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LEGAL HUKUK DERG iSI YAYIN iLKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |mied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tlrl makale, karar incelemesi ve [kitacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya @er Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuemaerning law.
Articles, case notes and comments, discussioregsidtive development,
book reviews and other similar type of papers wilaioh written in Tur-
kish and in other European languages are welcome.

3. Dergi'de yayimlanmak Uzere gonderilen yazilagkaabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere gonderilmgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should &t published el-
sewhere, nor be submitted to other journals sinmatausly.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzerersi-
yonlar) formatinda (. doc veya. docx dosya uzaotdrak) yazilmy ol-
malidir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; & cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graki yana yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 puftsatir ara-
lig1, iki yana yasli

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft c@ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rfa ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5[daeing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 liaeisp, justified



5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltited Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editére ukgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionalileftion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Turkce \mgilizce baslik ile
hemiIngilizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contenthaf article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiaolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaadaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & #rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded asady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelpar rd@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen capgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailhaberdar edile-
cektir. Tamamlanmgiveya duzeltiimg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be doneth®y editorial board.
After the assessment is completed, the articléda/gent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer's reparnendments may be
done or the article may be decided not to be plbdts After the amend
ments are completed, the article may be sent torpeewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikar (hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazami gne iliskin bil-
gilerin gizliligi sgglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notiexealed to the other party.

13. Tum Hakem RaporlariJLAKB IM (Ulusal Akademik A ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecejekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept fatrleast five years af-
ter publication and copies of these reports willdsmt to theJLAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Centegw Database
Committeewhenever required.



14. Dergi'ye ait yeni sayi yayimlandik¢a, bu sayi békPDF kop-
yasiseklinde ULAKB iM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-

lenir. Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyasi da AKBIM’e kargo ile
ulastirihr.

Each Publisher issue of the Journal will be upladids aPDF file

to the Online Journal Watch System of ULAKBV (ODIS). Also two
copies of the published issue will be deliveredtéd\KB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarne&bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be senh botthe author
(s) and to the reviewer (s).



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmeskan dergide hakem
denetiminden gecmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Tirk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegehukuk alanina ikkin makaleler ve
diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedderi vb.), dergimizin
daha da zenginjecesine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jaalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers faligation articles,
case notes and comments, discussions of legistigiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003 .hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored $gholars and practi-
tioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aescl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaageaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2016 yilinin altinci sayisiylalerle birlikte olma-
nin mutluligu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Dog¢. Dr. Azra ARKANERIM'in
“Vasiyetnameden Donié&'ard. Dog. Dr. Hediye Bahar SAYIN'InTuzel Kjiler
ve Yonetim Kurulu Uyeleri Ticari Temsilci OlarakaAgbilir mi?’, Dr. Ozge
AKIN'In “ Avrupa Birligi, Topluluk Markalarina Reform Getirebildi niive Ogr.
Gor. Ferhat YILDIRIM'In “Arabuluculuk Eitimine fliskin Tirk ve Mukayeseli
Hukuk Duzenlemelérisimli makaleleri yer almaktadir.

Dergimizin uzman goleri kisminda Av. Talih UYAR'In Bir Esin, Diger
Esin Onay! Olmadan “Aile Konutunu Blasina Devredemeyeage ya da “Aile
Konutu Uzerindelpotek Kuramayaga’na Dair TMK. m.194/I'deki Kisitlama
(Yasak), Cebrilcra Yolu ile (/K. m.148 vd.) Yapiladhaleleri (7K.m.134) de
Kapsar m? (TMK m.194N1) Soner ALTAS'In “Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birli gi ile Bagl Oda ve Borsalarirketler Toplulgu Hikimlerine Tabi midir?
ve Yavuz AKBULAK'In “Sirketlerde Tur Dgistirme’ isimli yazilar yer almak-
tadir.

Uygulamayailiskin Bilgiler kisminda Gergek Kiiler (Sahis Firmasi) ve
“Kollektif Sirketler” baglhkl yazilar yer almaktadir.

Dergilerimizin 2016 yili abonelik yenileme donengvdam etmektedir. Her
biri alaninda uzman hukukgulardan glo yayin ve dagma kurullarinin hukuka
katki amaciyla gonullii olarak cglpl zengin icege sahip hukuk dergilerimiz
sadece sizlerin abonelikleri ile yayin hayatinaageetmektedir. Dergilerimize
abone olarak ver@iniz destek ile hukukun gglnesine ve yayginiaasina
yapms oldugunuz katkilarin bu yil da devam etmesini beklemgkte
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#\/ASTYETNAMEDEN DONME *
(REVOCATION OF THE TESTAMENT)

Dog. Dr./Assoc. Prof. DrAzra ARKAN SERIM™

oz

Vasiyetname tek tarafli 6lume @abir tasarruf olup, mirasbiraka-
nin son arzularini igerir. Vasiyetginin olimune &adececek sirede bu
konudaki arzulari her zaman gigebilir. Bu kapsamda vasiyetname,
vasiyetci tarafindan onun 6limune kadar her zanesinaggnabilir. Turk
Medeni Kanunu m. 542 vd. hiikimlerinde diizenleneasiyetnameden
Donme” ¢algmamizin konusunu ojturmaktadir.

Vasiyetnameden donme, vasiyetcinin yeni olumglibtasarruf
yapmasiyla veya vasiyetnemeyi yok etmesiyle yaatayet konusgey-
de sglararasi tasarrufta bulunmasiyla mimkan olabilir.

Turk Medeni Kanunu m. 542 kapsaminda vasiyetci endlime
bagll tasarruf ile 6nceki vasiyetnamesinden donebbBiu 6lime bgli
tasarrufun mutlaka donulen (geri alinan) vasiyetmala aynisekilde
yapilms olmasina gerek bulunmamaktadir. Dénme, Tirk Me#@mu-
nu m. 542/2'de ifade edilgi Gzere tamamen veya kismen olabilir. Yine
vasiyetname acikekilde geri alinabilegg gibi ortilu olarak da geri
alinms olabilir. Turk Medeni Kanunu m. 544/1'de miraslkaain dnce-
ki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeniMaisiyetname yapmasi
durumunda, kgkuya yer birakmayacakekilde 6nceki vasiyethameyi
tamamlamady anlgilmadikca, sonraki vasiyetnamenin onun yerini
alac&l hikme bglanmstir.

Turk Medeni Kanunu m.543/1’e gére vasiyetnamenik gdilerek
geri alinmasi mumkundur. Bunun igin vasiyetcinirstkan bu yonde
olmasi gerekir.

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 10.05.2016 tarihinde Yayinevimizesoig olup, 24.05.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

™ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukukatilim Dali Ggretim Uyesi.



298: Vasiyetnameden Dénme

Son olarak Turk Medeni Kanunu m. 544/2 kapsamindaiyetci,
vasiyet konusunda, glararasi tasarrufta bulunmak suretiyle de vasiyet-
ten donebilir. Bu bakimdan @ararasi tasarrufun ivazli ya da ivazsiz
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vasiyethameden donme, vasiyetname, vasi-
yetci, donme, 6lime Igh tasarruf

ABSTRACT

The testament is a kind of testamentary disposttah contains
the last desires of the testator. The desires eftéstator may show
changes at any time on the subject matter pertgitiereto within the
period of time that may elapse until the deathheftestator. Within this
scope, the testament may always be revoked bytaaesintil his/her
death. “Revocation of the Testament” that is regedhin the provisions
of Article 542 and subsequent articles of the TalrkCivil Code consti-
tutes the subject matter of our study.

The revocation of the testament may be possibtadglisposition
of subject to a new death of the testator or desion of the testament
or making a disposition between the alive oneshemtatter forming the
subject matter of the testament.

The testator may always revoke his/her former testd by a new
disposition subject to a new death within the saoipArticle 542 of the
Turkish Civil Code. There is not any requirementrtake such disposi-
tion depending on death to be made in the samewitétythe revoked
testament. The revocation may either be partiatlyotally as is indica-
ted in Article 542/2 of the Turkish Civil Code. &viise, it is possible for
the testament to be revoked clearly. It is adjudgedrticle 544/1 of the
Turkish Civil Code that in case the testator issoemakes a new testa-
ment without revocation of his/her previous testathéhe subsequent
testament shall replace it unless she/he doesaraplete his/her previ-
ous testament.

It is also possible to revoke a testament by trstrdetion of it ac-
cording to the provision of Article 543/1 of therKigsh Civil Code. For
this, the intention of the testator has to be is threction.

Finally, the testator may revoke the testament bking disposi-
tion between the alive parties on the testamertimvihe scope of Artic-
le 544/2 of the Turkish Civil Code. In this respebere is not any im-
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portance whether the disposition between the gdauties is onerous or
gratuitous.

Keywords:Revocation of the testament, testament, testagog-r
cation, testamentary disposition

*kk

Vasiyetname tek tarafli 6lume gabir tasarruf olup, mirasbiraka-
nin son arzularini igerir. Vasiyetcinin 6lumine &adececek surede bu
konudaki arzulari her zaman ggebilir. Bu kapsamda vasiyetname,
vasiyetci tarafindan onun o6limine kadar her zamam glinabilir.
TMK. m. 542 vd. hukimlerinde dizenlenen “Vasiyeteaen Donme”
calismamizin konusunu oturmaktadir.

Mirasbirakanin son arzularini iceren vasiyetnanmalgetan son-
ra, vasiyetcinin son isteklerinin, 6limine kadar r@man dgsebilece-
gini kabul eden yasakoyucu, vasiyetnameden donitmaesivaz vernlir.

Vasiyetnameden ddnme, vasiyetcinin yeni olumglibtasarruf
yapmaslyla veya vasiyetnemeyi yok etmesiyle yaatayet konusgey-
de sglararasi tasarrufta bulunmasiyla mumkan olabilir.

Gercekten de vasiyetci yeni bir dlumegbdasarruf ile 6nceki va-
siyetnamesini geri alabilir. Bu 6lime gatasarrufun mutlaka geri alinan
vasiyetname ile aynekilde yapilmg olmasina gerek bulunmamaktadir.

Geri alma TMK. m. 542/2'de ifade edifgilzere tamamen veya
kismen olabilir. Yine vasiyetname acgkkilde geri alinabilegg gibi
ortalu olarak da geri alinmolabilir. TMK. m. 544/1’de mirasbirakanin
onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeini vasiyetname
yaparsa, kskuya yer birakmayacakekilde 6nceki vasiyetnameyi ta-
mamlamadikc¢a sonraki vasiyetnamenin onun yerirdaglehiikme bg-
lanmstir. Vasiyetnamelerin birlikte uygulanabilmesi sakinin dncekini
tamamladginin acik¢ca ankalmasina bglhidir

TMK. m.543/1’e gore Mirasbirakan, yok etmek suretiyle de vasi-
yetnameden donebilirBu hikim 4721 sayil TMK ile yuririe gir-
mistir. 743 sayilil MK zamaninda bu yonde acik bir dieme bulun-
mamasina @men gerek doktrin gerekse Yargitay'in bu imkanirvooe
diyetini kabul ettgi ifade edilmelidir.

Vasiyetnamenin yok edilerek geri alinmasi icin yagtinin kasti-
nin bu yonde olmasi gerekir. Birgka deysle vasiyetci, vasiyetnamesi-
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ni kazara yok ederse TMK. m. 543’ln birincigtlekinci fikrasi hukmu
uygulama alani bulacaktir.

Son olarak, TMK. m. 544/2 kapsaminda, vasiyetcsiyet konu-
sunda, sglararasi tasarrufta bulunmak suretiyle de vasigetténebilir.
Bu bakimdan g#dararasi tasarrufun ivazli ya da ivazsiz olmasinm
onemi bulunmamaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz
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#TUZEL K ISILER VE YONET iM KURULU UYELER 1 TICARI

TEMSILCi OLARAK ATANAB iLiR Mi?*

(IS THAT LEGAL PERSONS AND THE BOARD OF DIRECTORS BE
APPOINTED AS COMMERCIAL REPRESENTATIVES?)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Hediye Bahar SAYIN™

0z

Tacirin ticari § ve slemlerini tek baina yapmasi, ticarglemlerin
cesitlili gi ve ticari ygamin dinamizmi gefg@ mumkin olamamaktadir.
Bu nedenle tacir, ticargletmesiyle ilgili s ve slemlerde bgka kisilerin
- ki bu kisilere tacir yardimcisi adi verilir- emek ve mesasihtiyac
duyar. Tacir yardimcilari tacire glaolanlar (ticari temsilci, ticari vekil,
pazarlamaci) ve olmayanlar (acente, komisyoncusaimolmak Uzere
ikiye ayrilabilir. Tacirin emir, talimat ve denetirdogrultusunda hareket
eden yardimcilara ganli tacir yardimcisi adi verilir. Bamli tacir yar-
dimcilari taciri temsil yetkisine sahip olup, burgancilara ilskin hi-
kimler BK’da yer almaktadir. Taciri temsil konusaneh geni yetkilere
sahip olan baml tacir yardimcisi ticari temsilci olup, konu B¥&7 vd.
maddelerinde dizenlengtir.

Anonim sirketler ise tlizel kil tacir olup, iradelerini organlari ara-
cthgl ile disari aktarmaktadir. Anonigirketlerin genel kurul ve yénetim
kurulu olmak Uzere iki zorunlu organi vardir. Yanetkurulu, anonim
sirketin yonetim ve temsil organidir. Bu organ kuoérak kurul halinde
sirketi yonetir ve temsil eder. Yonetim kurulu bélsayida Gyeden olu-
sup, surekli faaliyet gosteren bir organdiitketi temsil acisindan yone-
tim kurulu Gyeleri ticari temsilci ile benzerlik gtermektedir.

Hem ticari temsilcilerin hem de yonetim kurulu Cgehin Kisilik-
leri, anonimgirketin ticari faaliyetlerini sirdirmesinde, tcunkigilerle

H Hakem denetiminden gecstir.

* Bu makale tarihinde 18.05.2016 Yayinevimizesoig olup, 31.06.2016 tarihinde
hakem onayindan gecigtir.

™ Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukiuknabilim Dali @retim tyesi
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is ve slemlerin gerceklgiriimesinde buytk énem arz etmektedir. Ticari
temsilcinin yetkileri oldukca gegiolup, birlikte temsil vesube kleri
haricinde yetkinin sinirlandiriimasi mumkuingddir. Yonetim kurulu
dyeleri ise sahip olduklari temsil yetkisi neddeiigletme sahibine ben-
zer konumdadirlar. Yetkileri de ancak ticari termisére benzegekilde
sinirlandirilabilir.

Bu calsmada bir yonetim kurulu Oyesinin/ticari temsilcinayni
zamanda ticari temsilci/yonetim kululu Uyesi olargikette faaliyette
bulunup bulunamayaga hususunun incelenmesi amaclanmaktadir. Bu
cercevede oOncelikle ticari temsilci ve yonetim Kurlyelerinin 6zellik-
leri calsma kapsami acisindan incelenecek; ardindarsdbisin ayni
zamanda s6z konusu iki sifati kegdhsinda tamasina fiili bir ihtiyag
olup olmadg! deserlendirilecek, daha sonra @hsin s6z konusu sifat-
lari ayni anda tamasinda hukuki bir engel olup olmgdtartsilacaktir.
Bu tartsmalar anoningirketin is ve slem yaptg1 G¢tincisahislarin ticari
temsilci/yonetim kurulu Gyesgahisla girdgi hukuki iliskilerde yetki
karmagasi yganmasi riski nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ayticzel
kisilerin ticari temsilci olarak atanmasinin mimkinmlolmadgl husu-
su da dgerlendirilecektir. Bu dgerlendirmelerde konuya $kin mehaz
Isvigre Borglar Kanunu kapsamindaki doktrinsel ¢aréilara ve EBK-
eTK hdkumlerine de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tuzel Kisi, Yonetim Kurulu, Ticari Temsilci

ABSTRACT

It's not possible for a merchant to carry out atiramercial busi-
ness and transactions on his own because of thetyasf commercial
transactions and dynamism of the commercial lite.tBe merchant ne-
eds labour and work of other individuals regardithge transactions of
his commercial enterprise — these individuals aaled as deputy merc-
hants. Deputy merchants can be divided into twaffifiated to the
merchant (Commercial representative, commercial nagenarketing
staff) and not affiliated to the merchant (agemmenission merchant,
broker). Dependent deputy merchants are the asdgstaho act in ac-
cordance with the orders, instructions and auditle merchants. De-
pendent deputy merchants have the authority ofessgrtation and the
relevant provisions are available in Turkish CodeQwligations (TBK).
Commercial representative is a dependent deputyimaet having the
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largest area of authority in terms of representthg merchant and this
issue was arranged in accordance with the 547tlckerof Code of Ob-
ligations.

Incorporated companies are legal entity merchamtg they trans-
fer their wills outside through their bodies. Inporated companies ha-
ve two compulsory bodies as general assembly aaddbaf directors.
Board of directors is the management and represemtebody of an
incorporated company. This body manages and repteshe company
in a plenum as a rule. Board of directors is a badyich constantly
operates and is composed of a specific number ofbees. Board mem-
bers have similarities with the commercial reprdague in terms of
representing the company.

Personalities of both commercial representatived board mem-
bers are of high importance for an incorporated pamy to carry out
its commercial activities as well as transactionghwthird parties.
Commercial representative have very broad authesijtibut it is not
possible to limit this authority except for repretsion and branch
works. Board members are in a position which iglainto the employer
because of their authority of representation.

In this study, it is aimed to analyze whether ot adoard mem-
ber/commercial representative can also carry outivéttes under the
title of commercial representative/board memberinompany. Within
this framework, characteristics of commercial reggstatives and board
members will firstly be analyzed within the scopéhes study and then
it will be evaluated whether or not there is anumdtneed for an indivi-
dual to have both titles at the same time, andlfinawill be evaluated
whether or not there is a legal obstacle for aniwdlal to have these
titles at the same time. These discussions areégbfimportance for an
incorporated company not to have any authority esgence in legal
relationships between the third parties and commaérepresentati-
ves/board members with whom it carries out trarisast The issue of
whether it is possible appointment as commerciptesentative of se-
parate legal entities will be assessed Doctrinadcdissions which are
within Switzerland Code of Obligations and PTOL ;TRprovisions will
also be referred in these evaluations.

Keywords:Legal Person, Board Of Director, Commercial Repre-
sentative

*kk
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298¢ Tuzel Kyiler ve Yonetim Kurulu Uyeleri Ticari Temsilci Ot Atanabilir mi?

Ticari ysgamin hizlanmasi, gun gectikce blylmesi ve karkna
lasmasi ticari sletmelerin yonetiminde tacire yardimci olacghislara
ihtiyaci artirmgtir. Ticari ygamin bu hizi nedeni ile yardimghislarin
her an tacirden talimat alma imkani bazen mimk@malacgindan,
tacir %ardlmcmsahsm sletmenin yararina olan kararlarin alinmasinda
genk hareket serbestisinin olmasi intiyaci giindeme gktetlir.
~ Ticaret hukuku alaninda meydana gelen sosyal vacekik ge-
lismeler ticari gletmelerin bu hukuk dalinda 6n plana ¢cikmasina gebe
o?mustur. Ticari sletmelerin verimlisekilde sletilmesi icin ilgili konu-
larda uzman sevk ve idarecilere ihtiya¢ vardir..Bmanlik ihtiyaci tica-
ri temsilcinin 6nemini azaltmamakta, aksine tUcUkailere kagl kap-
sami kural olarak sinirlandirilamayan bir temsitkisne olan ihtiyac
gunumuz ticari ygaminda giderek artmaktaéiTicaretsirketlerinde de
ticari temsilci atanmasinda bir arts6z konusudur. Ozellikle anonim
sirketlerde her ne kadar yonetim kurujuketin yasal temsilcisi ise de
sirkete sinirlar kanunla cizilmiradi temsilci atanmasi siklikla gindeme
gelir. Bu durumda yonetim kurulu Gyelerinin de ticeemsilci olarak
atanmasi s6z konusu olabilir. Aygahsin ayni zamanda ticari temsilci
ve yonetim kurulu tye#i sifatina sahip olmasi bazen tacir tarafindan
cesitli sebeplerle tercih edilmek istenebilir. Bu gahada birsahsin bin-

esinde bu iki kurumun vaginin mumkdn olup olmagi Isvigre huku-

u da dikkate alinarak incelenmesi ve ayrica tiggllerin ticari temsil-
ci olup olamayaca hususunun incelenmesi amaclagtmi Konuya ilk-
kin eTK doneminde elbetteki tagtnalar mevcuttur. TTK’'nin ¢caima
konularina ilgkin getirmis oIdu;“Tru yeni bir dizenleme olup olmauli
hususu bu kapsamdagdelendirilecektir.

TTK ve BK’nin getirdgi yeni sistemde eTK ve eBK ddéneminde
tartismali olan tizel kilerin ve l3)/('jnetim kurulu Gyelerinin ticari temsilci
olarak atanmasi hususunda bir aciklik yoktur. Getiryeni sistemde
yonetim kuruluna tuzel EI Uyenin atanabilmesi eTTK ile kalastirildi-
ginda ilgili kurumlara ilgkin en dnemli yeniliktir. Mevcut durum kgr
sinda tuzel kilerin ve yonetim kurulu uyelerinin ticari temsilolarak
atanip atanamayagiakonusu farkli gorgler ileri surilerek yeni TTK ve
BK doneminde de tagmali olmay surdtrecek gibi gbzikmektedir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz

! {smail Kirca, Ticari Mimessillik, Ankara 1996, s..36

2 flhan Ulusan, Isvicre Hukuku ile Kagilastirmali Olarak Alman Hukukunda Proku-
rist”, Halil Arslanli’nin Anisina Armgan,istanbul 1978, s. 632 vd.
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# AVRUPA BIRLIGI, TOPLULUK MARKALARINA REFORM
GETIREBILDI Mi?*
(COULD THE EUROPEAN UNION INTRODUCE REFORM IN COMMUY
TRADEMARKS?)

Dr. Ozge AKIN™

oz

Kurucu antlamalarin mallarin serbest deleni ilkesini Gngérmesi
ve bu ilkenin markanin sahibine vetditekel hakki ile ¢gatmasi nede-
niyle, AB’de marka hukuku konusunda midahalede rtmlak gerekli
gorulmistar. Bu dg@rultuda, ulusal marka dizenlemelerinin maddi hu-
kuk hakumlerinin uyumlgtiriimasi icin Marka Direktifi kabul edilnstir.
Ancak, bu dizenlemenin markanin ulkegeliikesini tamamen bertaraf
edememesi, Topluluk Markas! TiEiinun kabulinid zorunlu kilrgiir.
Bir Konsey Tuzgu'nden kaynaklanan Topluluk Markasi, yeknesak bir
sinai mulkiyet taraddr. Bu nedenle, ginimuze ka@dnul edilmg ulus-
lararasi sozkgmeleri garak Uniter etkisiyle dikkat cekmektedir. BOylece,
tek dil kullanilarak, tek merkezden (OHIM) yapilsk bavuru ile Uye
Devletlerin timinde gecerli olan tek bir hak eld@mektedir. Aradan
gecen 22 yil sonra, AB’nin iki bitenli marka mevzuatinda reform nite-
liginde deisiklikler yapilmasi gerekmi bu nedenle Aralik 2015'te Ta-
dil ThzUgl ve Tadil Direktifi kabul edilmjtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Topluluk Markasi, Tadil TU-
zugu, Marka Direktifi, Gniter hak, serbest dgia

ABSTRACT
In the EU, it was deemed necessary to intervenk wmispect to
trademark law, owing to the principle of free mowsthof goods stipu-

H Hakem denetiminden gecstir.

* Bu makale 13.05.2016 tarihinde Yayinevimizesoig olup,28.065.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

™ Qgr. Gor. Dr., Atllim Universitesi Fen-Edebiyat Falddi Mitercim-Terciimanlik
Bolumu Ceretim Gorevlisi, ozge.akin@atilim.edu.tr
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lated in the founding treaties and the conflicttlug principle with the

monopoly right granted to the proprietor of thelgmark. Therefore, the
Trademark Directive was adopted for the harmororatf the substan-
tive law provisions of the national trademark léafien. However, the
failure of the Directive to succeed to totally elmate the principle of
territoriality necessitated the adoption of the Q@mmity Trademark

Regulation. The Community Trademark, which is basada Council

Regulation, is a uniform type of industrial progetght. Thus, it attracts
attention with its unitary effect by going beyorn tinternational agree-
ments adopted up-to-date. Accordingly, a singlétrgffective in all of

the Member States can be obtained through a seggbdication to a

single Office (OHIM), using a single language. AfB2 years, reforma-
tory amendments were essential for the EU’s twogmmment trademark
legislation, thus the Amending Regulation and thmeAding Directive

were adopted in December 2015.

Keywords: European Union, Community Trademark, Amending
Regulation, Trademark Directive, unitary right, érenovement

*k%k

Marka hukuku, bir i¢ hukuk dali gibi g6zikse deddellik ilkesi-
nin yol actgl farkli koruma kapsamlarinin ve usufiemlerin uyumlati-
rilmasi icin akdedilen uluslararasi dizenlemelerusanda bir uluslara-
rasi hukuk dal haline de ddmilstur. Bunun yaninda, dizenlemelerin
hicbiri, taraf devletlerde yeknesakkilde korunan tek bir marka hakki-
nin dgumunu ongdrmemektedir. Boylece, bir Ulkede tesailiirka ile
ayni veya benzer markasi olagikparalel ithalati durdurarak bulungiu
ulkede markadan yararlaniimasini yasaklayabilecekiysaki AB’de
kurucu antlamalarda 6ngorulen temel hedef, i¢c pazarin gerggkle
mesi ve Uretim faktorlerinin bu i¢ pazarda hichigelle kagilasmaksi-
zin serbestce dajabilmesidir. Dolayisiyla, sahibine inhisari hakiani-
yarak i¢ pazar bdlmeyi glmyan marka hakki, kural olarak mallarin
serbest dokami ilkesi ve i¢ pazarin gercekt@ilmesi hedefi ile uyg-
mamaktadir. Bir bgka deysle, llkesellik ilkesi ile mallarin serbest dola-
simi arasindaki ¢edkinin giderilmesi gerekmektedir.

Uye Devletlerinin ve kendisinin 6rgut olarak tacdlugu uluslara-
rasi diizenlemelere kan, Avrupa Toplulgu Ulkesellik ilkesini AB hu-
kukundaki mallarin serbest deimi ilkesi ile uyumlu hale getirebilmek
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icin birtakim mudahalelerde bulungtur. Bunlardan ilki, Marka Direk-
tifi'dir. Ancak, Marka Direktifine rggmen ulkesellik ilkesi devam egi
icin, s6z konusu miidahale Uye Devletlerde yeknésiakhukukun ve
marka hakkinin yaratilmasiniggayamamgtir. Uye Devletlerin timiinde
korumadan yararlanan bir Topluluk Markasi’'nin ydna&s1 amaci, Top-
luluk Markasi Tuzgu ile gerceklgtirilmistir. Bu mudahale, kurucu ant-
lasmalara uygun olarak i¢ pazarin gercetifédmesi ve mallarin serbest
dolasimi hedeflerine hizmet etstir. Kendi hukukunu yaratan hak itiba-
riyle diinyada gne rastlanmayan Topluluk Markasi, AB’nin timinde
gecerli olan, maddi hukuk ve usul hukuku bakimindasal hukuk hu-
kiimlerinden ziyade AB dizenlemelerine tabi olanUxge Devletlerin
markalari ile bir arada bulunan bir sinai malkigakkidir.

Topluluk Markasi Tuzgl'ntin yararlige girmesinden tam 22 vyil
sonra yeni kabul edilen Tadil Tigi, tcretler konusundaki gl&ilere
cevap nitelginde olacaksekilde tek sinif icin bgvuru yapan kucik ve
orta buyuklikte gletmeler icin daha avantajli hukimler getirerekifsi
basliklari ile ilgili kafa karsikhklarini gidererek, saretin cizimle ifade
edilmesisartini ortadan kaldirip geleneksel olmayan markalgolunu
acarak ve bazi ulkelerde mevcut olan sertifikasy@mrkasini AB Mar-
kasi'nin yeni bir tirt olarak éngorerek ve termojgii Lizbon Antlas-
masi ile tutarli hale getirerek $kusuz esash dgsiklikler yapmistir.
Terminoloji haricinde, bu dgsikliklerin 1994°te yururlige giren tlzge
daha once getirilen @aikliklere kiyasla reform nitefiinde oldgu soy-
lenebilir. Ancak, bu hukumlerin faydalar ve salalari, EUIPO’nun
Tadil Tuz(gu ile uyumlu olarak kabul edegieyeni Komisyon tizgin-
den ve Avrupa Birfii Adalet Divanr’nin kararlarindan sonra aglacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz
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# ARABULUCULUK E GITIMINE iLiSKiN

TURK VE MUKAYESEL I HUKUK DUZENLEMELER T’

(TURKISH AND COMPARATIVE LAW REGULATIONS ON THE
MEDIATORSHIP TRAINING)

Ogr. Gor./Assoc. MembeFerhat YILDIRIM ™

0z

Arabuluculuk, 2012 yilinda 6325 sayili Hukuk Wyuazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile hayatimiza gignkisa sirede genkitlelere
yayilarak, uygulamada da kendisini gostermeydabastir. Her ne ka-
dar arabuluculgun amaclarindan biri yargi Uzerindeki yiki azaltmak
olsa da, bunun ginda en 6nemli misyonu farkindalik yaratmak, taafl
ra Uzerlerine sorumluluk alarak cozimlerini kendilg bulmalarini
saglamak ve tum bunlarin yaninda bgrl bir ortami tesis etmektir.

Bu denli 6nemli bir kurum icin yefecek arabuluculara yonelik ve-
rilen egitimin, hedeflenen amaca hizmet edecek kalitedeaslrkaginil-
mazdir.is bu calsma ile Turkiye’'de gercekigirilen arabuluculuk serti-
fika egitimlerine mukayeseli hukuk —6zellikle Avusturya kikku- aci-
sindan bakilacak, aféri ve dneriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk gitimi, sertifika, 6325 sayili
kanun, Hukuk Uysmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

ABSTRACT

Mediation has entered our lives in 2012 with thevlaf Mediation
in Legal Disputes numbered 6325, and has gainece wdblicity in
short time and has also started to manifest itgselpractice. Although

H Hakem denetiminden gecstir.

* Bu makale tarihinde 11.05.2016 Yayinevimizesoig olup, 23.05.2016 tarihinde
hakem onayindan gecigtir.

™ Istanbul Kemerburgaz Universitesgf@tim Gorevlisi, Ozygin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Gretim Gorevlisi, Viyana Universitesi, Hukuk Fakidi€zel Hukuk Dok-
tora Cerencisi, ferhat.yildirim@kemerburgaz.edu.tr
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one of the purposes of mediation is to lower thel&uw on the litigation,
the most important mission thereof apart from thit raise awareness,
and procure that the parties assume responsibditg find their own
solutions by themselves, and moreover to estahfistimicable setting.
It is essential that the training to be given todma¢ors who will be
trained to work for such an important institutiasn of a quality that will
serve the aimed purpose. With this study, the nmdiap certificate
trainings held in Turkey will be evaluated accoglito comparative law
—especially Austrian Law, and critics and proposaill be presented.

Keywords:Mediatorship training, certificate, Law of Mediati in
Legal Disputes numbered 6325

*k%k

Calisma genelinde ele al@imiz ve vurguladiimiz tzere, arabulu-
culuk sisteminin iyi gleyebilmesi icin donanimli arabulucularin faaliyet
gostermesi gerekmektedir. Belirli kalitede ve danaa arabulucularin
yetismesi de kgkusuz iyi, kaliteli bir gitimden gececektir. Yasanin
getirdigi diizenlemeler ile bu glanmaya calilsa da, mevcut eksiklikle-
rin varligi gozden kagmamaktadir. Gahada Turkiye'deki arabuluculuk
kurumlari, kurumlaringieyisleri, yukamlulikleri, mufredatlari ile birlik-
te, mukayeseli hukuktaki sistem ele alignkasilastiriimistir. Bu kiyas-
lama, bizlere mevcut sistemin aksayan yonelerigilemoldi@gunu daha
lyi farkedebilme, elgtirebilme ve bu eksikliklere kam Oneride bulun-
ma imkani da sgamaktadir. Caéma genelinde kaleme alinan aciklama-
lar neticesinde varilan 6neri, gliei ve tespitlerden birkagdyledir;

« Oncelikle iyi bir arabuluculuk sisteminin vagliicin iyi arabulu-
culara ihtiya¢c bulunmakta, bunun icin de gfelyen bir gitim sisteminin
varligi aranmaktadirlyi bir arabulucu alaga egitimin yaninda dene-
yimleri ile de bu 6zelfiini percinleyecginden, bu noktadaggim kadar
kisisel beceri ve yetenekler de 6nem arz etmektedir.

« Arabuluculuk gitimine dair yapilabilecek en ygon elstiri, egi-
tim sdresinin yetersizlidir. HUAK, HUAKY’da da ele alindgl Gzere,
arabuluculuk gitimi hali hazirda 48 saat olup, bunun 36 saatrikgd 2
saati ise uygulamaya yoneliktir. Mukayeseli sistené ise, gitim sire-
lerinin cok daha uzun olgu, neredeyse yuksek lisangitami seviye-
sinde verildgi gorulmektedir. Bu b@amda gitim siresinin uzatiimasi,
hatta uygulamaya yonelik saatlerin de teorik surgglan bir stresek-

LHD - Cilt: 14/Say1: 162/Yil: 2016



Ogr. Gor. Ferhat YILDIRIM 299t

linde uzatiimasi gerekmektedir. Yukarida da bahsetiz Gizere, iyi bir
arabulucu olmak teorik bilginin alinmasinin yanindeatik yaparak ka-
zanilacak deneyimle mimkin olabilecektir.

* Egitime yonelik bir dger dikkat ¢ceken hususgiém verecek ku-
ruluglarin sayisinin gin gectikge artmasi. Bu olumlu chirum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Turkiye’nin her bdlgesinbu esitimin yay-
ginlagmasi, gitim izni olan kurumlarin sayisinin artmasi ile nmkim
olabilmektedir. Ancak buradag#ém kurumlarinin tcret konusundaki
politikalarinin belirlenmesinde (belirli bir fiyadralgl gibi) ve bir stan-
dartizasyona gidilmesigdim kalitesi anlaminda yarar getiregdartis-
masizdir.

* Yurt disinda 6zellikle Almanya’da oldiu gibi esitmenlerin de
ister akademisyen ister avukat istegk@abir meslekten olsun, arabulucu
olmasi verilen gitimin kalitesini arttirabilecek bir ger unsudur. Ozel-
likle uygulamadan gelen arabulucularin pratik/upgodli dersleri Ust-
lenmeleri, edindikleri deneyimleri aktarmalari, lawbucu adaylari igin
oldukca yararl olacaktir.

« Onem taiyan ve uygulama da sikca rastlanilan arabulucegi
timi sonrasinda alinan belgenin gecerlilik streskkinda sorunun ¢o-
zulmesi, yasadaki Btugun, getirilecek bir hikiim ile doldurulmasi ge-
rektigi kanisindayiz.

* Bir diger 6nem arz eden husus ise, arabulucufiitngnin hu-
kuk fakultelerinde zorunlu bir ders olmasi ve mdatarina dahil edil-
mesi kanimizca isabetli olacaktiFakiilte @rencisi, heniiz mezun ol-
madan uysmazlik ¢ozimdu, toplanti teknikleri, analiz kabiliyegibi
donanimlarla mezun olabilecek, meslek hayatindadinimleri kulla-
nabilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz

1 “Arabuluculuk Hukuku” dersi 2014/2015g&im-Ogretim déneminden bu yana Oz-
yegin Universitesi Hukuk Fakiltesinde ¥stanbul Kemerburgaz Universitesinde se-
¢cimlik ders olarak okutulmaktadir.
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EXPERT OPINIONS

* Bir Esin, Diger Ein Onayl Olmadan “Aile Konutunu Bkasina Devredemeyegigne ya da
“Aile Konutu Uzerindelpotek Kuramayaga’na Dair TMK. m.194/I'deki Kisitlama (Yasak),
Cebriicra Yolu ile {iK. m.148 vd.) Yapiladhaleleri {IK.m.134) de Kapsar mi? (TMK m.194/)
Would a Restriction (A Prohibition) under the TwtkiCivil Code Art. 194/1 on “The Assignment
of a Homestead, or the Establishment of a Lien blomestead Without a Spousal Approval”,
be Also Applicable (TCiv.C Art. 194/1) to Forecld$roperty (Execution and Bankruptcy Code
Art. 148, and the Following) Auctions (Executiomdd@ankruptcy Code Art. 134)?
Av./Atty. Talih UYAR

* Turkiye Odalar ve Borsalar Bigi ile Bagli Oda ve Borsalaigirketler Topluliu Hikumlerine
Tabi midir?
Are Conglomerate Clauses Enforceable upon the Uafd@dhambers & Commaodity Exchanges
of Turkey and Its Affiliated Trade Chambers and @ity Exchanges?
Soner ALTAS
(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi Basmufettisi/
Ministry of Science, Industry and Technology Chiefnspector)

* Sirketlerde Tur Dgistirme
Changing the Type of Company
Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey)






BiR ESIN, DiGER ESiN ONAYI OLMADAN “A iLE KONUTUNU
BASKASINA DEVREDEMEYECE Gi”NE YA DA “A iLE
KONUTU UZER INDE iPOTEK KURAMAYACA GI’NA DA iR
TMK. m.194/I'DEK i KISITLAMA (YASAK), CEBR 1iCRA YOLU
ILE (IiK. m.148 vd.) YAPILAN IHALELER i (iiKk.m.134) DE
KAPSAR MI? (TMK m.194/1)

(WOULD A RESTRICTION (A PROHIBITION) UNDER THE TUSRKCIVIL CODE
Art. 194/1 ON “THE ASSIGNMENT OF A HOMESTEAD, ORETESTABLISHMENT
OF A LIEN ON A HOMESTEAD WITHOUT A SPOUSAL APPROVBE ALSO
APPLICABLE (TCiv.C Art. 194/1) TO FORECLOSED PROPEREXECUTION
AND BANKRUPTCY CODE Art. 148, AND THE FOLLOWING)GAUONS

(EXECUTION AND BANKRUPTCY CODE Art. 134)?)

Av./Atty. Talih UYAR”

Bilindigi gibi; 743 sayili -6nceki- Turk Kanunu Medenisinger
almayanaile konutu kavrami4721 sayili Turk Medeni Kanunu ile ya-
santimiza girmg bulunmaktadir.

“Aile konutu”na iliskin TMK. m.194 hilkmii emredici bir kuraldhr.

Dosyanin incelenmesinde;

a) 17.03.2016 tarihli Adli Tip ve Belgdnceleme Uzmanitara-
findan duzenlenmi BILIRKISI RAPORUnda; ‘13.05.2008 ve
06.01.2010 tarihli D... A. Izmir Sube Mudirligine hitaben diizenlen-
mis ‘Muvafakatname’ bgikli belge altindaki imzalarin davaci S. A.’nun
eli Grind olmadf” nin belirtilmis oldugu goéralmitar.

b) Bu dosyada bahsedilen dava konuaile‘konutunun ... 2.ic-
ra Maduarlgundn ... Talimat sayill dosyasindan 24.02.2014 taddi
yapilan ihalenin feshi hakkinda, davacilar S. A. NeA. tarafindan

* Izmir Barosu Avukatlarindan.(Dokuz Eyliil Unv. Hulaks E. Ogr. Gorv.)
Bu yazl, bir dosyaya “hukuki mitalaa” olarak sunugtar.

1 GENCCAN,O.U. Aile Konutu; Kavramgerhi ve Uzerindeki Haklarigtanbul Baro-
su Dergisi Aile Hukuku Ozel Sayisi, s.19) “Mart/Z00GENCCAN,O.U. Tirk Me-
deni Kanunu Yorumu, Cilt:2, 2015, s.1122 vd.



300C Bir Esin, Diger Esin Onay1 Olmadan “Aile Konutunu Bkasina
Devredemeyegéne ya da “Aile Konutu Uzerinddpotek Kuramayaga’na
Dair TMK. m.194/I'deki Kisitlama(Yasak), Celicia Yolu ile (/K. m.148 vd.)
Yapilan/haleleri ((fK.m.134) de Kapsar mi? (TMK m.194/I)

03.03.2014 tarihinde acildihalenin feshi’ davasinin, fesih sebeplerini
yerinde gormeyen ... dcra Hukuk Mahkemesince 10.04.2014 tarihinde
E:.., Ki.. sayili kararla ret edilgli bu kararin Yargitay 12. Hukuk Daire-
since 16.10.2014 tarih ve E:..., K:... sayili kararkrigde goérilerek
onandgl ve daha sonra da davacilarikafar dizeltme”taleplerinin,
ayni Dairece 21.04.2015 tarih ve E: ..., K: ... sakdrarla ret edilerek
“ihalenin feshi”konusunda verilngikararin kesinlgigi goralmatar.
Yukarida ayrintili olarak araz ve izah gitiz gibi; “kamu dulze-
ni” ile ilgili ve “emredici” bir hikiim olan TMK. m.194/I uyarincaes-
lerden biri, dger &in acik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ildgira
sozlgmesini feshedemez, aile konutunu devredemez véy&aiutu
Uzerindeki haklari sinirlayamazse de, bu hikim ancak ve ancari
icra satislari disinda uygulanabileggnder?; miitalaa (ve dava) konusu

uyusmazlikta ise ... ili, ... ilgesi, ... mahallesi, ... sokak, blok, ...
nolu ba&imsiz bélumde bulunan ve tapuda ... ili, ... ilcesi,mahallesi
... ada,. parsel, ... cilt no ve ... sayfa'da kayitl undn ‘aile konutu”

niteligindeki tainmaz davali-borclu N. A.’nun gér davali-alacakh ...
A.S.’ye olan ipotekli borcundan dolay ... i&a Mudurliginin ...
saylli icra dosyasindan yapilan takip sonucundaarazalimat tzerine

... Licra Mudurliginin ... Talimat sayih dosyasindan 24.02.2014 tari-
hinde yapilan ihale ile fer'i mudahil G. Y. PAZ. SiAve TIC LTD.
STi.’ne satiimg oldusundan, yukarida fotokopilerini sunglumuz icti-
hatlar d@rultusunda —TMK. m.194/I'deki kisitlamanin cebrracyolu

ile yapilan saglari kapsamamasi nedeniyle- mahkem&gimis olan
davaninkonusu kalmagindan, karar verilmesine yer olmagina” sek-
linde karar verilmesi gerekecektir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz

2 Bknz: Yuk. Dipn. 15 civari
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TURKIYE ODALAR VE BORSALAR B iRLiGi iLE BAGLI ODA
VE BORSALARI SIRKETLER TOPLULU GU HUKUMLER iNE
TABI MIDIR?"

(ARE CONGLOMERATE CLAUSES ENFORCEABLE UPON THE DNINDG

CHAMBERS & COMMODITY EXCHANGES OF TURKEY AND ITSIARRTED
TRADE CHAMBERS AND COMMODITY EXCHANGES?)

Soner ALTAS
(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgl Basmuifettisi/
Ministry of Science, Industry and Technology Chikfspecto

Sirketler topluliguna dair kurallar 6102 sayili Turk Ticaret Kanu-
nu’'nda diizenlenrgiir. Kanundasirketler toplulygunun genel kural ola-
rak ticaretsirketleri arasinda kurulabilegedngorilmig olmakla birlikte,
bu konuda bir istisnaya da yer verikmie sirketler toplulygunun tepe-
sinde bir tgebbusin yer almasi halinde de topfialuliskin kurallarin
uygulanacal belirtilmistir. Bu acidan bakilganda, ticaret odalari ve bor-
salari ile Turkiye Odalar ve Borsalar Bgilnin sirketleri ile birlikte sir-
ketler toplulgu olusturup olyturmadgi, uygulamada Uzerinde durulma-
yan bir konuduriste bu caymada, TTK'ninsirketler toplulyguna iliskin
hikumlerinin ticaret odalari ve borsalari ile TipkiOdalar ve Borsalar
Birligi'nin istirak ettikleri sirketleri uygulanip uygulanamayagaele
alinmaktadir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz

D Bu calsmada belirtilen gorgler yazarina ait olup, ¢atigi Kurumunu bglamaz.



SIRKETLERDE TUR DE GIiSTiRME®
(CHANGING THE TYPE OF COMPANY)

Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey

Isletmelerin ekonomik, érgitsel ve sermaye yapisig mlarak
tir desistirmeleri hep giindemde olrgtwr. ilk kurulusta kolayliklar ne-
deniyle basisirket turleri yeslenirken, ilerleyen zamanlarda daha komp-
like olan, ancak giiven veren ve géastirildigi zaman daha avantajl
sirket turleri tercih edilmektedir. Bu tercih mevdutikuki tlirden bgka
bir hukuki tire dongmeyi gerektirmektedir.

Bir ticari organizasyonun kka bir ticari organizasyona diesi
tur dezisikli gi olarak tanimlanmaktadir. Ticargtketleri sermaysairket-
lerine doniturulirken sermayeirketlerinin de birbirine dorngimesi s6z
konusu olmaktadirSirketlerin tir degistirmesi kanunda gosterilen bir

lestiriimektedir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz

U Bu yazida yer alan gdgiér yazarina ait olup catigl kurumu bglamaz, yazarin
calistigl kurum veya goreviyle gki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hatalar, noksanliklar ve eksiklikler yazarina giigbu yazi, 21.03.2016 tarihi itiba-
riyle gecerli mevzuat hikiimleri dikkate alinarakin@anmestir.



HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Tuketici Uriinlerinin Guvenlik Risklerinin Belirlemesindliskin Teblig Degistirildi
* Bazi Tuketici Uriinlerinde Uygunluk Denetimi TegiliYayinlandi
* Karayolu Tgima Yonetmelii Degistirildi
* Kisisel Verilerin Otomatiksleme Tabi Tutulmasi Karsinda Bireylerin Korunmasi Soghaesine Ek
Denetleyici Makamlar ve Singan Veri Aksinailiskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulugdoa
Dair Kanun Yayinlandi
* Cezal Konularda Uluslararasi Ad§ Birli gi Kanunu Yayinlandi
* Velayet Sorumlulgu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yongmd etki, Uygulanacak
Hukuk, Tanima, Tenfiz v&birli gine Dair Sozlgmeye Katilmamizin Uygun Bulunguna Dair Kanun
Yayinlandi
* Cocuk Nafakasi ve [@er Aile Nafaka Turlerinin Uluslararasi Tahsilifliskin S6zlgmeye Katilmamizin
Uygun Bulundguna Dair Kanun Yayinlandi
* Suglulariniadesindliskin Avrupa Sézlgmesine Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulgoga Dair
Kanun Yayinlandi
* Cezalslerinde Kasgilikli Adli Yardim Avrupa Sézlgmesineikinci Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulundusuna Dair Kanun Yayinlandi
* Suglulariniadesindliskin Avrupa Sézlgmesine Ek Uglincii Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulundysuna Dair Kanun Yayinlandi
* Suglulariniadesindliskin Avrupa Sozlgmesine Ek Dordiincii Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulundysuna Dair Kanun Yayinlandi
* Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansnman Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yoénetmelik Deistirildi
* Orman Kanununun 17/3 ve i8ci Maddelerinin Uygulama YoénetmgliDegistirildi
* Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kandayinlandi
* Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birlii Arasindaizinsizikamet Eden Kilerin Geri Kabultindliskin
Anlagma ile Olyturulan Ortak Geri Kabul Komitesinin 2/2016 Sadararinin Onaylanmasinin Uygun
Bulundysuna Dair Kanun Yayinlandi
* I3 Kanunu ile Tiirkiyds Kurumu Kanunu Dgistirildi
* Tlrkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Belgika FransToplumu Hikumeti, Valonya Hukimeti ve Briksel-
Bagkent Bolgesi Fransiz Toplumu Komisyonu Heyeti Anaisi Kiltdr, Eitim ve Bilimsel Aragtirma
Alanindalsbirli gi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun BulugdiHakkinda Kanun Yayinlandi
* Turkiye Cumhuriyeti HUkUmeti ve Birlgnis Milletler insaniisler Esgiidiim Ofisi Arasinda Tirkiyede Bir
Ulke Ofisi Kurulmasindliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulurgdma Dair Kanun Yayinlandi
* Ucret, Prim,ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlistinkakin Bankalar Aracgiyla Odenmesine Dair
Yoénetmelik Dgistirildi
* Katma Deer Vergisi Genel Uygulama TepliDegistirildi
* Zorunlu Karayolu Taimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talitn& Grirlikten Kaldirildi
* Sosyal Giivenlik Kurumu Asgatgcilik Tespit Komisyonunun Caima Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik Dgistirildi
* Sigorta ve Reasurarsgrketleri ile Emeklilik Sirketlerinin Finansal Raporlamalari Hakkinda Yo6nelikn
Degistirildi
* Sosyal Sigortdslemleri Yonetmelgi Degistirildi
Hukuk haberlerinin tamamina

Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz







YARGITAY
HUKUK KARARLARI

COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBER
DECISIONS

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Denss

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Court of Cassation Civil Chambers Decisions






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIE®NS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/61: lgili Kanun/Madde
2016/492 2709 s. AY/36
06.04.2016 6098 s. TBK/77

+ SEBEPYZ ZENGINLESME
*  HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
+ DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK

Kotiniyetli olmase da alacakl tarafindan yasadak bosluktan
ararlanilarak bir ilamdaki haklar igin ayri ayri &kip baslati-
arak sebepsiz zenginimeye neden olacalgekilde fazladan
avukatlik tcreti talep edilmesi hakkin kotiye kut@dmasidir
ve hukuk diizeni tarafindan korunamadlam bir butiin olma-
sina raggmen yasal ve gecerli bir neden olmaksizin alacakiin
ayri ayri takip balatmasi yasalarda belirtilen dirdstliik kura-
lIna uymamaktadir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/53; lgili Kanun/Madde
2016/135 4721 s. TMK/6, 19, 26
10.02.2016 5510 s. SSGSSK/56

« YETIM AYLIGI

Davali ile bogandigi esinin yerlesim yerlerinin saptanmasin
ili gkin olarak; muhtarliktan ikametgah senetleri eldedémeli,
ilgili Nufus Muduarluklerinden sa%anan nufus kayit érnekleri
ile yerlesim Yeri ve dger adres belgelerinden yararlaniimall,
adres dgisiklik ve nakillerine iliskin bilgilere ulagiimal, 6zel-
likle ilgili Ntfus Madurlu gi’'nden adres hareketleri, tarihle-
rl&/le birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrk, telefon abone-
liklerinin hangi adreste kimin adina tesis edilgii saptanmall,
secmen bilgi kayitlar getirtiimeli, varsa %@malarl nedeniyle
resmi/6zel kurum ve kurulglara verilen belgelerde yer alan
adresler dikkate alinmali, b@nilan e 4857 sayili Kanun hi-
kimleri kapsaminda yer almakta ise adina 6deme Jepile-
cek Ozel olarak agilan banka hesabi bulunup buluntch
belirlenmeli, bganan_glerin kayitli olduklari bolge/bolgeler
Yannden kapsamli Emniyet Mudurkil/Jandarma Komutan-
Ig1 arastirmasi yapilmali, gorev yapan anilan mahalle/kdy
muhtar ve azalarinin tanik sifatiyla bilgi ve gortgrine basvu-
rulmali, boylelikle bganilan esle eylemli olarak birlikte yaa-
ma olgiusunun gercekigp gerceklamedgi, toplanan kanitlar
Isigl altinda degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca
gore hikum kurulmahdir gerekgesiyle bozulrgtur.




300¢

Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/5¢ ilgili Kanun/Madde
2016/134 4721 s. TMK/6, 19, 20
10.02.2016 5510 s. SSGSSK/56

« BOSANMA DAVASI SONUCU BAGLANAN OLUM
AYLIGININ TAHS ILI ISTEMI o
» BOSANILAN ESLE EYLEMLI OLARAK BIRLIKTE
YASAMA OLGUSU
* GELIR VE AYLIK BAGLANMAYACAK HALLER
Hak sahibi ile basandigi esinin fiili beraberlginin ortaye ko-
nulmasina iliskin olarak yargilamada ortaya c¢ikan cgki ve
belirsizligin giderilmesi icin, davaci ve eskki@in bosandiklar
tarinten sonra ve dizenlenen Kurum Rapor’'u 6ncesbreem
yonunden adreslerle ilgili gerekli kolluk argiirmasi yapilmali,
anilan yerlerde gorev yapmfyapmakta olan, mahalle/kdy
muhtar ve azalarindan kanaat edinmeye yetecek kaalar
tanik sifatiyla bilgi ve goérgulerine baurulmali, daval ve
bosandigi esinin talep konusu doénemde verdikleri medula
sisteminde kayitlarda gorilen adresleri ilgili gak kurulu sla-
rindan aragtiriimal, Nifus Maduarliginden adres hareketleri
tarihleriyle birlikte sorulmali, kontrol memuru raprunun
aksinin ispat edilip edilmegdi hususu aragtiriimali, boylelikle
basanilan gle eylemli olarak birlikte ygama olgusunun ger-
ceklesip gerceklamedpi, toplanan kanitlar sig1 altinda deer-
lendirildikten sonra elde edilecek sonuca gore hirkikurul-
malidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/:-3627 Ilgili Kanun/Madde

2016/21 2709 s. AY/46

20.01.2016 2942 s. Kamulatirmak/2, 3
4721 s. TMK/Q9¢

« KAMULASTIRMASIZ EL ATILAN TASINMAZ

BEDELJININ TAHSIL{
« TASINMAZIN KISMEN ISGALI
e HUSUMET

LHD - Cilt: 14/Say1: 162/Yil: 2016



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 300¢

OZETI: Dava kamulastirmasi: el atilan taginmaz bedelinir tahsili
istemine ilgkindir. Davali Belediyenin Kamulgtirma Kanu-
nu'na uygun hareket etmeden, gmmazi kismensgal ederek
hukuka aykiri, kanunsuz bir harekette bulungu aciktir.
Davacilara ait olan tainmaza dava tarihi itibariyle kamulg
tirmasiz el atma eylemi daval Belediye tarafindgerceklati-
rildi gine gore, tainmazin cephe algi yol ana arter iken yar-
gillama sirasinda ana arter olmaktan cikartilgnolsa bile bu
durum davalinin sorumlulgunu ortadan kaldirmaz; aksi hal-
de yargilama sirasinda fanmazin cephesinin bulundgu yo-
lun ana arter olup olmad§l hakkinda alinacak kararlar ile
husumet yine d@secek, bu durum keyfilik ve istikrarsizlik
yaratacaktir. Bu bakimdan davali Belediyeye husurgénelti-
lebileceine iligkin, Yerel Mahkemenin belirlemesi yerindedir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esa: No. 2014/1:-104 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/15 6100 s. HMK/17
Tarihi: 20.01.2016
* SATIN ALI\/.IA.SOZLE.SMESI'
« CEZA TAYINI o )
* SAGLIK HIZMETLERI SOZLESMESINDEN
DOGACAK UYUSMAZLIKLAR
* YETKISIZLIK KARARI
OZETI: Somu uyusmazhkte taraflar arasindak 15.01.200 tarihli

saglik hizmetleri sdzlgmesinin 8. maddesinde soOzhaeden
dogan uyusmazliklarda Ankara mahkemelerinin yetkili oldu-
gu belirtilmigtir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 17. maddesinde tacirler veya kamu tuzelsilérinin
aralarinda d@mus veya dgabilecek uyymazliklar hakkinda
sOzlame ile mahkemeleri yetkili kilabilecekleri aksi karlasti-
rilimadikca davanin sadece soghee ile belirtilen mahkemede
acilacasl, ayni Kanun'un 448. maddesi gegace kanun hi-
kimlerinin tamamlanmy islemleri etkilememek kaydiyla der-
hal uygulanacg belirtildiginden Yerel Mahkemece bir tara-
fin kamu ttzel kgisi diger tarafin tacir oldyu, sézlgme ile
yetkili mahkeme olarak Ankara mahkemelerini yetkikildik-
lar1, genel yetkili mahkemeyi kararirmadiklari gerekcesiyle
mahkemenin yetkisizlfine dair verilen kararda isabetsizlik
bulunmamaktadir.

LHD - Volume: 14/Issue: 162/Year: 2016



301( Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2014/1:-187 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/14 7201 s. Tebligatk/10, 35
Tarihi: 20.01.2016

* USULSUZTEBLIGAT oL ) )
« SIRKETIN ADRESINI DEGISTIRMESI HALINDE
ADRES DEGISIKLIGINI TICARET SCIL

) MEMURLU GUNA BILDIRMESI GEREG!

OZETI: Alacakli tarafindan sikayet eder borglu aleyhine takirP ba{)la-
tildigi, takip talebindeki adrese gonderilen tebligatifiebteblig
donmesi uzerine borglu tarafirket oldugundan Ticaret Siclil
Memurluguna mizekkere yazilarakirketin son sicil adresinin
bildirilmesinin istendigi, Ticaret Sicil Memurlygunun bildir-
digi adresin bila teblg donen adres oldgunun anlasiimasi
Uzerine ayni adrese tebli?(at yaglgd,l sirketin adresini dejis-
tirmesi halinde adres d@sikli gini Ticaret Sicil Memurluguna
bildirmesi gerekigi, boyle bir dgisiklik bildirimi de olmadi-
gindan ticaret sicilinde kayith adrese Kapllan teg@tin usul ve
yasaya uygun oldgu anlagiimakla sikayetin reddine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2014/~11C Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2600 2709 s. AY/129, 137
Tarihi: 11.11.2015 657 s. DevletMemurlariK/13
o KISILIK HAKLARINA SALDIRI NEDENJ iLE MANEVI
TAZMINAT

+ KAMU GOREVLULERININ YETKILERINI
KULLANIRKEN MEYDANA GELEN ZARARLARA

) DAIR DAVALAR

OzZETI: Dava psikolojik bask ve bezdiri uygulandgl gerekces ile
kisilik haklarina saldiridan dolay! @granilan manevi zararin
ddetilmesi istemine ijkindir. Davaci, kendisine kan psikolo-
jik baski ve bezdiri uygulangh gerekgesi ile manevi tazminat
Isteminde bulundgundan davacinin istemini dayandirgh bu
maddi olgulardan, davali dekanin Pdrewyle ilgilireylemine
degil, salt kisisel kusuruna dayanild§i anlasiimaktadir. Me-
murlarin ve dger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
meydana gelen zararlara dair davalarin idare alegki dava
acilabilmesinin, eylemin hizmet kusurundan kaynakianis
olmasi kguluna bagli bulunmasi kasisinda; dava dilekc¢esin-
de siralanan maddi olgularda davalinin saltgisel kusuruna
d_ayamLmaS| sebebiyle davanin adli yargi yerindeig@lenme-
si gerekir.

LHD - Cilt: 14/Say1: 162/Yil: 2016



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 3011

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2014/22 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2354 6098 s. TBK/350
Tarihi: 23.10.2015
» RESIT OLAN BIR KIMSENIN AYRI MESKENDE
OTURMA HAKKI . .
¢ KONUT IHTIYACI NEDENZYLE KIRALANANIN
TAHLIYES
OZETI: Dava konut ihtiyaci nedeniyle tahliye istemine ili skindir. Ta-

raflarin kargsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, bozma kararinda acgiklanan gerektirinedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Dair
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki karardairet
nilmesi usul ve yasaya aykirndir. Bu nedenle direarkarari
bozulmahdir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2016 tarihli

162. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Volume: 14/Issue: 162/Year: 2016



COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1162 lgili Kanun/Madde
2015/15280 1136 s. AvK/164
30.12.2015

« IPTAL VE TESCILE KONU TASINMAZLARIN
KESFEN BEL/RLENEN DEGERLERI UZERINDEN
TAMAMLAMA HARCI ALINMAMI § OLMASI
» DAVA DILEKCESINDE GOSTEHRLEN DEGER
UZERINDEN VEKALET UCRETIN/N HUKUM ALTINA
ALINMASI GEREGT )
» TAPUIPTAL VE TESOL TALEBI
* TENKIS TALEBI
Dava tapu iptal ve tescil olmazsi tenkis istegine iligkin olup,
mahkemece, iptal tescil iggein kabullne karar verilmistir.
Iptal ve tescile konu tanmazlarin kefen belirlenen dgerleri
Uzerinden tamamlama harci alinmagolmasi sebebi ile dava
dilekcesinde gdosterilen ger Gzerinden davaci taraf yararina
vekalet Ucretinin hikim altina alinmasi gerekirkeganilgili
degerlendirme ile kgfen belirlenen dger (zerinden fazla ve-
kalet Ucretine karar verilm§ olmasi dgru degildir.Ancak;
anillan bu husus yeniden yargilamayl gerektirmgufiden,
hikmin sekizinci maddesinde yeralan Davacilar keledini
vekille temsil ettirdginden AAUT gergince 5.526,26 TL'nin
davalidan alinarak davaci tarafa 6denmesine ibarési hi-
kim fikrasindan cikartilarak yerine; Davacilar kenlerini
vekille temsil ettirdéinden AAUT gergince 1.200,00- TL'nin
vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaci taratalenmesine
ibaresinin eklenmesine, davalinin bu yoneshin temyiz itira-
zinin kabull ile 6100 sayilll HMK'nin gecici 3. maddgi yolla-
masiyla 1086 sayii HUMK'nun 438/7. maddesi uyaranc
hikmin bugekliyle diizeltilerek onanmasi gerekitir.




Court of Cassation Civil Chamber Decisions 301:

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1299 ilgili Kanun/Madde
2015/15266 4721 s. TMK/718
29.12.2015 7201 s. Tebligatk/21

* GAPLI TASINMAZA DIREK DIKMEK VE ELEKTRIK
NAKIL HATTI GEGIRMEK

* ELATMANIN ONLENMEST VE YIKIM DAVASI

Dava capli tasinmaze direk dikmek ve elektrik nakil hatti ge-
cirmek suretiyle yapilan elatmanin énlenmesi ve ynkistem-
lerine iliskindir. Davaci tginmazlarina direk dikilip, enerji
nakil hattr gegcirildigi sabittir. Bilirkisi raporunda hattin........
tarafindan gecirildgi bildirilmi §, davalinin da temyizinde bu
hususu dile getirmgtir. Ancak mahkemece bu yénde bir ara
tirma yapilmamstir. Hal boyle olunca, davacl sanmazlarin-
daki elektrik direklerinin kim tarafindan dikildgi, enerji nakil
hattinin kim tarafindan gecirildginin saptanmasi; gercekten
direkler ve havai hatsirkete aitse, davalfsmail'in sirket mu-
durd oldugu, kisisel olarak sorumlu olamayaganin gozetil-
mesi, yikim konusunda da bu belirleme gtaltusunda bir
karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1722 Ilgili Kanun/Madde
2015/14654 4721 s. TMK/1027
15.12.2015 6100 s. HMK/382

« TAPUKAYDINA YANLLS YAZILAN KI'IV!ITI'K
BILGILERININ DUZELTILMESI ISTEGT
« ONCELIKLE TAPU MUDURLUGUNE BASVURMA
ZORUNLULUGU
Dava tapu kaydine yanlhs yazilar kimlik bilgilerinin duzelti-
mesi istgine iliskindir. Yeni Tapu Sicili Tuz@ginin Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururge girdigi 17.8.2013 tarihin-
den sonra, davacinin, mahkemeye muracaat etmedegbk-
le ilgili tapu mudurligine yukarida agiklanan prosedire uy-
gun gsekilde bavurmasi, ger bu talebinde istegi sonucu
alamazsa daha sonra mahkemeyestarmasi gerekir. Hal
boyle olunca, Tapu Sicili Tuzgli gerggince 6ncelikle tapu
muaduarligine bavurma zorunlulygu getiren yasal prosedur
izlenmeden dgrudan dava acildfindan, davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, yazgekilde davanin ka-
buliine karar verilmesi dgru degildir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1246 ilgili Kanun/Madde
2016/2831 4721 s. TMK/4, 166, 174
17.02.2016

« BOSANMA DAVASI
* MANEVI TAZMINATIN AMACI )
+ BOSANMA DAVASINDA MANEVI TAZMINATIN
BEL/RLENMESI
+ KUSUR DERECES
Bosanmad: manev tazminatir amaci basanmayz sebe| olan
olaylar ytzinden kgilik hakki saldiriya yrayan tarafin, bozu-
lan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi gerlerindeki ek-
silmeyi kagilamaktir. Onun icgin, kisilik haklarini ihlal eden
fiille, tazminat miktari arasinda makul bir oranirbulunmasi
gerekir. Bir tarafin zenginlemesine yol acacak sonuclar do-
gurur miktarda manevi tazminat takdiri, miesseseyinacin-
dan saptirir. Hakim, tazminat miktarini saptarkeibjr yandan
kisilik haklari zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyairumu-
nu ve bganmada kusuru bulunup bulunmagini ve varsa
kusur derecesini, fiilin girh gini; 6blr yandan da, kiilik hak-
larina saldirida bulunanin kusur derecesini, ekondknve sos-
yal durumunu g6z 6ninde bulundurmak zorundadir. Ada-
nan ilkeler gozetildginde davaci erkek yararina takdir edilen
manevi tazminat miktari, olculilik ilkesine uygun lmayip
fazla bulunmutur. Tlirk Medeni Kanununun 4. maddesinde
yer alan hakkaniyet ilkesi gozetilerek daha uyguniktarda
tazminat takdiri gerekir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/1219 Ilgili Kanun/Madde
2016/2789 4721 s. TMK/174
17.02.2016 4787 s. AileMahK/5

« BOSANMA DAVASINDA MADDJ VE MANEV/
TAZMINAT ISTEMI

» ERKEGIN DAVACI KADINA ORANLA DAHA FAZLA
KUSURLU OLMASI

* VELAYET HAKKINDA /DRAK CAGINDA BULUNAN
COCUKLARIN DINLEN/LMEST GEREGT
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OZETI:

Musterek cocuklardar 2000. 200z dogumlu olup idrak ¢e-

gindadirlar. Birlegmis Milletler Cocuk Haklari Sozlgmesinin
12, Cocuk Haklarinin Kullaniimasina dair Avrupa St&me-
sinin 3 ve 6. maddelerine gore idrak ganda bulunan ¢ocuk-
larin dinlenilmesi ve onlarin ifade edege goérislere de 6nem
verilip gerekirse 4787 Sayili Aile Mahkemelerininukulus,

Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanununun 5.maelsi

uyarinca uzman veya uzmanlardan rapor alinip, didiin

birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1944 lgili Kanun/Madde
2016/1191 4721 s. TMK/182, 330, 331
08.02.2016

« ISTIRAK NAFAKASININ ARTTIRILMASI DAVASI

Somu olayda daval tarafindan hali hazirde 34C TL istirak
nafakasi 6dendji taraflarin kabuliinde olmakla birlikte, Cide
Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 2011/377 Esas ve
2012/116 Karar sayili ilami ile miierek g¢ocuk igin 290 TL
istirak nafakasina hikmolundgu, cocygun yasinin buyimesi,
egitiminin devam etmesi, ihtiyaclarinin artmasi dikka alina-
rak, babayr 6édemede zorlamayacak, onu zaruretgiulineye-
cek sekilde, TMK.nun 4.maddesindeki hakkaniyet ilkesine

miktar istirak nafakasi artsina karar verilmesi gerekir iken
yasal bglayiciligi olmayan daval tarafindan 6denen 340 TL
nafaka Uzerinden yanilgili dgerlendirme ile ptirak nafakasi-
nin artirilmasi talebinin reddine karar verilmesiagru goril-
memptir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/1616 Ilgili Kanun/Madde
2016/539 4721 s. TMK/331
25.01.2016

¢ YOKSULLUKNAFAKASININ ARTTIRIMI ISTEMI

« NAFAKANIN TAKD IR EDILDiGI TARIHE GORE
OLAGANUSTU BIR DEGISIKLIK OLMADI G
TAKDIRDE YOKSULLUK NAFAKASI TUK’ IN
YAYINLADI G1 UFE ORANINDA ARTIRILMALIDIR
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OZETI: Dava; yoksulluk nafakasinir artirilmasi istemine ili skindir.
Yargitay'in yerlgmis uygulamasina goére; nafaka alacaklisi
kadinin ihtiyaclarl ile nafaka yukimlist davalinirgelir ve
giderinde, nafakanin takdir edildi tarihe gore olganustu bir
degisiklik olmadig takdirde; yoksulluk nafakasi TUK'in ya-
yinladigi UFE oraninda artiriimal ve boylece taraflar aras-
da oOnceki nafaka takdirinde gfanan denge korunmaldir.
Taraflar Tavas Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/64 &s ve
2011/187 Karar sayili, 16.05.2011 tarihli ilamiylesanmiglar,
basanma ilami 20.03.2013 guni kesirgiais, basanma ilamiy-
la davaci lehine aylik 100,00 TL yoksulluk nafakasi ve vela-
yeti davaciya birakilan mgierek ¢ocuk icin 100,00 TLstirak
nafakasina hikmedilmy, eldeki artinrm davasi 28.01.2015
tarihinde acilmstir. Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
onceki nafaka tarihinden itibaren 4 yil geciolmasi, nafa-
kanin niteligi, ekonomik gostergelerdeki gesiklikler ve UFE
artis oranlar dikkate alindginda davaci lehine hikmedilen
yoksulluk nafakasi miktari fazladir.

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/270! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2287 3095 s. FaizK/3
Tarihi: 23.02.2016

* KURUM ZARARININ ODETI'LMESI'I’STEMI'
+ KURUM ALACAGINDA FAIZ BORCU .

) ~» FAIZ BORCUNA FAIZ YURUTULEMEYECEG!

OZETI:. Dava kurum zararinin 6detilmes istemine ili skindir. Dave ve
olay tarihinde yurdrlikte bulunan kanununda, hicbitereddi-
te yer vermeyecek bir aciklikla, gegmgunler faizinin 6den-
mesinde temerride diilmesinden dolayi, faiz borcuna ayrica
faiz yuritilemeyecgini 6ngérmektedir. Bu hikmin anlami,
para borcunu 6demede temerriide @hin borclunun, gecng
gunler faizine mahkum olduktan sonra, gecmginler faizini
O0demekte de temerriide ghidesi halinde, bunlar igin tekrar
temerrit faizi ydritilemeyeggdir. Yasal faiz ve temerrit
faizinin hesaplanmasinda mirekkep faiz yiritilemeggine
ili skin kural da, hilkmine paralel ve bir bakima onu dgayici
niteliktedir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/314 ilgili Kanun/Madde
2016/1917 6098 s. TBK/58
18.02.2016

«  SADAKATYUKUMLUGUNUN JHLAL I SEBEBIYLE
BOSANMA DAVASI . .
» ALDATILAN E SIN ALDATAN DIGER KISIDEN
MANEVI TAZMINAT ISTEMI
Muiteselsi sorumluluga iligkin hikimlerinin de uygulanme
imkani bulunmamaktadir. Zira, s6z konusu haksizlfmede-
niyle mateselsilen sorumlulguna gidilebilecekler gosterilng+
tir. Yukarida aciklanan yasal duruma gore, davalararin
meydana gelmesinden asli olarak sorumlu tutulama¥ine
yasa hukmindn aradfi anlamda jtirak hali de s6z konusu
olamaz. Zira jtiraken islenebilir bir eylemin varlginin kabul
edilebilmesi icin, eylemin mistakilen ve asli ol&ala islene-
bilir olmasi gerekir. Ayrica haksiz fiil sorumlulgunu, gens ve
belirsiz bir kavram olan sadakat yukimlufunt ihlal etmeye
istirak cercevesinde deerlendirmek, bu sorumlulgu belirsiz
hale getirecektir. Aciklanan nedenlerle, davalineylemi, da-
vacinin Kkisilik degerlerine saldiri olyturacak nitelikte bir
eylem olarak kabul edilemez. Mahkemece aciklanamigd
gOzetilerek, davacinin manevi tazminat istemininrtéien red-
dine karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2571 ilgili Kanun/Madde
2016/5257 3402 s. KadastroK/16
16.03.2016

« KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITI VE
KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN HAZ INE ADINA
TESdLI

« KAMULASTIRILAN TA SINMAZLARIN BARAJ GOLU
ICINDE KALMASI )

+ MAKTU VEKALET UCRET/

Dava 465( sayill Kanunla degisik 294z sayill Kamulastirma

Kanununun 10.maddesine dayanan kamgtama bedelinin

tespiti ve kamulgtirilan taginmazin Hazine adina tescili iste-

mine iliskindir. Kamulastirilan taginmazlar baraj goéli icinde

kaldigindan, 3402 sayili Kadastro Kanununun 16/C maddesi
uyarince tapudar terkinine karar verilmes gerekir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI
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Esas No. 2015/1536 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/4858 2942 s. KamulatirmaK/10
Tarihi: 10.03.2016
« KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITI VE
KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN DAVACI IDARE
ADINA TESCILI ) L
+ TASINMAZIN DAVACI IDARE ADINA TESCULI ILE
YETINILMESI GEREGI
OZETTI:

Dava 465( sagll Kanunla degisik 294z sayill Kamulastirma
Kanununun 10. maddesine dayanan kamgtama bedelinin
tespiti ve kamulstirilan tasinmazin davaci idare adina tescili
istemine ilgkindir. Taraflara, dava konusu tginmaza yakin
bolgelerden ve dgrlendirme tarihinden 6nce yakin zaman
icinde saty1 yapilan benzer yiz 6lcimli sgar bildirmeleri
icin imkan taninmasi, lizumu halinde resen emsalllmeyolu-
na gidiimesi, dava konusu sanmazin dgerlendirmeye esas
alinacak emsallere gore ayri ayri Ustin ve eksiknigyi ve
oranlarl aciklanmak suretiyle yapilacak ksastirma sonucu
degerinin belirlenmesi bakimindan, yeniden afturulacak
bilirki si kurulu ile mahallinde keif yapilarak, alinacak rapor
sonucuna gore hakim kurulmasi gerelinin distinidlmeme-
si, kabule gore de; dava konusustamazda bulunan 30 m2 lik
dikkanin asansorlil ya da kaloriferli olmaghinin tespiti ha-
linde 3/A grubu yapi sinifina dahil olagandan, bu husus
aragtirilip bilirki si kurulundan ek rapor alinmadan eksik ince-
leme ile hikim kurulmasi, Faiz bgangic tarihi 11.05.2015
olmasi gerekirken, yazilgekilde karar verilmesi, dava konusu
tasinmazin davacl idare adina tescili ile yetinilmeagarekir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/265. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/894 2004 sIIK/67
Tarihi: 11.02.2016 6098 s. TBK/343

+ KIRA BORCUNUNTAHSILINDE ITIRAZIN IPTALI
ISTEMI

« TAKIP TARIHINDEN SONRA YAPILAN ODEME
NEDEN/YLE TAKIP MASRAFLARI, VEKALET
UCRETLERI VE FERI ALACAKLARININ TAHS /LT
YONUNDENTIRAZIN IPTALI
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OZETI:

Dava kira borcunun 6denmeme:! sebebiyl baglatilan icra
takibine yapilan itirazin iptali istemine ifkindir. Davaci yazili
kira sdzlgmesine dayanarak davali hakkinda 16.02.2012 tari-
hinde ¢ ayrn icra takibi bglatarak toplam 91.575,88-TL nin
tahsilini istemis, davali 17.02.2012 tarihinde davaci hesabina
toplam 91.743-TL 6demede bulunrgtur. Her U¢ takipte de
0deme emri davaliya 23.02.2012 tarihinde tgl#idilmis, dava-

Il 27.02.2012 tarihinde her G¢ takip icin ayri ayhorcu kabul
etmedgini, alacaklinin banka hesabina 6denglni belirterek
itiraz etmistir. Davaci vekili tarafindan itirazlarin iptali ise-
miyle acilan davada her ne kadar Mahkemece, davaiitaki-

be konu alacg 0dedgi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis ise de; davali borc¢lu tarafindan takip tarihindeson-

ra yapilan 6deme nedeniyle takip masraflari, velaleretleri
ve feri alacaklarinin tahsili yoninden itirazin igline karar
vermek gerekir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/849! Ilgili Kanun/Madde
2016/885 4721 s. TMK/994, 995
11.02.2016

« KIRACILIK SIFATININ KANITLANMASI
* FUZULJ SAGIL OLARAK TASINMAZDA
BULUNDUGUNUN VE IYINIYETLI

SAYILAMAYACAGININ KABULU

Dava,; haksi: fiill nedeniyl¢ tazmina istemine ili gkindir. Dave-
cinin tasinmazda hangl nedenle bina yaparak ticari faaliyett
bulundugu belirlenerek buna gére davalidan TMK’'nun 994 ve
995. maddeleri uyarinca talep edebilgténaklari olup olma-
digi, varsa davacinin neleri talep edip neleri ede be-
lirlenip hasil olacak sonu¢ cercevesinde bir karaerilmesi
gerekirken, bozma karari gerekleri yerine getirilden yazih
sekilde karar verilmesi dgru degildir gerekge_swle hdkmn
tekrar bozulmasina karar verilngtir. Bozma ilamina uyan
mahkemece bu defa davacinin beyani alinmakla yésirgk,
davacinin faaliyetini 6énceki maliklerin bilgileri @ Tizalari
dogrultusunda surdurd®u dolayisiyla da 1yiniyetli oldgu
8erekge3|yle bir 6nceki hakim' goultusunda dolgu bedeli

Ustlerek davanin kismen kabuli ile 18.319,34 nirasal
faizi ile tahsiline karar verilmjtir. Her ne kadar davaci bozma
ilami sonrasi alinan beyaninda israrla kira gkisine dayana-
rak tasinmazda bulundéunu belirtmis ise de; gerek mahke-
menin gerekcesinde gerek bozma ilaminda davacinim k
ili skisini ispatlayamad§i agikca kabul edilmgtir. Bu durumda
tasinmazda bulunma nedenini kanitlayamayan davacinium- f
zuli sagil olarak tasinmazda bulundgunun ve TMK’nun
994.maddesi gegg iyiniyetli sayllamayacginin kabullu_gere-
kir. I?(u nedenle mahkemece davanin reddine karar ilraesi
gerekir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/534; lgili Kanun/Madde
2016/587 4857 sIsK/32
21.01.2016

. I'S(;I'NI'N _L'_'JCRETALACAGININ TESPITI
« BAKIYE UCRET ALACAGININ HESAPLANMASI
GEREGI
Somu olayda alinan hesaj raporunde davacinir taleg ediler-
den daha fazla tcret alaga oldugu anlagiimistir. Ancak bu
belirlemeye rgmen hilkme esas alinan bilirki raporunda,
davacinin banka hesabina yatirilan tcret alagahesaplanan
Ucret alacgindan deil talep edilen Ucret alacgindan mah-
sup edilerek, davanin kismen kabuline karar veriktii. Bu
usule aykiridir. Mahkemece davacinin bankaya ydan tcret
alacaginin hesap edilen toplam Ucret alagamdan mahsup
edilmesi gerekirken hatali dgerlendirme ile davanin kismen
kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirgtir. Davaci dava
dilekcesinde Ucretinin 2500,00 TL olgwnu ileri strmustar.
Dosya icinde bulunan imzali Ucret bordrolarinda iddart ve
Nisan 2010 aylari icin asgari Ucret 6demesi bulunktadir.
Davaciya ait banka hesap dokimiinde Ucret olarak @ewin
talebinden daha yiiksek bir miktarda 6deme yapgidgoril-
mektedir. Uzmanfina bagvurulan bilirki si davacinin talebi ve
asgari tcret almasi durumlari icin ayri ayri hesapha yap-
mis, ancak imzali bordrolar ile 6dengi kanitlanan iki ay dc-
retini hesaplama du birakmistir. Mahkemece davacinin
2.500,00 TL ucret aldii kabul edilerek bakiye (icret alagana
hikmedilmistir. Bu durumda davacinin imzalh 2010 Mart-
Nisan aylarina ait bordrolar ile Gcretinin bir kisrmi aldiginin
kabull ile bu aylara ait bakiye Ucret alaganin da hesaplan-
mas! gerekirken yazilsekilde karar verilmesi isabetsizdir. O
halde davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itiraml kabul
edilmeli ve hikim bozulmalidir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/521 ilgili Kanun/Madde
2016/99 6100 s. HMK/26
18.01.2016

« FAZLA CALISMA TESPITI VE UCRET
ALACAKLARININ HUKUM ALTINA ALINMASI

« TALEPLE BAGLILIK

« FAZLA CALISMA UCRET ALACAGINDAN YAPILAN
INDIRIM
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OZETI:

Olagan dis1 fazla calisma iddiasi yoninder davac taraf tanik-
larindan B. H. E. calyma saatleri hakkinda net bir beyanda
bulunmamts, diger tanik ise 06:00-02:00 saatleri arasinda
calistigini beyan etnytir. Tanik beyanlari dsinda bgkaca bir
delil sunulmamstir. Agir vasitagoforlerinin gunluk fiili arag
kullanma siresinin 9 saati gecemeyegeeyonindeki dizenle-
mesi g0z Oniine alinarak fazla ¢ama Ucretinin hesaplanmasi
gerekirken soyut tanik beyanlarina gore hesaplamapgn
bilirki si raporuna itibarla ilgili alacagin hikim altina alinma-
sinin hatall oldgu, Fazla calsma Ucreti tanik beyanlarina
gore hesaplanmiolup hilkmedilen alacak miktarlari gozetile-
rek makul oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gekeken
bu husus dikkate alinmadan fazla ¢ama Ucreti alacgindan
2/3 oraninda indirime gidilmesinin hatal oldgu, Davaci veki-
li dava dilek¢esinde tahsilini talep effi alacaklara faiz yuru-
tilmesini istemedji, 1slah dilek¢esinde ise ilgili alacaklarin
yasal faizi ile birlikte tahsilini talep etii halde, talep ailarak
fazla mesai ve Ucret alacaklarinin dava ve islafritenden
itibaren en yiksek banka mevduat faizi ile tahsiinkarar
verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/2059 ilgili Kanun/Madde
2016/3443 4721 s. TMK/684, 722, 724, 729
26.02.2016 6100 s. HMK/106, 114, 115

« MUHDESAT AIDIYETININ TESPITI DAVASI
+ HUKUKJ YARAR

» DAVA SARTI

Muhdesatir tespit istener dave konusL... parse sayili tagin-
maz, orman niteli ile... adina tescillidir. Bu tUr tainmazlar
Uzerinde muhdesatin tespitini istemekte davacinimkbki
yararl bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ya-
rinca bir davagarti olarak kabul edilen hukuki yararin vargi
mahkemece yargilamanin hersamasinda kendiginden aras-
tirlmasi gereken bir husustur. S6z konusu bu matitegere-
gince davanin hukuki yarar yoklgu nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekir.
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YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esa: No. 2015/2366 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2579 3095 s. FaizK/4
Tarihi: 18.02.2016

» YABANCI PARA BORCUNDA FAIZ

» ODEME EMRINDEKI ALACAGA ITIRAZ

OZETI: Takip dayanail... 9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nir... tarin,...
sayili ilaminda "36.900 EURO'nun 30/11/2009 tarihiten
itibaren Merkez Bankasi'nca dovize uygulanan faizami ile
davalidan tahsmne"ﬁkllnde hikim kurulmuwtur. Takip ko-
nusu ilamda agik¢ca Merkez Bankasi'nca bu yabancraala-
ca%na uygulahan faizin uygulanmasina karar verilrgiir.
Yabanci para borcunun faizinde, Devlet bankalarlnlqala-_
banci para ile acilmy bir yil vadeli mevduat hesabina 6dgdi
en yuksek faizin esas alinmasi gerekmektedir. Anddkrkez
Bankasi'nin da bizzat mevduat kabulli stz konusu aip,
boylece yabanci para alagma uyguladgi bir faiz orani bu-
lunmadigindan, hukmin aynen infazi ilkesi gegé ilamin faiz
yonunden infazinin kabil olmadiinin kabulii"gerekir. Bu du-
rumda icra takibinin, yabanci para alaganin faizine iliskin
kisminin iptaline karar verilmesi gerekirken, yargderekce ile
sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2016/386. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/4687 4857 sIsK/18, 20, 21
Tarihi: 03.03.2016

. I:SE BASLATMAMA TAZMINATI
« ISE IADE DAVASI )

) ~» SENDIKAL NEDENLE ISE BASLATMAMA

OZETI: Davac iscinin davaliye ait igsyerinde 5 yildan fazla calistigi,
isverence gercekigirilen feshin gecerli nedene dayanmagi
anlagildigindan feshin gecersizjine ve davacininse iadesine
karar verilmesi isabetlidir. Ancak davacsginin kidemine ve
fesih nedenine gére mahkemecgeibglatmama tazminatinin
davacinin 4 aylik Gcreti tutarinda belirlenmesi gau bulun-
mamstir. Bu tazminatin davacinin 6 aylik Ucreti oraniad
belirlenmesi dosya icegine uygun digecektir. Davacinin ya-
sal slre icerisinde bgvurusuna rggmen isverenin siresi iceri-
sinde e balatmamasi halinde, 6édenmesi gereken tazminat
miktarinin takdiren davacinin 6 aylik brit Gcretutari olarak
belirlenmesi, Davacininge iadesi icin §verene sire icerisinde
miracaati halinde kazanacak oldgu, ve kararin kesinlgtigi
tarine kadar gerceklgen en ¢ok 4 aya kadar ki tcretin vegdr
haklarin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesirgktiginin
tespiti gerekir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/3435 lgili Kanun/Madde
2016/2011 4857 sIsK/32
26.01.2016

» EMEKL/LIK NEDEN/ iLE i§ AKDININ SONA ERMESI
* KIDEM TAZM INATI VE YILLIK iZIN UCRETI
« DINI BAYRAMLAR HARICINDE KALAN GENEL

TATILLERDE CALISMA
Bir kisin isyeri kayitlarinde davacinir fazla mesa ve hafta
tatili calismasi gozlenmekte olugyeri kayitlarinda gézlemle-
nen tahakkuklarin ddenip 6denmegii arastirilarak, bu tahak-
kuklarin karsihginin davaciya ddenginin kanitlanamamasi
halinde, anilan tahakkuklarin kagiliginin hikom altina
alinmasi gerekirken hatall rapora gore hikim tesig ayrica,
Bdlge Calsma Mudurligh raporu ve bir kisim davalsahidi
beyani ‘ile davacinin_dini bayramlar haricinde kalagenel
tatillerde calstigi sabit olup, hesaplamanin bu stbut bulan
duruma gore yapilmasi gerelginin ve bordrolar da gozetile-
rek, genel tatil tahakkuku yapilan bordrodaki melgim 6den-
diginin ispati halinde, bu 6deme miktarinin mahsup édesi
8erekt§|n|n dustndlmemesi hatali olup, hikmin bu ydnler-
en bozulmasina karar vermek gerekgti

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2016/42! ilgili Kanun/Madde
2016/2021 5502 s. SGKK/36
16.02.2016 5521 sIsMahK/7

. 6100 s. HMK/325, 32€, 33z, Gg3
« HIZMET TESPITI ISTEMI .
* YARGILANMANIN YENILENMES!

Dava hizme' tespit istemine ili skindir. Hizmet tespit davale-
rinda_ Kurumun feri mudabhilligine iliskin hukmin ge¢cmge
yurutilecezi yonundeki duzenlemenin kanun koyucu tarafin-
dan benimsenmengiolmasi, act?/rlca ve Ozellikle yukarida gle
nilen 448. madde kapsaminda, Kurum bakimindan tawilti-
sumu gerceklgtiginden tamamlanmany islemden so6z edile-
meyecgmm de belirgin bulunmasi kagisinda 5521 sayili Ka-
nunun 7. maddesine eklenen 4. fikranin 11.09.20&4hinden
once acilan davalarda uy%ulanamaya@aaglk olmakla ince-
leme konusu davada, mahkemece yanilgilgedendirme so-
nucu gerekceli karar bgliginda, Fer'i Midahil olarak belirti-
len Kurumun, ‘davall’ olarak gosteriimesi gerelgi hususu-
nun, mahkemece g6z 6ninde bulundurulmamasi usul ya
saya aykiri olup bozma sebebidir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2016/207 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/2270 2004 s1IK/45, 257
Tarihi: 02.03.2016
« IHTIYATIHACIZ ISTEMI ) )
) ~* REHININ PARAYA CEVHLMES!I YOLUYLA TAKIP
OZETI: Talep ihtiyati haciz isteming ili skindir. ZIK'nin 257/1 maddes
gerg’mce rehinle temin edilmengi ve vadesi gelmgibir para
orcunun alacaklisi bor¢lunun yedinde veya tgungahista
olan t?mw ve tazinmaz mallarini ve alacaklariyla ger hak-
larini ihtiyaten haczettirebilir. ZIK'nin 45. maddesi_hikmiine
gore, rehinle temin edilny bir alacagin borglusu iflasa tabi
sahislardan olsa bile alacakli, yalniz rehinin paraycevrilmesi
yoluyla taklf) yapabilir. Ancak rehnin tutari k_)orcu'jdeme%e
yetmezse alacakli kalan alagm iflas veya haciz yoluyla takip
edebilir. Belirtilen yasa maddeleri uyarinca ihtiyiahacze ka-
rar verilebilmesi i¢in gerekli keullardan biri de alacgin re-
hinle temin edilmemy olmasi ise de, rehin tutarinin borcu
6demeye yetmegli durumlarda bu kisim icin ihtiyati haciz
talebinde bulunulabilmesi de mimktnddr.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2016/129 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1787 2004 sIIK/265
Tarihi: 22.02.2016
« GCEKHAKKINDA ODEME YASAGI KONULMASI
) ~* MENFI TESPIT DAVASI
OZETI: Ihtiyati haciz isteyer alacakli vekili, intiyati hacze¢ itiraz sebef-

lerinin ZIK'nin 265. maddesinde tahdidi olarak gosteriggini,
itiraz eden borclu tarafindan ileri strilen sebepla bunlar
arasinda olmadgini, mavekkilinin temlik cirosu yoluyla ceki
devralan iyi niyetli hamil konumunda bulundgunu, cekin
Uzerinde rehin veya tahsil amaciyla devrolwﬁma dair bir
kaydin bulunmadgini savunarak davanin reddini isterytir.
Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamingeego
IIK'nin 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz sebepien tah-
didi olarak sayildgi, cek hakkinda ddeme yagiakonulmasi ve
menfi tespit davasi aclimasinin ihtiyati hacze ehgeskil et-
medgi, itiraz eden borclusirket tarafindan kegide edilen cekte
yer alan ciroda rehin cirosu oldguna dair bir kaydin bulun-
madgi, cironun temlik cirosu mahiyetinde oldgu, yetkili ve
mesru hamil olan alacakh bankanin ceke dayali tum hkski
kullanabilecegi, itiraz eden borclu vekilince ileri sirtlen se-
beplerin yargilamayi gerektirir nitelikte oldgu gerekgesiyle
itirazin reddine karar verilmgtir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/3444 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/6278 2004 sl1IK/126
Tarihi: 03.03.2016
+ TASINMAZ I'HALELE_RI'I_\IQE ARTIRMA ILAMI
* IHALENIN GECERSZLIGI
OZETI: Sikayete konu taginmaz ile ilgili olarak sats kararinda I. ar-
tirmanin 04.05.2015 tarihinde, 10.30-10.35 saatlarasinda,
2. artirmanin da 04.06.2015 tarihinde ayni saatlarasinda
yapilmasina karar verilc§i anlagiimaktadir. Ihale tutanginda
ise, ihale tarihine ilgkin herhangi bir kayit yer almamakta
olup, ihalenin yukarida aciklanan yasal %ﬂllara uygun ya-
pilmadgi, varligi sekli kosul olan ihale tarihinin ihale tutana-
ginda bulunmadg aciktir ve sonucta bu durum ihalenin ge-
cersizlgi sonucunu dgurmaktadir. O halde mahkemecai-
kayetin kabulu ile ihalenin feshine karar verilmegjerekir.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esa< No. 2015/533. Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/2721 4721 s. TMK/2
Tarihi: 03.02.2016 6098 s. TBK/138
« SOZLESMEYE BAGLILIK ILKESI
» SERBESTI/RADE ILE KREDI TURUNUN
BELIRLENMESI )
* ISLEM TEMEL ININ COKMEY
* DOVIZLE KREDI KULLANMA
OZETI: Dave konusL olayda davacinir baslangicte se¢cm: 6zgurligi

varken TL yerine déviz bazinda kredi kullargl) bir bagka
deyksle serbest iradesiyle kredi tlrini belirleflj Ulkemizde
zaman zaman ekonomik krizlerin vuku bulgu ve bu bg-
lamda dovizle borclanmanin risk sadigl da toplumun biyuk
bir cogunlugu tarafindan bilinen bir olgu old@gu, davacinin,
bu riski dnceden 6ngorebilecek durumda olmasinagnaen
dovizle kredi kullanma yolunu tercih etpibulundugu, buna
gore slem temelinin ¢cokmesinden bahsetmenin olanakh ol-
madgi, bununla birlikte kredi s6zlgmesinden dolay! 11 taksit
o6denmesinden sonra kredinin erken kapamasinin yapsl
olmasl da nazara alinginda, stzlgmenin davaci tarafindan
benimsendginin kabull gerektgi, yukarida belirtilen tim
hususlar birlikte dgerlendirildiginde dava konusu olayda
uyarlama ve sozkgmeye midahale kaillarinin bulunmadigi,
sOzlame gergince 6deme anindaki doviz kuru tzerinden he-
saplama yapilmasi geregii anlagiimaktadir. Hal bdyle olun-
ca, mahkemece davanin timden reddine karar verilngesekir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esa: No. 2015/3703 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/35353 6100 s. HMK/107, 297
Tarihi: 03.12.2015

. BI;LI'RS_I'Z.ALACAK DAVASI ) )

) ~» TUKETICI HAKEM HEYETZ KARARININ IPTAL!

OZETI: Mahkemece alacak miktarinin 4.016,1° TL oldugu, bu neder-
le tuketici hakem heyetinin gorevli olmagh, tlketici hakem
heyeti kararinin sonucu itibariyle dgru oldugu gerekcgesiyle
davanin reddine karar verilngi ise de; davaci tiketici hakem
heyeti kararinin iptali ile birlikte alacgin tespiti ile alacak
miktari belirlendiginde artiriimak tzere 1 TL'nin tahsilini de
istemigtir. Davacinin tuketici hakem heyetine auru dilekce-
sinde asgari bir miktari belitmemesi nedeniyle &itici hakem
heyeti kararinin iptaline yonelik istemin reddineakar veril-
mesi d@ru ise de, davacinin yapilan kesintilerin tespitikedek
davalidan tahsiline yonelik istemi hakkinda olumlya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken alacak istéme yone-
lik olarak olumlu ya da olumsuz bir karar verilmerpiolmasi
usul ve yasaya aykiridir. Agiklanan nedenlerle Yaay Cum-
huriyet Bagsavcilginin kanun yararina bozma talebinin kabu-
10 gerekmiptir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esa: No. 2015/20- ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/10986 6100 s. HMK/307, 308, 309, 310
Tarihi: 30.11.2015

« PAYDASLI GIN GIDERILMESI DAVASINDA
FERAGAT

) ~» IZALE-1SUYU DAVASINDA FERAGAT

OZETI: Dava ortakligin giderilmes istemine ili skindir. Feragat kati
bir hilkmin hukuki neticelerini dgurur. Hem davadan hem
temyiz isteminden feragat edilmesi halinde éncedilkdlavadan
feragat hususunun dgerlendiriimesi gerekir. Paydgigin
giderilmesi davalan iki tarafli, taraflar icin bemer sonuclar
doguran davalardir. Bu davalarda davali da davaci giayni
haklara sahiptir. Bu nedenle davacinin payglgzin saty sure-
tiyle giderilmesini istemesi davalilarin aynen payina isteme-
sine engel tgkil etmez. Davacl davasindan feragat etse bile
davalinin davaya devam etmek istemesi halinde mahiee
davaya devam edilerekin esasi hakkinda karar verilmelidir.
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YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1323 ilgili Kanun/Madde
2015/10860 4721 s. TMK/698
26.11.2015 6100 s. HMK/27

* PAYDASLI GIN GIDERILMESI DAVASI
+ SATISIN GENEL ACIK ARTTIRMA YOLUYLA
YAPILMASI GEREGY

Dava ortakligin gideriimes istemine iliskindir. Paydaligin

EldeI‘HmESI avalari, payli mulkiyet veya elbgli mulkiyetine
onu taginir veya tginmaz mallarda paydgar arasinda mev-

cut birlikte mualkiyet iliskisini sona erdirip ferdi mulkiyete

gecmeyi sglayan, iki tarafli, taraflar ici benzer sonuclar d-

guran davalardir. Paydgligin giderilmesi davasini payd@mtr)-_
a bu-

dan biri veya birkac! dfer paydalara karsi acar. Dava
tin paydalarin yer almasi zorunludur. Payddardan veya
ortaklardan birinin 6lumu halinde alinacak mirascik belge-
sine gore mirasgilarinin davaya katiimalar gandiktan son-
ra isin esasinin incelenmesi %ere.klr. Paydgin giderilmesi
davalari, payl mulkiyet veya elbigi mulkiyetine konu tginir
veya tginmaz mallarda paydgar arasinda mevcut birlikte
mulkiyet iliskisini sona erdirip ferdi mulkiyete ge¢cmeyi gka-
ar&, iki tarafli, taraflar icin benzer sonuglar dguran dava-
ardir.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/224 Ilgili Kanun/Madde
2015/4246 6098 s. TBK/470
09.09.2015

+ ESERSOZLESMES/
« SOZLESMENIN FESHI _ _
* MENF ZARAR KAPSAMINDA TAZMINAT TALEB]

11.02.201 tarihinde imzalanar ese sozlames davac tara-
findan gonderilen 27.03.2013 tarihli ihtarname iléeshedil-
mistir. SOzlgmenin feshi halinde ¢ sahibi ancak menfi zarar
kapsaminda tazminat isteminde bulunabilifs sahibiyle yUk-
lenici arasindaki irpaat stzlgmesinin 4. maddesinde yer alan
batin islerin 20.03.2013 tarihinde bitirilecg, gecikilen her
gun icin 250,00 TL gecikme cezasi 6dengioe dair dizenle-
me uyarinca 6ngoérilen ifaya ekli olup mispet zaréapsa-
minda old@undan, stzlgmede de aksine diizenleme olmadi-
gindan, karar altina alinmasi mimkuin dgldir. Mahkemece
bu konuda yanilgiya dgilerek gecikme cezasina skin
1.750,00 TL'lik istemin reddine karar verilmesi gekir
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YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2083 ilgili Kanun/Madde

2016/122 3402 s. KadastroK/Ek?2

25.01.2016 6292 s. OrmanKaoyliuKalK/9
6831 S. _Orr.nanK.2.

e KULLANIM SERHININ IPTALI

« HUKUKA AYKIRILIK

Mahkemece cekismeli taginmazir davalilarin kullaniminda
olmadg gerekcesi ile davanin kabuline karar verilgnise de;
varilan sonu¢ yasal dizenlemelere uygun sdiemektedir.
Cekismeli tasinmaz Uzerinde, Kadastro Muduriince 3402
saylll Yasa'nin Ek-4. maddesi gefie kullanim kadastrosu
yapiimgtir. Dava tarihinden 6nce 26.04.2012 tarihli 28275
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurigki giren 6292
sayilli Kanun'un 9. maddesinin 2. bendi ile; "bu kama gore
yapilacak glemler sonucglanincaya kadar 2/B alanlari hakkin-
da Hazine tarafindan kiiler aleyhine acilmasi gereken dava-
lar acllmaz, acllmg ve devam eden davalar durdurulur" hik-
mu getirilmistir. Somut olayda; davaci Hazine, 6292 sayih
Kanun'un ydrirliginden sonra 10.07.2014 tarihinde giz-
mazin davali yanin kullaniminda olmagni, bu nedenle dava-
Il lehine kullanim serhi verilmesinin hukuka aykiri oldgunu
One sirerek kullanimgerhinin iptali istemiyle dava a¢ngiol-
duguna gére Mahkemece 6292 sayili Kanun'un 9/2. maddes
uyarinca davanin usulden reddine karar verilmesirgéir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/906 Ilgili Kanun/Madde
2016/77 2918 s. KTK/3, 20, 85
11.01.2016

« TRAFIK KAZASI NEDENJYLE OLUSAN MADDi
ZARAR

« RUCUEN TAZMINAT DAVASI

« ARAC UZERINDE F/iLi HAKIMIYET VE EKONOMIK
YARARLANMA UNSURLARI

e FilLI HAKIMIYETIN UZUN SURELI OLMASI
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OZETI:

Dava trafik kazas nedeniyle olugan madd zarar sigortalising
ddeyen sigortacinin, ara¢ surtcusi ve arageteninden ru-
cuen tazminat istemine gkindir.Mahkemece, dava konusu
trafik kazasina kargan ve dahili davalilarin murisi...'nin gle-
teni oldygu aracin, kazadan dnce géer davali siricd...'a ha-
ricen satilmy olmasi nedeniyle, dahili davalilar ile murisleri-
nin isleten sifatinin kalmadf gerekcesiyle dahili davalilar
hakkindaki davanin husumetten reddine karar verilgtir.
Yukarida anilan 2918 sayili KTK'nun 3. maddesi vé/@ mad-
desi birlikte g6z 6ninde bulunduruldgunda, kazaya kasan
aracin dahili davalilarin murisi... adina tescillibulunmasi,
aracin maliki olan bu ki tarafindan aracin kanunen aranan
resmi sekle uygun olarak dfer davaliya sa;ﬂnln_lya ildgini
gt’)sterlr herhangi bir kaydin bulunmamasi, dahili @allarin

a bu yonde herhangi bir savunmalarinin bulunmamasaari-
cen satim hususunu kabuliin 3. §ikonumunda bulunan da-
vacl sigortaciya kan ileri strtlmesinin mimkin olmamasi
gOzetilerek; arac gleteni sifatt devam eden...'nin mirasgisi
olan dahili davalilarin da zarardan sorumlu oldfu gé6zetil-
meksizin, yanilgili dgerlendirmeyle husumetten red karari
verilmesi dgru gorilmemis ve bozmay! gerektirrgiir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1456 ilgili Kanun/Madde
2015/15067 4721 s. TMK/4, 599
25.12.2015 6098 s. TBK/47, 56

. TRAFI'K_KAZASINDAN KAYNAKLANAN OLUM
NEDEN/YLE MANEVI TAZMINAT )
* MIRASCILARIN MURJISIN OLMEDEN ONCE ACMIS
OLDUGU DAVALARA DEVAM ETMESI
Dava trafik kazasindal kaynaklanar 6lim nedeniyle manev
tazminat istemine ikkindir. Mirasbirakanin alacaklari, hakla-
ri ve mallari mirascgilara gecfiinden mirascilarin mirasbira-
kanin acmy oldugu davalara devam edebilmelerinin mimkuan
olmasina; hikmolunan manevi tazminatin takdirindeakun-
daki 6zel haller dikkate alinarak hak ve nesafetrallari cer-
cevesinde hukim kurulmg olmasina gére, davaci icin hik-
molunan manevi tazminata ikin sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekmgtir. Manevi tazminat zenginlgne araci olma-
makla beraber, bu yondeki talep hakkindaki hikim taur-
ken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin kismerota gide-
rilmesi amaclanmall ve bu sebeple taraflarin sosyal ekono-
mik durumlari ile birlikte olayin meydana gelisekli de g6z
oninde tutularak, hak ve nesafet kurallari cercevwede bir
sonuca varilmalidir. Zira, kanunun takdir hakki veligi hal-
lerde hakimin hak ve nesafete gore hilkmedgaingorulmstir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/577. ilgili Kanun/Madde
2016/1096 4721 s. TMK/335, 342, 363, 419, 462
25.01.2016 4787 s. AileMahK/4

« OzZURLUCOCUGU ADINA OTV'DEN MUAFIYET
KAPSAMINDA OTOMOBIL ALINMASI

* VASI TARAFINDAN KISITLI ADINA ARAC ALINMASI
ICIN IZIN VERILMESI TALEBI

 VELAYETTE GOREVU MAHKEME

Velaye altinda birakilmalarina karar verilen cocuklar ve bun-

larin mallari hakkindaki uywymazliklarda "velayet" hikimle-

ri uygulanacaktir. Bu hikiumleri uygulayacak gérevinahke-

me ise 4787 sayilh Kanunun 4. maddesi uyarinca alahke-

mesidir. Goérev kurallari kamu dizeniyle ilgili oldgundan

yargilamanin her aamasinda tim mahkemelerce kengiin-

den uygulanmak zorundadir. Bu nedenle gbrevsizlilarari

verilmesi gerekir.

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1965 lgili Kanun/Madde
2015/19060 2942 s. Kamulatirmak/10, 11
23.12.2015

* TASINMAZIN KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
NEDEN/NE DAYALI OLARAK BEDELININ TAHSILI
» EMLAK VERGI DEGERLERINI/N DE DAVA KONUSU
TASINMAZIN EMSALLE KAR SILA STIRILMASINDA
GOZONUNDE TUTULMASI GEREGT
2942 sayili Yasa'nir 465( sayill Yase ile degisik 11, maddes-
nin 1. fikrasinin (d) bendi gerg emlak vergi dgerlerinin de
dava konusu tmnmazin emsalle katlastiriimasinda g6z6-
ninde tutulmasi gerekir. Buna gore dava konusustamaz ve
emsallerin emlak vergisine esas tutulan asgari negerlerinin
ilgili belediye bakanhgindan 2012 yili itibariyla getirtilerek
karsilastirimasi ve dgerlendirmeye esas alinan oranlar fahi
Olctde farkli oldygunda bu farkllik ve c¢elgkinin giderilmis
olmasi gerekir. Dava konusu §snmazda el atilan kisim gin-
da kalan 112,20 metrekarelik kismin gaat yapilmasi icin
yeterli olup olmadginin belediyeden sorulup alinacak cevap-
tan sonra dgerlendirme yapilmasi gerelgtinin distinilme-
mesi D@ru gorilmemistir.
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YARGITAY
19. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/983 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17391 6100 s. HMK/266
Tarihi: 22.12.2015

+ GENEL KREDI SOZLESMESINDE ASIL BORCLUVE
KEFILE RUCUISTEMI . )

« BANKA KAYIT VE DEFTERLERININ YERINDE

) INCELENMES!I GEREKTIGI

OZETI: Dava gene kredi s6zlgmesind¢ kefil olan davacinir alacaklr-
ya iap_tgl ddeme nedeniyle yapilan 6demelerle ilgili asir¢ia
ve kefile rticu istemine ifkindir. Davacinin, davaam alacakli
bankaya hangi kredi borcuna ifkin 6deme yapgi, bankanin
alacak miktari ve davalilarin sorumlu olggu miktarlar arasti-
riimaksizin, bankacilik konusunda uzman olmayan Hirki-
si tarafindan verilen rapor esas alinarak hikim kuhmasi
dogru de%ildir. Mahkemece, davacinin ddeme yaftigenel
kredi sozlgmesiyle ilgili alacakli bankadan kullandirilan kre-
di, varsa icra takip dosyasl, banka kayit ve bedgiebetirtile-
rek, ayrica bankacilik konusunda uzman biligi araciligiyla
banka kayit ve defterleri yerinde incelenmek suydgi, davali-
larin rapora karsi yaptgi itirazlar da dikkate alinarak dizen-
lenecek bilirkisi raporuna gore bir karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
19. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/540! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/16508 6098 s. TBK/581
Tarihi: 09.12.2015 6102 s. TTK/7

* GERGEVE SOZLESME .
* GENEL KRED/ SOZLESMESI

) * KEFALET LIMITI

OZETI: Davac banke ile daval borclu U.E.E.T. Ltd Sti arasinde du-
zenlenen 04.10.2005 tarihli s6ztaenin kefilleri K.U., L.U. ve
L.R.U. olup kefalet limiti 165.000 TL'dir. Cercevedzlgme
niteliginde olan genel kredi sozenesinin = 02.06.2006,
18.09.2008, 25.11.2008 tarihlerinde limit agari yafn_ldgl
gorulmektedir. Limit artslari ayri bir sdzlame nitelginde
olma?/lp mevcut cerceve sogiee kapsamindadir. Bu durumda
davall kefillerin limit artisinda imzalari mevcut ise sozime-
deki limitin arttiginin kabull gerekir. Bu durumda Mahkeme-
ce agiklanan husus ve davaci vekilinin biliggiraporuna yap-
mig oldugu itirazlar dikkate alinarak konusunda uzman bilir-
kisi kurulundan rapor alinarak bir karar verilmek gerkirken,
eksik inceleme ile yazilsekilde karar verilmesi dgru gorul-
memptir. Agiklanan nedenlerle hiikkmin davaci banka yanar
na bozulmasina karar verilngtir.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/1716 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2841 6100 s. HMK/21, 22, 23
Tarihi: 08.03.2016
+ TAPU I'PTAL_VE TESCIL DAVASI
+ BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
« GOREVU VEYA YETKILI MAHKEME
OzETI: Dava... adine orman niteligiyle tespr ediler 127 ade 1 parse
ile ham toprak olarak... adina tespit edilen 500ad1 sayili
E_ars_elm kaydinin iptali ile davaci adina tescilstemine ily-
indir. 6100 sayilil HMK'nin 23/2. maddesinde "Bdlgadliye
mahkemesince’veya Yargitayca verilen yar%]yer;|MmeS|
ile kanun yolu incelemesi sonucunda késigan goreve ve)&a
yetkiye ilskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahke-
meyi b(?ar."__hukmune yer venlmgur.%/m dps_yaé/la |(I)%|I|
olarak daha 6nce Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 24.2014
tarih ve... E. -... K. saylli” karar ile kadastro ahkemesinin
lg|orevll oldﬁu gerel\<{geS|er bozma karari verifinden ve
IMK m. 23/2. gergi Yargitayca verilen kanun yolu inceleme-
si sonucunda Kkesinlgen goreve veya yetkiyegkin kararlar,
davaya ondan sonra bakacak mahkemeyégmac_%?lndan _
uyu;mazlgln Elazig Kadastro Mahkemesinde ¢6zimlenmesi
gerekmektedir.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/565. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2437 3402 s. KadastroK/12, G¢10
Tarihi: 29.02.2016
« KADASTRC TESPITI
OzETI: Dava 285¢ sayill Kanun hukimlerine gore yapilar paftanin

yenilenmesi ¢akmasi ile olyan tapu kaydinin iptaline ve tes-
ciline iliskindir. Cekismeli tasinmazin bulund@gu yerde 1953
yillinda... Devlet Ormaninin sinirlamasi seri usullé)&yaplllp,
ilan_edilip, dava tarihinden once kesingenistir. Mahkemece,
gekgmell parselin kadastro tespitinin aski suretiyleaitini
takiben, hak diguriict sirenin gectgi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmy ve ¢eksmeli parselin kadastro tespitle-
rinin_kesinlesmesinden sonra hak diiirlict sureler gegnyse
de, 14/03/2009 tarihinde Yurur giren 5841 sayili Kanunun
2. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununun 12addesi-
nin tg¢incd fikrasina eklenen "Bu hikim, iddianin véasin-
mazin nitelgi ile devlet ya da gier kamu tuzel kgilikleri olsa
dahi, taraflarin sifatina”bakilmaksizin ualéqulanlr'h[)kmu ve
5841 sayili Kanunun 3. maddesi ile 3402 sayili Ksila Ka-
nununa eklenen gecici 10. maddesindeki hikmi, Anaga
Mahkemesinin karari ile iptal edilgfi, gerekgeli iptal karari-
nin 23 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimtaka
?/Urijrluge g‘;(lrdlglne glt'jre, davanin hak dgiirct stre nedeniy-
e reddine karar verilmesi usal ve kanuna aykiridir
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/894i Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/3087 6098 s. TBK/56
Tarihi: 29.02.2016
. I:S KAZASINDA MAN EV{' TAZMI'NAT ISTEMI
o IS KAZASINDA MALULITYETIN BULUNMAMASI
OZETI: Dava 16.06.200 tarihindeki is kazasind: yaralanar sigortz-
liInin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istderine
ili skindir. Maluliyet orani % “0” olsa dahi, davaciniris kazasi
neticesinde yaralangu ve vicut butinliglnin zarara ra-
mis oldugu anlasiimakla B.K.'nun 56.maddesinde belirtilen
bedensel bitlinlginin zedelenmesi kgalunun somut olayda
gerceklgtigi kuskusuzdur. Hal bdyle olunca, sigortalinin ma-
nevi yonden zarara gradigi kanitlanamadg gerekcesi ile
eldeki manevi tazminat davasinin reddolunmasinintda ol-
dugu aciktir. Yapilacak g, davacinin yaralanmasinin nitefi-
ne, olay tarihine, taraflarin kusur derecelerine v&osyal eko-
nomik durumlarina goére davaci lehine uygun bir miktda
manevi tazminata karar verilmesinden ibarettir.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/901: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/3065 5510 s. SSGSSK/4, 32
Tarihi: 29.02.2016
+ OLUM AYLIG']NA HAK KAZANMA o
* ASKERUK HIZMETINI BORCLANARAK OLUM
) ) AYLIGlI BAGLANMASI ISTEMI
OZETI: Dava davacly: vefat eder esinden dolay askerlik hizmetini

borclanarak 6lum aylgl baglanmasi istemine ikkindir. Dava-
cinin ei 07/05/2010 tarihinde vefat etgmblup, bu tarihte 5510
saylli Yasa yururluktedir. 5510 sayili Yasanin yiiliige gir-
mesinden sonra artik askerlik bor¢lanmasinin priniig sayi-
sina dahil edilmesi mumkin d#@dir. Dolayisiyla her tirli
borclanma sireleri haric 900 gun prim 6édemgarti gercek-
lesmedpgi halde, davacinin 6lim ay#ina hak kazandginin
tespitine karar verilmsg olmasi usul ve yasaya aykiri olup boz-
ma nedenidir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2016/461 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/5779 2429 s. TatilK/2 .
Tarihi: 29.02.2016 6356 s. SendikalarTopliisk/41, 42, 43

+ OLUMLU YETKI TESPITININ IPTALI ISTEMI

OZETI: Dava Calisma ve Sosya Guvenlik Bakanligi tarafindan yap-
lan olumlu yetki tespitinin iptali istemine ifikindir. Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanfi tarafindan yapilan olumlu yetki
tespiti, davaciya 18.09.2015 tarihinde tgbkdilmis, dava ise
29.09.2015 tarihinde acilngiir. 19 ve 20 Eylul 2015 tarihleri
hafta tatili gtinleri, 24-25-26-27 Eylil 2015 gunlerse Kurban
Bayrami tatili olmasi sebebiyley igiini olarak hesaba katila-
maz. Bu itibarla, alti § glnlik kanuni sire icerisinde olmak
Uzere ve itiraz dilekcesi gorevli makama kayit itrek usu-
Iine uygun olarak dava acilngtir. Su halde, mahkemecesin
esasinin incelenmesi gerekirken, davanin siresirgdmadgi
gerekgesiyle reddi hatalidir.

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esa: No. 2015/3382 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2016/3291 6100 s. HMK/114, 124
Tarihi: 09.02.2016

« INTIBAK UCRET/, HAFTA TATIL, IKRAMIYE ILE
UCRET KESINTISI ALACAKLARI
* HUSUMET
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OZETI:

Dave intibak Ucreti, hafta tatili, ikramiye ile tcret kesintis
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesine gkindir. Somut
olayda, yargilama devam ederken 6360 sayili Kanenegince
Kanun’un yurarli ge girdigi tarihten sonraki ilk yerel secimle-
re kadar tuzel kgiligi devam eden davalll Ozel Idaresinin
tuzel Kisiligi sona ermjtir. Diger taraftan 6360 sayili Ka-
nun’un 3. maddesinin 2. fikrasina gore, “...S0z kosu il 6zel
idarelerinin mahkemelerde suren davalari ile il dzedaresi
olarak faaliyet gosterdikleri donem ve yapilagiémlere iligkin
olarak acilacak davalarda muhatap, devigléminin yapildgi
ilgili kurum ve kurulustur” denilerek yeni agilacak veya de-
vam eden davalarda valilik devir, tasfiye ve anlema komis-
onu karari uyarinca devirgleminin yapildgl kurum ve kuru-
usun taraf olacazi hukme bglanmistir. Dosya icerisinde bu-
lunan komisyon kararina gére tUzefjnil gi sona eren Malatya
Il OzelIdaresi scilerinin acgikca davall kuruma devredilgine
dair bir dizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu durumdtaisu-
metin Icisleri Bakanligina yoneltiimesi gerekmektedir. Mah-
kemece, 6100 sayili Kanun'un 124. maddesi g@nee husu-
metin dgru tarafa yoneltiimesi icin davaciya mehil verileke
Icisleri Bakanligina dava dilekcesi ve dugma gunu teblg
ed|!i|o davaya gtiraki saglanmali, bu davalinin g0sterege
deliller de gozetilerek, sonucuna gore karar vergtidir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/218 lgili Kanun/Madde
2015/8333 2004 sIIK/67, 150
21.12.2015

. JCRA INKAR TAZMINATI

« HIZMET BEDELJNIN TAHSILI ICIN BASLATILAN
ICRA TAKIBINE VAKI ITIRAZIN IPTALI

« ELEKTRIK iSCILiGi HIZMETLERJ ICIN iSCILIK
TEMINi HiZMET SOZLESMESi

« LiKiD OLMAYAN ALACAK TAKiBi

Dava hizme' bedelinir tahsili icin baglatilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece taraflara dosya-
daki operasyon raporlari hakkinda aciklama yaptanl rapor-
larda belirtilen calgma saatlerinin neye istinaden dizenlendi-
sinin tespit edilmesi, bu arada raporlar altindakiadali yetki-
Isi olarak ismi yazili olan ve imzas! bulunan giierin firma
yetkilisi olup olmadiklari ve mevcut bele?elerleyaedaha on-
ceden_dlzenlenmibagka belgelerle davalyirketi temsil edip
etmedikleri aratirilip, buna gore dosyadaki faturalarla iritba-
tin tespit edilmesi zorunludur. Keza, yanlar arasiaki sozlg-
mede vade farkina ikin herhangi bir madde bulunmag
g6zden kaciriimadan, aralarinda uygulama haline gdh bir
vade farki anlamasi bulunup bulunmads denetlenerek, so-
nucuna uygun bir karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/128 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/8341 6098 s. TBK/125

Tarihi: 22.12.2015
+ GECIKME TAZMINATI TALEBI
« SECIMLIK HAK
« ARSA PAYI KARSILI G INSAAT SOZLESMESINDEN

DOGAN UYUSMAZLIKLAR
OZETI: Arsa sahipleri kanunde ifade ediler secimlik haklarindan, ifa

yerine gecen olumlu zararlari kapsaminda kendileginait
olacagl kararlastirilan 2 adet bgimsiz bélum bedelinin 6de-
tilmesini talep etmglerdir. Bu durumda davaci arsa sahipleri-
nin bu zararlarin tazminini istemeleri halinde, bum yaninda
ayrica gecikme tazminati talep etmeleri mumkin gddir.
Mahkemece daire bedellerinin yaninda ayrica geciknami-
natina hikmedilmesi usul ve yasaya aykiri offlugibi, bunun
yaninda dairelerin dgerlerinin arsa sahiplerine 6detme karari
karsisinda, arsa sahipleri sézgme ile bekledikleri yarari bedel
olarak elde etny olduklarindan, dosyada mevcut tapu kayitla-
rindan anlagildigi Uzere 17 parsel sayili ggmmazda halen
davaci arsa sahiplerine ait tum paylarin da bu husa bir
talep olmasa bile mahkemece re'sen dikkate alinagdklenici
davali adina tescili gerekirken, bu yon gézden kdarak da-
vall aleyhine sebepsiz zengigieeye yol acacakekilde karar
verilmesinde de ayrica isabet gorilmeytm.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2016 tarihli

162. sayisindan ulasabilirsiniz
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COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISON

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2015/:-827 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/44 5237 s. TCK/37, 53, 62, 63, 81
Tarihi: 09.02.2016
« KASTENADAM OLDURME SUCU
) ~* DNAPROHLI
OZETI: Yapllar tespitte maktule ait DNA profilinin tespi edildigi,...'in

sol el ylzuk parmgi tirnak numunesinde maktule ait DNA
profili bulundugu,...'iIn da s& el serce parmak arasinda mak-
tule ait DNA profili bulundugu, Sanik...''In yer gostermesi
Uzerine ele gegcirilen sug aleti bicak tzerinde malkt'ye ait
DNA profilinin bulundugu, belirtilmis oldugundan, sanik...'in
TCK 37. madde kapsaminda sanik H. U. ile birliktedten
adam o6ldirme sucgunugledigi acikca delillerle ve beyanlarla
anlatilmis oldugu” biciminde, bozma ilaminda tarftimasi
istenen, ilk hilkiimde yer almayan ve Ozel Daire diéménden
gecmemy olan yeni ve dgisik gerekceyle beraat karari veril-
mistir. Bu itibarla, mahalli mahkemenin son karari, denme
niteliginde bulunmayip, bozma ilaminda tagtimasi gerekigi
belirtilen hususlar tartgildiktan sonra "eylemli uyma neticesi
verilen yeni hikim" oldygundan, dosyanin temyiz incelemesi
yapllmak Uzere Yargitay 1. Ceza Dairesine gtndeeisime
karar verilmelidir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2016 tarihli

162. sayisindan ulasabilirsiniz






YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI
COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/271. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1155 5271 s. CMK/150
Tarihi: 10.03.2016

« ZORUNLU MUDAF ii YARDIMINDAN UCRETSiZ
OLARAK FAYDALANMA HAKKI

e VEKALET UCRET

« KASTEN YARALAMA SUCU
HAKSIZ FIiL

OZETI: 24 11.201 giinli Resm Gazeted yayimlanar Anayas: Mah-

kemesinin 08.10.2015 tarih, 2014/140 E. ve 2015k85sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa3| nin 90. maddesininleeeti ile
Ulkemizin de taraf oldgu Avrupa Insan Haklari Sozlgme-
si'nin 6/3-c. maddesi gegénce, ayrica Avrupainsan Haklari
Mahkemesinin, anilan maddede yer alan Ucretsiz mfida
yardimindan yararlanma kgullarindan “adaletin selametinin
gerektirmesi” kistasi ile ilgili yerlgmis ictihatlari dikkate ali-
narak; mali durumunun iyi olmadg dosyaya yansiyan sa-
nik.5271 sayilli CMK'nun 150/3. maddesi ggirce kendisine
atanan zorunlu mudafii yardimindan Ucretsiz olarafayda-
lanma hakki bulund@gu halde, midafii Gcretinin yargilama
giderleri arasinda gosteriimesi dugmalarda kendilerini ve-
killeri ile temsil ettiren katilanlar.,.,.,., ile &tilan sifati bulu-
nan.,., lehine vekalet cretine hikmedilmesi gerngltin du-
sindlmemesi Bozmayi gerektirmi katilanlar vekilinin, sanik-
lar.,.,., mudafilerinin temyiz itirazlar bu itibala yerinde go-
raldigunden, sanik. yoniunden CMUK'nun 326/son. maddesi
sakli kalmak kaydiyla hikimlerin tebfinamedeki dgiinceye
uygun olarak bozulmasina karar verildi.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/2045 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/385 5271 s. CMK/231
Tarihi: 14.01.2016

+ HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

» DENETI/M SUREY /CINDE DAVA ZAMANASIMININ
DURACAGI _ .

+ DURAN ZAMANASIMININ YEN /DEN ISLEMEYE
BASLAMASI



304z

Yargitay Ceza Kararlari

OZETI:

Hukmin agiklanmasinit geri birakilmas halinde, denetin
siresi icinde dava zamaganinin duracasl ve denetim stresi
icinde kasten yeni suglienmesi halinde mahkemece hikmun
aciklanaca dizenlenmg olup, duran zamangiminin, dene-
tim sdresi icinde glenen suctan dolay! verilen hukimlulik
kararinin kesinlgmesi kguluyla sugun slendigi tarihte yeni-
den slemeye bglayacas kabul edilerek yapilan incelemede;
suga suruklenen cocuk hakkinda 08/04/2009 tarihlatdar ile
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar vémiis
olup, hikmin 19/06/2009 tarihinde kesingmesinden sonra
denetim slresi icerisinde 02/05/2010 tarihinde yesnic islen-
digi ve bu sucgtan mahkumiyetinin kesingggi belirlene-
rek;Suca suriiklenen c¢ocgun eylemine uyan 5237 sayih
TCK'nin 142/1-b maddesinde belirtilen su¢ icin ongiben
cezanin turt ve yukari sinirina gore, ayni Yasan@t/1-e,
66/2, 67/4 maddelerinde 6ngoérilen 7 yil 12 aylikrenasimi-
nin suc tarihi olan 23/01/2007 tarihinden incelemirihine
kadar gecm¢ bulundugu Bozmayi gerektirir.

YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/2181 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1311 5237 s. TCK/29
Tarihi: 21.01.2016
+ KASTENYARALAMA SUCU
« LEHINE HAKSIZ TAHRIK HUKUMLERININ
UYGULANMASI GEREGT
OZETI: Olaydz saniklarin da yaralandginin anlasiimas karsisinde ilk

haksiz hareketin hangi taraftan geldi hususunda taraflar

arasinda farkli beyanlar bulundgu, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun Karari uyarinca ve bu kararla uyumlu Cez Dai-

relerin yerlesmis ve sureklilik gosteren kararlarinda kabul
edildigi Uzere, ilk haksiz hareketin kimden kaynaklarglistip-

heye yer birakmayacalksekilde belirlenemedgiinde stpheli

kalan bu halin saniklar lehine 5237 sayili TCK'nig9. madde-
sinde diizenlenen haksiz tahrik hikimlerinin uygularasini

gerektirdigi halde bu hususun karar yerinde tagiimamasi

bozmayi gerektirngtir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/3648 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1907 5237 s. TCK/32, 53
Tarihi: 08.02.2016
* AKIL HASTALIG“I NEDENIJYLE ISLENEN FiILIN
HUKUKI ANLAM VE SONUCLARINI ALGILAYIP
ALGILAYAMADI Gl
 BELLZI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
) ) BIRAKILMA
OZETI: Sangin, psikolojik sorunlari oldugunu, gecmjte buna yonelik
tedavi gordigini savunmasi, mgdurlarin da beyanlarinda
sangin tedavi gormesini istediklerini belirtmeleri karsinda,
sug tarihi itibariyle TCK'nin 32. maddesi uyarincakil hasta-
g1 nedeniyle, gledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algi-
layip algilayamad§i veya bu fiille ilgili olarak davranglarini
yonlendirme yeterginin azalmis ya da dnemli derecede azal-
mis olup olmadgi” konusunda usultince sghk kurulu raporu
alinarak, sonucuna gore sagin hukuki durumunun belir-
lenmesi gerekirken eksik kowturmayla hiukim kurulmasi,
Hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olan TGKn
53/1. maddesindeki hak yoksunluklarinin uygulanmagerek-
tiginin gdzetiimemesi bozmay! gerektirgni
YARGITAY
5. CEZA DAIRESI )
Esas No. 2015/1106 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17944 1163 s. KooperatiflerK/Ek2
Tarihi: 29.12.2015 5237 s. TCK/7

5320 s. CMKYUurK/8
+ DENETIM GOREVININ IHMAL I
* 1163 SAYILI KANUNA MUHALEFET
+ GOREVI KOTUYE KULLANMA VE GOREM THMAL
SUCLARI
+ YENIDEN YARGILAMAY| GEREKT/IRMEYEN
DURUMLAR
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OZETI:

SaniklarF..B..,$..0...§..M.., §..B..,I..O...R..A..ve T..B..
hakkinda denetim gorevinin ihmali, 1163 sayill Kana mu-
halefet, gorevi kotuye kullanma ve gorevi ihmal sagndan
kurulan mahkumiyet hikimlerinin temyiz incelemesiedise;
Saniklar F.. B..,$.. O..,§.. M..,§.. B.,1.. O..,, R.. A.. ve T..
B..'nin isledigi iddia edilen suclarin; 765 sayili TCK'nin 203,
230, 240 ve 1163 sayill Kanunun EK 2. maddesindgditilen
cezalarinin Ust siniri itibariyle ayni TCK'nin 102/ve 104/2.
maddelerinde belirtilen yedi yil alti aylik asli vlave zamana-
simina tabi oldgu, F.. B.. vel.. O.. i¢cin Kooperatifte gorevle-
rinin sona erdgi 2003 |_I|,.f.. M., §..B.., T.. B., R. A.§..
O.. i¢in ise son sug tarihi olan 2004 yil ile inkeene guni ara-
sinda zamangmi sirelerinin gerceklgtigi anlasildigindan,
hukimlerin 5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesi ile S3Zayili
Kanunun 8/1. maddesi de %It')zetllmek suretiyle CMUKI1B21.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu husus yenide
yargilamay! gerektirmeginden ayni Kanunun 322/1 ve 5271
saylll CMK'nin 223/8. maddeleri ugarlnca davalareamana-
simi nedeniyle ayri ayri DWMESINE, karar verilmistir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/602. ilgili Kanun/Madde
2016/2625 5237 s. TCK/50
29.02.2016

+ TOPLUKACAKCILIK SUCU .
¢ LEHE OLAN YASANIN UYGULANMASI GEREGI
* KACAKCILI GA KONU ESYANIN DEGERININ FAHIS
OLMASI
Sug tarihinde yudrirlikte bulunan 492¢ sayili Kacgakglilikle
Micadele Kanunu ile sug tarihinden sonra yururge giren
5607 sayili Kacakgilikla Micadele Kanununun ilgilbatiin
hakumleri uygulanarak elde edilecek sonuclarin biriyle
karsilastirlimasi, tartsilmasi suretiyle lehe olan yasanin belir-
lenmesi ve sonucuna gore hikim kurulmasi gerekirkemzili
sekilde hikum tesisi, Toplu kagakcilik sugunglédigi anlagi-
lan saniklar hakkinda dava konususganin gimriklenmg
degerinin 4,5 kati Gzerinden miteselsilen sorumlu oltknéize-
re tek bir cezaya hikmedilmesi gereitgozetiimeden sanikla-
rin ayri ayri cezalandiriimasina karar verilmesia8iklar hak-
kinda belirlenen temel cezanin dnce sugun toplu ralla islen-
mesi nedeniyle arttirnma tabi tutulmasi, sonrasindalunan
cezanin gyanin degerinin pek fahis olmasi nedeniyle arttiril-
masl! gerekgi gozetiimeden yazili yekilde uygulama yapilmasi
bozmayi gerektirnstir.
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YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/445! 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1071 5237 s. TCK/53, 231, 288
Tarihi: 03.02.2016 5271 s. CMK/231

+ SECMEVE SECILME EHLIYETINDEN VE DIGER
SIYAY HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKILMA

» ADLIPARA CEZASI VEYA SECENEK
TEDBIRLERDEN BIRINE CEVRILMESI
ZORUNLULUGU ) o .

* SANIGIN YEN/DEN SUCISLEYIP ISLEMEYECEGI

) ) HUSUSUNUN TARTISILMASI GERE G1

OZETI: Sangin adli sicil kaydinde yer alan hikmdn acgiklanmasinit
geri birakilmasi karar mahkumiyet hikmu nitgfinde olma-
yip, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina CMKun

231/6-a maddesinin (b) bendi uyarinca sgm Kkisilik 6zellik-

leri ile durusmalardaki tutum ve davraiari gézoninde bu-

lundurularak yeniden sug gleyip islemeyecgi hususu tartsi-
larak karar verilmesi gerekgi gozetiimedengartlari olusma-
digindan bahisle yasal ve yeterli olmayan gerekceyle

CMK.nun 231. maddelerinin uygulanmasina yer olmgtha

hikmolunmasi, daha 6nce hapis cezasina mahkum ediimy

olan sanik hakkinda, 5237 sayili TCK.nun 228/1. noedi

uyarinca verilen 30 gln erteli hapis cezasinin T@Kn 50/3.

maddesi uyarinca, TCK.nun 50/1. maddesinde bekntil adli

para cezasi veya secenek tedbirlerden birine ¢ceegi zorun-
lulugunun gozetilmemesi, Kabul ve uygulamaya gore de352
saylli TCK.nun 53. maddesindeki hak yoksunluklate iilgili

olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 24.11.2015 tarih v&522

saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yUr{gki giren

08.10.2015 gun ve 2014/140 esas, 2015/85 kararlisgptal

karari gOzetilerek yeniden gerlendirme yapilmasinda zorun-

luluk bulunmasi yasaya aykiridir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/971. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/327 5237 s. TCK/191
Tarihi: 25.01.2016

+ ERTELEME SUREY

+ KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU MADDE
BULUNDURMA SUCU

+  HUKMUN ACIKLANMASININ GER I BIRAKILMASI
KARARININ ACIKLANIP ACIKLANMAYACA G|
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OZETI:

Santk hakkinde hikmun a%lkla_mmasmn geri birakilmas ka-
rarinin aciklanmasina sebebiyet veren mahkumiyetkiiil,
TCK'nin 191/1. maddesi gegince kullanmak icin uyuyturucu
madde bulundurma sucundan 21.11.2013 tarihinde Vemni 6
bin TL para cezasina ifkin olup, 28.06.2014 tarihinde ydurar-
luge %lren 6545 sayill Kanun ile g&sik TCK'nin 191. madde-
sinin 5. fikrasinda, erteleme suresi zarfindagkiin kullanmak
icin tekrar uyusturucu veya uyaricl madde satin almasi, kabul
etmesi ve?/a ulundurmasi ya da wyurucu veya uyaricl
madde kullanmasi, dordinci fikra uyarinca ihlal nedi sayi-
hr ve ayn bir soryturma ve kovygturma konusu yapilmaz
seklinde diuzenleme getirmesi ayrica ayni Kanunla B32ayili
Kanun'a eklenen gecici 7/2. maddesi uyarincasktlari olus-
tugu takdirde davanin dsmesi ve hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasi seceneklerine de yer verilmesi apiyle, lehe
olan bu dizenleme ve TCK'nin 7/2. maddesi uYarlrmfz'azU
edilen karar hakkinda uyarlama yargilamasi yapilyapilma-
dig1 belirlenerek sonucuna goére; sanik hakkindaki hukm
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin aglklanlp%klan-
mayacainin belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi bozmayi
gerektirmistir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/409: Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/33491 5237 s. TCK/31
Tarihi: 29.12.2015
+ KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU MADDE
BULUNDURMA SUCU | ] .
« TEDAVI VE DENETIMLI SERBESTUK TEDBIRINE
) ) UYULMAMASI
OZETI: Sanik hakkinde kullanmak i¢in uyusturucu madd¢ bulundur-

ma sucundan kurulan 06.06.2014 tarihli tedavi ve raimli
serbestlik tedbiri uygulanmasina jkin kararin 15.07.2014
tarihinde kesinlgmesinden sonra, infaz igin génderilgh Kon-
ya Denetimli Serbestlik ve Yardim Merke$ube Mudurlu-
gu'nce tedbirin yerine getirilmesi i¢in saga gonderilen ¢gr
davetiyesine ikkin tebligatin Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmelginin 40. maddesi mguhatini icermedgi anlagildi-
gindan, sanik hakkinda tedavi ve denetimli serbéstiédbirine
yonelik kararin infazinin devamina karar verilmegjerektgi-
nin gozetilmemesi, kabule gore; san tekerriire esas alinan
Konya 2. Air Ceza Mahkemesi'nin 10.01.2012 giin 2011/329
esas ve 2012/3 karar sayili ilami ile verilen hiklirii gtnan,
suc tarihinde 18 ymndan kugik oldgu igin 5237 sayili
TCK'nin 31/3. maddesinin uygulanmasi nedeniyle teke
olusturmadigi gbzetilmesi gerekir.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1093 ilgili Kanun/Madde
2016/979 5237 s. TCK/53, 206
11.02.2016

* YALAN BEYAN SUCU o )

* SUC VASFININ TAYININDE HATAYA DUSULMESI

» RESMI BELGEDE SAHTEJLIK SUCU

Sangin, idari para cezas yaptirimi gerektirer kabaha: niteli-
ginde olan eylemi nedeniyle 12.07.2012 tarihli Triafifdari
Para Cezas! Karar Tutangnin diizenlemesi sirasinda E.. K..
kimlik bilgilerini verip, bu bilgiler ile tutanaggl imzalamaktan
ibaret eyleminin, 5237 sayil TCK'nun 206. madded di-
zenlenen resmi belgenin dizenlenmesinde yalan begagunu
olusturdugu gdzetilmeden, su¢ vasfinin tayininde hatayastti
lerek, yaziligekilde resmi belgede sahtecilik sugundan hikim
kurulmasi,5237 sayili TCK’'nun 53. maddesinin 1. fdsinin
(c) bendinde yer alan haklardan yoksurgunun sangin sade-
ce kendi alt soyu Uzerindeki velayet, vesayet wykalik yetki-
leri yonunden kaullu saliverilme tarihine kadar uygulanmasi
gerektginin  gbzetiimemesinin  Anayasa Mahkemesinin
08.10.2015 giin 2014/140 Esas, 2015/85 sayili igtahr ile
birlikte yeniden dgerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi,
yasaya aykirdir.

YARGITAY
12. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/610! ilgili Kanun/Madde
2016/2833 5237 s. TCK/50, 53
24.02.2016 5271 s. CMK/231

TRAFIK GUVENLIGINI TEHLIKEYE SOKMA
ALKOLLU ARAC KULLANMA
ADLI SICIL KAYDI

LEHE OLAN YASA HUKUMLERININ UYGULANMASI
Sangin, “...Beraatimi taleg ediyorum eger cezalandirilaca-
sam lehe olan haklarimdan yararlanmayi ve hukmun ik¢
lanmasinin geri birakilma muessesesinin de uygulaasmi
istiyorum.” seklindeki savunmasina gore, mahkumiyet karari
verilmesi halinde, lehe olan yasa hukumlerinin uyinmasini
talep ettgi halde, hukmedilen kisa sureli hapis cezasinin iadl

ara cezasina veya secenek tedbirlere cevrilmeksibtai de
apsayan bu istek hakkinda bir karar verilmemesiarkuna
aykiri, Sanik hakkinda TCK'nin 53. maddesi tatbiklirken,
iptal kararinin gézetilmesinde zorunluluk bulunmasBozmay!
gerektirmistir.

LHD - Volume: 14/Issue: 162/Year: 2016



304¢

Yargitay Ceza Kararlari

YARGITAY
13. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/258 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/3823 2709 s. AY/141
Tarihi: 08.03.2016 5271 s. CMK/34, 116, 142, 143, 230, 289
6183 s. AATUHK/10¢
« KONUT DOKUNULMAZLI GININ FHLAL 7 SUCU
* HIRSIZLIK SUCU
« KARARIN CELISKILI OLMASI
OZETI: Anayasanit 141 ve 5271 sayill CMK'nin 34, 23C ve 28€ mad

deleri uyarinca mahkeme kararlarinin denetimine irak ve-
recek sekilde agik ve gerekceli olmasi, gerekge boluminde
mevcut delillerin tartsilmasi, dgerlendiriimesi, reddedilen
veya kanitlama yéniinden dstiin tutulan delilerin rezl olduygu
ve nedenlerinin Eésteri!mesi, delillerle sonug arada ba
kurulmasi, bir bgka deyjle eldeki delillerle neden bu sonuca
varildiginin anlatilmasi gerek#i, tim bunlarin siginda ulagi-
lan kanaat, saniklarin su¢ olgturdugu kabul edilen eylemleri,
bunun yasal unsurlari ve nitelendirmesi, uYguIanaIcakanun
maddesi ve CMK’nin 230. maddesinde belirtilergeli unsur-
larin  bulunmasi gerekigi gozetiimeden gerekgesiz hikim
kurulmasi, 2-Yerlgik Yargitay uygulamalarina gore; mustaki-
len barinaklarda, siride ve)&a acik yerlerde bulundmiyik
v%/a kU(;Ukb/@ hayvanlar hakkinda glenen hirsizlik sugcunun
TCK'nin 142/2-g maddesine uy(%‘_u, sucun bina ya da eklenti-
lerinden islenmesi halinde ise TCK'nin 142/1-b maddesinde
dizenlenen hirsizhik sugu ile birlikte ayni kanunubl6. mad-
desinde dizenlenen konut dokunulmaginin ihlali sugunun
da olustugu gozetilerek, bu aciklamalarsiginda somut olaya
baktgimizda; migtekinin  hazirhk aamasinda alinan
31.15.2011 tarinli ifadesinde, suca konu evinde kanlk
olarak besledsini, kecinin evinden gallntglnl soyledgi, an-
cak mahkemede alinan 22.05.2012 tarihli beyaninéaginin
kapisi Kkilitli olmayan ahirindan calingfini belirttiginin anla-
silmasi kagisinda, hirsizlgin nereden yapildsi dahi belirlen-
meden eylemin ne suretle 5237 sayili TCK'nin 148/Madde-
sine uydigunun karar yerinde tartsilmamasi bozmayi gerek-
tirmi stir.
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YARGITAY
13. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/258: ilgili Kanun/Madde
2016/3935 3213 s. MadenK/12
08.03.2016 5271 s. CMK/223

+ MUHUR BOZMA SUCU

* HIRSIZLI GA TESEBBUS SUCU

Sanik...... hakkinde hirsizliga tesebbilc sucundar kurulan
hikmin incelenmesinde Sanik hakkinda hirsgh tegebbis
sucundan mahkumiyet karari verilmgi ise de; 10.06.2010-
5995/6 sayili Kanun'la dgisik 3213 sayili Maden Kanunu'nun
12/5. maddesi uyarinca, safain eyleminin suc olmaktan c¢ikip
sadece idari yaptirimi gerektirir nitelikte kabahdiilini olu s-
turdugunun anlasiimasi kagisinda; YCGK'nin Dairemizce de
benimsenen 21.01.2014 ginlid, 2012/1516 esas ve /2014
saylli kararinda da belirtildgi Uzere, 5271 sayii CMK'nin
223/2-a ve 5236 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27fidaddele-
ri uyarinca sanik hakkinda hirsizlik sugundan acriadava ile
ilgili beraat karar verilip, 10.06.2010-5995/6 sdiyKanun'la
degisik 3213 sayil Maden Kanunu'nun 12/5. maddesi uyatl
ca idari para cezasi gerektiren ve bir kabahat ol&iiinden
dolay! idari para cezas! verilmesi gerektigbzetiimeden yazili
sekilde sangin cezalandiriimasina karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/179. ilgili Kanun/Madde
2015/12299 5237 s. TCK/234
30.12.2015

. (;OCUGUN KACIRILMASI VE ALIKONULMASI SUCU
» ON KQOsUL ) o
* VELAYET KONUSUNDA KEJNLESMIS BIR
MAHKEME ILAMI BULUNMAMASI
5237 sayll TCK'nin 234/1 maddesindel sugur olusabilmes
icin velayet yetkisi bulunan sagin bu yetkisinin mahkeme
karariyla elinden alinmg olmasinin 6n keul niteligi tagimasi
karsisinda, sanik ile katilan arasinda lpanma davasi acilgi,
dosyanin temyiz incelemesi igin Yargitaya dittitaraflar ara-
sinda velayet konusunda kesiglais bir mahkeme ilami bu-
lunmadigi tim dosya iceginden anlaildigindan, sangin
velayet yetkisi elinden alinan i sayilmadgi géz onine alin-
diginda, atili sucun kanuni unsurlarinin olgmadg nazara
alinarak beraat karari verilmesi gerekirken yazilsekilde
mahkOmiyet hikmi kurulmasi kanuna aykiridir.
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YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/3096 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2183 5237 s. TCK/43, 52, 168
Tarihi: 29.02.2016

N/TELJKLI DOLANDIRICILIK SUCU

HER JKJ KREDJ iCIN TEK BIR IPOTEK KONULMASI
ZINCIRLEME SUC

BANKANIN ARASTIRMA YUKUMLULU GUNUN OLUP
OLMADI G|

OZETI: Ipotek konulan taginma:z ve bu tasinmazlare komsu parsellere

ait kayitlarin tamaminin getirtimesinden sonra; fekate zi-
raat, fen ve banka bilirkgisinin alinarak, ipotek konulan ta-
sinmazin, gercek dgerinin ne oldugu, emsallere gore, deri-
nin bariz bir gekilde digik belirlenip belirlenmedgi, eksperin
ihmal veya kastinin bulunup bulunmagh hususlarinda rapor
tanzim ettirilmesi, ipotek konulan tanmazin kime ait oldgu,
tasinmaz, bakasina aitse, asina ait bir tginmazin, ipotek
konusu olup olamayacg&, bankaya sunulan cap Orrgnin
fotokopi olup olmadg1, nesekilde sahte oldgu ve eksper olan
sanik M. Y.'In, kasten mi sugaytirak ettigi, yoksa yeterli ar
tirma yapmadan mi, rapor tanzim eftihususunun kesin ola-
rak belirlenmesi suretiyle ngekilde dper saniklarla birlikte
hareket ettginin karar yerinde tartgilmasi, s6z konusu ma-
halde, daha o6nce duzenlenen eksper raporlarinin uoulip
bulunmadginin belirlenmesi, bankanin kredi tahsisi sirasinda
s6z konusu tanmazin nerede oldgu, degerinin ne OldLﬁ'u
hususlarinda aratirma yapmasinin gerekip gerekmeili eks-
Eer raporuyla mutlak bgl olup olmadgi, somut olayda, ban-

anin arastirma yukamluliginin olup olmadgi ve nesekilde
yaniltildigi hususlarinin argtirilmasindan sonra sonucuna
gore sangin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.

YARGITAY
16. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/627 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/243 5275 s. CezInfazK/106
Tarihi: 21.01.2016

* ADL{PARA CEZALARININ ODENMEMES]
« INFAZ YETKISINI KISITLAYACAK SEKILDE PARA
CEZASININ ODENMEMES]
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OZETI: Sangin, katilan banke ile imzalanar kredi sozlgmesind

borclu sirket ile musterek borclu ve muteselsil kefil oldiw,
bor¢ nedeniyle haczedilen ve sgalyediemin sifatiyla teslim
edilen makinelerin bir kisminin daha sonra gidilginde fabri-
kada bulunmadgi; sangin asamalarda, borcun kendisine ait
oldugu, sel nedeniyle haczedilen makinelerin zarar gogdi)
tamir ettirmek icin gonderd§i ancak bir kisim makineyi geri
alamadpgini, temyiz dilekgesinde ise fabrikayi tahliye ekien
makinelerin bir kismini tahliye Ucreti olarak vergini beyan
etmesi kagisinda, bu hususlarin argtirilip hacze konu malla-
rin saniga mi, ortazl oldugu sirkete mi ait olup olmadiklarinin
belirlenmesi ve sonucuna goére samm hukuki durumunun
tayini gerektgi gozetilmeden eksik inceleme ile yazgkkilde
karar verilmesi, kabul ve uygulamaya gore de 2821514 tari-
hinde ydrurlige giren 6545 sayili Kanunun 81. maddesi ile
degisik 5275 sayili Kanunun 106/3. maddesi uyarinca adli
para cezalarinin ddenmemesi halinde kamuya yardir iste
calisma karari verilebilecgi de goOzetilerek hikimde infaz
yetkisini kisitlayacaksekilde para cezasinin édenmemesi ha-
linde kalan cezanin hapse cevrilmesine karar verdsi, Ka-
nuna aykirl, sangin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde go-
rilmas oldugundan, hikmin bu sebeplerden dolayl bozulmasi
gerekir.

YARGITAY
17. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/2571 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1121 5237 s. TCK/53, 150
Tarihi: 28.01.2016

* HIRSIZLIK SUCU

+ HER TURLU SUPHEDEN UZAK KESIN VE
INANDIRICI DEL iL

» SUPHEDEN SANIK YARARLANIR ILKESI

+ HIRSIZLIK EYLEM ININ TESEBBUS ASAMASINDA
KALMASI

« KONUT DOKUNULMAZLIGINI IHLAL SUCU

* MALA ZARAR VERME SUCU
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OZETI:

Olayin 6ncesind: yapilar bu iki gorismenin sangin atili suge
istirak ettiginin kesin delili olmadgt, zira %dr[smel_er!n ger-
ceklestiriimesi planlanan b%ka olay veya olaylara ifkin ola-
bilecegi, s6z konusu tape kayitlarinin sucu sibut bulanger
saniklarda oldgu gibi bagkaca delillerle desteklenmegii an-
lasiimakla; 26/12/2014 tarihli eylemestirak ettigine dair stip-
heden uzak delil bulunmayan sa¢n uzerine atili hirsizlik ve
mala zarar verme suglariniiedigi yoninde sangin savunma-
sinin aksini ispat edecegekilde yiklenen suctan mahkumiye-
tini gerektirir her tirlt sipheden uzak kesin ve inandirici delil
elde edilemedginden vesipheden sanik yararlanir ilkesi ge-
regince beraat karari verilerek ayni ngura karsi isledigi
saﬁ)it olan 22/12/2014 tarihindeslenen hirsizlik sucu agisin-
dan 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin uygulanamawpgi-
nin ve hirsizlik eyleminin tgebbls aamasinda kalmasindan
dolay! ayni Yasanin 35. maddesinin uygulanmasi deiginin
gozetiimemesi yazgekilde karar verilmesi bozmay! gerektirgtir.

YARGITAY
17. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/832 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1099 5237 s. TCK/141, 155
Tarihi: 28.01.2016
« SUCVASFINDA YANILGIYA DUSULMESI
* HIRSIZLIK SUCU
) ~* GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU
OZETI: Suge konu cer telefonunur sanga teslin edildigine veye zil-

yetliginin devredildigine dair herhangi bir bilgi veya belgeye
rastlaniimadgi, katilan kurum tarafindan sunulan bilgilere
gore telefonun Kayseri iline vargh ancak sonrasinda nerede
ve negekilde kayboldgunun belirlenemedginin anlasiimasi
karsisinda, sargin eyleminin kamu kurum veya kurulglarin-
da bulunan gya hakkinda hirsizlik sugunu olgturdugu halde,
suc¢ vasfinda yanilgiya diilerek hizmet nedeniyle giveni ko-
tiye kullanma sucundan hikim kurulmasi bozmay! gktie-
Mmistir.
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YARGITAY
18. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1324 ilgili Kanun/Madde
2015/12242 5237 s. TCK/53
30.11.2015 5271 s. CMK/230

§iKAYET.SARTI o o )

IS VE CALISMA HURRIYETININ THLAL 1

HAK YOKSUNLUGU

TARTISMA SIRASINDA CIKAN KAVGADA
YARALANILMASI

TCK'nin 53/1-b maddesind yer alan hak yoksunlygunun
uygulanmasina ilgkin hidkmin, Anayasa Mahkemesinin
08/10/2015 tarihli ve 2014/140 Esas, 2015/85 Kasawli ka-
rariyla iptal edilmesi nedeniyle uygulanma olagain ortadan
kalkmis olmasi, Bozmayi gerektirmpiise de bu aykirilik yeni-
den dursma yapilmasina gerek olmaksizin duzeltilebilir nite
likte oldugundan, TCK'nin 53/1-b maddesinde yer alan hak
yoksunluklarinin uygulanmasina ikkin kismin c¢ikartiimasi
suretiyle hukimlerin dizeltilerek onanmasina, san. Y..
hakkinda kurulan hikme ydnelik temyize gelince, Aalg
olusa go6re, sangin, birkac kez Ucret ddememesi nedeniyle,
yemek yedi yeri isleten mgdurlarla tartistigl ve bu tartyma
sirasinda ¢ikan kavgada yaralangl| o ginin ardindan mg-
durlarla diger saniklar arasinda yganan olaylara katilmamasi
karsisinda, dger saniklarin gerceklgirdikleri eylemlere ne
sekilde katkisi bulundguna iliskin kanitlarin nelerden ibaret
oldugu aciklanmadan hikimlulik karari verilerek, CMK'nin
230/1-b maddesinin ihlal edilmesi, Kabule gore iSECK'nin
53/1-b maddesinde yer alan hak yoksuglinun, uygulanma-
sina iligkin hikmin, Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 ta-
rihli ve 2014/140 Esas, 2015/85 Karar sayili karda iptal
edilmesi nedeniyle uygulanma olagaenin ortadan kalkmsg
olmasi, Bozmay! gerektirmive sanikS.. Y.."'In temyiz nedenle-
ri yerinde oldyundan, teblgnameye uygun olarak hikmun
bozulmasina karar verilngiir.

YARGITAY
19. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/2110 lgili Kanun/Madde
2015/9702 213 s. VUK/367
30.12.2015

« VERGI CEZASININ KESILMES], ®DENMESI VE
KALKMASI

« KACAKCILIK SUCLARI

« VERGI RAPORU
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OZETI:

01.01.201 tarihinde yuriarlige giren, 23.07.201 guin ve 600¢
saylli Kanun'un 13. maddesi ile g&ik 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 367. maddesinin 1. fikrasinda bulunan Yakla-

ri inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglaslen-
digini tespit eden Vergi Mufetsieri ve Vergi Mifetts Yardim-
cilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
matalaasiyla dgrudan dgruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor dgerlendirme
komisyonunun mutalaasiyla vergi dairesi feanligli veya def-
terdarhk tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet Bgsavcilgina
bildirilmesi mecburidir hUkm0 kasisinda; sanikla ilgili olarak
Vergi Dairesi Bgkanhginin 19.10.2011 gin ve 8931 sayili
yazisi ile duzenlengi anlagilan 09.10.2011 tarih ve VDK-
1/689 sayili Rapor Dgerlendirme Komisyonu mutalaasi dosya
icine konulmadan, Vergi Dairesi Bgkanliginin 19.10.2011
tarinli mitalaasi ile yetinilerek davaya devamla & sekilde
karar verilmesi, Yargitay denetimine esas olmasidedter ile
belgelerin hangi amagla istengdinin tespiti bakimindan, sanik
hakkinda, dizenlenen vergi raporuna dayanakské eden ve
var oldygu anlagilan defter ve belge isteme yazisinin dosya
icine konulmasi gerekginin gozetilmemesi,Kanuna aykiri ve
katilan vekilinin temyiz nedenleri yerinde gorilgiinden,
teblignameye uygun olarak hikmun sair yonleri incelenmek-
sizin bozulmasina karar verilngtir.

YARGITAY
20. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/588! ilgili Kanun/Madde
2016/1383 5237 s. TCK/191
08.03.2016 5271 s. CMK/223

« KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE BULUNDURMA SUCU
+  KOVUSTURMA SARTININ ORTADAN KALKMASI
NEDENZYLE DAVANIN DUSMESI
Sanik isledigi sucu dahe 6nce isledigi suctar dolay! yapilar
kovusturma agamasinda hikmolunan tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbirinin infazi sirasindaglemis ise, 6545 sayil
Kanunun 68. maddesi ile dgstirilen TCK'nin 191. maddesi-
nin 5. fikrasinda 6ngoérilen erteleme siresi zarfiadiginin
kullanmak icgin tekrar uywturucu veya uyaricl madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da stymucu
veya uyaricl madde kullanmasi, dordiincu fikra uyaca ihlal
nedeni sayilir ve ayri bir sogiurma ve kovgturma konusu
yapilmaz hikmi uyarinca, ikinci sugtan acilan bu danin
kovusturma sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle, CMK'nin
223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca davanin ghiesine karar
verilmesinde zorunluluk bulunmasi bozmayi gerektittir
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YARGITAY
21. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/1322 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2537 5237 s. TCK/7,9, 53
Tarihi: 17.03.2016 5320 s. CMKYUrK/8
« DOLANDIRICILIK SUCU
* OLAGANUSTU DAVA ZAMANASIMI
¢ LEHE OLAN HUKMUN UYGULANMASI )
* SAHTE CEK DUZENLEMEK SURETYLE RESM/
BELGEDE SAHTECILIK
OZETI: Sahte cek diuzenleme sucundar cezalandiriimas istem lle
kamu davasi acilan sanik hakkinda UYAP sistemi (imden
%apllan inceleme ve dosya kapsamindan, benzer sd
agska dosyalarinin _bulundgunun anlasiimasi kagisinda,
ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararira acik-
landigi Uzere, belgelerde sahtecilik sugunun hukuki konus
nun kamu giveni oldgu ve fiil tarihleri de dikkate alinarak;
sangin eylemlerinin her biri yenilenen kasitlasienmis ayri
suclari m1, yoksa bir sugsieme karariyla kanunun ayni huk-
minu kisa zaman araliKlari |?er|5|_nde birka¢ kehlal etmek
suretiyle zincirleme bicimdegienmis tek sucu mu olgturdu-
gqnun degerlendiriimesi acisindan, sanik hakkinda sahte ¢cek
tizenlemek suretiyle resmi belgede sahtecilik su n
acllan ilgili diger dava dosgalarl_nm adirihp celbi sazlana-
rak, mumkinse davalarin Dbirlgirilmeleri, aksi halde bu da-
vay! ilgilendiren kisimlarinin onayl_ornekleri dos icerisine
konulup sonucuna gore gier sahtécilik suclarinin tarihleri de
nazara alinarak zinCirleme su¢ hukumlerinin uygulap uygu-
lanmayac&inin karar yerinde tartgilmasi ve sonucuna gore
sangin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir.
YARGITAY
22. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/1076 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1495 5237 s. TCK/31, 66, 142
Tarihi: 10.02.2016
* MALA ZARAR VERME SUCU o
o 12-15 YA GRUBUNDA OLAN SUCA SURUKLENEN
COCUK
* HIRSIZLIK SUCU ) )
) ~» DAVA ZAMANASIMI SURESI
OZETI: Suc tarihinde 12-15 yas grubunde olan suce suruklener ¢oct-

gun eylemine uyan TCK'nin 142/1-b, 31/2. maddelerendi-
zenlenen hirsizlik sucu igin 6éngorilen cezanin Usinirina
gore ayni Kanunun 66/1-e ve 66/2. maddelerinde Gridén 4
yillik dava zamangimi suresinin karar tarihi olan 05/10/2011
tarihinden inceleme tarihine kadar ge¢cmbulunmasi bozmayi
gerektirmistir.
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YARGITAY
23. CEZA DAIRESI

Esa: No. 2015/1917 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7358 5237 s. TCK/53
Tarihi: 30.11.2015

« OZEL BELGEDE SAHTECILJIK VE DOLANDIRICILIK
SUCU

+ 5237 SAYILI TCK'NIN 53/1. MADDESNDE

) ) DUZENLENEN HAK YOKSUNLUKLARI

OZETI: 5237 sayilll TCK'nin 53/1 maddesind dizenlenel hak yok-
sunluklarinin, Anayasa Mahkemesi'nin 24.11.2015 thrve
29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurgglgiren
08.10.2015 tarih, 2014/140 E, 2015/85 sayili ipgkakan daog-
rultusunda infaz gamasinda gozetilmesi mumkun gérilmekle
beraber, maddenin (b) fikrasinda yer alan "vegdir siyasi
haklari kullanmaktan" seklindeki ibarenin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle bu hususpzmayi
gerektirmigtir. Ancak yeniden yargilama yapilmasini gerek-
tirmeyen bu hususlarin ayni Kanun'un 322. maddesjarinca
dizeltiimesi mimkin bulundgundan, TCK'nin 53/1. madde-
sinin (b) bendinin uygulanmasina ijkin hiukim fikrasinda
yer alan "ve dper siyasi haklari kullanmaktan" ibaresinin
tamamen cikartiimasi suretiyle sair yonleri usul wmasaya
uygun bulunan hikmin dizeltilerek onanmasi gerekgtii.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2016 tarihli
162. sayisindan ulasabilirsiniz
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DANISTAY DA IRE KARARLARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISIONS

DANISTAY
5. DAIRE
Esas No.  2013/3576 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1095 2577 sIYUK/49
Tarihi: 02.03.2016

» IDARE VE VERG MAHKEMELER / TARAFINDAN
VERILEN KARARLARIN TEMY/zi
* DENGE TAZMINATI

OZETI: Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararln tem-

yiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayidari Yar-
gilama Usuli Kanununun 49. maddesinde belirtilen denler-
den birinin varligina baglidir. izmir 2. idare Mahkemesince
verilen 14/11/2012 gunli, E:2012/972; K:2012/200&yd!
karar ve dayandgj gerekce hukuk ve usule uygun olup, bo-
zulmasini gerektirecek bir neden de bulunmguohdan, temyiz
isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina; terig/giderle-
rinin istemde bulunan davali Uzerinde birakilmasipa
02.03.2016 tarihinde oycokguyla karar verildi.
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DANISTAY
14. DAIRE
Esas No.  2015/3716 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/669 2577 sIYUK/8
Tarihi: 04.02.2016 2872 s. CevreK/25
« OZEL DAVA ACMA SURES
« 2872 SAYILI CEVRE KANUNUNUN 20/F MADDESNE
MUHALEFET ETME SUCU
OZETI: Dava; tas kirma, eleme, yikama faaliyetiylgtigal eden davaci

sirkete, 2872 sayili Cevre Kanununun 20/f maddesmehale-
fet ettiginden bahisle, 101.595,00 TL idari para cezasi irag-
sine iliskindir. Uyusmazlikta; dava konusu slemin, davaci
sirkete 30.05.2013 tarihinde telgliedildigi, s6z konusu slem-
de, 2872 saylli Kanunun 25. maddesinde dizenlgnmian
0zel dava a¢cma siresinin, yanjlémin teblig tarihinden itiba-
ren 30 giin icindefdare Mahkemesinde dava acilabilgfgin
acikca belirtildigi, anilan Yasa hukminde, 2577 sayili Kanu-
nun 8. maddesinde yer verilen genel kuralin aksirdgva ac-
ma sdresinin, glemin teblg tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye bgladigi yoninde bir dizenlemeye ise yer veriimedi-
gi dikkate alindginda, otuz gunlik 6zel dava agma slresinin
hesabinda, glemin teblig edildigi gliniin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda; davagirkete 30.05.2013 tari-
hinde teblg edilen ve iceginde 6zel dava acma siresi de
acikca belirtiimis olan dava konususieme kasi, bu tarihten
baglamak tzere 30 gun iginde ve en son 28.06.2013 (@um
tarihi mesai bitimine kadar dava acilmasi gerekimkebu stre
dolduktan sonra, 01.07.2013 (Pazartesi) tarihindellan da-
vada stire gaimi bulunduygundan, davanin siire @mi nedeniyle
reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda sonucu ighyla
hukuki isabetsizlik gorilmengitir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Haziran 2016 tarihli

162. sayisindan ulagabilirsiniz
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ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI
TURKISH CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Resmi Gazete Tarihi: 31.05.2016
Resmi Gazete Sayisi: 29728
Esas Numarasi: 2015/98

Karar Numarasi: 2016/35

Karar Tarihi: 05.05.2016

ITIRAZ YOLUNA BA SVURANLAR:
1- Erzurum 2idare Mahkemesi (E.2015/98)
2- Tokatidare Mahkemesi (E.2015/99)

ITIRAZLARIN KONUSU: 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili KanunQ maddesiyle eklenen gegcici 41.
maddenin doérdinct fikrasinin dg¢incd cimlesinin,yasa’nin 13. ve 41. maddelerine
aykiriligi ileri sirtlerek iptaline karar verilmesi taleptér.

V-HUKUM

14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari@u’'na, 12.7.2013 tarihli
ve 6495 sayili Kanun'un 9. maddesiyle eklenen geiic maddenin dérdinci fikrasi-
nin {ciinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olngoa ve itirazin REDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALEI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 5.5.2016
tarihinde karar verildi.

Resmi Gazete Tarihi: 24.05.2016
Resmi Gazete Sayisi: 29721
Esas Numarasi: 2016/35

Karar Numarasi: 2016/31

Karar Tarihi: 05.05.2016

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Danstay Onbirinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hikmiinde Ka-
rarname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanuikkilinde Kararname'nin 1. mad-
desiyle eklenen ek 9. maddenin dokuzuncu fikrasyelaalan “...cgtli statllerde
istihdam edilen sozieneli personele,...” ibaresinin, 5393 sayili Kanum'49. madde-
sinin ag¢uncl fikrasi uyarinca ¢an sdzlgmeli personel yoninden Anayasa’nin 91.
maddesine aykird ileri surtlerek iptaline karar verilmesi talebidi

Anayasa Mahkemesi kararlarinin tam metinlerine
dergimizin Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan
ulasabilirsiniz
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GERCEK KIiSILER"
(SAHIS FIRMASI)

(NATURAL PERSONS
(SOLE PROPRIETORSHIP))

Tacir; bir ticari sletmeyi kismen dahi olsa kendi adig&etien kimseye
denir. (TTK m.12)

Gercek kgi tacirin ticaret unvani kisaltiimadan yazilan adsoyadindan
meydana gelir. Ad ve soyadina TTK.nin 46. maddegiymgin ekler yapilabilir.
Unvanda; ortaklik bulundiw izlenimini yaratacak gl ekler, baka kisilerin
adlari ve yabanci kelimeler kullanilmamaldir.

Isletme sahibinin velayet veya vesayet altinda bumsimeyahut kendi-
sine bir yasal dagman atanngi olmasi gibi ehliyeti ilgilendiren hallerde bu
durum ve veli, vasi veya yasal dgmanin kimler oldgu tescil edilir. Bu du-
rumlarin sonradan meydana gelmesi halinde de aikiirh uygulanir.

A- KAYIT

1- Yeni Kayit Talep Dilekcesi

2- Tescil talepnamesi (Unvan Talepnamesi)

= Tescil talepnamesi (Unvan Talepnamesi) ile Mergisriaden doldu-
rulan taahhidtnamenin bilgileri ayni olmalidir.

= Mersisten doldurulan taahhttnamenin ¢iktisi nagaftndan ilgilinin
Uc imzas! alinarak tasdik edilebilir VEYA ayni hi&gi iceren gletme Gnvani
altinda duzenlenmitescil talepnamesi (unvan talepnamesi) de Tasdilkng
olarak mudurlge verilebilir.

= Tescil talepnamesi (unvan talepnamesi) noter orilarde edildgi du-
rumda ayrica noter onayi olmaksizin MEBSisteminde hazirlanan taahhit-
namenin de c¢iktisi yetkili tarafindan imzgdkilde Mudurligiimize ibraz edi-
lecektir.

Uygulamaya fliskin Bilgilerin devamina dergimizin Haziran
2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz

" Gergek kiilerin ticaret sicile kayit ve tescil prosediirlieiilgili bu calismaiTO (istanbul
Ticaret Odasi)'nin usull ve yayinlari temel alikadarlenmitir.
! Gercek Kjiler Dilekge — Ek 1'e bakiniz.



KOLLEKT iF SIRKETLER *
(GENERAL PARTNERSHIPS)

Kollektif sirket; ticari isletmeyi bir ticaret unvani altindaléetmek ama-
clyla gercek kiiler arasinda kurulan ve ortaklardan hicbirisinorusnlulusu
sirket alacaklilarina kar sinirlandiriimamy sirkettir.

Kollektif sirket s6zlamesi yazilisekle tabidir, s6zlgmedeki imzalarin
noterce tasdiksarttir.

Kollektif sirket s6zlemesinde bulunmasi zorunlu hususlanlardir;

» Ortaklarin ad ve soyadlari, ikametgah ve uyrukilerT.C. Kimlik
numaralari (yabanci uyruklularin vergi numarasiavggbancilara mahsus kim-
lik numarasi) belirtilecek

« Sirketin kollektif oldusu

» Ticaret unvani ve merkezi

e Calisma konusu
Her ort&in sermaye olarak koymayi taahhitgegermaye tard, tutar
Sirketi temsile yetkililer ve temsieki

* Kollektif sirketin ticaret unvani bitin ortaklarin veya ortakllan biri-
nin ad ve soyadiylgirket nevini gosterecek bir ibareyi ihtiva etmetidi

** Vergi numaras! bulunmayan firmalarin vergi leghdotokopisini tes-
cil evraki ekinde verilmesi zorunludur, veriimemésilinde tescil bgrurusu
kabul edilmeyecektir.

A- KURULU S

Kurulus islemlerinde potansiyel vergi numarasi Mersis sistéparinden
otomatik olarak olgturulmaktadir. Bu dgrultuda; Mlracaat evraklari arasina
Potansiyel Vergi numarasini gosteren Mersis eknkhisqun veyainternet
vergi dairesinden potansiyel vergi numarasini gésteekran ciktisinin ibraz
edilmesi gerekmektedir.

Uygulamaya Jliskin Bilgilerin devamina dergimizin Haziran
2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz

" Kollektif Sirketlerin ticaret sicile kayit ve tescil prosediiilile ilgili bu calsmaiTO
(istanbul Ticaret Odasi)’'nin usulii ve yayinlari tealelarak derlenrstir.
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Law Codes
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KANUNLAR
LAW CODES

* K iSISEL VERILERIN OTOMAT iK iSLEME TAB i TUTULMASI
KAR SISINDA BiREYLER iN KORUNMASI SOZLE SMESINE EK
DENETLEY iCi MAKAMLAR VE SINIRA SAN VERT AKI SINA iLiSKiN
PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

* CEZAT KONULARDA ULUSLARARASI ADLT  i$ BIRLiGI KANUNU

* VELAYET SORUMLULU GU VE COCUKLARIN KORUNMASI HAKKINDA
TEDBIiRLER YONUNDEN YETK i, UYGULANACAK HUKUK, TANIMA,
TENFiz VE iSBIiRLIGINE DAIR SOZLESMEYE KATILMAMIZIN UYGUN

BULUNDU GUNA DAIR KANUN

* COCUK NAFAKASI VE D iGER AILE NAFAKA TURLER iNiN
ULUSLARARASI TAHS iLINE iLiSKiN SOZLESMEYE KATILMAMIZIN
UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

* SUCLULARIN IADESINE iLiSKiN AVRUPA SOZLESMESINE EK
PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR
KANUN

* CEZA ISLERINDE KARSILIKLI ADL 1 YARDIM AVRUPA
SOZLESMESINE iKiNCI EK PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

* SUCLULARIN IADESINE iLiSKIN AVRUPA SOZLESMESINE EK
UCUNCU PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

_ *SUGLULARIN IADESINE iLiSKiN AVRUPA SOZLE SMESINE EK
DORDUNCU PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU  GUNA
DAIR KANUN

* TURK IYE CUMHUR iYET i HUKUMET i iLE BELC iKA FRANSIZ
TOPLUMU HUKUMET i, VALONYA HUKUMET i VE BRUKSEL-BA SKENT
BOLGESI FRANSIZ TOPLUMU KOM iSYONU HEYETi ARASINDA
KULTUR, E GiTiM VE BiLiIMSEL ARA STIRMA ALANINDA iSBIiRLiGi
ANLA SMASININ ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GU HAKKINDA
KANUN




* S KANUNU iLE TURK iYE i$ KURUMU KANUNUNDA DE GiSiKL iK
YAPILMASINA DA iR KANUN

* KOLLUK GOZET IM KOM ISYONU KURULMASI HAKKINDA KANUN

* TURK iYE CUMHUR IYETT iLE AVRUPA BiRLiGi ARASINDA iZiNSiz
fKAMET EDEN K iSiLERIN GERi KABULUNE iLiSKiN ANLA SMA iLE
OLUSTURULAN ORTAK GER i KABUL KOM ITESININ 2/2016 SAYILI

KARARININ ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR iYET i HOKUMET i VE BIRLESMi$ MIiLLETLER
INSANI iSLER ESGUDUM OFiSi ARASINDA TURK IYEDE BiR ULKE OF iSi
KURULMASINA iLiSKiN ANLA SMANIN ONAYLANMASININ
UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

Kanunlarin tam metinlerine dergimizin Haziran 2016 tarihli
162. sayisindan ulasabilirsiniz



RESMi GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

KANUNLAR
No Adi R.G.
Tarih - Sayi
6705 Kkisel Verilerin Otomatiksleme Tabi Tutulmasi Karsin- 05.05.2016
da Bireylerin Korunmasi Sézmesine Ek Denetleyici 29703
Makamlar ve Siniaan Veri Aksinailiskin Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunguna Dair Kanun
6706 Cezai Konularda Uluslararasi AIBirli gi Kanunu 05.05.2016
29703
6707 Velayet Sorumlufiu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda| 05.05.2016

Tedbirler Yonunden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima 29703
Tenfiz velsbirligine Dair Sézlgmeye Katilmamizin Uygun
Bulunduzuna Dair Kanun

6708 Cocuk Nafakas! ve gar Aile Nafaka Turlerinin Uluslara- | 05.05.2016
ras! Tahsilindliskin Sozlgmeye Katiimamizin Uygun 29703
Bulunduzuna Dair Kanun

6709 Suclularidadesindliskin Avrupa S6zlgmesine Ek Proto- | 05.05.2016
koliin Onaylanmasinin Uygun Bulunglina Dair Kanun 29703

6710 Cezdslerinde Kasgilikli Adli Yardim Avrupa S6zlgmesine | 05.05.2016
ikinci Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulugdoa 29703
Dair Kanun

6711 Suclularidadesindliskin Avrupa S6zlgmesine Ek Ugiincil 05.05.2016
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulugdna Dair 29703
Kanun

Resmi gazetelerin tamamina dergimizin Haziran 2016 tarihli
162. sayisindan ulasabilirsiniz



ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI
IHBAR TAZM iINATI
(AKD IN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
ISSiZL iK SIGORTASI PRIM1
2016 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2015 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2012 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSIi ORANI
GECICI VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISI ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2016)

YASAL FA1ZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI

DAMGA VERG iSI (2016)
HARGC TAR IFESI (2016)
Yargi Harclar (2016)

Noter Harclari (2016)

Vergi Yargisi Harglari (2016)
Tapu ve Kadastro Harclari (2016)

KIiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
HMK B ILIRKiSI UCRET TARIFESI
HMK G IDER AVANSI TAR iFESI
HMK HAKEM UCRET TAR iFESI
HMK TANIK UCRET TAR IFESI

PARASAL SINIRLAR (2005 - 2014)
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOViZ KURLARI

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Haziran 2016 tarihli
162. sayisindan ulasabilirsiniz







YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINL ERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

1163 Sayili Kanuna Muhalefet ... K2AS]
12-15 Yg Grubunda Olan Suga Suruklenen CocuK..........cccccceeeeennnnnne 3329
2872 Sayil Cevre Kanununun 20/F Maddesine Muhilgiae Sucu....... 3337
5237 Sayil Tck'nin 53/1. Maddesinde Duzenlenen Hak

YOKSUNIUKIAIT ...t 3330
A
Adli Para Cezalarinin OdenmemesSi ..........ccoceeeeeiverveeerieresiesreieeeeerenas 3316
Adli Para Cezasli veya Secenek Tedbirlerden Birigerinesi
0 1] ] {11 O P 308
Al SICH KAYI ... e 3308
Akil Hastalgl Nedeniylelslenen Fiilin Hukuki Anlam ve Sonuglarini
Algilayip Algilayamadg! .............oooeriiiiiiii e 3298
Aldatilan Ein Aldatan Dger Kisiden Manevi Tazminaistemi.................. 3219
Alkolli Arag Kullanma ... 3308
Arac Uzerinde Fiili Hakimiyet ve Ekonomik Yararlaanunsurlari........... 3258
Arsa Payi Kagiligi Insaat Sozlgmesinden Dgan UyymazliKlar .............. 3283
Askerlik Hizmetini Borglanarak Oliim Ayl Baglanmasiistemi............... 3276

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan
ulasabilirsiniz



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli

Aile Mahkemelerinin Kurulu s,
Hakkinda Kanun (6183)

Gorev ve Yargilama Usullerine Dair

Kanun (4787) Madde Sayfa
Madde Sayfa 106.....oiiieeeceee e 3309
Ao e 3263
Db s 3213

YUksek Mahkeme Kararlar1 arama dizinlerini tamamina
dergimizin Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan
ulasabilirsiniz



LEGAL YAYINCILIK TUM YILLAR DERG

I FIYAT LISTES
(BASILI, ONLINE SUREL I-SURESZ VE E-DERGI)

LEGAL PUBLISHING'S PRICE LIST COVERING ALL THE YEARS
(PRINTED-ON LINE-PERIODIC- NON-PERIODIC, AND E-JOURNAL

LEGAL

DERGI FIYAT LIiSTESI

LEGAL YAYINCILIK TUM YILLAR

DERGILER BASILI ONLINE ONLINE E-DERGI
(SURELI) | (SURESIZz)
Legal Hukuk Dergisi (Aylik)
2016 465t 209,25% 279t 279t
2015 425t 191,25t 255% 255%
2014 425t 191,25t 255% 255t
2013 390t 175,50t 234% 234t
2012 390t 175,50t 234t 234t
2011 370t 166,50t 2226 222t
2010 350t 157,50t 210t 210t
2009 330t 148,50t 198t 198t
2008 300t 135t 180t 180t
2007 260t 117t 1561 156t
2006 240t 108t 1444 144t
2005 220t 99t 1324 1324
2004 200t 90t 1204 120t
2003 150t 67,500 90t 90t
Mali Hukuk Dergisi (Aylik)
2016 350t 157,50t 210t 210t
2015 320t 144t 1924 1924
2014 320t 144t 192% 192t
2013 290t 130,50t 174t 174t
2012 290t 130,50t 174t 174t
2011 275t 123,75t 165t 165t
2010 260t 1176 1564 156t
2009 245 110,25t 147% 1476
2008 220t 99t 132t 132t
2007 190t 85,50t 1144 114t
2006 175¢ 78,75 1054 105t
2005 160t 72t 96t 96t
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
2016 265t 119,25% 159t 159t
2015 240t 108t 1441 144t
2014 240t 108t 1444 144t
2013 220t 99t 132% 132%
2012 220t 99t 132% 132t
2011 200t 90t 120t 120t
2010 190t 85,50t 1144 114t
2009 180t 81t 1084 108t
2008 1454 65,250 874 87t
2007 120t 54t 72t 72t
2006 110t 49,50t 66t 66t
2005 100t 45t 60t 60t
2004 90t 40,50t 54t 54t




DERGILER BASILI | ONLINE | ONLINE | E-DERGI
(SURELI) | (SURESIZ)
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Aylik)
2016 230t 103,5¢ 138t 138t
2015 210t 94,50t 126t 126t
2014 210t 94,500 126% 126%
2013 190t 85,50t 114% 114t
2012 190t 85,50t 114 114t
2011 180t 81t 108t 108t
2010 170t 76,500 102t 102%
2009 160t 72 96t 96t
2008 140t 63t 841 84t
2007 120t 54t 720 72t
2006 110t 49,50t 661 660
2005 100t 45t 60t 60t
Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)
2016 230t 103,5¢ 138t 138t
2015 210t 94,50t 126% 126
2014 210t 94,50t 126 126t
2013 190t 85,500 1144 114b
2012 190t 85,50t 114t 1144
Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)
2016 180t 81t 108t 108t
2015 160t 72t 96t 96t
2014 160t 72t 964 964
2013 145t 65,25t 87t 87t
2012 145t 65,250 87t 87t
2011 135t 60,75t 81t 81t
2010 125 56,25¢ 75t 75t
2009 120t 54t 724 72t
2008 105t 47,50t 63t 63t
2007 90t 40,50t 54t 54t
2006 80t 36t 481 48t
2005 (2 sayidir) 50t 22,500 30 30t
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)
2016 120t 54t 72t 72t
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100t 45t 60 60t
2013 90t 40,50t 54t 54
2012 90t 40,500 sS4t 54t
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik)
2016 120t 54t 72t 72t
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100t 45t 60t 60t
2013 90t 40,500 54t 544




DERGILER BASILI | ONLINE | ONLINE | E-DERGI
(SURELI) | (SURESiz)
Tip Hukuku Dergisi (6 Aylk)
2016 120% 54t 72t 72t
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100 45t 60t 60t
2013 90t 40,50t 54t 54t
2012 20t 40,50t 54t 54t
Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik)
2016 120¢ 54t 72t 72t
2015 100% 45t 60t 60t
2014 100t 45% 60t 60t
2013 90t 40,50t 54t 54t
2012 90t 40,50t 54t 54t
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik)
2010 45t - - -
2009 45% - o =
2008 45% - - -
2007 45t - N .
2006 45t = - _
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas (6 Aylik)
2016 140t - - -
2015 120t - - -
2014 120t - - z
2013 90t = - =
2012 90t - - -
2011 85t - - -
2010 35% - - -
2009 35% 2 = -
2008 60t - - -
2007 60t - - -
2006 60t - N -
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yarg
Kararlan ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)
2008 75% = = =
2007 65% - - -
2006 (2 sayidir) 25% - - -
DERGI MIKTARI iNDIRIM
2 %2
3-5 %4
6-9 %6
10+ %10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi
ile Tek Seferde 6demeniz halinde ayrica
(paket indiriminden sonra) % 10 indirim

uygulanacaktir.

Olusturacaginiz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri
uygulanacaktir.

Kredi Kartina 6 Taksit yapiimaktadir.

BANKA ADI SUBE SUBE KODU
Yapi Kredi Bankas! Moda 217
Garanti Bankasi Moda 124
Akbank Moda 256
Tiirkiye Is Bankasi Bahariye 1343
PTT / Posta Geki Hesap No: 1052845

HESAP NO

60825788
6299549
48668
47728

IBAN NO
TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88
TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28







LEGAL HUKUK DERG iLERI SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

— Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)
L E ﬁ H L Garanti Bankast (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 236) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK A.S. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Tirrkiye Is Bankasi (Bahariye Subesi - 1343)47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)

LEGAL SIPARIS FORMU

ABONELIK BILGILERI

FATURA BILGILERI

Ad Soyad / Unvan: |

Ad Soyad / Unvan:

Adres :

Adres :

Telefon :

Vergi Dairesi :

Faks :

Vergi No / TC No :

Cep Telefonu :

E-Posta :

Progranin Ada

Abonelik Siiresi

I Kullamar S. Fiyati

Legalbank

I

Dergi Adt

Abone Olunan Yillar Fiyati

Legal Hukuk Dergisi

Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yarg: Kararlar ve I i Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

iNDIRIM
MIKTARI

YAYIN TURU:

INDIRIM TUTARI

( ) Basih Yaym
( ) E- Dcrgi(l’df. E||uh formatinda indirilebilir)
Siiresiz

( ) Online Dergi - 1 Yil Siireli (Internet iizerinden okunabilir E-Dergi)

() Kredi Karti ile Odemek Istiyorum
Banka Adi:

Kartin Uzerindeki Isim :
KAENO! voiv wove swvnr sasir awonwaes

Son Kullanma Tarihi : CVVINo:.............

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi kart

( ) Nakit Odemek istiyorum
Banka Havalesi ( )
Posta Ceki ()

Elden( )

hesabi bulunan bankalar nezdindeki

borg F

ilgili hesaplarina Firmamiz ile ¢alisilan bankalar arasida belirlenen kogullar gergevs sinde alacak

bankalart yetkili kiliyyorum.

Tarih:

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87

Abone imza:

www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr
Bahariye Caddesi Sekizler Apt. No:59/6 Kadikdy — Istanbul

ini kabul ediyor ve bu konuda ilgili

Sirket Temsilcisi:

Legal Yayincilik 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hitkiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhtit eder.




LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

LEGAL YAYINCILIK A.S.

L E B H I. Abonelik igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net legal(@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyad Adi -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanic1 Adedi
(abone isminiz olarak

kullantlacaktir)

1 Yillik (1 Kullanicr) Abonelik Bedeli 590 TL

Banka Hesabina Odeme
) Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankas: (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

—_| o~ ~| ~

) T. Is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina [Visa
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi | | Banka | |

[KrediKanNo | [ [ [ T JL T T T IJLT T T 10T T 1] LT 1]
[Jvisa [ ]mASTERCARD Son Kullanma Tarihi [ | |- | | | C VYV

Odeme Sekli Tarih Tutar

Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi

karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamzin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmamz ile
¢ahgilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
villik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yaymncdik 6502 sayilt Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
£ o1, BN - ABOHE BRI v sisvisisimiis Sirket Temsilcisi Imza ......o.coovoviviiciinnne




