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LEGAL HUKUK DERGĠSĠ YAYIN ĠLKELERĠ 
 

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL 
JOURNAL OF LAW 

 

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayımlanan hakemli bir 
dergidir. 

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal published per 
month. 

 
2. Dergi‟de yayımlanabilecek yazılar, hukuk alanını ilgilendiren 

içerikte her türlü makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile çevi-
rilerdir. Yazıların dili, Türkçe veya diğer Avrupa dilleridir. 

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law. 
Articles, case notes and comments, discussions of legislative 
development, book reviews and other similar type of papers which are 
written in Turkish and in other European languages are welcome. 

 
3. Dergi‟de yayımlanmak üzere gönderilen yazılar baĢka bir yerde 

yayımlanmamıĢ ya da yayımlanmak üzere gönderilmemiĢ olmalıdır.  
Articles that will be sent to the editor should not be published 

elsewhere, nor be submitted to other journals simultaneously. 
 
4. Yazılar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve üzeri 

versiyonlar) formatında (.doc veya.docx dosya uzantılı olarak) yazılmıĢ 
olmalıdır. Ayrıca yazılar, aĢağıdaki Ģekil Ģartlarına uygun olarak kaleme 
alınmıĢ olmalıdır: 

Kağıt boyutu: A4 
Üst: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; Sağ: 2 cm 
Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satır aralığı, iki yana 

yaslı 
Dipnotlar: Sayfa altında, Times New Roman, 10 punto, 1 satır ara-

lığı, iki yana yaslı 
Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc 

or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher 
versions). Articles should be written according to the following style 
guidelines: 

Paper size: A4 
Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm 
Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, 

justified 
Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, 

justified 



 

 

5. Her yazı, kaydedildiği bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile 
Microsoft Word formatında editöre teslim edilmelidir. Yazının basılı 
olarak teslimi gerekmemektedir. 

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft 
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no 
need to submit any hardcopy of the article. 

 
6. Yazıyla birlikte yazarın (veya yazarların) adına, unvanına, çalı-

Ģtığı kuruma, açık adresine, kolay ulaĢım sağlanabilecek telefon numara-
larına ve elektronik posta adreslerine iliĢkin bilgiler de editöre ulaĢtırıl-
malıdır. 

The name (s), formal position (s), institutional affiliation (s) and 
contact details (especially e-mail (s)) of the author (s) must be clearly 
included with the submission to the editor. 

 
7. Dergi‟ye gönderilen makaleler Türkçe ve Ġngilizce baĢlık ile 

hem Ġngilizce hem de Türkçe özet kısmı içermelidir.  
Each submission should contain a Turkish and an English Title, as 

well as an Abstract part in Turkish and English.  
 
8. Dergi‟ye gönderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-

nımlayan Türkçe ve Ġngilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalıdır. 
All articles should be accompanied by a sufficient number of key-

words in Turkish and English that reflect the content of the article.  
 
9. Dergi‟ye gönderilen makalelerde kullanılan kaynaklar, makale 

sonunda kaynakça olarak alfabetik sırada verilmiĢ olmalı ve kullanılan 
kaynaklar dipnotunda veya metin içerisinde kısa olarak yer almalıdır. 

All references cited in the text should be numbered in the order of 
mention in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. 
They should be listed in full form at the end of the article in an alpha-
betically arranged bibliography as well. 

 
10.  Dergi‟ye gönderilen makalelerin yazım bakımından son dene-

timlerinin yapılmıĢ olduğu ve basılmaya hazır olarak verildiği kabul 
edilir. 

All submissions are regarded as ready to publish and already 
proofread by the author himself. 

 
 
 
 
 



 

 

11. Yayım Kurulu‟nda ilk değerlendirilmesi yapılan makaleler, 
anonim olarak hakeme gönderilecek, hakemden gelen rapor doğrultu-
sunda makalenin yayımlanmasına, hakemden gelen rapor çerçevesinde 
düzeltme istenmesine ya da yayımlanmamasına karar verilecek ve yazar 
durumdan en kısa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edile-
cektir. TamamlanmıĢ veya düzeltilmiĢ yazı, Yayım Kurulu‟nca, tekrar 
hakeme gönderilebilir. 

Initial assessment of the articles will be done by the editorial bo-
ard. After the assessment is completed, the articles will be sent to an 
anonymous peer reviewer. In accordance with reviewer’s report, 
amendments may be done or the article may be decided not to be 
published. After the amendments are completed, the article may be sent 
to peer reviewer again, by the editorial board. 

 
12.  Dergi, hakemin yazarı bilmemesi esasına (kör hakemlik) 

dayanır. Hakeme gönderilecek makalelerde de yazarın kimliğine iliĢkin 
bilgilerin gizliliği sağlanır. 

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other 
party. 

 
13.  Dergi basıldıktan sonra ilgili sayının yazarlarına ve bu sayıda 

hakemlik yapmıĢ olanlara ücretsiz olarak gönderilir. 

Free copies of the of the published issue will be sent both to the 
author (s) and to the reviewer (s). 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

Dergimiz Hakkında/About Our Journal 

Legal Hukuk Dergisi (LHD) Dergisi, ayda bir yayımlanan hakemli 

bir dergidir. 2003 yılından beri yayın hayatını sürdürmekte olan dergide 

hakem denetiminden geçmiĢ makaleler, karar tahlilleri, içtihat ve mev-

zuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayıda Türk 

ve yabancı akademisyenler ve hukuk uygulamacıları tarafından kaleme 

alınan, hukuk ile ilgili değerli eserler yayımlanmaktadır.  

Okuyucularımızın göndereceği hukuk alanına iliĢkin makaleler ve 

diğer türdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), dergimizin 

daha da zenginleĢeceğine inanıyoruz. 

 

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed journal published per 

month, concentrating on issues of law and considers for publication articles, 

case notes and comments, discussions of legislative developments and book 

reviews. It has been in publication since 2003. Each issue contains scholarly 

works concerning law bulletin/journal, authored by scholars and 

practitioners around the globe. 

We welcome your contributions in the form of articles, notes, 

comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives 

on law; with your contributions and support our journal will progress. 

 

 



 

 

 
 
 
 
 



 

 

EEDDĠĠTTÖÖRRDDEENN…//FFRROOMM  TTHHEE  EEDDIITTOORR……  
 

 

ACIMIZ BÜYÜK 

 

Soma Kömür İşletmeleri Ocağında çok sayıda yurttaşımızın çalış-
tığı esnada vardiya değişiminde yaşanan patlamadan sonra çıkan yan-
gın sonucu, acı kayıplar yaşadık. 

Kaybettiğimiz canlarımız için Allah'tan rahmet, kederli ailelerine 
sabırlar diliyoruz. Yaralı kurtulan yurttaşlara geçmiş olsun dileklerimizi 
sunuyoruz. 

*** 

 

Değerli abonelerimiz, 2014 yılının altıncı sayısıyla sizlerle birlikte 
olmanın mutluluğu içindeyiz. 

Dergimizin makaleler kısmında Yard. Doç. Dr. NeĢe KIZIL, Ömer 
ER „in “İdare Hukukunda “Kusursuz Sorumluluk” Olgusunun Çağdaş 
Görünümü”, Yard. Doç. Dr. Sinan BAYINDIR‟ın “Devletin Güvenliğine 
ve Siyasal Yararlarına İlişkin Bilgileri Casusluk Maksadıyla Temin Etme 
Suçu (TCK. m. 328)”, Av. Özge TOSUN‟un “Uluslararası Tahkimde 
Revizyon Yasağı”, Av. Erhan KANIġLI‟nın “Türk Ticaret Kanunu’na 
Göre Acentenin Denkleştirme Talebi” ve Soner ALTAġ‟ın “Gayrifaal 
Şirketler ile Kooperatifler 1 Temmuz 2014 Tarihine Kadar Hızlı Tasfiye 
İmkanından Faydalanabilirler” isimli makaleleri yeralmaktadır. 

Dergimizin uzman görüĢleri kısmında HaĢmet Sırrı AKġENER‟in 
“Tasarrufun İptali Davalarında Son Dönem Yargıtay Kararlarına Göre 
Borçlunun Ödeme Güçlüğünün Belirlenmesi” ve Av. Talih UYAR‟ın 
“Tasarrufun İptali Davasının Uygulamada Tartışılan Yönleri (İİK.277 
vd.)”isimli yazısı yer almaktadır. 

Karar Ġncelemesi kısmında Dr. DilĢat YILMAZ‟ın “Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesine Göre “Adil Yargılanma” ve “Mülkiyet Hakkı” 
Bağlamında “Emeklilik Ödeneği”nin Durumu Affaire Mottola et Autres 
c. Italie Requete N: 29932/07, 04.02.2014 Mottola ve Diğerleri Davası, 
İtalya, Başvuru Numarası: 29932/07, Karar Tarihi: 04.02.2014” 
incelemesi yer almaktadır. 

Dergilerimizin 2014 yılı abonelik dönemi devam etmektedir. Her 
biri alanında uzman hukukçulardan oluĢan yayın ve danıĢma kurullarının 
hukuka katkı amacıyla gönüllü olarak çalıĢtığı zengin içeriğe sahip hu-
kuk dergilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayın hayatına devam 
etmektedir. Dergilerimize abone olarak verdiğiniz destek ile hukukun 



 

 

geliĢmesine ve yaygınlaĢmasına yapmıĢ olduğunuz katkıların bu yıl da 
devam etmesini beklemekteyiz.  
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 ĠDARE HUKUKUNDA “KUSURSUZ SORUMLULUK” 

OLGUSUNUN ÇAĞDAġ GÖRÜNÜMÜ 

(CONTEMPORARY VISION OF “FAULTLESS LIABILITY” IN  

ADMINISTRATIVE LAW) 

 

Yard. Doç. Dr./Asst. Prof. Dr. NeĢe KIZIL
*
 

Ömer ER
**

 

 
ÖZET 

Ġdarenin kusursuz sorumluluk ilkelerini incelediğimiz makale-
mizde, risk sorumluluğu, kamu külfetleri karĢısında eĢitlik ve yeni bir 
kavram olan sosyal risk üzerinde durduk. Ġdarenin risk taĢıyan belirli 
faaliyetleri için tazminata hükmedilmesini öngören 2330, 3713 ve 2629 
sayılı kanunlar dıĢında DanıĢtay ve AYĠM içtihatlarıyla kusursuz dahi 
olsa Ġdarenin tazminat ödemek zorunda bırakıldığı durumları inceledik. 
Fransa‟da olduğu gibi Türkiye‟de de Ġdareye atfedilen sorumluluk za-
man içinde geniĢlemiĢtir. Sosyal iliĢkilerin tehlikeli bir hal alması, terör 
olaylarının çoğalması, riskli faaliyetlere yenilerinin katılması nedeniyle 
Ġdarenin sorumlu tutulduğu alan zaman içinde artmıĢtır. Makalemizde 
doğal afetlere ve bunlarla ilgili sorumluluk esaslarına da yer verdik. Bu 
makaleyle Ġdarenin daha ziyade kusursuz sorumluluk esasları konusunda 
ayrıntılara girmeye çalıĢtık. Kusursuz sorumluluğun güncel bir alanı 
olan “sosyal risk” ilkesi üzerinde yoğunlukla durduk.  

 

Anahtar Kelimeler: Hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk, sosyal 
risk, kamu külfetleri karĢısında vatandaĢların eĢitliği ilkesi, riskli (mu-
hataralı) faaliyetlerden sorumluluk, DanıĢtay ve AYĠM içtihatlarında 
sosyal risk sorumluluğu, terörist hareketlerde devletin sorumluluğu, do-
ğal afetlerde devletin sorumluluğu, mücbir sebep, öngörülemezlik. 
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ABSTRACT 

In our article that we tried to explain the legal liabilities of state 
we emphasized on faultless liability referring to the principles of risk 
liability, principle of equal apportionment of public burdens and social 
risk liability. We dealt with the legal regulations Turkish Law No. 2330, 
Law No. 3713, and Law No. 2629. We also dealt with legal decisions 
and jurisprudence of Civil and Military Administrative High Courts 
about risk liabilities. Just like in France the liability of state increased in 
time. The liability area of state enlarged in time parallel to the increase 
in terrorist activities, natural and social disasters and social risks. In 
our article we talked about the natural disasters and the liability 
criteria. Especially we tried to enter the details of faultless liability of 
state. We emphasized on social risk liability that is a new criterion of 
faultless liability. 

 

Keywords: Fault-based liability, faultless liability, social risk, 
principle of equal apportionment of public burdens, state’s responsibility of 
risky activities, social risk responsibility according to jurisprudence and 
decisions of Turkish Council of State and Turkish Military High 
Administrative Court, liability of state during terrorist activities, liability of 
state during natural disasters, force major, unpredictability. 

*** 

 

“...Ġdari sorumluluğun temellerini araĢtırdığımızda Roma 
Hukukundan günümüze ulaĢan “kusur” olgusuyla karĢılaĢırız. Kusur 
dediğimiz Ģey hem hukuka aykırılık gibi objektif, hem de dikkatsizlik, 
ihmal, kasıt gibi sübjektif unsurlara sahiptir. Ġdare Hukukunda 
sorumluluk esasları belirlenirken baĢlangıçta yönetimin sorumsuzluğu 
ilkesinden sorumluluğu ilkesine geçilmiĢ ve özel hukukun etkisinde 
kalınarak Ġdare, sadece kusurlu olduğu durumlarda sorumlu tutulmuĢtur. 
Türkiye‟de Cumhuriyet‟in ilk yıllarında, DanıĢtay‟ın 1927 yılında 
yeniden çalıĢmaya baĢlamasına kadar geçen süre içinde Ġdare Hukukuna 
Devletin sorumsuzluğu ilkesi hâkim olmuĢtur. 1924 Anayasası 
döneminde Fransız DanıĢtayı‟nın etkisiyle Ġdare, tazminata 
hükmedebilmek için “ağır hizmet kusuru” nu aramıĢtır. 1961‟de Yeni 
Anayasa döneminde Anayasa‟nın 114. Maddesi hükmünün etkisiyle ağır 
hizmet kusuru anlayıĢından yavaĢ yavaĢ uzaklaĢılmıĢ ve hizmet 
kusurunun uygulama alanı geniĢlemiĢtir...” 

MMaakkaalleenniinn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  ddeerrggiimmiizziinn  HHaazziirraann  22001144  
ttaarriihhllii  113388..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz  
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 DEVLETĠN GÜVENLĠĞĠNE VE SĠYASAL YARARLARINA 

ĠLĠġKĠN BĠLGĠLERĠ CASUSLUK MAKSADIYLA  

TEMĠN ETME SUÇU (TCK. m. 328) 

(THE CRIME OF OBTAINING INFORMATION RELATED TO THE SECURITY AND 

POLITICAL BENEFITS OF THE STATE WITH THE PURPOSE OF ESPIONAGE) 

 

Yard. Doç. Dr./Asst. Prof. Dr. Sinan BAYINDIR
*
 

 
ÖZET 

Bu çalıĢmada 5237 sayılı TCK‟nın Yedinci Bölümünde “Devlet 
Sırlarına KarĢı Suçlar ve Casusluk” baĢlığı altında 328. maddede dü-
zenlenmiĢ olan “Devletin Güvenliğine ve Siyasal Yararlarına ĠliĢkin 
Bilgileri Casusluk Maksadıyla Temin Etme Suçu” incelenmiĢtir. Suçun 
kanunda sistematik yeri itibarıyla, öncelikle devlete karĢı suçlar hak-
kında kısa bir açıklamada bulunulmuĢtur. ÇalıĢmada bu suçun maddi 
unsurları ve manevi unsuru, maddede yer verilen kavramlar izah edilmiĢ, 
ardından suçun özel görünüĢ Ģekillerine yer verilmiĢtir. Ayrıca inceleme 
konumuzu oluĢturan suç açısından büyük önem arz eden devlet sırrı kav-
ramının içeriği ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Son olarak da maddenin 
düzenleniĢi ceza tekniği ve uygulamada yarattığı sorunlar ele alınmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimler: Sır, Devlet Sırrı, Casusluk. 

 

ABSTRACT 

In this study, The Crıme Of Obtaınıng Informatıon Related To The 
Securıty And Polıtıcal Benefıts Of The State Wıth The Purpose Of 
Espıonage", which is regulated in the article 328 of the Turkish Criminal 
Code TCC. No 5237 and in the 7th section of the TCC under the heading of 
"Crimes against state secrets and espionage", is examined. Firstly, crimes 
against the state is briefly explained because of the systematic place of the 
crime in TCC. Further, material and moral elements of the offense and 
concepts related to the offense are explained, afterwards, particular aspects 
of the offense is evaluated. In addition, since it has great importance in 
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terms of the explained crime, the concept of “state secret” is analysed. 
Finally, the arrangement of the article with regard to the crime technique 
and the problems stemming from its implementation are discussed. 

 

Keywords: Secret, State Secret, Espionage. 

*** 

“...Ceza hukukunda hukuki güvenliği temin eden kanunilik ilkesi 
uyarınca kanunda hangi fiillerin iĢlenmesi halinde suçun oluĢacağının 
açık seçik bir Ģekilde ifade edilmiĢ olması zorunluğu vardır. Ancak 
inceleme konumuzu oluĢturan suç tipi yönünden kanunilik ilkesi 
bakımından büyük mahzurlar göze çarpmaktadır. Çok ağır yaptırımlar 
öngörülen bu suç tipinde suçun maddi konusunu oluĢturan devlet sırrı 
kavramı ne ceza kanununda ne de diğer mevzuatta yeknesak bir tanımla 
açıklığa kavuĢturulmuĢ değildir. Dolayısıyla mevcut düzenleme 
itibarıyla bir hususun devlet sırrı olup olmadığı tamamen hâkimin 
takdirinde kalan, keyfiliğe açık bir konu olmaktadır. Bir hâkim için 
devlet sırrı mahiyetinde olan bir husus baĢka bir hâkim tarafından devlet 
sırrı olarak kabul edilmeyecektir. Bu da maddenin içeriğinin 
uygulamada farklı Ģekillerde anlaĢılmasını yol açabilecektir. Dolayısıyla 
devlet sırrını açıklığa kavuĢturacak yasal düzenlemelerin bir an önce 
yapılması büyük önem arz etmektedir....” 
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 ULUSLARARASI TAHKĠMDE REVĠZYON YASAĞI 

(PROHIBITION OF REVIEWING THE MERITS OF THE AWARDS IN 

INTERNATIONAL ARBITRATION) 

 

Av./Atty. Özge TOSUN 

 
ÖZET 

Yabancı tahkim kararlarının tenfizi New York SözleĢmesi‟ne göre 
yapılmaktadır. Adı geçen sözleĢmede tenfizin ret sebepleri belirtilmek-
tedir. Bu sebepler ise tenfizin yapılacağı ülke mahkemelerinde genelde 
dar yorumlanmaktadır. Türkiye‟de ise bilhassa Yargıtay, uzun bir süre 
tahkim kararlarına karĢı önyargı ile yaklaĢmıĢ, bununla birlikte, tahkim 
kurumunun kendisine ait olan “yargılama gücünü” elinden aldığını dü-
ĢünmüĢ ve tahkim kararlarının esasını, uygulanan hukukun doğru uygu-
lanıp uygulanmadığını, tanık ve bilirkiĢi ifadelerinin dikkate alınıp alın-
madığını dikkate alındı ise bunların sahte olup olmadığını yeniden göz-
den geçirmiĢ ve uluslararası tahkimde yer alan revizyon yasağını ihlal 
etmiĢtir. Bu husus ise ülkemizin tahkim çevrelerinde olumsuz izlenimine 
yol açmıĢtır. ÇalıĢmamızda Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu kararlar ile ya-
bancı mahkemelerin revizyon yasağına iliĢkin tutumları mukayese edil-
miĢ ve Yargıtay‟ın bilhassa son yıllarda vermiĢ olduğu çeliĢkili kararlar 
tartıĢmaya açılmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: Tahkim, Yüksek Mahkeme (bu ABD'de ya 
eyalet yüksek mahkemesi olabilir ya da Fedaral Anayasa Mahkemesi'dir), 
tahkim kararlarının tanınması, New York Konvansiyonu, Gsm-Pan kararı  

 

ABSTRACT 

Recognition of foreign arbitral awards are regulated under New 
York Convention. Under aforesaid Convention, refusing grounds of 
recognition are stated as well. These grounds are mostly construed 
narrow in countries where recognition is sought. However in Turkey, 
Supreme Court in particular, approached foreign arbitral awards with 
prejudice, notwithstanding, it is assumed that arbitrators are capturing 
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the adjudication power of courts, thus courts believe as if they are 
entitled to review the substance of the arbitral award whether the 
governing law rightfully applied to case or whether the materials such 
as expert reports or witness statements were taken into account or 
whether said reports and statements are duly authenticated and courts 
began to violate the prohibition of reviewing the merits of the award 
rendered by tribunal. This policy resulted in negative inference of 
arbitration society as to our country’s reputation. In the study, Turkish 
as well as foreign Supreme Courts’ positions with regard to prohibition 
of reviewing the merits were compared and specifically Turkish Supreme 
Court’s recent contradictory awards opened to discussion. 

 

Keywords: Arbitration, Supreme court, recognition of arbitral 
awards, New York Convention, Gsm-Pan Decision. 

*** 

“...Uluslararası tahkim uygulamasında mahkemelerin yabancı 
hakem kararlarına karĢı sergilemiĢ oldukları tutum yıllar içerisinde 
büyük değiĢikliklere uğramıĢtır. ÇalıĢmamızda örnekleri verildiği üzere 
yabancı hakem kararlarının tanınmasında “kamu düzeni” engel olarak 
değil, sadece denetim kıstaslarından biri olarak görülmüĢ iken, ülkemiz 
mahkemelerinde “kamu düzeni” tenfizin reddi için adeta bir silah olarak 
görülmüĢtür. Lakin 1976 yılından bu yana ülkemiz yargısı da “olması 
gereken” görüĢe kavuĢmuĢtur. Bu değiĢim de tahkim çevrelerinin Tür-
kiye‟nin non-arbitration friendly(tahkim dostu olmayan) algısının de-
ğiĢmesine ileri ki dönemlerde vesile olacaktır...” 
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 TÜRK TĠCARET KANUNU’NA GÖRE ACENTENĠN 

DENKLEġTĠRME TALEBĠ 

(INDEMNITY CLAIM OF THE COMMERCIAL AGENT UNDER THE TURKISH 

COMMERCIAL CODE) 

 

Av./Atty. Erhan KANIġLI
*
 

 
ÖZET 

Tacir, ticari iĢletmesinin hacmini artırmak ve piyasadaki faaliyet 
alanını geniĢletmek için hem 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nda 
(TBK) hem de 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nda (TTK) belirlenen 
aracılardan ve tacir yardımcılarından yararlanmaktadır. Bunlardan ba-
ğımsız ve sürekli olarak iĢ gören ve bu doğrultuda ticari iĢletmeye iliĢkin 
sözleĢmelerde aracılık etmeyi ya da bu sözleĢmeleri tacir adına yapmayı 
üstlenen acente ve tacir arasındaki iliĢkileri düzenleyen hükümler TTK 
102-123. maddeleri arasında yer almaktadır. Acentenin ticari iĢletmeye 
kazandırdığı müĢteri çevresinden müvekkilin önemli menfaatler elde 
etmesi fakat sözleĢme sonrasında acentenin ücrete hak kazanamayacak 
olması nedeniyle, acentenin bu kaybı ile müvekkilin elde ettiği ekono-
mik değer, hakkaniyet gereğince müvekkilin yapacağı denkleĢtirme 
ödemesiyle dengelenmelidir. Bu çalıĢmada acentenin söz konusu denk-
leĢtirme talebi hakkı acentelik sözleĢmesi bağlamında ele alınacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Acentelik SözleĢmesi, DenkleĢtirme Öde-
mesi, Acente, Türk Ticaret Kanunu, Ticari ĠĢletme 

 

ABSTRACT 

Merchant, with a view to increasing the volume of business of the 
commercial enterprise and widening the sphere of the business activity, has 
been making use of intermediaries and assistants which is set out both 
under the Turkish Code of Obligations No. 6098 (TCO) and the Turkish 
Commercial Code No. 6102 (TCC). The provisions regulating the 
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relationship between the principal and the commercial agent, who is under 
a duty to act in continious and independent manner and whereby 
undertakes to negotiate and complete transactions pertaining to the 
commercial enterprise in the name of principal, are found in Art. 102 to 
123 of TCC. By reason of the fact that the principal derives substantial 
benefits from new or existing customers brought by the commercial agent to 
the commercial enterprise, however, after the cessation of the agency 
contract, the commercial agent will be exposed to loss of commission, this 
loss of commission and economic value acquired by the principal ought to 
be balanced with indemnity payment to be made by the principal in 
accordance with equity. In this article, the commercial agent’s right to 
claim indemnity will be addressed in the context of agency contract. 

 

Keywords: Agency Contract, Indemnity Payment, Commercial 
Agent, Turkish Commercial Code, Commercial Enterprise 

*** 

“....Tam iki tarafa borç yükleyen ve sürekli bir borç iliĢkisi 
görünümündeki acentelik sözleĢmesi bazı hallerde sona ermekte ve nasıl 
sona erdiğine göre çeĢitli sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Acentelik 
sözleĢmesi, genel hükümlerden kaynaklanan sona erme durumları hariç; 
sürenin sona ermesi, olağan fesih, olağanüstü fesih (haklı nedenle fesih) 
ve taraflardan birisinin ölümü, iflası ve ehliyet kaybı (örneğin 
kısıtlanması) hallerinde sona ermektedir. Acentelik sözleĢmesinin sona 
ermesiyle birlikte kanundan ve sözleĢmeden kaynaklanan çeĢitli talep 
hakları gündeme gelmektedir. Bu itibarla sözleĢmenin sona ermesi ile 
birlikte, acente müvekkilden tazminat, denkleĢtirme ödemesi ve 
sözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ olması kaydıyla rekabet etme yasağına 
karĢılık ödenecek bir bedeli talep edebilmektedir. 

... 

Son olarak, acente, söz konusu denkleĢtirme talep etme hakkını 
sözleĢmenin sona ermesinden itibaren 1 yıl içinde müvekkile karĢı ileri 
sürmelidir....” 
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 GAYRĠFAAL ġĠRKETLER ĠLE KOOPERATĠFLER 1 

TEMMUZ 2014 TARĠHĠNE KADAR HIZLI TASFĠYE 

ĠMKANINDAN FAYDALANABĠLĠRLER

 

(INACTIVE COMPANIES AND CO-OPERATIVE COMPANIES MAY BENEFIT 

FROM THE EXPEDITED DISSOLUTION OPPORTUNITY UNTIL THE DATE OF 

JULY 1, 2014) 

 

Soner ALTAġ 

(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı BaĢmüfettiĢi/ 

Ministry of Science, Industry and Technology Chief Inspector) 
 

ÖZET 

Anonim ve limited Ģirketler ile kooperatiflerin tasfiye süreçleri 
birçok prosedürün ifasını gerektiren uzun ve maliyetli bir süreçtir. Oysa, 
6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu, 1 Temmuz 2014 tarihine kadar 
münfesih olmasına veya sayılmasına karĢın tasfiye edilmeyerek ticaret 
sicili kayıtlarından terkin edilemeyen anonim ve limited Ģirketler ile ko-
operatiflerin kolay ve hızlı bir Ģekilde tasfiye edilmelerine imkan tanı-
maktadır. Bu imkan, sözkonusu Ģirketler ile kooperatiflere harç ve bazı 
vergi istisnaları da tanımaktadır. ĠĢte bu çalıĢmada, 1 Temmuz 2014 tari-
hine kadar kolaylaĢtırılmıĢ (hızlandırılmıĢ) tasfiye ve terkin imkanından 
faydalanabilecek olan anonim ve limited Ģirketleri nasıl bir sürecin bek-
lediği ele alınmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler : anonim Ģirket, limited Ģirket, kooperatif, 
kolaylaĢtırılmıĢ tasfiye, terkin, ihtar, ilan, iflas. 

 

ABSTRACT 

The Dissolution stage of the corporations, limited partnerships, and 
co-operative companies is a time consuming, and expensive process, which 
involves the performance of many procedures. However, recently enacted, 
6102 numbered Turkish Code of Commerce allows the simplified, and 
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expedited dissolution of corporations, limited partnerships, and cooperative 
companies that were annulled, or deemed to be annulled till the date of July 
1, 2014, which did not dissolve, and were not erased from the records of 
commercial registries. Also, this opportunity allows the aforementioned 
companies, and cooperatives some exemptions from filing fees, and 
certain taxes. Thus, in this study, we write about the process that awaits 
the corporations, and limited partnerships, which would benefit from the 
simplified (expedited) dissolution, and cancellation opportunity till the 
date of July 1, 2014.  

 

Keywords: Corporation; limited partnership; co-operative; simplified 
dissolution; cancellation; warning; publication; bankruptcy. 

*** 

“...Münfesih olmasına veya sayılmasına karĢın tasfiye edilmeyerek 
ticaret sicili kayıtlarından terkin edilemeyen anonim ve limited Ģirketler 
ile kooperatiflerin kolay bir Ģekilde tasfiye ve sicilden terkin edilmeleri 
hususu 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu‟na geçici 7nci maddesinde dü-
zenlenmiĢtir. 1 Temmuz 2014 tarihine kadar anılan madde kapsamında 
olduğu tespit edilen ya da bildirilen anonim ve limited Ģirketler ile koo-
peratifler kolaylaĢtırılmıĢ tasfiye ve terkin imkanından faydalanırlar. 
KolaylaĢtırılmıĢ tasfiye ve terkine imkan sağlayan sözkonusu madde 
uyarınca yapılacak tescil ve kayıt silme iĢlemleri her türlü harçtan, bu 
iĢlemler için düzenlenecek kağıtlar ise damga vergisinden müstesnadır. 
Anılan madde kapsamında Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayımla-
nacak olan ilânlardan da herhangi bir ücret alınmaz. 

Ticaret sicilinden kaydı silinen Ģirket veya kooperatifin alacaklıları 
ile hukuki menfaatleri bulunanlar haklı sebeplere dayanarak silinme tari-
hinden itibaren beĢ yıl içinde mahkemeye baĢvurarak Ģirket veya koope-
ratifin yeniden ihyasını isteyebilirler. Ayrıca, tasfiye edilmeksizin un-
vanı silinen anonim ve limited Ģirketler ile kooperatiflerin ortaya çıka-
bilecek malvarlığı, unvana iliĢkin kaydın silindiği tarihten itibaren on yıl 
sonra Hazineye intikal eder. Ayrıca, ticaret sicilinden kaydı silinen ano-
nim Ģirketler ve kooperatiflerin kanuni temsilcileri ile limited Ģirket or-
taklarının, silinme tarihinden önceki kamu borçlarından doğan sorumlu-
lukları, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 
kapsamında devam eder. 
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* Tasarrufun Ġptali Davalarında Son Dönem Yargıtay Kararlarına Göre 
Borçlunun Ödeme Güçlüğünün Belirlenmesi 

Determination of the Obligor's Payment of Hardship in Cancellation of 
Savings Cases, Based upon the Recent Decisions of the Court of Cassation 

HaĢmet Sırrı AKġENER 
(Ġstanbul 10.Ticaret Mahkemesi (E. BaĢkanı) 

Istanbul Commercial Court (Former) President Judge) 

 

* Tasarrufun Ġptali Davasının Uygulamada TartıĢılan Yönleri (ĠĠK.277 vd.) 
Debated Aspects of the Cancellation of Savings Suits in Practice  
(Code of Enforcement and Bankruptcy, 227, and the Following) 

Av./Atty. Talih UYAR 
 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

TASARRUFUN ĠPTALĠ DAVALARINDA SON DÖNEM 

YARGITAY KARARLARINA GÖRE BORÇLUNUN ÖDEME 

GÜÇLÜĞÜNÜN BELĠRLENMESĠ 

(DETERMINATION OF THE OBLIGOR'S PAYMENT OF HARDSHIP IN 

CANCELLATION OF SAVINGS CASES, BASED UPON THE RECENT DECISIONS 

OF THE COURT OF CASSATION) 

 

HaĢmet Sırrı AKġENER 

(Ġstanbul 10.Ticaret Mahkemesi (E. BaĢkanı) 

Istanbul Commercial Court (Former) President Judge) 

 
Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilirlik koĢulları ile bu koĢul-

lar gerçekleĢmiĢ ise tasarrufun iptal edilebilir olup olmadığının belirlen-
mesi durumunun bir öncelik ve sonralık içerisinde ayrı ayrı incelenmesi 
gerekir.

1
 Burada bu koĢulları yeniden ele alıp uzun uzadıya incelemeye 

giriĢmeden, kronolojik bir sırayla vereceğimiz Yargıtay kararlarındaki 
görüĢlerin geldiği nokta ile ilgili düĢüncelerimizi ifade etmeye çalıĢaca-
ğız.Kararları belirtmeye geçmeden önce Ģu görüĢümüzü açıklamamız 
gerekmektedir.Tasarrufun iptali davaları uygulamasında borçlunun aciz 
haline düĢmesi anlamına gelen aciz belgesi ibraz etme ön koĢulu bu 
davaların dinlenebilirliği için mutlak bir ön koĢul mudur? Mevzuatımı-
zın bazı bölümlerinde mevcut olan “aciz belgesi sunma zorunluluğunun 
olmaması” durumu, bu davalar yönünden genel bir uygulama olarak 
düzenlenebilir mi? AĢağıda buna bazı prensipleri de dikkate alarak 
değineceğiz. 

 

Ġlgili Yargıtay Kararları: 

Dava ĠĠK‟.nun 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmıĢ tasarru-
fun iptali istemine iliĢkindir. 

Mahkemece yapılan icra takibinin henüz semeresiz kalmadığı, 
borçlunun aciz halinin tespit edilemediği ve davacı tarafça aciz vesikası 
ibraz edilmediği gibi borçlular ile 3.kiĢi arasında muvazaa yapıldığının 
da kanıtlanamadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiĢ ise de 
verilen karar dosya içeriğine ve toplanan delillere uygun düĢmemektedir. 
Bu tür davaları elinde kat'i (ĠĠK.143.md.) ya da geçici (ĠĠK.105.md.) aciz 
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belgesi bulunan alacaklılar açabilir.Ayrıca ĠĠK.nun 278/2 maddesi uya-
rınca aktin yapıldığı sırada, kendi verdiği Ģeyin değerine göre borçlunun 
ivaz olarak pek aĢağı bir fiyat kabul ettiği akitlerin bağıĢlama hükmünde 
sayılacağı kabul edilmiĢ ve devamlılık arz eden yargısal uygulamalarla 
satıĢ değeri ile gerçek değer arasında bir misli ve daha fazla farkın bu-
lunduğu hallerde fahiĢ farkın varlığı kabul edilmiĢtir. Somut olayda 
borçlu Ģirketin bilinen adreslerinde 11.02.2006 tarihinde yapılan haciz-
lerde bu adreslerinden ayrıldıkları bu nedenle haciz iĢleminin yapılama-
dığı dosyadaki haciz tutanağından anlaĢılmıĢ olup yine borçlunun bor-
cuna yetecek mal varlığının bulunmadığı da icra takip dosyasından anla-
Ģılmakla haciz tutanağının ĠĠK.nun 105.maddesi uyarınca geçici aciz belgesi 
niteliğinde olduğunun kabulü gerekir. Yine 09.03.2007 tarihli bilirkiĢi rapo-
runda davaya konu edilen aracın satıĢ tarihi itibariyle gerçek değerinin 
3.500.00 YTL. olduğu buna karĢın satıĢ sözleĢmesindeki satıĢ bedeli ise 
1.600.00YTL olarak gösterilmiĢ olmakla ivazlar arasında fahiĢ bir fark ol-
duğu da belirlenmiĢtir. Bu durumda mahkemece borçlunun aciz halinde ol-
duğunun kabulü ile tarafların bildirdiği ve bildireceği diğer delillerin toplan-
ması ve hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu 
üzere davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiĢtir. 

Davacının temyiz itirazları yerindedir, kabulü ile hükmün açıkla-
nan nedenlerden ötürü BOZULMASINA, ve peĢin harcın istek halinde 
temyiz eden davacıya geri verilmesine 11.3.2008 gününde oybirliğiyle 
karar verildi.(Y17.HD 11.03.2008 T. 5641/1143 sa.ka) 
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TASARRUFUN ĠPTALĠ DAVASININ 

UYGULAMADA TARTIġILAN YÖNLERĠ 

(ĠĠK.277 vd.) 

(DEBATED ASPECTS OF THE CANCELLATION OF SAVINGS  

SUITS IN PRACTICE (CODE OF ENFORCEMENT AND  

BANKRUPTCY, 227, AND THE FOLLOWING)) 

 

Av./Atty. Talih UYAR
*
 

 
 

a) SGK‟nun prim ve diğer alacaklarının tahsili için -6183 sayılı 
Kanuna (5510 sayılı SGK‟nun 101. maddesine) göre- borçlu iĢveren ve 
üst düzey yönetici ve yetkilileri hakkında yapılan takiplerden sonuç alı-
namaması üzerine, ilgililer hakkında açılacak tasarrufun iptali davasına 
asliye hukuk mahkemesinde bakılabilir mi? 

b) “Borçlu” ve “borçlu ile iĢlemde bulunmuĢ olan üçüncü kiĢi” 
hakkında tapuda yapılmıĢ olan resmi satıĢ iĢleminde gösterilmiĢ olan 
değer ile taĢınmazların “hangi tarihteki gerçek değerleri” arasında 
“hangi durumlarda” „fahiĢ bir fark‟ (pek aĢağı bir değer) bulunduğu 
kabul edilerek (ĠĠK. mad. 278/2), yapılmıĢ olan tasarrufun (satıĢ iĢlemi-
nin) iptaline karar verilebilir? 

c) Alım gücü olan üçüncü kiĢinin, borçluya ait 3-4 taĢınmazı satın 
alması ve keza borçlunun mesken nitelikli bir taĢınmazının tamamının 
değil de kendisi veya bir yakını hissedar olmadığı halde, taĢınmazdaki 
muayyen bir hissenin üçüncü bir kiĢi tarafından satın alınması hayatın 
olağan akışına aykırı bir davranış sayılır mı? 

*** 

a) 6183 sayılı Kanun uyarınca, kamu alacağından dolayı açılacak 
olan iptâl davalarının görev yönünden nerede açılması gerekeceği, Yasa-
nın 24. maddesinde

1
 «umumî mahkemeler» olarak belirtilmiĢ olduğun-

                                                      
*
 Ġzmir Barosu Avukatlarından 

Bu yazı, bir dava dosyasına “hukuki mütalaa”(uzman görüĢü) “HMK 293” olarak su-

nulmuĢtur. 
1
 MADDE: 24- «Âmme borçlusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve 30'ncu maddelerinde 

yazılı tasarruf ve muamelelerinin iptali için umumî mahkemelerde dava açılır ve bu 
davalara diğer iĢlere takdimen umumî hükümlere göre bakılır.» 
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dan, bu davaların, aynî bir dava olmadığı hatırlanarak, -ĠĠK.na göre açı-
lan iptâl davaları gibi- asliye hukuk mahkemesinde açılması gerekecektir…

2
 

Bu konu ile ilgili olarak ayrıca belirtelim ki; «SSK prim ve diğer 
alacaklarının tahsili için -6183 sayılı Kanun‟a göre- borçlular hakkında 
yapılacak takipler nedeniyle, SGK tarafından açılacak iptal davalarına, 
alacaklı Sigorta Müdürlüğünün bulunduğu yer (il) iĢ mahkemesi» gö-
revlidir.

3
 
4
 
5
 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanununun 101. maddesi (yürürlükten kalkmıĢ olan 506 sayılı SSK.‟nun 
80/7. maddesi) uyarınca “SGK. Prim ve diğer alacakları için yapılan 
takip nedeniyle, alacağın tahsil edilememesi üzerine SGK tarafından 
açılan tasarrufun iptali davalarına, alacaklı Sigorta Müdürlüğünün bu-
lunduğu yer (il) iĢ mahkemesi görevli ve yetkili” olduğundan ve 
mahkemelerin görevi kamu düzeni ile ilgili olduğundan, görev hususu-
nun mahkemece davanın her aĢamasında re‟sen gözetilmesi gereklidir. 

*** 

YYaazzıınnıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  ddeerrggiimmiizziinn  HHaazziirraann  22001144  
ttaarriihhllii  113388..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz  

 

                                                      
2
 Bknz: 15. HD. 16.9.1997 T. 3445/3777 (www.e-uyar.com) 

3
 Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 11.12.2009 T. 6054/8267; 25.5.2009 T. 

1253/3566 vb. (www.e-uyar.com) 
4
 Bknz: 17. HD. 09.10.2007 T. 3578/3126 (www.e-uyar.com) 

5
 Bknz: (www.e-uyar.com) 



 

 

 

 

 

 

 

KKAARRAARR  ĠĠNNCCEELLEEMMEESSĠĠ  
DDEECCIISSIIOONN  AANNAALLYYSSIISS  

 

 

* Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine Göre  
“Adil Yargılanma” ve “Mülkiyet Hakkı” Bağlamında “Emeklilik Ödeneği”nin 

Durumu Affaire Mottola et Autres c. Italie Requete  
N: 29932/07, 04.02.2014 Mottola ve Diğerleri Davası, Ġtalya, BaĢvuru 

Numarası: 29932/07, Karar Tarihi: 04.02.2014 
Pension Payments Based upon the European Court of Human Rights' 

Decisions in the Contexts of the "Right To Fair Trial", and "Protection of 
Assets". The Case of Mottola and Others v. Italy, Application Number: 

29932/07, Date of Decision: 04.02.2014 
Çeviren/Translated by: Dr. DilĢat YILMAZ 

 

 

 



 

 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠNE GÖRE  

“ADĠL YARGILANMA” VE “MÜLKĠYET HAKKI” 

BAĞLAMINDA “EMEKLĠLĠK ÖDENEĞĠ”NĠN DURUMU 

AFFAIRE MOTTOLA ET AUTRES c. ITALIE REQUETE  

N: 29932/07, 04.02.2014 

MOTTOLA VE DĠĞERLERĠ DAVASI, ĠTALYA, BAġVURU 

NUMARASI: 29932/07, KARAR TARĠHĠ: 04.02.2014 

(PENSION PAYMENTS BASED UPON THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 

RIGHTS' DECISIONS IN THE CONTEXTS OF THE "RIGHT TO FAIR TRIAL", AND 

"PROTECTION OF ASSETS". 
THE CASE OF MOTTOLA AND OTHERS V. ITALY, APPLICATION NUMBER: 

29932/07, DATE OF DECISION: 04.02.2014) 

 

Çeviren/Translated by: Dr. DilĢat YILMAZ
*
 

 
 

Mottola ve Diğerleri Ġtalya davasında 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 2. Dairesi aĢağıdaki üyelerle 
toplanmıĢtır: 

IĢıl KarakaĢ, (baĢkan), 

Guido Raimondi, 

Dragoljub Popović, 

András Sajó, 

Nebojša Vučinić, 

Paulo Pinto de Albuquerque, 

Helen Keller, (hakimler), 

ve Stanley Naismith, (zabıt katibi) 

Konsey Dairesinin 14 ġubat 2014 tarihli toplantısından sonra, aynı 
tarihte, alınan aĢağıdaki karar verilmiĢtir: 

 

 

 

 

                                                      
*
 Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ġdare Hukuku Anabilim Dalı. 
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USUL 

1.Dava Ġtalya Cumhuriyetine karĢı açılmıĢ olup, bu ülkenin vatan-
daĢları MM. Michele Mottola, Pasquale Abete, Franco Fulciniti ve 
Antonio Fusco, ve Mmes Amalia De Renzo ve Maria Angela Losi tara-
fından 6 Temmuz 2007' de Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesin temel 
insan hakları ve özgürlükleri koruyan 34. maddesine dayanılarak Avrupa 
Ġnsan Hakları Mahkemesi önüne getirilmiĢtir. 

2. Davacılar Napoli'de görev yapan avukatlar Mes R. Marone, R. 
Veniero ve G. Cataldi, Ġtalyan devleti ise Mme E. Spatafora, ve yardım-
cısı, Mme P. Accardo tarafından temsil edilmektedir. 

3. Davacılar, davalarının idare mahkemesi tarafından "kabul edile-
bilir" bulunmamasının emeklilik ödemesi haklarına ve yargıya ulaĢma 
haklarına engel olduğunu iddia etmektedirler. Ayrıca, diğer bazı mes-
lektaĢlarından farklı muameleye maruz kaldıklarına inanmaktadırlar. 

4. 4 Nisan 2013 tarihinde- SözleĢmenin 29. maddesinin 1. fıkrası-
nın verdiği yetkiye dayanılarak- hükümet ile iletiĢime geçilmiĢ ve aynı 
zamanda davanın kabul edilebilir olduğuna ve içeriğinin baĢvuruya uy-
gun olduğuna karar verilmiĢtir. 
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HHUUKKUUKK  HHAABBEERRLLEERRĠĠ  
LLEEGGAALL  NNEEWWSS  

 
* ĠĢ Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik ġartları Yönetmeliği DeğiĢtirildi 

* Sanal Ortamda ĠĢlenen Suçlar SözleĢmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 

Kanun Yayınlandı 

* Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Romanya Hükümeti Arasında Avrupa ĠĢleri Konusunda 

Mutabakat Zaptının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Yayınlandı 

* Türk Akademisinin KuruluĢuna Dair AnlaĢmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 

Kanun Yayınlandı 

* Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Somali Federal Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hastane 

ĠĢletme ve Devir Protokolünün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Yayınlandı 

* Ceza Ġnfaz Kurumları ve Tutukevleri Ġzleme Kurulları Yönetmeliği DeğiĢtirildi 

* Banka Kartları ve Kredi Kartları Hakkında Yönetmelik DeğiĢtirildi 

* Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu DeğiĢtirildi 

* Ġnsan Hakları Ġhlali Ġddialarına ĠliĢkin BaĢvuruların Ġncelenmesine Dair Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik Yayınlandı 

* Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Somali Federal Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Sağlık ve 

Tıp Bilimleri Alanlarında ĠĢbirliğine Dair AnlaĢmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 

Dair Kanun Yayınlandı 

* Yolsuzluğa KarĢı Ceza Hukuku SözleĢmesine Ek Protokolün Onaylanmasının Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanun Yayınlandı 

* Türk Kültür ve Mirası Vakfı ġartının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun 

Yayınlandı 

* Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Polis 

Eğitiminde ĠĢbirliği Üzerine Protokolün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun 

Yayınlandı 

* Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Ormancılık 

Alanında ĠĢbirliğine ĠliĢkin Mutabakat Zaptının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 

Kanun Yayınlandı 

* Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Basın ve 

Enformasyon Alanlarında ĠĢbirliği Protokolünün Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 

Kanun Yayınlandı 

* ĠĢkolları Tüzüğü Yürürlükten Kaldırıldı 

* Türkiye Barolar Birliği Sosyal Yardım ve DayanıĢma Fonu Yönetmeliği DeğiĢtirildi 

* 4 Yılda 111 Bin Dava ZamanaĢımı Sebebiyle DüĢtü 

* 5 Yılda 25 Bin Avukat Hakkında SoruĢturma Ġzni 

* Mal Rejimleri ve BoĢanma Davalarında Yargıtay Uygulamaları 

* Silahların EĢitliği ve ÇeliĢmeli Muhakeme Hakkı 
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YYAARRGGIITTAAYY  

HHUUKKUUKK  KKAARRAARRLLAARRII  
CCOOUURRTT  OOFF  CCAASSSSAATTIIOONN  CCIIVVIILL  CCHHAAMMBBEERR  

DDEECCIISSIIOONNSS  
 

* Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Büyük Genel Kurulu Kararı 

Decision of the General Assembly of the Court of 

Cassation on the Unification of Decisions 

 

* Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararları 

Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Decisions 

 

* Yargıtay Hukuk Daire Kararları 

Court of Cassation Civil Chambers Decisions 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

YARGITAY ĠÇTĠHADI BĠRLEġTĠRME BÜYÜK GENEL KURULU 

KARARI 
DECISION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE COURT OF CASSATION 

ON THE UNIFICATION OF DECISIONS 

 

YARGITAY  

ĠÇTĠHADI BĠRLEġTĠRME  

BÜYÜK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/1 
2014/1 
21.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/ 391, 394 

  USULĠ KAZANILMIġ HAK 
 ARA KARARLARA KARġI MÜRACAAT ĠMKANLARI 
 TEMYĠZ KANUN YOLU 

ÖZETĠ: HMK’nun 391. ve 394. maddelerinde geçen “kanun yolu” 
ibaresi ile kastedilenin istinaf yoludur, Geçici 3.madde yolla-
masının sadece HUMK’nun temyize iliĢkin hükümlerini kap-
sadığından ve ihtiyati tedbire iliĢkin kararların nihai nitelikte 
kararlardan olmadığından, ayrıca bu konuda özel bir düzen-
lemenin de bulunmadığı gözetildiğinde bu tür kararlar temyiz 
yolu kapsamında incelenemez. 
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECISIONS 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/2-604 
2014/38 
22.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/174 

  EVLĠLĠK BĠRLĠĞĠNĠN TEMELĠNDEN SARSILMASI 
 YOKSULLUK VE ĠġTĠRAK NAFAKASI TALEBĠ 
 EġLER BĠRLĠKTE YAġAMA, BĠRBĠRĠNE SADIK 

KALMA VE YARDIMCI OLMA ZORUNLULUĞU 
 BOġANMA DAVASINDA DAVADAN SONRA 

GERÇEKLEġEN OLAYLARIN DĠKKATE ALINMASI 
 BOġANMA DAVASINDA TARAFLARIN KUSUR 

ORANLARI 

ÖZETĠ: Somut olayda; davalı kocanın temyiz aĢamasında 29.11.2012 
havale tarihli dilekçesine eklediği Konya/Ereğlisi Cumhuriyet 
Savcılığının 2012/761 soruĢturma nolu evrakı içeriğine göre, 
davacı kadının Cumhuriyet Savcısı tarafından alınan beya-
nında evlilik birliği sırasında üçüncü kiĢi ile birlikteliklerin-
den 06.09.2011 tarihinde bir çocuk dünyaya getirdiğini beyan 
etmiĢ, yine doğum raporuna göre de, davacı kadının 
06.09.2011 tarihinde çocuk dünyaya getirdiği anlaĢılmaktadır. 
O halde, sadakat yükümlüğünün ihlali nedeniyle taraflar ara-
sındaki ortak hayatı temelinden sarsacak ve evlilik birliğinin 
devamına imkan vermeyecek derecede bir geçimsizlik bulun-
duğu sabit olduğundan davacı kadının daha fazla kusurlu 
olduğunun kabulü gereklidir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/13-1931 
2013/1514 
30.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 

  ĠġÇĠLĠK ALACAĞI DAVASI 
 NAKDE ÇEVRĠLEN TEMĠNAT MEKTUPLARINDAKĠ 

BEDELĠN ĠADESĠ ġARTLARININ OLUġUP 
OLUġMADIĞI 
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ÖZETĠ: Davacı, davalının çöp toplama iĢini ihale ile aldığını, 
31.12.2004 tarihi itibarıyla hizmetini tamamladığı ve teminatın 
iadesini istediği halde iade edilmediğini, iadesi talepli önceki 
davasının SSK borcu nedeniyle reddedildiğini ancak kalan 
teminat bedelinin iade edilmediğini bildirerek fazlaya iliĢkin 
hakları saklı olarak 70.000 TL.nin tahsiline karar verilmesini 
talep etmiĢtir. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne 
gelen uyuĢmazlık; taraflar arasında düzenlenen 26.01.2004 
tarihli hizmet alım sözleĢmesi kapsamında davacı tarafından 
davalı belediyeye verilen ve davalı tarafından nakde çevrilen 
teminat mektuplarındaki bedelin davacıya iadesi Ģartlarının 
oluĢup oluĢmadığı noktasında toplanmaktadır. Tarafların 
karĢılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıt-
lara, bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere ve özel-
likle davalı hakkında açılmıĢ çok sayıda iĢçilik alacağı davası 
bulunmasına göre, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 
Özel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, önceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/23-1625 
2013/1497 
23.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 

  TAPU ĠPTAL VE TESCĠL DAVASI 

ÖZETĠ: Dava tapu iptali ve tescil istemine iliĢkindir. Davacıya ait 
12/06/2013 havale tarihli temyiz dilekçesinin davalı T.A. ve 
dahili davalı Ö.A.'e tebliğ edilmesi ve yasal süre beklenildikten 
sonra dosyanın gönderilmesi için dosyanın mahal mahkeme-
sine geri çevrilmesi gereklidir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/6-109 
2013/1476 
23.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/732 

  ÖNALIM HAKKI 
 TRAMPA YOLU ĠLE PAY EDĠMĠ 
 MUVAZAALI ĠġLEMĠN ĠPTALĠ GEREĞĠ 
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ÖZETĠ: Gerçekte satıĢ olan iĢlemin sırf diğer paydaĢların önalım hak-
larını kullanmalarının engellenilmesi için trampa olarak gös-
terilmesi halinde kanunun dolanılması söz konusu olur ki, bu 
hususu kanun korumaz. Öyle ise, yerel mahkeme direnme 
kararı gerekçesinde de belirtildiği üzere, davalı A. tarafından, 
taĢınmazda trampa yolu ile pay edinimi muvazaalı olup, ger-
çekte satıĢ iĢlemi ile pay edindiği ve davacı yan yönünden 
önalım hakkının var olduğu kabul edilmelidir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/13-1152 
2013/1472 
23.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/46, 114 

  DAVA ġARTI NOKSANLIĞI 
 DEVLET ALEYHĠNE TAZMĠNAT DAVASI 
 HAKĠMLERĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞU 

ÖZETĠ: Dava Ģartlarından birisinin eksik olması halinde nasıl hareket 
edileceği 6100 sayılı HMK 115.maddesinde düzenlenmiĢtir. 
UyuĢmazlık konusu olan dava Ģartı eksikliği tamamlanabilir 
bir eksiklik olduğuna göre, 6100 sayılı HMK 115/2.maddesi 
uyarınca davacıya aynı Kanun'un 74.maddesine uygun vekâ-
letname ibraz etmesi için kesin süre verilmesi, verilen süre 
içinde eksikliğin tamamlanması halinde yargılamaya usulün 
öngördüğü Ģekilde devam edilmesi, verilen süre içinde eksikli-
ğin tamamlanmaması halinde ise dava dilekçesinin reddine 
değil, 6100 sayılı HMK'nun 115/2.maddesi uyarınca davanın 
usulden reddine karar verilmesi gereklidir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/21-165 
2013/1469 
09.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/294, 297 

  SGK KAYITLARININ RESMĠ KAYIT OLARAK KABULÜ 
 HÜKMÜN TEFHĠMĠ 
 EYLEMLĠ OLARAK ÇALIġMA KOġULU 
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ÖZETĠ: Bir kimsenin sigortalı sayılabilmesi için sigortalı iĢe giriĢ bil-
dirgesinin varlığı yeterli değildir. Aynı zamanda o kimsenin 
Yasa'nın belirlediği biçimde eylemli olarak çalıĢması da ko-
Ģuldur. Somut olayda; iĢ yerinden Kuruma verilen ve dosyaya 
eklenen dönem bordroları bulunduğu halde giriĢ bildirgesinin 
verildiği tarihte davacı ile birlikte çalıĢması bulunan bordro 
tanığı ya da komĢu iĢ yeri tanığı dinlenmeden karar verilmesi 
hatalı olmuĢtur. 
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YARGITAY HUKUK DAĠRE KARARLARI 
COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISIONS 

 

YARGITAY 

1. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/17953 
2014/2862 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 

  PAYDAġLAR ARASINDA ELATMANIN ÖNLENMESĠ 
 ECRĠMĠSĠL 

ÖZETĠ: Dava, paydaĢlar arasında elatmanın önlenmesi ve ecrimisil 
isteğine iliĢkindir. Davalının taĢınmazları muvafakata dayalı 
olarak kullandığı, ihtarname keĢide edilmekle muvafakatin 
geri alındığı, ihtarname tarihinden sonra ise davalının dava-
cının kullanımını engellediği kanıtlanamadığından, ecrimisil 
isteğinin tümden reddine karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

1. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/4739 
2014/1154 
28.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 

  MURĠS MUVAZAASI NEDENĠYLE TAPU ĠPTAL 
DAVASI 

 MĠRASBIRAKANIN YAPMIġ OLDUĞU TEMLĠKTE 
AMACI 

ÖZETĠ: Dava, muris muvazaası hukuksal nedenine dayalı tapu iptali 
ve tescil isteğine iliĢkindir. Miras bırakanın dava konusu ta-
Ģınmazı temlikinde gerçek irade ve amacının diğer mirasçılar-
dan mal kaçırma olmadığı, kendisi ile ilgilenen, bakımını ya-
pıp, ihtiyaçlarını karĢılayan gelinine duyduğu minnet sonucu 
devri yaptığının kabulü gerekir. Diğer taraftan, akitte gösteri-
len bedel ile gerçek bedel arasında fahiĢ fark var ise de, bu 
hususun tek baĢına muvazaanın kanıtı sayılamayacağı da 
açıktır. Miras bırakanın dava konusu taĢınmazı temlikinde 
gerçek irade ve amacının diğer mirasçılardan mal kaçırma 
olmadığı, kendisi ile ilgilenen, bakımını yapıp, ihtiyaçlarını 
karĢılayan gelinine duyduğu minnet sonucu devri yaptığının 
kabulü gerekir. Diğer taraftan, akitte gösterilen bedel ile ger-
çek bedel arasında fahiĢ fark var ise de, bu hususun tek baĢına 
muvazaanın kanıtı sayılamayacağından davanın reddi gerekir. 

 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MURİS%20MUVAZAASI%20NEDENİYLE%20TAPU%20İPTAL%20DAVASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MURİS%20MUVAZAASI%20NEDENİYLE%20TAPU%20İPTAL%20DAVASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MİRASBIRAKANIN%20YAPMIŞ%20OLDUĞU%20TEMLİKTE%20AMACI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MİRASBIRAKANIN%20YAPMIŞ%20OLDUĞU%20TEMLİKTE%20AMACI
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YARGITAY 

2. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/3245 
2014/8968 
15.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
Uluslararası Çocuk Kaçırmanın Hu-
kuki Veçhelerine Dair 1980 tarihli 
Lahey SözleĢmesi/1 

  ULUSLARARASI ÇOCUK KAÇIRMANIN HUKUKĠ 
VEÇHELERĠNE DAĠR LAHEY SÖZLEġMESĠ 

 ÇOCUĞUN ĠADESĠ 
 SOYBAĞI KURULMASI 

ÖZETĠ: Uluslararası Çocuk Kaçırmanın Hukuki Veçhelerine Dair 
1980 tarihli Lahey SözleĢmesi, koruma hakkı ihlal edilerek 
çocuğun mutat meskenin bulunduğu ülkeden, diğer bir ülkeye 
götürülmesi veya alıkonulmasının zararlı etkilerinden ulusla-
rarası alanda korunması amacına (Söz, md. 1) yönelik olup, 
çocuğun derhal mutat meskenin bulunduğu ülkeye iade edil-
mesini sağlamaya yönelik hükümler ihtiva etmektedir. Söz-
leĢmenin 13/b maddesinde ise; “geri dönmesinin çocuğu fiziki 
veya psikolojik bir tehlikeye maruz bırakacağı veya baĢka bir 
Ģekilde müsamaha edilemeyecek bir duruma düĢüreceği yo-
lunda ciddi bir risk olduğunu tespit ederse, çocuğun geri dön-
mesini emretmek zorunda değildir” Ģeklinde bir düzenleme 
bulunmaktadır. Yapılan soruĢturma ve toplanan delillerden; 
25.06.2009 doğumlu müĢterek çocuk M. Ġ.'in mutat meskeni-
nin bulunduğu Fransa'ya iade edilmesi halinde, sözleĢmenin 
13/b maddesinde açıklandığı Ģekilde psikolojik bir tehlikeye 
maruz kalacağı ve baĢka bir Ģekilde müsamaha edilemeyecek 
bir duruma düĢeceği hususları dosyaya sunulan tüm delillerle 
kanıtlanmıĢtır. Bu durumda iade isteğinin reddi gerekirken, 
dosya içerisindeki deliller gözardı edilerek yazılı gerekçe ile 
davanın kabulü doğru bulunmamıĢtır. 

 

YARGITAY 

2. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20482 
2014/5005 
10.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 

  EVLENMEYE ĠZĠN 
 ONALTI YAġINI DOLDURMA ġARTI 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=ULUSLARARASI%20ÇOCUK%20KAÇIRMANIN%20HUKUKİ%20VEÇHELERİNE%20DAİR%20LAHEY%20SÖZLEŞMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=ULUSLARARASI%20ÇOCUK%20KAÇIRMANIN%20HUKUKİ%20VEÇHELERİNE%20DAİR%20LAHEY%20SÖZLEŞMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=ÇOCUĞUN%20İADESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=SOYBAĞI%20KURULMASI
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ÖZETĠ: Evlenmesine izin verilmesi istenilen 1/11/1996 doğumlu Hilal 
A.’in dava ve hüküm tarihinde onaltı yaĢını doldurmadığı 
anlaĢılmaktadır. Mahkemece, yasal Ģartın oluĢmaması nede-
niyle davanın reddine karar verilmesi gerekirken Türk Medeni 
Kanununun 124/2. maddesi hükmüne aykırı olarak evlenmeye 
izin verilmesi usul ve yasaya aykırı bulunmuĢtur. 

 

YARGITAY 

3. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20196 
2014/4330 
19.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1086 s. HUMK/427 

  TÜKETĠCĠ SORUNLARI HAKEM HEYETĠ KARARININ 
ĠPTALĠ 

 YARGILAMA GĠDERLERĠNE HÜKMEDĠLMESĠ 
GEREĞĠ 

ÖZETĠ: Yargılama giderleri, kural olarak, davada haksız çıkan yani 
aleyhine hüküm verilen tarafa yükletilir. Davayı kazanan taraf 
davasını bir vekil vasıtası ile takip etmiĢ ise, haksız çıkan taraf 
yargılama gideri olarak vekalet ücretine de mahkum edilir. O 
halde, mahkemece, davanın reddine karar verilmiĢ olduğuna 
göre, 29/12/2012 tarih ve 28512 sayılı Resmî Gazete’de ya-
yımlanarak yürürlüğe giren ve karar tarihinde yürürlükte 
olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca, yargılamada 
kendisini vekil ile temsil ettiren davalı lehine vekalet ücretine 
hükmedilmemesi usul ve yasaya aykırı görülmüĢ ve hükmün 
bozulmasını gerektirmiĢtir. Bu itibarla Yargıtay Cumhuriyet 
BaĢsavcılığı’nın HUMK’nın 427/6. maddesine dayalı kanun 
yararına bozma isteğinin kabulü ile hükmün sonuca etkili 
olmamak üzere bozulması gerekir. 

 

YARGITAY 

3. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/18799 
2014/2717 
24.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1086 s. HUMK/428 

  ABONELĠK SÖZLEġMESĠ SONRASI HĠZMETĠN 
AYIPLI ĠFASINDAN KAYNAKLANAN MANEVĠ 
TAZMĠNAT DAVASI 
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ÖZETĠ: Dava; telefon abonelik sözleĢmesi sonrası hizmetin ayıplı su-
nulmasından kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine 
iliĢkindir. Dava konusu maddi hadisede ayıplı hizmet ifası, 
davacının hayat, vücut bütünlüğü, sağlık, özgürlük, isim, re-
sim, Ģeref, haysiyet gibi değerlerinde bir ihlale yol açmamıĢtır. 
O halde mahkemece; manevi tazminat Ģartlarının oluĢmadığı 
gerekçesi ile talebin reddine karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

4. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/5353 
2014/2009 
10.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2330 s. Kanun/3 

  HAKSIZ EYLEM SONUCU KAMU GÖREVLĠLERĠNĠN 
YARALANMASI 

 NAKDĠ TAZMĠNATIN RÜCU EDĠLMESĠ 
 TAZMĠNATIN KARAR GÜNÜNDEKĠ EN YÜKSEK 

DEVLET MEMURU AYLIĞI ESAS ALINARAK 
HESAPLANMASI GEREĞĠ 

ÖZETĠ: 2330 sayılı Yasa uyarınca yaralanan görevliye ödenecek taz-
minatın karar günündeki en yüksek devlet memuru aylığı esas 
alınarak hesaplanacağı belirtilmekte ise de, buna göre hesap-
lanıp ödenen nakdi tazminatın tamamı davalıya rücu edilemez. 
Davacı idarenin, davalıdan kaynaklanmayan nedenlerle daha 
geç nakdi tazminat ödemesi, bu yüzden artan tazminat tuta-
rından davalının sorumlu tutulmasını gerektirmez. Yerel 
mahkemece açıklanan olgular gözetilerek, davalının sorum-
luluğunun olay günündeki verilere ve bu bağlamda olay gü-
nündeki katsayılara göre belirlenmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

5. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16919 
2014/3831 
18.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2942 s. KamulaĢtırmaK/16,17 

  KAMULAġTIRMASIZ ELATILAN TAġINMAZ 
BEDELĠNĠN TAHSĠLĠ ĠSTEMĠ 

 KESĠN HÜKMÜN DAVA ġARTI OLDUĞU 
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ÖZETĠ: Somut olayda, idare adına tescil kararı verilen kamulaĢtırma-
larda, tebligatlar ve diğer kamulaĢtırma iĢlemleri tamamlan-
mıĢ sayılır. Bu kamulaĢtırma iĢlemleri sebebiyle hiçbir hak ve 
alacak talebinde bulunulamaz, kamulaĢtırmaya veya bedeline 
karĢı itiraz davası açılamaz; açılmıĢ ve devam eden davalar bu 
madde hükmü uygulanarak sonuçlandırılır hükmü yer al-
makta olup, davacıların murisi (H.T.)'den gelen hisselerinin 
de 2942 sayılı Yasa uyarınca idare adına tesciline karar veril-
diği ve belirtilen yasal düzenleme uyarınca davacılar bu ne-
denle bedel talep edemeyeceği gözetilerek davacıların 
(H.T.)'den gelen paylar ile ilgili talebinin reddine karar veril-
mesi gerekir. 

 

YARGITAY 

6. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16926 
2014/1336 
10.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6098 s. TBK/315 

  TEMERRÜT NEDENĠYLE TAHLĠYE 
 MUACCEL KĠRA BEDELĠNĠN ÖDENMESĠ ĠÇĠN 

KĠRACIYA VERĠLECEK SÜRE 
 KĠRACININ MĠRASÇILARININ KĠRACININ 

BORÇLARINDAN SORUMLU OLACAĞI 

ÖZETĠ: Dava, temerrüt nedeniyle tahliye istemine iliĢkindir. Somut 
olayda davaya konu taĢınmazda uzun yıllardır bir baĢka der-
neğin bulunduğu tespit edilmiĢse de; davacı belediye ile dava-
lının murisi arasında yapılan kira sözleĢmesinin muris veya 
davalı tarafından feshedildiğine ve yasal anahtar teslimi ya-
pılarak taĢınmazın tahliye edildiğine dair bir belge ve delil 
bulunmamaktadır. Kiracının mirasçıları, kiracının borçların-
dan sorumludur. TaĢınmazın yasal anahtar teslimi yapılarak 
tahliye edilmediği, takibe konu borçlarında yasal sürede 
ödenmediği anlaĢıldığına göre temerrüt Ģartları oluĢmuĢtur. 
Bu durumda tahliye kararı verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde 
karar verilmesi doğru değildir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/415 
2014/1153 
28.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17 
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  BELĠRSĠZ SÜRELĠ Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN FESHĠ 
 ĠHBAR SÜRESĠ 
 HĠZMET TESPĠT DAVASINI FESĠHTEN SONRA 

AÇILMASI 
 Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN ĠDARĠ VE ADLĠ YOLLARDAN 

HAKKINI ARAMASI NEDENĠ ĠLE FESHĠ 
 KÖTÜNĠYET TAZMĠNATI 

ÖZETĠ: Belirsiz süreli iĢ sözleĢmesinin taraflarca ihbar öneli tanınmak 
suretiyle ya da ihbar tazminatı ödenerek her zaman feshi 
mümkün ise de, bu hakkın da her hak gibi Medeni Kanun'un 
2. maddesi uyarınca dürüstlük ve objektif iyiniyet kurallarına 
uygun biçimde kullanılması gerekir. Aksi takdirde fesih hak-
kının kötüye kullanılmıĢ olduğundan söz edilir.Fesih hakkını 
kötüye kullanan iĢveren, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 17. mad-
desi uyarınca, bildirim sürelerine ait ücretin üç katı tutarında 
tazminat ödemek zorundadır. Bahsi geçen tazminata uygula-
mada kötüniyet tazminatı denilmektedir. Kötüniyet tazmina-
tına hak kazanma koĢulları ve tazminat miktarının hesaplan-
ması açısından, 4857 sayılı Yasada önemli değiĢiklikler öngö-
rülmüĢtür. Yasanın 17. maddesinin altıncı fıkrasının açık 
hükmü gereğince, iĢ güvencesi kapsamında olan iĢçiler yö-
nünden kötüniyet tazminatına hak kazanılması mümkün de-
ğildir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/347 
2014/5042 
04.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2821 s. MülgaSendikalarK/31 
2822 s. MülgaTĠSGLK/9 

  SENDĠKAL TAZMĠNAT MĠKTARININ 
BELĠRLENEBĠLĠR NĠTELĠKTE OLUP OLMADIĞININ 
TESPĠTĠ 

 SENDĠKAL AYRIMCILIK 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=SENDİKAL%20AYRIMCILIK
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ÖZETĠ: Davacı iĢ sözleĢmesinin devamı sırasında sendikal ayrımcılığa 
maruz kaldığını, sırf sendikal faaliyetleri nedeni ile Çelik ĠĢ 
Sendikası ile yapılan protokole göre bu sendika üyesi iĢçilere 
ödenen aylık 350,00 TL'sının kendisine ödenmediğini, dava 
açması üzerine ödendiğini ileri sürerek iĢ sözleĢmesinin fes-
hinden önceki süreçte yaĢanan bu olay nedeni ile sendikal 
tazminat talep etmektedir. Davacının iĢ sözleĢmesinin devamı 
sırasında iĢverenin yaptığı bu uygulama nedeni ile sendikal 
ayrımcılığa maruz kaldığı davacı iĢçinin açtığı ve dava sıra-
sında yapılan ödeme nedeni ile konusuz kalan alacak dava-
sında verilen mahkeme kararını avukatlık ücreti ve yargılama 
gideri yönünden düzelterek onayan 9.Hukuk Dairesi'nin ilamı 
ile sabittir. Hal böyle olunca davacının sendikal tazminatı 
talep hakkı oluĢtuğu ve alınan bilirkiĢi raporu bir değerlen-
dirmeye tabi tutularak talebin kabulü gerekir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/18261 
2014/1037 
27.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/6 

  ÜCRET MĠKTARININ ĠHTĠLAFLI OLMASI 
 EMSAL ÜCRET ARAġTIRILMASI GEREĞĠ 

ÖZETĠ: Uluslararası taĢımacılık iĢinde çalıĢan tır Ģoförünün aylık 
ücretinin tartıĢmalı olması durumunda, tarafların ikame et-
tikleri delillerle kesin bir sonuca ulaĢılamaması halinde ilgili 
iĢçi ve iĢveren meslek kuruluĢları ile gerektiğinde sendikalar-
dan ücret araĢtırması yapılmalıdır. ĠĢçinin çalıĢtığı süre içinde 
taĢıma iĢini gerçekleĢtirdiği ülkeler belirtilerek sefer baĢına ne 
kadar ücret alabileceği belirlenmeli ve dosya kapsamındaki 
diğer delillerle birlikte değerlendirmeye tabi tutularak sonuca 
gidilmelidir. Taraflar arasında ücretin miktarı tartıĢmalıdır. 
Mahkemece emsal ücret araĢtırması yapılmamıĢ ise de, davalı 
tanıklarının beyanları ve davacı iddialarından sefer priminin 
günlük karĢılığının 40,00 TL olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, 
davacının yaptığı sefer sayısı konusunda tam bir birlik yoktur. 
BilirkiĢi raporunda davacının ayda bir sefer yaptığını kabul 
etmiĢse de, davalı tanıklarından Z. ortalama iki Ġ. ise 3 sefer 
yapıldığını beyan ettiklerinden bilirkiĢi hesaplamasının dosya 
kapsamına uygun olmadığı anlaĢılmaktadır. 
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YARGITAY 

8. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/670 
2014/4467 
18.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/202 

  EDĠNĠLMĠġ MALLARA KATILMA REJĠMĠ 
 EDĠNĠLMĠġ MALLARIN MAL REJĠMĠNĠN SONA 

ERDĠĞĠ ANDA MEVCUT OLMASI 
 ALACAĞIN TEMLĠKĠ 
 KATKI PAYI ALACAĞI 

ÖZETĠ: Katılma alacağı davalarına konu bu tür alacaklar söz konusu 
olduğunda ancak, TBK'nun 185. maddesi kapsamı gözetilerek 
üçüncü Ģahıs nezdindeki hesapta bulunan davalı-borçluya ait 
ve ödenecek miktardaki paradan, davacı-alacaklının alacağı 
oranında mahkeme kararıyla davacı-alacaklıya temliki ile 
sorun çözülebilir. Somut olayda, Mahkemece davalı A. adına 
tasfiye halindeki Ġhlas Finans Kurumunda bulunan ve tasfiye 
sonunda davalı A.'ye ödenecek miktar üzerinde davacı M.'in 
%50 oranında katkı payı alacağı olduğunun tespitine ve da-
vacı alacaklı M.'e temlikine ve ödenmesine karar verilmesi 
gerekirken gelen yazı cevaplan hatalı Ģekilde değerlendirilerek 
yazılı Ģekilde redde karar verilmesi doğru değildir. 

 

YARGITAY 

8. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/12873 
2014/62 
13.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/30 

  ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ ĠLAMINDAN KAYNAKLANAN 
ALACAK KALEMLERĠNĠN AYRI BĠR TAKĠBE KONU 
EDĠLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: Alacaklının itirazın iptali ilamını ibraz etmek sureti ile ilk 
takip dosyası olan ilamsız takip dosyası üzerinden icra emri 
göndererek veya muhtıra tebliğ ettirerek ilamdan kaynaklanan 
tüm alacaklarına kavuĢma imkanı bulunmaktadır. Buna rağ-
men yeni bir takip açılması yukarıda yer verilen yasal düzen-
lemeye bağlanmıĢ usul ekonomisi ilkesine ters düĢtüğü gibi 
davetin ve hesaplamanın tek dosya üzerinden yapılabilme im-
kanı bulunduğu halde yeni dosyalara açılması ve her dosyanın 
değiĢik Ģikayetlere konu edilebilmesi nedeniyle iĢ yoğunluğuna 
da neden olmaktadır. Bu nedenledir ki, itirazın iptali ilamın-
dan kaynaklanan alacak kalemlerinin ayrı bir takibe konu 
edilebileceği yönündeki içtihadımızdan dönülme gereği hasıl 
olmuĢtur. O halde Mahkemece Ģikayetin kabulüne takibin 
iptaline karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile sonuca 
gidilmesi doğru değildir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/9618 
2014/5230 
20.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/22 

  HAKSIZ NEDENLE Ġġ AKSĠNĠN FESHĠ 
 TANIKLA ĠSPAT 
 USULÜNE UYGUN KESĠN SÜRE VERĠLMEMESĠ 

ÖZETĠ: Davalı vekili 06.06.2013 tarihli dilekçesiyle feshin haklı ne-
dene dayandığını ispatlamak için sekiz tanığın isim ve adresini 
sunarak tüm tanıklarını dinletmek istediğini belirtir dilekçe 
vermiĢtir. Mahkemece 23.05.2013 tarihli ara kararın ve tensip 
ara kararın yerine getirmediği gerekçesiyle tanık dinletme 
talebinden vazgeçmiĢ sayılmasına karar verilmiĢse de, tensip 
ara kararında masrafa yönelik açık anlaĢılır bir açıklama 
olmadığı, 23.05.2013 tarihli celsede ise seçilecek iki tanık için 
kesin süre verildiği, söz konusu ara kararın savunma hakkını 
kısıtlar nitelikte olduğu, davalı tarafın gösterdiği tüm tanıkları 
için açık ve anlaĢılır usule uygun kesin süre verilmesi 
gerektiği gözetilmeden yazılı Ģekilde karar verilmesi doğru 
değildir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/4163 
2014/4648 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5521 s. ĠĢMahkK/Gç2 

  ĠġÇĠLĠK ALACAĞI KARġILIĞNDA TAZMĠNAT 
ÖDENMESĠ 

 KIDEM VE ĠHBAF TAZMĠNATI 

ÖZETĠ: ĠĢçinin kıdem ve ihbar tazminatı ile fazla mesai ve tatil çalıĢ-
maları karĢılığı ücret alacaklarının davalıdan tahsiline iliĢkin 
davada, davacıya tazminat bedeli adı altında 1.509,00 TL 
ödeme yapıldığı, mahkemece bu ödeme belgesinin taraflara 
sorularak kıdem tazminatından mahsubunun değerlendiril-
memesinin hatalı olduğu gerekçesi ile verilen karara karĢı 
yerel mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda kı-
dem tazminatı miktarı hesaplandıktan sonra iĢverence ödenen 
1.509,00 TL’nin mahsup edildiği ve mahsuptan sonra bakiye 
kıdem tazminatının hüküm altına alındığı gerekçesi ile 
direnilmiĢ olup, hükme esas bilirkiĢi raporunda mahsup iĢle-
minin yapıldığı, bu nedenle direnmenin doğru olduğu, yerel 
mahkemesince bu hususun düzeltildiği anlaĢıldığından, dos-
yadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici 
sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gö-
rülmemesine göre usul ve kanuna uygun olan hükmün onan-
ması gerekir. 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=USULÜNE%20UYGUN%20KESİN%20SÜRE%20VERİLMEMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KIDEM%20TAZMİNATI
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YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/5225 
2014/6200 
18.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1086 s. HUMK/427 
5510 s. SSGSSK/21, 76 

  TRAFĠK KAZASI SONUCU YARALANAN 
SĠGORTALIYA YAPILAN TEDAVĠ GĠDERLERĠ 

 GEÇĠCĠ Ġġ GÖREMEZLĠK ÖDENEĞĠ 

ÖZETĠ: Dava, trafik kazası sonucu yaralanan sigortalıya yapılan te-
davi giderleri ile ödenen geçici iĢ göremezlik ödeneğinin 5510 
sayılı Yasanın 21/4 ve 76. maddeleri uyarınca tahsili istemine 
iliĢkindir. 6111 sayılı Kanunun yayımlandığı tarihten önce 
meydana gelen trafik kazaları nedeniyle sunulan sağlık hizmet 
bedelleri Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karĢılanır. Söz 
konusu sağlık hizmet bedelleri için belirlenen tutarın 
%20’sinden fazla olmamak üzere belirlenecek tutarın üç yıl 
süreyle ayrıca aktarılmasıyla anılan dönem için ilgili sigorta 
Ģirketleri ve Güvence Hesabının yükümlülükleri sona erer. 
Tedavi giderleri kapsamında, sigorta Ģirketinin, motorlu araç 
iĢletilmesinden kaynaklanan sorumluluğun zorunlu olarak 
sigorta teminatına bağlanması nedeniyle yasadan ve sözleĢme-
den doğan bu yükümlülüğü, 6111 sayılı Yasa ile getirilen dü-
zenleme ile sona erdirilmiĢ bulunmaktadır. Mahkemece davalı 
sigorta Ģirketi hakkındaki dava hakkında konusuz kaldığından 
bahisle karar verilmesine yer olmadığına karar verilmesi ha-
talıdır. 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/2734 
2014/2665 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. Kanun/101 
5237 s. TCK/245 
 

  Ġġ MAHKEMELERĠNĠN GÖREV ALANI 
 BANKA VEYA KREDĠ KARTLARININ KÖTÜYE 

KULLANILMASI 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=İŞ%20MAHKEMELERİNİN%20GÖREV%20ALANI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=BANKA%20VEYA%20KREDİ%20KARTLARININ%20KÖTÜYE%20KULLANILMASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=BANKA%20VEYA%20KREDİ%20KARTLARININ%20KÖTÜYE%20KULLANILMASI
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ÖZETĠ: Somut olayda murisin vefatından sonra banka kartı vasıtasıyla 
çekilen aylığının tahsilinden kaynaklanmaktadır. Söz konusu 
fiil, ceza hukukunda Türk Ceza Kanununun “Banka veya 
kredi kartlarının kötüye kullanılması” baĢlıklı 245. madde-
sinde müeyyideye bağlanmıĢ olup, anılan maddede baĢkasına 
ait bir banka veya kredi kartını kullanarak yarar sağlamak 
hususu cezalandırılmıĢtır. Özel hukuk alanında ise; davanın, 
somut olayın özelliğine göre, sebepsiz zenginleĢme ya da hak-
sız fiilden kaynaklandığı kabul edilebilir. Bu hukuki sebepler-
den herhangi birine dayanılması imkan dahilinde olup, bu 
durumda hakların yarıĢmasından bahsedilir. Belirtilen hukuki 
ve fiili durumlar ılığında, somut olayda, uyuĢmazlığın, haksız 
fiilden kaynaklandığı, sosyal güvenlik hukukundan kaynak-
lanmadığı belirgin olup, bu yönde, davada 5510 s. Kanunun 
uygulama yeri bulunmadığı gibi, uyuĢmazlığın 5510 s. Kanu-
nun uygulanmasından kaynaklandığını ortaya koyacak baĢka 
bir hüküm de mevcut değildir. Bu nedenle, davanın ĠĢ Mah-
kemesinde değil, genel mahkemede görülmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

11. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/16749 
2014/6377 
01.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4721 s. TMK/713  

  VEKALETNAMENĠN KÖTÜYE KULLANILMASI 
 TAPU ĠPTALĠ VE TESCĠLĠ 
 VEKĠLĠN VEKĠL EDENE KARġI SADAKAT VE ÖZEN 

BORCU 
 VEKĠLĠN ÖZEN BORCUNDAN DOĞAN 

SORUMLULUĞU 

ÖZETĠ: Somut olayda davacı Ģirketin maliki olduğu dava konusu ta-
Ģınmazın satılması için davalı M.’a 30.10.2008 tarihli vekalet-
name verdiği, bu davalının taĢınmazı 12.11.2008 tarihinde 
değerinin çok altında 130.000 TL bedelle diğer davalıya sat-
tığı, taĢınmazın satıĢ tarihindeki gerçek değerinin bilirkiĢi 
marifetiyle 350.000 TL olarak belirlendiği dosya kapsamı ile 
sabit olup, mahkemece, davacının tapu iptal ve tescil istemi 
yazılı gerekçelerle reddedilmiĢtir. Bu durumda, mahkemece, 
davacının tapu iptal ve tescil isteminin ve davalıların hukuki 
durumlarının yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda ele alın-
ması ve sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken tapu 
iptali ve tescil istemi yönünden eksik incelemeye ve yanılgılı 
değerlendirmeye dayalı yazılı Ģekilde hüküm tesisi doğru gö-
rülmemiĢ, kararın davacı yararına bozulması gerekmiĢtir. 
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YARGITAY 

11. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/11833 
2014/2980 
20.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6102 s. TTK/730 

  ÇEKTE REHĠN CĠROSUNUN MÜMKÜN OLMADIĞI 
 MÜġTEREKEN VE MÜTESELSĠLEN SORUMLULUK 

ÖZETĠ: Davacı dava konusu çeklerin kullandırılan kredinin teminatı 
olmak üzere müvekkiline ciro edildiğini belirterek, tahsilde 
tekerrür olmamak kaydıyla çek bedelleri kadar tutarı çeklerin 
hamili davalı Ģirket ve kredi sözleĢmesinin müĢterek ve müte-
selsil borçlusu olan kefillerinden tahsilini talep etmiĢtir. Da-
vaya konu çeklerin davalı Ģirketin davacı bankadan kullandığı 
kredinin teminatını oluĢturmak amacıyla ciro yolu ile davacı 
bankaya geçtiği taraflar arasında uyuĢmazlık konusu değildir. 
Çekte rehin cirosu caiz olmayıp, rehin veya bunun sonucu 
elde etmeye yönelik teminat amacıyla çekin ciro edilmesi ha-
linde çeki devir alan kiĢi çeke dayalı hakları kullanamaz. So-
mut olayda davacı banka davaya konu çeki teminat amacıyla 
almıĢ olup, çekin rehin amacıyla cirosu geçerli olmadığından 
davacı banka yetkili hamil olarak kabul edilemez ve kredi ala-
cağının temini için yapılan takip kesinleĢtiğinden mükerrer 
tahsilata yer verecek Ģekilde karar verilmesi de doğru görül-
memiĢ olduğundan kararın bu gerekçelerle davalı yararına 
bozulması gerekmektedir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/5909 
2014/8716 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/366 

  ĠHTĠYATĠ HACĠZ KARARININ KARARI VEREN 
MAHKEMENĠN YARGI ÇEVRESĠ DIġINDAKĠ ĠCRA 
DAĠRESĠNDE ĠNFAZ EDĠLMESĠ  

 YETKĠSĠZLĠK KARARI 

ÖZETĠ: Somut olayda Kadıköy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinden alı-
nan ihtiyati haciz kararına itiraz edilmediği gibi, itirazın iptali 
davasının görüldüğü Ġstanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'-
nin 2013/358-247 sayılı kararında da ihtiyati haciz kararının 
kaldırılmadığı ayrıca yetkisizlik kararı ile Gebze 3. Ġcra Mü-
dürlüğünün 2013/6044 esas sayılı dosyasına gelen takibin, asıl 
takibin baĢlatıldığı Kadıköy 8. Ġcra Müdürlüğünün 2010/24959 
esas sayılı takip dosyasının devamı niteliğinde olduğu anlaĢıl-
dığından ihtiyati haciz kararının geçerli olduğunun kabulü 
gerekir. Bu durumda mahkemece, Ģikayetin kabulüne karar 
verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde hüküm tesisi isabetsizdir. 
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YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/5576 
2014/8546 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/82 

  BORÇLUNUN HALĠNE MÜNASĠP EVĠNĠN HACZĠNĠN 
MÜMKÜN OLMAMASI 

 MESKENĠYET ġĠKAYETĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda borçlu vekili, meskeniyet Ģikayetinde bulunarak, 
müvekkiline ait taĢınmaz üzerindeki haczin kaldırılmasını 
istemiĢ, mahkemece, borçlunun Ģikayete konu meskende 
oturmadığı gerekçesiyle istem reddedilmiĢtir. ĠĠK’nun 82/12. 
maddesi gereği meskeniyet Ģikayetinde bulunulabilmesi için, 
borçlunun adına kayıtlı meskende bizzat oturması Ģart olma-
dığı gibi birden çok taĢınmazı olması halinde de bunlardan 
biri hakkında meskeniyet Ģikayetinde bulunabilir. Bu du-
rumda mahkemece iĢin esası incelenip sonucuna göre bir 
karar vermek gerekir. 

 

YARGITAY 

13. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/9931 
2014/11219 
11.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/333 
6352 s. Kanun/11 

  MUARAZANIN MENĠ DAVASI 
 KREDĠ KULLANIMI ESNASINDA HAKSIZ YAPILAN 

KESĠNTĠNĠN ĠADESĠ 

ÖZETĠ: Kredi sözleĢmesi hükümlerine göre sözleĢme iki nüsha olarak 
tanzim edilmiĢ ve sözleĢmenin bir nüshası, geri ödeme planı-
nın bir sureti ve kredi kullandırım dekontu ile ilgili belgeler 
davacıya teslim edilmiĢtir. Dolayısıyla davacının ne kadar 
kredi kullandığı, kendisine fiilen ne kadar ödeme yapıldığı, ne 
miktarda ödeme yapacağı ve kullanılan kredi tutarının ne 
kadarının masraf ve komisyon olarak tahsil edildiği davacıya 
verilen bu belgelerden açıkça anlaĢılmaktadır. Davacının su-
reti, kendisinde bulunan belgeleri yeniden bankadan talep 
ederek muaraza yaratması hukuken korunamaz. Kaldı ki da-
vacı tarafından haksız olarak yapıldığı iddia edilen kesintinin 
iadesi için miktar belirtmeksizin Tüketici Sorunları Hakem 
Heyetine harçsız olarak baĢvurulması mümkündür. Yapılan 
kesinti tutarına göre hakem heyetince verilen karar kesin veya 
Tüketici Mahkemesinde açılacak dava için kesin delil niteliği 
taĢıyacaktır. Bir baĢka anlatımla davacı yanın amacı, kredi 
kullanımı esnasında haksız olarak yapıldığı ileri sürülen ke-
sintinin iadesinin sağlanmasıdır. Bu amaçla baĢvurulacak 
hukuki mercilerce öncelikle bankaca yapılan kesinti tutarının 
belirleneceği göz önüne alındığında davacının isteminin ayrı 
bir dava Ģeklinde ileri sürülmesinde hukuki yararda bulun-
mamaktadır. O halde mahkemece, davanın reddine karar 
vermek gerekir. 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MUARAZANIN%20MENİ%20DAVASI
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YARGITAY 

13. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/10889 
2014/9791 
19.03.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
4077 s. TKHK/10 

  TÜKETĠCĠ SORUNLARI HAKEM HEYETĠ KARARININ 
ĠPTALĠ 

 VEKALET ÜCRETĠNE HÜKMEDĠLMESĠ GEREĞĠ 
 MALDAKĠ ARIZA GĠDERĠLEMEDĠĞĠNDEN MALIN 

DEĞĠġTĠRĠLMESĠ 

ÖZETĠ: Davacı, Tüketici Sorunları Hakem Heyetince davalının satın 
aldığı telefonun arızasının giderilemediği gerekçesiyle değiĢi-
mine karar verildiğini ileri sürerek tüketici sorunları hakem 
heyeti kararının iptali istemiyle eldeki davayı açmıĢtır. Mah-
kemece, davanın kabulüne, kendisini vekille temsil ettiren 
davacı lehine vekalet ücreti takdirine yer olmadığına karar 
verilmiĢtir. Davacı, tüm aĢamalarda kendisini vekille temsil 
ettirdiğinden Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca davacı 
lehine 440,00 TL vekalet ücretine hükmedilmesi gerekirken 
yazılı Ģekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

 

YARGITAY 

14. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10322 
2013/12424 
01.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
818 s. BK/43 

  HAKSIZ FĠĠLDEN DOĞAN TAZMĠNATIN 
BELĠRLENMESĠ 

 YERE DÖKÜLEN KÜLÜN ORMAN YANGININA 
NEDEN OLMASI 

 TAZMĠNATTAN ĠNDĠRĠM YAPILMASI GEREĞĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, davalıların murisi Gülsüme A.’ın evinin bahçe-
sinde ve daha önceden de kül döküldüğü belli olan bir yere 
soba külünü dökmesi sonucu, rüzgarın da etkisi ile yangın 
çıktığı ve bitiĢiğindeki ormana sirayet etmesi sonucu, ormana 
zarar verdiği anlaĢılmaktadır. 818 sayılı Borçlar Kanununun 
43. maddesinde hakim, hal ve mevkiin icabına ve hatanın 
ağırlığına göre tazminatın suretini ve Ģümulünün derecesini 
tayin eyler hükmüne yer verilmiĢtir. Somut olayda, davalıların 
murisinin kastının bulunmaması, içinde bulunduğu koĢullar, 
sosyal ve ekonomik durumu, yaĢı ve zararın miktarı dikkate 
alındığında, mahkemece, anılan yasa hükmü uyarınca hesap-
lanan tazminattan uygun bir miktarda indirim yapılması gerekir. 
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YARGITAY 

14. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/8800 
2013/12379 
30.09.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/297 

  KOMġULUK HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN KAL 
ĠSTEMĠ 

 UZMAN BĠLĠRKĠġĠ 

ÖZETĠ: KomĢuluk hukukundan kaynaklanan kal isteğine iliĢkin da-
vada mahkemece verilen gerekçeli karar, HMK ilgili hükmüne 
aykırıdır. Kararın hüküm sonucunda davacıya ait taĢınmaza 
komĢu taĢınmazlar üzerine davalı Ģirket tarafından dökülen 
toprak ve moloz yığınlarının davalı Ģirket tarafından kaline 
karar verilmekle yetinilmiĢ, taraflara yüklenen borç ve tanı-
nan haklar açıkça belirtilmemiĢtir. Dosyada mevcut bilirkiĢi 
ek raporunda, kaline karar verilen toprak ve moloz yığınları-
nın hangi taĢınmazlar üzerinde bulunduğu ve kapladığı alan 
gösterilmiĢ ise de hükümde kaline karar verilen toprak ve 
moloz yığınlarının hangi parseller üzerinde bulunduğu ve 
hangi ölçülere göre kaldırılacağı infaza elveriĢli Ģekilde göste-
rilmemiĢtir. Uzman bilirkiĢi aracılığıyla davacının manzara-
sına engel olan ve kaline karar verilen toprak ve moloz yığını 
infazda tereddüt yaratmayacak Ģekilde belirlenmeli, hangi 
parseller üzerinden ne ölçüde kaldırılması gerektiği hükümde 
açıkça gösterilmelidir. Bu haliyle verilen karar usul hükümle-
rine aykırı olduğundan usulüne uygun Ģekilde hüküm sonucu 
oluĢturulması için kararın bozulması gerekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

15. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/2006 
2013/4106 
24.06.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
1086 s. HUMK/287 
6100 s. HMK/197 

  ESER SÖZLEġMESĠ 
 HAKEDĠġ RAPORUNUN ĠHTĠRAZĠ KAYITSIZ 

ĠMZALANMASI 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KOMŞULUK%20HUKUKUNDAN%20KAYNAKLANAN%20KAL%20İSTEMİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KOMŞULUK%20HUKUKUNDAN%20KAYNAKLANAN%20KAL%20İSTEMİ


Court of Cassation Civil Chamber Decisions 

LHD - Volume: 12 / Issue: 138 / Year: 2014 

71 

ÖZETĠ: Dava, eser sözleĢmesinden kaynaklanan iĢ bedeli alacağının 
tahsili için yapılan ilamsız icra takibine itirazın iptali ve taki-
bin devamı istemine iliĢkindir. Davacı taĢeronla davalı yükle-
nici arasında imzalanan 24.12.2008 tarihli sözleĢme ve bun-
dan sonra imzalandığı anlaĢılan tarihsiz sözleĢmeyle davacı 
taĢeron davalı yüklenicinin yapımını üstlendiği Batı AtaĢehir- 
Tem Arası Köprü KavĢak Yol ve Altyapı ĠnĢaatı iĢi ile ilgili 2 
numaralı kavĢak üzerinde projede yol-13, yol-12'deki atıksu ve 
yağmur suyu iĢlerinin yapımını taahhüt etmiĢtir. Yanlar ara-
sında sözleĢme konusu iĢle ilgili olarak 1 adet ve 31 Ocak 2009 
tarihli hakediĢ raporu düzenlenmiĢ ve davacı taĢeron hakediĢi 
ihtirazi kayıtsız imzalamıĢtır. Davacı tarafça iradesi dıĢında 
hakediĢin ihtirazi kayıtsız imzalandığı ileri sürülmekle birlikte 
bu husus yasal delillerle kanıtlanmamıĢtır. Bu durumda 31 
Ocak 2009 tarihli hakediĢ raporunun ihtirazi kayıtsız imza-
lanmıĢ olması sebebi ile bu raporda ödenecek miktar olarak 
gösterilen 60.174,69 TL davacı taĢeron aleyhine kesinleĢmiĢ 
olduğundan, mahkemece davanın bu miktar üzerinden kabu-
lüne karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

16. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/7734 
2013/9583 
07.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
2004 s. ĠĠK/366 

  TĠCARETĠ TERK SUÇU 

ÖZETĠ: Ticaret Ģirketlerinin yetkilileri de tacir sayılıp ticareti terk su-
çunu iĢlemelerinin mümkün olduğuna dair kararları ile Yar-
gıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığının bu yöndeki itirazlarının 
dairemizce yapılan inceleme sırasında itirazın kabulü ile tica-
ret Ģirketi yetkililerinin ticareti terk suçunu iĢlemelerinin 
mümkün olmadığına dair dairemiz kararının kaldırılması 
yönünde uygulama değiĢikliğine gidilmiĢ olması karĢısında, 
mahkemenin ticaret Ģirketi yetkilisi sanığın ticareti terk su-
çunu iĢlemesinin mümkün olmadığı gerekçesiyle verdiği be-
raat kararı yerinde değildir. Hal böyle olunca, sanığın yetkilisi 
olduğu Ģirketin Ģikayet tarihinde ticareti terk edip etmediği 
yönünde zabıta araĢtırması yaptırılmadan ve o tarihte vergi 
mükellefiyetinin devam edip etmediği kayıtlı olduğu vergi dai-
resi baĢkanlığından sorulmadan eksik inceleme ile beraat 
karan verilmesi hatalıdır. 

 

 

 

 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=TİCARETİ%20TERK
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YARGITAY 

17. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/18501 
2013/16917 
02.12.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
2918 s. KTK/91 

  KASKO SĠGORTALI ARAÇ 
 ARAÇ SÜRÜCÜSÜNÜN TAM KUSURLU OLMASI 
 RÜCUAN TAZMĠNAT DAVASI 
 BĠLĠRKĠġĠ RAPORUNUN HÜKME ESAS ALINMASI 

ÖZETĠ: Davacı vekili, müvekkiline kasko sigortalı araca, davalıların 
iĢleteni ve trafik sigortacısı olduğu aracın çarptığını, araçta 
meydana gelen 3.107,00 TL hasar bedelinin müvekkili tara-
fından sigortalıya ödendiğini, kazanın meydana gelmesinde 
davalı araç sürücüsünün tam kusurlu olduğunu, ödenen be-
delin rücuan tahsili için davalılara yönelik baĢlatılan icra 
takibine davalıların itiraz ettiğini belirterek itirazın iptaline, 
takibin devamına ve davalıların %40 icra inkar tazminatı 
ödemesine karar verilmesini talep etmiĢtir. Mahkemece sigor-
talı araç sürücüsünün tamamen kusurlu olduğunun anlaĢıl-
dığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

17. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/13522 
2013/13561 
08.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
2918 s. KTK/91 

  ZORUNLU MALĠ SORUMLULUK SĠGORTASI 
 KAZANIN SĠGORTALI ARAÇ SÜRÜCÜSÜNÜN 

KUSURLU HAREKETĠ ĠLE MEYDANA GELMESĠ 

ÖZETĠ: Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanıtlara göre; da-
vanın kabulü ile, 4.735,92 TL geçici iĢ göremezlik tazminatı-
nın dava tarihinden itibaren iĢleyecek avans faizi ile birlikte 
davalıdan tahsiline karar verilmiĢ olup uzman bilirkiĢi rapo-
runda belirtilen kusur oranının ve tazminata iliĢkin hesapla-
manın hükme esas alınmasında bir usulsüzlük bulunmama-
sına göre davalı vekilinin yerinde görülmeyen tüm temyiz iti-
razlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün 
onanmasına karar verilmiĢtir. 
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YARGITAY 

18. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10742 
2013/14494 
01.11.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
634 s. KMK/Ek1 

  KAT MÜLKĠYETĠ YASASINDAN KAYNAKLANAN 
UYUġMAZLIKLARDA GÖREVLĠ MAHKEME  

 GÖREVSĠZLĠK KARARI VERĠLMESĠ YERĠNE ĠġĠN 
ESASI HAKKINDA KARAR VERĠLMESĠ GEREĞĠ 

ÖZETĠ: Dava, kat mülkiyetli ana taĢınmazda otopark alanının ortak 
yer olduğu halde tapuya 15 numaralı bağımsız bölüm (depo) 
olarak davalı adına tescil edilen bağımsız bölüme ait tapunun 
iptali istemine iliĢkin olup uyuĢmazlığın Kat Mülkiyeti Yasası 
hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekir. Kat Mülkiyeti 
Yasasının Ek 1. maddesi, bu yasadan kaynaklanan her türlü 
uyuĢmazlığın -değerine bakılmaksızın- sulh hukuk mahkeme-
since çözümleneceğini öngördüğünden; mahkemece, davaya 
sulh hukuk mahkemesince bakılmak üzere görevsizlik kararı 
verilmesi yerine iĢin esası hakkında karar verilmesi doğru 
görülmemiĢtir. 

 

YARGITAY 

18. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11903 
2013/13570 
21.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
2942 s. KamulaĢtırmaK/1 

  KAMULAġTIRMA BEDELĠNĠN TESPĠTĠ 
 ĠRTĠFAK HAKKININ ĠDARE ADINA TESCĠLĠ 
 EK BĠLĠRKĠġĠ RAPORUNDA EMSAL 

TAġINMAZLARIN DĠKKATE ALINMASI GEREĞĠ 

ÖZETĠ: KamulaĢtırma Yasasının 4650 Sayılı Yasayla değiĢik hüküm-
leri uyarınca, kamulaĢtırma bedelinin tespiti ve irtifak hakkı-
nın idare adına tescili talepli davada. hükme esas teĢkil eden 
bilirkiĢi kurulu raporunda, emsal olarak alınan 2254 parsel 
numaralı taĢınmazın 260,27 m² yüzölçümüyle 22.10.2010 tari-
hinde 60.000 TL'ye satıldığı kabul edilerek değerlendirme 
yapılmıĢ ve bu parsel ile dava konusu taĢınmazın özellikleri 
karĢılaĢtırılmak suretiyle dava konusu taĢınmaza değer takdir 
edilmiĢ ise de, geri çevirme kararı üzerine dosya içerisine ko-
nulan tapu müdürlüğü cevap yazılarından emsal olarak alı-
nan taĢınmazın bilirkiĢi kurulu raporunda belirtildiği gibi bir 
satıĢının olmadığı anlaĢıldığından, mahkemece tarafların 
bildireceği ya da re'sen bulunacak emsal taĢınmazlara ait tapu 
kayıtları getirtilip bunlara göre inceleme yapan bilirkiĢi ku-
rulundan ek rapor alınması gerektiğinin düĢünülmemiĢ ol-
ması doğru görülmemiĢtir. 
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YARGITAY 

19. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/14318 
2013/17990 
14.11.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/114-117, 138-142 

  SAHTE ĠMZA ĠDDĠASI 
 TÜRKĠYE BANKALAR BĠRLĠĞĠNĠN BORÇLULAR 

LĠSTESĠNDEN ÇIKARTILMASI ĠġLEMĠ 
 ĠDARĠ ĠġLEM 
 MENFĠ TESPĠT DAVASI 
 DAVANIN KONUSUZ KALMASI 

ÖZETĠ: Somut olayda. mahkemece 6100 sayılı HMK ile öngörülen 
yargılama kesitlerine kanunda belirtilen sebepler dıĢında 
uyulmadan karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı 
gerektirmiĢtir. Ayrıca 492 Sayılı Harçlar Kanunu'nun 5766 
Sayılı Kanunun 11. maddesinin (ç) bendi ile değiĢik 123. mad-
desindeki harç istisnası, yurt dıĢından alınacak kredilerin geri 
dönüĢümü ile ilgili iĢlemlerle sınırlı olarak uygulanmaktadır. 
Yeniden yapılandırma ile ilgili 4603 sayılı kanunda öngörülen 
muafiyetin ise...Bankasının davacı olduğu davalarda uygula-
nabileceği, anılan yasa hükmü gereğidir. Davalı bankanın 
somut olayda harçtan muaf olduğuna iliĢkin yasal bir düzen-
leme bulunmamaktadır. Harç kamu düzenine iliĢkin olduğun-
dan re'sen gözetilmesi gerekir. Kamu düzeni, aleyhe bozma 
yasağı kuralının istisnalarındandır. Bu durumda mahkemece, 
davalı bankanın karar ve ilam harcı ile sorumlu tutulması 
gerekir. 

 

YARGITAY 

20. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/4084 
2013/8047 
17.09.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
3402 s. KadastroK/12 

  ORMAN KADASTROSU VE 2/B UYGULAMASI 
 KADASTRODAN ÖNCEKĠ SEBEPLERE DAYALI TAPU 

ĠPTAL VE TESCĠL DAVASI 
 DAVA ġARTI 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KADASTRODAN%20ÖNCEKİ%20SEBEPLERE%20DAYALI%20TAPU%20İPTAL%20VE%20TESCİL%20DAVASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KADASTRODAN%20ÖNCEKİ%20SEBEPLERE%20DAYALI%20TAPU%20İPTAL%20VE%20TESCİL%20DAVASI
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ÖZETĠ: Dava, 3402 Sayılı Kanunun 12/3. maddesi gereğince kadast-
rodan önceki sebeplere dayalı olarak 10 yıl içinde açılan tapu 
kaydının iptali ve tesciline iliĢkindir. Dava konusu taĢınmazla-
rın bulunduğu yerde 18.1.1994 tarihinde ilan edilerek kesinle-
Ģen orman kadastrosu ve 2/B madde uygulaması vardır. Dava 
konusu 140 ada 2 parsel, dava tarihi itibariyle dava dıĢı 
üçüncü kiĢi konumunda bulunan M. E. adına kayıtlıdır. Ha-
zine tarafından açılan davada pasif dava ehliyetine dair davalı 
taraf ehliyeti iptali istenen tapu kaydının malikine yöneltilme-
lidir. Bu husus H.M.K.nun 114/1-d maddesinde açıkça dü-
zenlenen dava Ģartı niteliğinde bulunup istek olmasa bile 
re'sen nazara alınması gerekir. 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/21137 
2014/3560 
03.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
818 s. BK/56 

  MANEVĠ TAZMĠNATIN BÖLÜNMEZLĠĞĠ ĠLKESĠ 
 Ġġ KAZASINDA ÖLÜM NEDENĠYLE MANEVĠ 

TAZMĠNAT 

ÖZETĠ: Murisinin iĢ kazası sonucu ölümünden doğan maddi ve ma-
nevi tazminatın ödetilmesine iliĢkin davada, davacılar ara-
sında ihtiyari dava arkadaĢlığı bulunduğu, davacıların 
24.03.2009 tarihinde açtıkları ilk davada davalı E... San. Tic. 
A.ġ den manevi tazminat taleplerinin olmadığı, davacıların 
27.04.2011 tarihli dava ile bu davalı Ģirketten de manevi taz-
minat talep ettikleri hususlarında tartıĢma bulunmamaktadır. 
Bu noktada yukarıda da değinildiği üzere davacılar tarafından 
davalı Ģirket aleyhine sonradan manevi tazminat davası ikame 
edilmesi manevi tazminatın bölünmezliği ilkesine aykırılık 
teĢkil etmez. Zira bu ilke ile sınırlandırılan husus davacıların 
yaĢadıkları acı ve elemin karĢılığını yalnızca bir kez belirleye-
bilmeleri, manevi zararın miktarı bir kez belirlendikten sonra 
bu miktarı aĢacak taleplerde bulunamamaları hususudur. 
Yani davacılarca belirlenen miktar aĢılmadıktan sonra ayrı bir 
dava ile aralarında ihtiyari dava arkadaĢlığı olan diğer dava-
lılardan manevi zararın konusu olarak belirlenen bu miktarın 
istenebilmesi manevi tazminatın bölünmezliği ilkesi gereği 
mümkün olmayan bir durum değildir. O halde mahkemece 
hatalı değerlendirme ile öncesinde kendisi aleyhine manevi 
tazminat isteminde bulunulmayan davalı Ģirket E...San. Tic. 
A.ġ aleyhine davacıların ayrı bir dava olarak açtıkları manevi 
tazminat istemini içerir davanın yazılı gerekçe ile reddi hatalıdır. 

 

 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MANEVİ%20TAZMİNATIN%20BÖLÜNMEZLİĞİ%20İLKESİ
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1967 
2014/1792 
10.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2822 s. MülgaTĠSGLK/12 

  DURUġMASIZ DOSYA ÜZERĠNDEN KARAR 
VERĠLMESĠ 

 OLUMLU YETKĠ TESPĠTĠNĠN ĠPTALĠ 
 TOPLU Ġġ SÖZLEġMESĠ YAPMAYA YETKĠLĠ ĠġÇĠ 

SENDĠKASI 
 SENDĠKANIN ĠġYERĠNDE VEYA ĠġLETMEDE 

YETKĠLĠ OLUP OLMADIĞININ TESPĠTĠ 

ÖZETĠ: Davacı, davalı bakanlık tarafından davalı sendikanın iĢ-
yeri/iĢletmede yetkili olduğu yönünde yapılan tespitin iptaline 
karar verilmesini istemiĢtir. ĠĢçi ve üye sayılarının tespitinde 
maddi hata iddiasıyla süreye iliĢkin itirazları mahkeme altı 
iĢgünü içinde duruĢma yapmaksızın kesin olarak karara bağ-
lar. Bunların dıĢındaki itirazlar için mahkeme duruĢma yapa-
rak karar verir. DuruĢma sonunda verilecek karar temyiz edil-
diği takdirde Yargıtay’ca onbeĢ gün içinde kesin karara bağ-
lanır. Davalı sendikanın sunmuĢ olduğu üye kayıt fiĢlerine 
göre, baĢvuru tarihinde iĢe alınan 49 iĢçiden çoğunluğunun 
sendika üyesi gözüktüğü, ancak mahkemece bu hususun na-
zara alınmadığı anlaĢılmıĢtır. ġu halde, mahkemece, söz ko-
nusu 49 iĢçiden sendika üyesi gözükenlerin, halen sendika 
üyesi olup olmadıkları, üyeliklerinin baĢvuru tarihi itibariyle 
devam edip etmediği ve sendika üyesi gözüken iĢçilerin iĢe 
alındıkları tarih ile davacıya ait iĢletmedeki çalıĢma süreleri-
nin tespiti ve bu suretle toplanacak tüm deliller birlikte değer-
lendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

23. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/5621 
2013/7052 
13.11.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
1163 s. KooperatiflerK/17 

  KOOPERATĠF HĠSSESĠNĠN HÜKMEN TESCĠLĠ 
 KOOPERATĠFTEN ÇIKAN VEYA ÇIKARILAN 

ORTAKLARIN HESAPLAġMA SÜRESĠ VE 
YÜKÜMLÜLÜKLERĠ 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KOOPERATİF%20HİSSESİNİN%20HÜKMEN%20TESCİLİ
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ÖZETĠ: Dava; kooperatif hissesinin hükmen tescili, bunun mümkün 
olmaması halinde 45.000,00 TL'nin faizi ile tahsiline iliĢkin-
dir. 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu'nun 17/1. maddesinde 
kooperatiften çıkan veya çıkarılan ortakların hesaplaĢma sü-
resi ve yükümlülükleri düzenlenmiĢ olup buna göre ayrılan 
ortak ödemiĢ olduğu aidatın tamamını değil, ortaklıktan ayrıl-
dığı yıl bilançosuna göre hesaplanacak olan masraf hissesi 
düĢüldükten sonra payına düĢen miktarı talep edebilir. Bu 
istek ise, bilançonun genel kurulca kabulü suretiyle kesinleĢ-
mesinden itibaren bir ay geçtikten sonra ileri sürülebilir. 

KKaarraarrllaarrıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  HHaazziirraann  22001144  ttaarriihhllii  
113388..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz
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* Yargıtay Ceza Genel Kurul Kararı 

Court of Appeal Assembly of Criminal Chambers Decision 

 

 

* Yargıtay Ceza Daire Kararları 

Court of Appeal Criminal Chamber Decisions 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARI 
COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISION 

 

YARGITAY 

CEZA GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/14-579 
2014/68 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/103 

  ÇOCUĞUN CĠNSEL ĠSTĠSMARI SUÇU 
 SANIĞIN REġĠT OLMAYAN ĠLE CĠNSEL 

ĠLĠġKĠSĠNDE HATA HÜKÜMLERĠNDEN 
YARARLANMASI 

 SANIK ALEYHĠNE YORUM GEREĞĠ 

ÖZETĠ: Mağdureyle sanık niĢanlılık dönemlerinde cinsel birliktelik 
yaĢamıĢlardır. 1.6.2005 tarihine kadar yürürlükte olan 765 
sayılı TCK'na göre bu gibi evlenmelerde neredeyse ceza alan 
kiĢi bulunmuyordu. Yeni TCK'nın 103 üncü maddesi yürür-
lüğe gireli bir yıldan fazla bir süre geçmiĢti. Çevresinde bu 
gibi olay nedeniyle ceza alanlar bulunmamaktaydı. O tarih-
lerde iĢlenen bu gibi suçlarla ilgili davalar bugünlerde sonuç-
lanmaktadır. Dolayısıyla, sanık iĢlediği bu fiil nedeniyle kaçı-
nılmaz bir hataya düĢmüĢtür. Kanunun “cinsel istismar” de-
yiminin açık olmaması sanık aleyhine yorumlanmamalıdır. 
Bolu Ağır Ceza Mahkemesinin kararının, sanık K. K. hak-
kında çocuğun cinsel istismarı suçundan kurulan hüküm 
yönüyle, TCK’nun 53 üncü maddesinin üçüncü fıkrası uya-
rınca, aynı maddenin birinci fıkrasının (c) bendinde belirtilen 
velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri açısından Ģartlı salıve-
rilme tarihine kadar yoksun bırakılmanın sadece kendi alt 
soyuyla sınırlı olduğunun gözetilmemesi isabetsizliğinden 
bozulmasına, karar verilmiĢtir. 

KKaarraarrllaarrıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  HHaazziirraann  22001144  ttaarriihhllii  
113388..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz  
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YARGITAY CEZA DAĠRE KARARLARI 
COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

1. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/2789 
2014/184 
22.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5271 s. CMK/231 

  TÖRE SAĠKĠYLE ADAM ÖLDÜRME SUÇU 
 HAKSIZ TAHRĠK 

ÖZETĠ: Somut olayda; sanıklar (R.) ve (M.)'in, (C.) hakkında çıkan 
dedikodular nedeniyle, (C.) ve (M.)'i ikaz etmelerine rağmen 
(C.)'nin kendilerinin dayattığı yaĢam biçimine uymadığı için 
“toplumda bu Ģekilde davrananların öldürülmesi gerektiği 
yönünde herhangi bir beklenti bulunmadığı halde”, sırf kendi 
sübjektif değerlendirmelerine dayalı olarak maktulleri öldür-
melerinin, töre saikiyle öldürme biçiminde nitelendirilmesinin 
mümkün olmayacağı gibi, baĢkasıyla resmi nikahlı evli olan 
(M.)'le 15 sene önce gayri resmi olarak birlikte yaĢamaya 
baĢlayan ve reĢit olan (C.)'ye kendi tercih ettikleri yaĢam biçi-
mini dayatma hakkı bulunmayan sanıkların bu yöndeki dav-
ranıĢlarına karĢı, (M.) ve (C.)'den “siz karıĢamazsınız” Ģek-
linde gelen tepkinin de sanıklar açısından “haksız tahriki 
oluĢturmayacağı” cihetle, sanık (R.) hakkında tahriksiz kasten 
kardeĢini öldürme ve tahriksiz kasten öldürme ile sanık (M.) 
hakkında maktullere karĢı ayrı ayrı tahriksiz kasten öldürme 
yerine, suçların nitelendirilmesinde yanılgıya düĢülerek yazılı 
Ģekilde “töre saikiyle öldürme” suçlarından hüküm kurulması, 
bozmayı gerektirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

2. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20837 
2014/11812 
05.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/165 

  DELĠLLERĠN BĠR BÜTÜN HALĠNDE 
DEĞERLENDĠRĠLMESĠ GEREĞĠ 

 SUÇ EġYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL 
EDĠLMESĠ 
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ÖZETĠ: Kendisinde bulunan motosikleti takas ederek suça konu moto-
sikleti aldığını beyan eden sanığın savunması doğrultusunda, 
takas ettiği motosikletin kim adına kayıtlı olduğu ve A. Ö. adlı 
Ģahsın açık adresinin sorularak soy isim fihrist defteri ile iĢ-
yerlerinin bulunduğu çevredeki resmi kurumlar ile Vergi Dai-
resi müdürlüğündeki kayıtlardan yararlanılması suretiyle açık 
kimlik bilgileri adresi tespit edilerek adı geçen Ģahsın dinlen-
mesinden sonra delillerin bir bütün halinde değerlendirilmesi 
suretiyle sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir. 

 

YARGITAY 

3. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/26561 
2014/14304 
08.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1412 s. CMUK/321 

  KASTEN YARALAMA SUÇU 
 HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERĠ BIRAKILMASI 
 HUSUMET 

ÖZETĠ: Tanığın katılanla aralarında bir husumet bulunup bulunma-
dığının araĢtırılıp sanıklar ve tanığın birlikte dinlenip beyan-
larındaki çeliĢkilerin giderildikten sonra, katılan hakkındaki 
tedavi evraklarının Adli Tıp Kurumu ilgili ihtisas kuruluna 
gönderilerek katılanda meydana gelen mevcut yaralanmanın 
duyularından veya organlarından birinin iĢlevinin yitirilme-
sine neden olup olmadığı hususunda rapor alınıp sonucuna 
göre sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir. 

 

YARGITAY 

4. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/17684 
2014/4819 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
765 s. MülgaTCK/116 

  KONUT DOKUNULMAZLIĞINI ĠHLAL SUÇU 
 BĠREYSEL ÖZGÜRLÜĞE KARġI ĠġLENEN SUÇLAR 

ÖZETĠ: Konutun aile bireylerinden ya da birden fazla kiĢi tarafından 
birlikte kullanılması durumunda, birlikte oturanlardan birinin 
konuta girme konusunda geçerli rızasından söz edebilmek için 
bu kiĢinin rızasına dayanarak giren failin konutta oturan di-
ğerlerinin haklarını ihlal etmemesi gerekir. BaĢka bir anla-
tımla, konutu birlikte kullananların failin konuta girmesine 
iliĢkin rızasının geçerli olması için, rıza açıklamasının meĢru 
bir amaca yönelik, hukuka uygun olması yanında eylemin 
konutu kullanan diğer kiĢilerin haklarını ihlal edici nitelikte 
olmaması gerekir. 
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YARGITAY 

5. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/3861 
2014/4835 
02.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5275 s. CezaĠnfazK/14 

  KANUN YARARINA BOZMA 
 DENETĠMLĠ SERBESTLĠK 
 ĠNFAZ 

ÖZETĠ: Anayasa Mahkemesinin Resmi Gazete'de henüz yayımlanma-
yan 09/04/2014 gün ve 2014/26 Esas sayılı kararı ile 5275 
sayılı Kanunun 14/4. maddesinin bir kısmının da iptal edil-
mesi karĢısında, buna dayalı olarak çıkartılan Yönetmeliğin 
ilgili hükümlerinin de uygulanmasının artık hukuken müm-
kün olmadığı, ancak öğretide “olağanüstü temyiz” olarak da 
adlandırılan kanun yararına bozma yasa yolu, istinaf veya 
temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleĢen yahut kesin 
nitelikte olan karar ya da hükümlerdeki verildikleri tarihte 
yürürlükte bulunan hukuka aykırılığı gidermeyi amaçlayan 
olağanüstü bir yasa yolu olduğu, yukarıda belirtilen Anayasa 
Mahkemesi kararı doğrultusunda tekrar mahallinde değerlen-
dirme yapılabileceği nazara alındığında, kanun yararına 
bozma istemi yerinde görülmemektedir. 

 

YARGITAY 

6. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/34471 
2014/6546 
08.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/149 

  YAĞMA SUÇU 
 YAĞMA KASTININ GEREKSĠNĠM KADAR OLAN BĠR 

PARA MĠKTARINA ÖZGÜLENĠP 
ÖZGÜLENMEDĠĞĠNĠN TESPĠTĠ GEREĞĠ 
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ÖZETĠ: Somut olayda, olay tarihinde sanık ile katılanın ceza evinde 
aynı koğuĢta kaldıkları, sanığın koğuĢ temsilcisi olduğu, ceza 
evinde mahkumların haftalık olarak 200 TL kantinden har-
cama yapma yetkilerinin bulunduğu, sanığın mahkumlar üze-
rinde kurduğu baskı neticesi boncuklardan el iĢi hediyelik 
eĢya yaptırıp elde edilen ürünlerin değerlerinin çok üstünde 
tehdit ile koğuĢta kalan mahkumlara zorla satıĢını yaptığı, 
hatta süs eĢyalarını emeği ile ortaya çıkaranların kendi yap-
tıkları ürünleri ellerinden zorla alıp tekrar aynı kiĢilere tehdit 
ile sattığı, katılan Y. M.'ye sattığı el iĢi süslemelerinden sattığı 
fiyata almadığı takdirde, tahliye olsa bile dıĢarıda bulunan 
adamları aracılığıyla ĢiĢletip öldüreceğini ve iĢ yerini bomba-
latacağı tehdidi ile 25.10.2011 ve 27.10.2011 günü 100 TL, 
28.11.2011 günü 75 TL, 21.12.2011 günü 75 TL, 01.02.2012 
gün 60 TL'yi cezaevi hesabına katılanın yakınları aracılığıyla 
tehdit ile yatırttırması Ģeklinde geliĢen eylemler de, sanığın 
yağma kastını “gereksinimi kadar olan bir para miktarına” 
özgülemediği ve bu nedenle 5237 sayılı TCK'nın 150/2. mad-
desinin uygulama koĢullarının oluĢmadığı gözetilmeden karar 
verilmesi doğru değildir. 

 

YARGITAY 

8. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11613 
2014/6002 
12.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/53 

  BANKA VEYA KREDĠ KARTININ KÖTÜYE 
KULLANILMASI SUÇ 

 BANKANIN DAVAYA KATILMA HAKKININ 
BULUNUP BULUNMADIĞININ TESPĠTĠ 

 KOġULLU SALIVERME 

ÖZETĠ: 5237 sayılı TCK.nun 53/3. madde ve fıkrası uyarınca sanıkla-
rın yalnızca kendi altsoyu üzerindeki velayet, vesayet ve kay-
yımlık yetkileri açısından koĢullu salıverilmesine kadar kısıt-
lama uygulanabilecek iken, kendi altsoyu dıĢındakiler üzerin-
deki yetkilerini de kapsayacak Ģekilde uygulama yapılması, 
TCK.nun 245/1. maddesinde düzenlenen banka veya kredi 
kartının kötüye kullanılması suçunun mağduru kart sahibi 
olup, suçtan doğrudan zarar görmeyen... Bankasının davaya 
katılma hakkı bulunmadığı gözetilmeden, katılma kararı veri-
lip lehine vekalet ücretine hükmedilmesi yasaya aykırı ise de, 
yeniden yargılama yapılmasını gerektirmemektedir. 
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YARGITAY 

10. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/26910 
2013/9895 
08.11.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
5271 s. CMK/232 

  FĠKRĠ ĠÇTĠMA 
 CEZA ĠNFAZ KURUMUNA UYUġTURUCU MADDE 

SOKMA 

ÖZETĠ: TCK'nın 297. maddesine göre fikri içtimaya iliĢkin hükmünün 
uygulandığı hallerde baĢkasına temin amacıyla ceza infaz 
kurumuna uyuĢturucu madde sokmak eyleminde teĢebbüs 
hükümleri uygulanamaz. 

 

YARGITAY 

11. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11040 
2014/6978 
10.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5271 s. CMK/231, 325 

  HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERĠ BIRAKILMASI 
 DENEME SÜRESĠ ĠÇĠNDE YENĠDEN SUÇ 

ĠġLENMESĠ 
 VEKALET ÜCRETĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda; hükmün açıklanmasının geri bırakılması ka-
rarı verildikten sonra, deneme süresi içinde yeniden suç iĢle-
yen sanık hakkında 29.11.2012 tarihinde açıklanan hükümde, 
kendisini vekil ile temsil ettiren katılan lehine karar tarihinde 
yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ne göre 
1.200,00 lira vekalet ücretinin sanıktan alınmasına karar ve-
rilirken, 22.12.2009 tarihli hükmün açıklanmasının geri bıra-
kılmasına iliĢkin kararda hükmolunan 575,00 lira vekalet 
ücretinin mahsup edilmesi gerektiğinin gözetilmemesi yasaya 
aykırıdır. 

 

YARGITAY 

12. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/27628 
2014/8009 
01.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5271 s. CMK/141 

  UYUġTURUCU MADDE KULLANMA SUÇU 
 BERAAT NEDENĠYLE MADDĠ VE MANEVĠ 

TAZMĠNAT TALEBĠ 
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ÖZETĠ: Sanığın uyuĢturucu madde kullanmak suçunun davacının 
tutuklanmasına esas olan suçtan bağımsız nitelikte ayrı bir suç 
olma özelliği taĢıması ve davacı yönünden tazminat davasına 
dayanak teĢkil eden ceza dava dosyasında yapılan yargılama 
sonucu verilip kesinleĢen beraat kararı ile birlikte, beraatle 
sonuçlanmıĢ suça iliĢkin olarak yapılmıĢ olan tutuklamanın 
haksız hale geldiğinin anlaĢılması nedeniyle, sanık (davacı) 
hakkında beraat kararı ile birlikte uyuĢturucu madde kullan-
mak suçundan tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar 
verilmiĢ olmasının davacı lehine tazminata hükmedilmesine 
engel teĢkil etmeyeceği ve koruma tedbirleri nedeniyle tazmi-
nat verilmesine iliĢkin 5271 sayılı CMK'nın 141/1 ve devamı 
maddelerinde belirtilen Ģartların davacı yönünden gerçekleĢ-
tiği gözetilmeden, uğranıldığı iddia olunan maddi ve manevi 
zararla ilgili makul bir tazminata hükmedilmesi yerine yazılı 
gerekçe ile davanın reddine karar verilmesi yasaya aykırıdır. 

 

YARGITAY 

13. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/7097 
2014/6874 
03.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/50 

  HIRSIZLIK 
 MALA ZARAR VERME 
 KONUT DOKUNULMAZLIĞINI ĠHLAL 
 6136 SAYILI YASAYA AYKIRILIK  
 KISA SÜRELĠ HAPĠS CEZASININ SEÇENEK 

YAPTIRIMLARA ÇEVRĠLMESĠ 

ÖZETĠ: Mala zarar verme suçunun yasal tanımında hapis cezası ile 
adli para cezasının seçenek olarak öngörüldüğü, mahkemece 
suça sürüklenen çocuk hakkında hükmedilen kısa süreli hapis 
cezasının TCK 50/2. maddesi gereğince adli para cezasına 
çevrilemeyeceği ancak 65 yaĢını bitirenler (ya da 18 yaĢından 
küçük olanlar) hakkında hükmedilen kısa süreli hapis cezası-
nın TCK 50/1-3. maddesi uyarınca adli para cezasına çevrile-
bileceği gözetilerek yapılan incelemede; suça sürüklenen ço-
cuk Tolga müdafiinin temyiz itirazı yerinde görülmemiĢ oldu-
ğundan usul ve kanuna uygun bulunan hükmün onanması 
gerekir. 
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YARGITAY 

14.CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10526 
2014/366 
16.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5320 s. CMKYürK/8 
1412 s. MülgaCMUK/321 

  NĠTELĠKLĠ CĠNSEL SALDIRI SUÇU 
 KĠġĠYĠ HÜRRĠYETĠNDEN YOKSUN KILMA SUÇU 

ÖZETĠ: Sanığın ikrarına ve tüm dosya içeriğine göre; olay tarihinde 
sanığın, mağdurenin bulunduğu eve girdikten sonra zorla yere 
yatırıp vuracakmıĢ gibi yaparak korkuttuktan sonra, rızası 
hilafına cinsel iliĢkiye girdiği ve sonrasında evden çıkarak 
olay yerinden ayrıldığı anlaĢılmakla, sanığın cinsel saldırı 
eylemlerini gerçekleĢtirdiği zaman zarfı dıĢında mağdureyi 
hürriyetinden yoksun kılma Ģeklinde bir eyleminin bulunma-
dığı gözetilmeden, atılı suçtan beraati yerine mahkûmiyetine 
karar verilmesi kanuna aykırıdır. 

 

YARGITAY 

15. CEZA DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/15652 
2014/7874 
22.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5237 s. TCK/155 

  GÜVENĠ KÖTÜYE KULLANMA SUÇU 

ÖZETĠ: Güveni kötüye kullanma suçunun oluĢabilmesi için; failin bir 
malın zilyedi olması, malın iade edilmek veya belirli bir Ģekilde 
kullanmak üzere faile rızayla tevdi ve teslim edilmesi, failin 
kendisine verilen malı, veriliĢ gayesinin dıĢında, zilyedi olduğu 
malda malikmiĢ gibi satması, rehnetmesi tüketmesi, değiĢtir-
mesi veya bozması ve benzeri Ģekillerde tasarrufta bulunması 
ya da devir olgusunu inkar etmesi Ģeklinde, kendisine veya 
baĢkasına yarar sağlaması gerekmektedir. Somut olayda; sa-
nığın, müĢtekiye ait lokantada ahçı olarak çalıĢtığı, müĢteki-
nin, mal aldığı kasaba ödeme yapması için bankamatik kartını 
sanığa teslim ettiği, sanığın bankamatik kartı ile çekmiĢ ol-
duğu 1.000 TL parayı ve iĢ yerine ait motorsikleti alarak kaç-
tığı anlaĢılmakla, atılı suçun sübut bulduğuna yönelik kabul 
ve uygulamada bir isabetsizlik görülmemiĢtir. 

KKaarraarrllaarrıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  HHaazziirraann  22001144  ttaarriihhllii  
113388..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz
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DDAANNIIġġTTAAYY  KKAARRAARRII  
CCOOUUNNCCIILL  OOFF  SSTTAATTEE  DDEECCIISSIIOONN  

 

* DanıĢtay Daire Kararı 

Council of State Chamber Decision 

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

DANIġTAY DAĠRE KARARI 

COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISION 

 

DANIġTAY 

5. DAĠRE 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi: 

2014/31 
2014/3781 
30.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
2577 s. ĠYUK/11 

  KANUN YARARINA BOZMA TALEBĠ 
 ATAMA NEDENĠYLE VERĠLMEYEN YOLLUĞUN 

ÖDENMESĠ ĠSTEMĠ 

ÖZETĠ: Davacının atanmasına iliĢkin iĢlemde atamanın harcırahsız 
yapıldığı yolunda herhangi bir ibarenin bulunmaması ve dos-
yada bu yönde bir belge ya da bilginin yer almaması karĢı-
sında, harcırah ödenmesi talebiyle yapılan baĢvurunun, 2577 
sayılı Kanun kapsamında yapılmıĢ bir baĢvuru olarak kabulü 
zorunludur. Bu nedenle davacının yeni görevine baĢlama tari-
hinin dava açma süresi için baĢlangıç olarak alınması huku-
ken mümkün bulunmamaktadır. Öte yandan, davacının harcı-
rah istemli baĢvurusunun reddine iliĢkin iĢlemin iptali iste-
miyle açılan davanın, 2577 sayılı Kanun uyarınca süresinde 
olduğu da açıktır. Bu durumda; Çanakkale Ġdare Mahkemesi 
hakimi tarafından, davanın süre aĢımı nedeniyle reddi yo-
lunda kararda hukuka uyarlık bulunmadığından, anılan kara-
rın bozulması yerine onanması yolunda verilen Edirne Bölge 
Ġdare Mahkemesinin kararında hukuki isabet görülmemiĢtir. 

KKaarraarrllaarrıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  HHaazziirraann  22001144  ttaarriihhllii  
113388..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz
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ANAYASA MAHKEMESĠ KARARLARI 

TURKISH CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS 

 

Resmi Gazete Tarihi: 09.05.2014 

Resmi Gazete Sayısı: 28995 

Esas Numarası: 2013/6 

Karar Numarası: 2013/111 

Karar Tarihi: 10.10.2013 

 

ĠTĠRAZLARIN KONUSU: 13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 40. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (g) 
bendinin Anayasa‟nın 2., 5., 10., 12., 13., 14., 15., 25., 26., 38., 56., 59. ve 90. madde-
lerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir. 

VII- SONUÇ 

13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 
Kanun‟un 40. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (g) bendinin Anayasa‟ya aykırı olma-
dığına ve itirazın REDDĠNE, Serruh KALELĠ, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAġ, Engin YILDIRIM ile Muammer TOPAL‟m 
karĢıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 10.10.2013 gününde karar verildi. 

 

Resmi Gazete Tarihi: 09.05.2014 

Resmi Gazete Sayısı: 28995 

Esas Numarası: 2013/58 

Karar Numarası: 2013/114 

Karar Tarihi: 10.10.2013 

 

ĠTĠRAZIN KONUSU : 4.11.1981 günlü, 2547 sayılı Yükseköğretim Ka-
nunu‟nun 53. maddesinin (c) fıkrasının Anayasa‟nın 2., 10., 11. ve 140. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir. 

VI- SONUÇ 

4.11.1981 günlü, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu‟nun 53. maddesinin (c) 
fıkrasının (1), (2), (3), (4), (5) ve (8) numaralı alt bentlerinin Anayasa‟ya aykırı olma-
dıklarına ve itirazın REDDĠNE, 10.10.2013 gününde OYBĠRLĠĞĠYLE karar verildi. 
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KANUNLAR 

LAW CODES 

 

TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ĠLE SOMALĠ FEDERAL 

CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ARASINDA HASTANE ĠġLETME 

VE DEVĠR PROTOKOLÜNÜN ONAYLANMASININ 

UYGUN BULUNDUĞUNA 

DAĠR KANUN 

 

TÜRK AKADEMĠSĠNĠN KURULUġUNA DAĠR ANLAġMANIN 

ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUĞUNA 

DAĠR KANUN 

 

 

TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ĠLE ROMANYA HÜKÜMETĠ 
ARASINDA AVRUPA ĠġLERĠ KONUSUNDA MUTABAKAT ZAPTININ 

ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUĞUNA DAĠR KANUN 

 

TOPRAK KORUMA VE ARAZĠ KULLANIMI KANUNUNDA 

DEĞĠġĠKLĠK YAPILMASI HAKKINDA KANUN 

 

TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ĠLE AZERBAYCAN 
CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ARASINDA POLĠS EĞĠTĠMĠNDE ĠġBĠRLĠĞĠ 
ÜZERĠNE PROTOKOLÜN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUĞUNA 

DAĠR KANUN 

 

TÜRK KÜLTÜR VE MĠRASI VAKFI ġARTININ ONAYLANMASININ 

UYGUN BULUNDUĞUNA DAĠR KANUN 

 

 

YOLSUZLUĞA KARġI CEZA HUKUKU SÖZLEġMESĠNE EK 
PROTOKOLÜN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUĞUNA DAĠR 

KANUN 

 

TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ĠLE SOMALĠ FEDERAL 
CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ARASINDA SAĞLIK VE TIP BĠLĠMLERĠ 

ALANLARINDA ĠġBĠRLĠĞĠNE DAĠR ANLAġMANIN ONAYLANMASININ 
UYGUN BULUNDUĞUNA DAĠR KANUN 

 

TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ĠLE AZERBAYCAN 
CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ ARASINDA ORMANCILIK ALANINDA 

ĠġBĠRLĠĞĠNE ĠLĠġKĠN MUTABAKAT ZAPTININ ONAYLANMASININ 
UYGUN BULUNDUĞUNA DAĠR KANUN 



Law Code 

LHD - Volume: 12 / Issue: 138 / Year: 2014 

101 

TÜRKĠYE CUMHURĠYETĠ HÜKÜMETĠ VE AZERBAYCAN CUMHURĠYETĠ 

HÜKÜMETĠ ARASINDA BASIN VE ENFORMASYON ALANLARINDA 

ĠġBĠRLĠĞĠ PROTOKOLÜNÜN ONAYLANMASININ UYGUN 

BULUNDUĞUNA DAĠR KANUN 

 

SANAL ORTAMDA ĠġLENEN SUÇLAR SÖZLEġMESĠNĠN 
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDUĞUNA DAĠR KANUN 
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