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LEGAL HUKUK DERG iSI YAYIN iLKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |mied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tlrl makale, karar incelemesi ve [kitacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya @er Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuemaerning law.
Articles, case notes and comments, discussioregsidtive development,
book reviews and other similar type of papers wilaioh written in Tur-
kish and in other European languages are welcome.

3. Dergi'de yayimlanmak Uzere gonderilen yazilagkaabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere gonderilmgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should &t published el-
sewhere, nor be submitted to other journals sinmatausly.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzerersi-
yonlar) formatinda (. doc veya. docx dosya uzaotdrak) yazilmy ol-
malidir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; & cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graki yana yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 puftsatir ara-
lig1, iki yana yasli

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft c@ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rfa ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5[daeing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 liaeisp, justified



5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltited Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editére ukgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionalileftion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Turkce \mgilizce baslik ile
hemiIngilizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contenthaf article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiaolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaadaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & #rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded asady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelpar rd@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen capgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailhaberdar edile-
cektir. Tamamlanmgiveya duzeltiimg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be doneth®y editorial board.
After the assessment is completed, the articléda/gent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer's reparnendments may be
done or the article may be decided not to be plbdts After the amend
ments are completed, the article may be sent torpeewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikar (hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazami gne iliskin bil-
gilerin gizliligi sgglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notiexealed to the other party.

13. Tum Hakem RaporlariJLAKB IM (Ulusal Akademik A ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecejekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept fatrleast five years af-
ter publication and copies of these reports willdsmt to theJLAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Centegw Database
Committeewhenever required.



14. Dergi'ye ait yeni sayi yayimlandik¢a, bu sayi békPDF kop-
yasiseklinde ULAKB iM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-

lenir. Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyasi da AKBIM’e kargo ile
ulastirihr.

Each Publisher issue of the Journal will be upladids aPDF file

to the Online Journal Watch System of ULAKBV (ODIS). Also two
copies of the published issue will be deliveredtéd\KB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarne&bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be senh botthe author
(s) and to the reviewer (s).



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmeskan dergide hakem
denetiminden gecmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Tirk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegehukuk alanina ikkin makaleler ve
diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedderi vb.), dergimizin
daha da zenginjecesine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jaalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers faligation articles,
case notes and comments, discussions of legistigiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003 .hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored $gholars and practi-
tioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aescl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaageaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2016 yilinin yedinci sayisliylalerle birlikte ol-
manin mutlulgu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Prof. Dr. Nuray §kin “A/HM’in
Babajanov v. Tirkiye Davasinda Vefdil0 Mayis 2016 Tarihli Kararin
Degerlendiriimest, Prof. Dr. Nuray EKI'nin “Tirkiye-Avrupa Birlgi Geri
Kabul Antlgmasi: Bir Hatalar Zincirf, Dog¢. Dr. Taner AYANG5LU nun
“Kamu Mallarindan Ozel Yararlanmaydiskin Sozlgmelerin Tabi Oldgu
Hukuki Rejimi ve Aras. Gor. Azim ONCU'niin TBK'ya Gore Taraflarin
Olumiinuin Kira Sozlenesine Etkigiisimli makaleleri yer almaktadir.

Dergimizin uzman gourderi kisminda Celik Ahmet CHK'in “ Trafik ve
Tasima Kanunlarinda 6704 Sayili Torba Yasa ile HukAl&ir Desisiklikler”,
Av. Talih UYAR'In “Takibe Konu Edilmigi Senedin “Hayatin Olgan Aksina
Aykirilik” ve “Tefecilik Suguna Konu Olmasi” Nedeniyle /ptali” ve Yavuz
AKBULAK'In “ Sirketlerde Bolunmteisimli yazilari yer almaktadir.

Karar incelemesi boliminde Dr. TubalFNCI UZUN'un “Evlilik
Birli ginin Korunmasi/cin Borclulara Talimat Verilmesi Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin Evlilik Birliginin Korunmasiicin Alinan Onlemlerden Borglulara
Talimat Verme Onlemine Baurulabilmesi Icin Eslerin Ayri  Ygamasi
Gerektgi Hakkindaki 17.2.2010 Tarihli ve E.2009/22118 KL@@791 Sayili
Kararinin /ncelenmesiisimli karar incelemesi yer almaktadir.

Dergimizin bu sayisinda Yavuz AKBULAK'In hazirl@di*Yatinm Orta
minindyilestiriimesi Kanun Tasarisinin Getirecekldaglkl yaziya yer verilmytir.

Uygulamayailiskin Bilgiler kisminda “AnonimSirket” baslikli yazi yer
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YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER i
PLOT SUMMARY OF SUPREME COURT DECISIONS

AILE HUKUKU

Evlat Edinilmi Cocygun Gergek Ailesi ileiliskisi- Davaci, cocgunun

davalilarca evlat edinilgini, kiiclik de annesini bilgine gére, davaci
bakimindan artik evlatlikla ilgili kayitlarin gilisinden de s6z edilemez.

O halde, istgin kabull ile davaci ile davalilarin evigtlkiicik arasinda

uygun sirelerle kisel iligki teSISi GEIEKIr. ......eivevereerierie e oo eeee e seeseeraeseens 3816

ALACAK HUKUKU

Abonesiz Elektrik Kullanimi Nedeniyle Alagm icrasi- Tahsil edildi
belgesinin davali adina dizenlenmemesi ve borcuuydielgesinin
abo-nelge iliskin oldusu anlgiimakla halen kacak elektrik nedeniyle
davaci—nin borcu olgu sabittir. Hal boyle olunca; davacinin 22/03/2007

tarihli kacak elektrik tespit tutapena istinaden davalidan alacakli gidu
anla-silmakla, takibe konu toplam bedelin Elektrik Piy@asdisteri
Hizmetleri Yonetmefii ve 622 sayili EPDK karari hikimlerine gore
ayrica ve dene-time elvgriolarak hesaplanmasi icin rapor alinarak,
davaci kurumun ta-lep edebilgcalacain belirlenmesi gerekir. .................... 838
Belirsiz Alacak Davasl- Hikme esas alinan biirkraporunda
hesapla—-nan briit fazla gaha Ucretinden britten nete ¢evirme sirasinda
sadece gelir vergisi ile damga vergisi kesintigilghsi, %14 oraninda

SGK isci payi ile 4447 sayllissizlik Sigortasi Kanunu uyarinca %1
oranindagsiz-lik sigortasi primi kesintilerinin yapiimaghanlailmistir.

Britlin nete cevrilmesi sirasinda SGK ggizlik sigortasi primi kesintileri
yapilimaya-rak, sveren aleyhine fazla miktarda fazla gala Ucreti
alacginin hikim altina alinmasi hatali olup, bozmayekg@mistir. .................. 3849

Bltln kararlar bu sekilde Ozetli olarak dergimizin
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# AIHM’ IN BABAJANOV v. TURKIYE DAVASINDA

VERDIGI 10 MAYIS 2016 TARIHL i KARARIN
DEGERLENDIRILMEST"

(EVALUATION OF THE JUDGMENT DATED 10 MAY 2016 OF THE ECtHR IN
CASE OF BABAJANOV v. TURKEY)

Prof. Dr. Nuray EK SI™

0z

Turkiye'de ikamet izni olan Ozbek vatad@abajanov uluslara-
rasi koruma bgvurusu yapmtir. Ancak guivenli Ggunct Ulke olan
fran’dan gelmesi véran’da bulunan BMMYK tarafindan kendisine muil-
teci statisunun verilmesi sebebiyle Turkiye'denrgigi edilmistir. Da-
ha sonra Turkiye'ye yasadyollardan giren Babajanov yeri bilinmedi
icin ikinci defa verilen sinirdi karari yerine getirilemertir. Turki-
ye'’de saklanan Babajanov,ilAM’'e basvurarak Turkiye'nin hukuka
aykiri sinirdgi islemiyle AIHS'’in 2, 3, 6, 8, 13 ve 14. maddelerini ihlal
ettigini 6ne surmgttr. Calsmamizda oOncelikleBabajanov v. Turkiye
davasinda verilen M kararina konu olan olay 6zetlenecek ve daha
sonra kararin dgerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Non-refoulement, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, YUKK, Babajanov v. Turkiye

H  Hakem denetiminden gegstir.

Bu makale 08.06.2016 tarihinde Yayinevimizesoig olup, 22.06.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleaai Ozel Hukuk Anabilim Dali
Bagkan



353¢ A/HM'in Babajanov v. Tiirkiye Davasinda Vegdil0 Mayis 2016 Tarihli
Kararin Degerlendiriimesi

ABSTRACT

Uzbek citizen Babajanov, who had a residence pemiiturkey,
applied for international protection. However, ha@svordered to leave
Turkey based on the fact that he came from Iranchvis deemed to be
a safe third country, and he was previously grantfdgee status by the
UNHCR in Iran. Following his illegal re-entrance furkey the second
expulsion order was issued, however this order madulfilled as Bab-
janov’s addresses could not known. While Babajdndun Turkey from
the authorities, he filed an application to the HBt against Turkey ar-
guing that Turkey violated articles 2, 3, 6, 8,d#l 14 of the ECHR by
his unlawful expulsion. In this study, a summarnythef Babajanov v.
Turkey case will be made and then the decisiorh@fBECtHR will be
evaluated.

Keywords:Non-refoulement, Law on Foreigners and Internationa
Protection, LFIP, Babajanov v. Turkey

*k%k

Babajanov karari, BdM’in, YUKK'un sinirdisina, idari gbzetime
ve yargi yollarina ikkin hiikiimlerinin énceki AHM kararlarinda tespit
edilen ihlalleri 6nleyecg inancini taidigl izlenimini vermektedir. An-
cak AIHM, YUKK’deki hukiimlere rgmen uygulamada insan haklari
ihlallerinin olmasi halinde BiM’e basvurulabilecgini de vurgulamg-
tir. YUKK’a istinaden yapilan birslemle insan haklarinin ihlal edilglt
ne iliskin bir basvuru hakkinda verilen BdM karari heniiz mevcut de-
gildir. Kanaatimizce, YUKK, YUKK’a iliskin yonetmelikler ve idari
yapiyla olgturulan yeni Tirk yabancilar ve uluslararasi korisiséemi-
nin goc ve iltica alaninda insan haklari ihlallerazaltacg beklentisi
Babajanov karariyla BdM tarafindan da teyit edilrgtir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016



#TURK IYE-AVRUPA BIRLiGi GERI KABUL ANTLA SMASI:

BiR HATALAR Z INCIRI"
(TURKEY-EU READMISSION AGREEMENT: A CHAIN OF MISESK

Prof. Dr. Nuray EK SI”

oz

Tarkiye ile Avrupa Birlgi arasindaki geri kabul anglamasi, insan
haklari ve iltica agisindan ciddi sorunlar gdoacaktir. Ayrica bu
antlama Tarkiye'nin sirtina @r yukimlalikler yuklemektedir. Tarkiye-
Avrupa Birligi geri kabul antlgmasinin yapiimasi bir hatadir. Ustelik
antlamanin yapilmasindan sonraki sureclerde de hatalaard etmytir.
Bu hatalardan biri de Ortak Geri Kabul Komitesi'n#2016 sayili
kararinin 6714 sayili Kanun ile onaylanmasidir.igamizda, Turkiye
Avrupa Birligi geri kabul antlgmasinin Ugtinct Ulke vatarki
acisindan uygulanma tarihinin 1 Kasim 2017’den 1zitda 2016
tarihine ¢ekilmesine gkin Ortak Geri Kabul Komitesi'nin 2/2016 sayili
kararinin onaylanmasinaskin 6714 sayili Kanun’'un Anayasaya ve geri
kabul antlamasina aykirifii tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi-Turkiye Geri Kabul Antlg-
masi, Ortak Geri Kabul Komitesi, Ortak Geri KabubrKitesi'nin 2/2016
sayih karari

ABSTRACT

The readmission agreement between Turkey and theviEdre-
ate serious problems in respect of human rightsasydum. In addition,

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 29.06.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 13.07.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

" Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleaai Ozel Hukuk Anabilim Dali
Baskani
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this agreement puts a heavy burden on the showlid€urkey. The con-
clusion of the readmission agreement between Twkdythe European
Union was a mistake, however, mistakes were ndatelihto the conclu-
sion of the agreement but spread also into the@Wohg phases. One of
the mistakes is the ratification of the decision 48016 of the Joint
Readmission Committee by the Law No 6714. Thiy staderlines that
the decision No 2/2016 of the Joint Readmission r@itiee regarding
bringing forward the implementation date of 1 Nokem2017 to 1 June
2016 on the readmission of third country natiorialsontrary not only to
the Readmission Agreement itself but also to thiesfuConstitution as well.

Keywords:European Union-Turkey Readmission Agreement, Joint
Readmission Committee, Decision No 2/2016 of thet JReadmission
Committee

*k%k

Ortak Geri Kabul Komitesi’'nin antanada dgisiklik yapmak yet-
kisi bulunmadgindan tclncu Ulke vatandar acisindan antjenanin
uygulanma tarihinin 1 Kasim 2017 tarihinden 1 Hazi2016 tarihine
cekilmesi icin aldgl karar “yok” hukmindedir. Bu nedenle Ortak Geri
Kabul Komitesi'nin olmayan vyetkisine istinaden @dibir kararin
TBMM’de 6714 sayili Kanun ile onaylanmasi da Anags aykiridir.
Ustelik Avrupa Birligi de s6z konusu karari Konsey'in karariyla onay-
lamistir. Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alinan karar da geri kabul
antlgmasina aykirdir. Antkemanin 19(2). maddesi uyarinca Ortak Geri
Kabul Komitesi’'nin kararlari, her tirli zorunlu igsul tamamlandiktan
sonra bglayicidir. Turk hukukunda, Ortak Geri Kabul Komitésrafin-
dan alinan kararlarin ic hukuka nasil aktarigaea iliskin acik bir yasal
dizenleme hiukmi yoktur. Ancak higphesiz Ortak Geri Kabul Komi-
tesi tarafindan alinan kararlar bir milletlerarastlasma nitelginde de-
gildir. Bu nedenle Ortak Geri Kabul Komitesi tarafan alinan kararla-
rin Anayasa’nin 90. ve 244 sayili Kanun kapsammidketlerarasi ant-
lasma olarak onaylanmalari da mumkin olmayacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016



#KAMU MALLARINDAN OZEL YARARLANMAYA ILISKIN

SOZLESMELER iN TABi OLDUGU HUKUK i REJIM*

(LEGAL REGIME OF CONTRATS CONCERNING SPECIAL USE OF
PUBLIC DOMAINS)

Dog. Dr./Assoc. Prof. DrTaner AYANOGLU™

0z

Kamu mallarindan yararlanmanin s@eheye dayanga hallerde,
bu s6zlemenin idarece feshinden sonra; feshin iptali, texnm gelir
kaydedilmesinin iptali, tazminat ve kira algcatahliye ve ecrimisil ta-
leplerini konu alan hukuki uygmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kamu mal-
larindan yararlanma soézhaelerinin hukuki nitelgi ile ilgili problem de,
daha ¢ok bu sozgmelerden dpan uyymazliklarin hangi yargi duze-
ninde gorulecg noktasinda ygunlasmaktadir. Kamu mallarinin kamu
hukuku kurallarina tabi olmalari sebebiyle 6zel dkikglemlerine konu
olamayacaklari, dolayisiyla da kiralanamayacaktaellikle @sretide
siklikla dile getirilen bir esas olarak kaniza ¢ikmaktadir. Ancak kamu
mallarinin kiralanamayaga ve 6zel yararlanma sozhaelerinin idari
sOzleme oldgu yoniundeki @retideki baskin gorie ragmen, Uyymaz-
ik Mahkemesi ve Dagtay, Devletin hilkim ve tasarrufu altindaki bir su
kaynainin akdedilen bir s6z§ene ile 6zel bir kjiye kiralanabilecgini
ve bu sozlgmenin 6zel hukuka tabi olgunu kabul etmektedir. Tirk
hukukunda kamu mallarinin 6zel hukuka tabi olarakl&nabilmesine
yonelik bircok yasal dayanak da mevcuttWlyusmazlik Mahkemesi,
kamu mallarindan 6zel yararlanmalargkiin s6zlgmelerin 6zel hukuka
tabi kira s6zlgmeleri oldgunu ve bu sdzkgneler kapsamindaki hak ve
alacaklarla ilgili uyygmazhklarin 6zel hukuka tabi oldunu tereddiide

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 14.06.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 28.06.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

™ Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltebilare Hukuku Anabilim Dali gretim
tyesidir, tanera@bilgi.edu.tr.



354( Kamu Mallarindan Ozel Yararlanmayhskin Sézlemelerin Tabi
Oldugu Hukuki Rejim

yer birakmayacak aciklikta kabul etmektedir. Anaddrenin kira s6z-
lesmesi dginda kamu gucline dayanarak tesisgettilari islemlerden
dogan davalar idari yarginin gérev alani icinde bulaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Mali, Ozel Yararlanmddari Sozlg-
me, Kira Sozlgmesi.

ABSTRACT

In cases where the use of public domain is purst@atcontract,
disputes concerning an action for the annulmenthef cancellation of
the contract, action for the annulment of the ragison of the guaran-
tee fund as revenue, compensation and rents owgtioa and adequa-
te pay arise after the cancellation of the contragtthe administration.
Indeed, the question of the legal character ofdbetracts for the use of
public domain is focused more on the matter ofréievant branch of
the judiciary for the resolution of the conflictssaing out of these cont-
racts. It is commonly stated in the doctrine thatduse public domain
is governed by administrative law, it cannot be shbject of a civil law
transaction and therefore cannot be rented. Howelespite the prevai-
ling opinion in the doctrine to the effect that teblic domain cannot
be rented and the contracts for the special useetifas in fact an admi-
nistrative contract, The Court of Jurisdictionaldputes and The Coun-
cil of State have held that a water spring under dluthority and dispo-
sal of the State can be rented out to a privatdyppursuant to a cont-
ract and such a contract is subject to civil laus@ there are numerous
legal grounds in Turkish Law allowing the rentingt @f public domain
subject to civil law. The Court of Jurisdictionaldputes, unequivocally
held that the contracts for the special use of jpudbmain are rental
contacts subject to civil law and that disputes agyning rights and
claims under such contracts are also subject td lEw. However cases
arising out of administrative acts that the admiraton performed un-
der its public authority other than the rental caadt are within the ju-
risdiction of the administrative courts.

Keywords:Public Domain, Special Use, Administrative Contract
Rental Contract
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Dog. Dr.Taner AYANGLU 3541

Goraluyor ki, @retinin aksi yondeki yaklamina r&men, kamu
hukukuna tabi oldgu kabul edilen kamu mallarindan 6zel yararlanma
sOzlemelerinin mevzuat ve yargl kararlari cercevesimtdeiisozlgme-
den ziyade 0zel hukuka tabi kira s@Gohesi nitelgi tasidigl artik kolay-
likla dile getirilmesi gereken bir esas olgtur. Buna gére, kamu malla-
rindan yararlanmaya gkin kira sézlemelerinde, bu s6zjeneler kapsa-
mindaki hak ve alacaklaragskin uyumazliklar ile s6zlgmeye aykirilik
sebebiyle bu s6zenelerin feshinden d@n uyymazliklar, 6zel hukuka
tabidir. Ancak s6z konusu kira sogteeleri 6zel hukuka tabi olsa da,
sOzleme dsl kamusal bir gereklilik sebebiyle bu ségteelerin idare
tarafindan feshine yonelillemi ile fesih sonucunu garan tahliye ka-
rar ve eylemleri idari nitelikte kabul edilmektedBenzersekilde, 6zel
hukuka tabi kira sdzbenelerinin siresinin bitiminden sonraki sirecte
idarece tesis edilen tahliyeye yonelgkem ve eylemler ile ecrimisil ta-
lebine iliskin kararlar da, 6zel hukuk sogieesinden ayri olarak, idari
nitelikte sayilimaktadiridarenin tahliyeye ifkin islem ve eylemler ile
ecrimisil talebine yonelik kararlarini idari yapamsur, ilgili tasinmaz
malin nitelgi ve hukuki rejiminden baimsiz olarak 2886 sayili Kanun
ile idareye taninan kamu gtict kullanma yetkisi ianaidir. Bu husus
dikkate alindginda, idarenin -yetkisi olsun ya da olmasin- tadg yo-
nelik kamu guci kullanma tehdidi iceregiemleri de yine bu sebeple
idari nitelikte kabul edilmektedir. Bka bir deysle; nasil ki idarenin
kira sozlgmesiyle yararlanmaya konu yagptzel mallarinin fuzulig-
gali halinde tesis efii tahliyeye veya ecrimisil talebine gkin tasarruf-
lar1 idari nitelikte kabul edilirken bu mallarintaligine bakilmamakta-
dir; aynisekilde kamu mallarinin tahliyesine ve ecrimisiletaihe ilskin
tasarruflar da malin nitegi ve tabi oldgu hukuki rejim sebebiyle g,
2886 sayili Kanun’daki kamu gtict usulleri sebebiyleri nitelikte ka-
bul edilmektedir.

Kamu mallarindan 6zel yararlanma s@mielerini idari sozlgme
sayan gor§} bunun sebebi olarak idarenin s@nhe dgi sebeplerle s6z-
lesme iligkisine son verebilme olapgma sahip olmasi gerekiini ge-
rekce gostermektedir. Ancak kamu mallarindan yanania sozlgnele-
rinin 6zel hukuka tabi kira sOzlmesi nitelginde olmasina g@men ka-
musal zorunluluklar sebebiyle idarece malin talsiige karar verebile-
cegi de yargisal ictihatlarca kabul edilmekte ve békle idari s6zlgme
esaslyla hedeflenen sonuca kira sgimlesi esasi kabul ediginde de

LHD - Volume: 14/Issue: 163/Year: 2016



354; Kamu Mallarindan Ozel Yararlanmayhskin Sézlemelerin Tabi
Oldugu Hukuki Rejim

ulasiimaktadir. Gergcekten kamu mallarindan yararlanézesmelerinin
0zel hukuk s6zlgnesi nitelginde kabul edilmesi halinde idarenin s6z-
lesme iliskisini sonlandiransiem ve eylemlerinin sdzjeneye aykirilik
bakimindan dglse de idare hukuku bakimindan hukuka uygunlulkeden
timi idari yarg! tarafindan yapilagelmekte ve hu&kukygun bulunabil-
mektedir. Ancak bu tursiem ve eylemlerin idare hukuku bakimindan
hukuka uygunlgunun sézlgmenin sona erdirilimesi sebebiyle 6zel hu-
kuk bakimindan dgabilecek tazminat sorumlydunu ortadan kaldirg
disinulemeyecginden, bu sozkemeleri idari s6zlgme kabul etmenin
gerekgesi bugun artik kalmagtr denilebilir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz
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#TBK'YA GORE TARAFLARIN OLUMUNUN K iRA

SOZLESMESINE ETKISI®

(IMPACT OF PARTIES’ DEATH ON LEASE CONTRACTS ACCIOIRDIO
TURKISH CODE OF OBLIGATIONS)

Aras. Gor./Res. AsstAzim ONCU™

0z

Kira sdzlgmesinin taraflarinin 6lmesinden s@gtee iliskisinin na-
sil etkilendgi 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu ile 6zel olaralzén-
lenmemitir. Olimin Kanun'da kira sozeesini kendilginden sona
erdiren bir sebep olarak dizenlenmemessikarda sozlgnenin akibeti
konusunda miras hukukunaskin genel hikimlere Baurulmasi ge-
rekmektedir. Bununla beraber, 6098 sayili Turk Bor¢g<anunu’nda
kiracinin 6lmesi durumunda sOgheenin feshedilmesi veya konut ve
catil igyeri kiralarinda sozkgnenin mirascilar gindaki belirli kisiler
tarafindan surdurdlebilmesineskin m. 333 ve m. 356 hukumleri 6ngo-
ralmdsttr. Bu hokdmlerin hangi héallerde uygulangGahayatin olgan
akisi icinde kaginilmasi imkansiz olan 6lum vakiasiraenkira ilgkisi-
nin ve taraflarinin akibetini belirlemek gerekmeliteiste bu camada,
taraflarin 6limuntn 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunaugore kira s6z-
lesmesine etkisi, hem kiraya verenin 6limu, hem dadamn 6lumu
bakimindan ayri ayri incelengtir.

Anahtar Kelimeler: Kira sozlemesi, taraflarin 6limu, kiracinin
Olumunde sdzkgmenin surdarulmesi, kiracinin 6lumi durumundgzata
nastu fesih hakki, kiraya verenin 6lumunin kiralegmesine etkisi

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 08.06.2016 tarihinde Yayinevimizesoig olup, 23.06.2016 tarihinde
hakem onayindan gecigtir.
Bu makale, yazarin “Kira Sozimesinde Taraf D#sikli gi” isimli Yiksek Lisans
Tezinden tlretilntir.

U Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Aitian Dali.



354¢ TBK’ya Gore Taraflarin Olumiiniin Kira Sozieesine Etkisi

ABSTRACT

How contractual relationship is affected followidgath of one of
parties have been distinctively enacted with Tirkide of Obligati-
ons, Law No. 6098. It's required to appeal to gahg@rovisions on the
law of decendent’s estate about agreement’s comseguagainst de-
ath’s being regulated as a reason ending rentalkeagnent on its own in
the law. Besides, in Turkish Code of Obligatioresylno. 6098, Art. 333
and Art. 356 were carried into effect on contramtnination being ma-
intained of lease contracts on residentials or embfvorkplaces by cer-
tain people except of inheritors in the event es&holder’'s death. It's
essential to determine in which cases aforemendiqgnevisions must be
carried out and to determine consequence of remaltion and parties
following death cases which are inevitable in tlaune of life. In this
study, impact of parties’ death on lease contraatsording to Turkish
Code of Obligations, Law no. 6098, has been exaimame by one with
regards to both death of landlordship and deatleaseholder.

Keywords: Lease contract, death of parties, maintainingtcact
following leaseholder’'s death, extraordinary rigtd terminate in the
event of leaseholder’s death, the impact of laraBbip’s death on lease
contract

*k%k

Kiracinin 6lumu Grdn kirasi bakimindan TBK m. 37dkiminde
ayrica duzenlenmgiir. Kanun koyucu, 6zel hikim nitgindeki bu hi-
kim ile trdn kirasinda kira sozlaesinin olumuni ayrica dizenlepidi
icin, Grn kirasi st6zkgmelerinde artik genel hikim nit@hdeki TBK
m. 333 hukmune Baurulmasi gerekmemektedir. Buna gore, trtn kirasi
sozlemelerinde kiracinin 6lumU durumunda, anilan hiklyarunca
taninan fesih hakki, hem kiracinin mirasgilari r#grkiraya veren tara-
findan kullanilabilir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz
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Av./Atty. Talih UYAR

* Sirketlerde Bolinme
Demerger in the Corporations
Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey)






TRAFIK VE TA SIMA KANUNLARINDA 6704 SAYILI
TORBA YASA ILE HUKUKA AYKIRI DE GISIKL IKLER

(ILLEGAL AMENDMENTS TO THE TRAFFIC AND TRANSPORDATLAWS
WITH THE ENACTMENT OF THE 6704 NUMBERED OMNIBUSWA

Celik Ahmet CELIK

1) Sigortasirketlerinin yiksek miktarda tazminat ddedikleri xa-
rar ettikleri yakinmalarina ¢6zum arglyicinde, Hazine Mustarlig
tarafindan 01.06.2015 tarihinde yurig#ikonulan Trafik Sigortasi Ge-
nel Sartlar’'nin (Anayasa’ya, temel yasalara, insan &aldozlemeleri-
ne ve sorumluluk hukukunun evrensel ilkelerine aydmasi nedeniyle)
Danstay’da iptal davalar acilmasi Uzerine, bu kez 68@4ili Torba
Yasa'nin 3-6 maddeleriyl2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun
ve 17’inci maddesiyl&925 sayili Karayolu Tgima Kanunu’nun bazi
maddeleri dgistirilerek veya kaldirilarak, Anayasa'nin 10-13-18-30-
138.maddelerindnsan Haklari Sozgenelerine, Sorumluluk Hukukunun
(evrensel) temel ilkelerine, 6098 sayili Turk BargKkanunu’nun sorum-
luluklara iliskin huktmlerine, 6zellikle 20-53-54-55 maddelerigd 02
sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 1451.maddesi ile 9idddesine aykiri
dizenlemeler yapilngy ayrica, 2918 sayill Karayollari Trafik Kanu-
nu'nun 95.maddesi ile 4925 sayili Karayolusih@a Kanunu’'nun 6 ve
7.maddeleri gbzden kagcirilarakgikgen yasalarin kendi iclerinde ggdn
durumlar yaratilnytir.

2) Ulkemizde akilalmaz bicimlerde ve ¢ok sayiddikr&azalari
yuzinden, sigortairketlerinin tazminat 6demelerinin, onlarin maliggu
lerini asacak noktaya geldi dogru olabilir. Ancak bunu 6énlemenin yo-
lu, trafik kazalarindan zarar gorenlerin haklarkmsitiamak ve hicbir
hukuk sisteminde gorilmeyen bicimde yasalardésdeik yapmak de-
gildir; boyle bir ¢6zim acikca yasalara, Anayasalysan Haklarl Soz-
lesmelerine aykiridir.

3) Kazalari azaltma yéninde gimlerde bulunmak, akilci ¢6zim-
ler Uretmek, Oonlemler alinmasini istemek yerimsan haklarina ve
kutsal yasama hakkina aykiri bir bicimde yasalarda @siklik yapila-



354¢ Trafik ve Taima Kanunlarinda 6704 sayili Torba Yasa ile Hukuka
Aykiri Desisiklikler

rak tazminat haklarinin kisitlanmak istenmesi ogrd olmamstir. Bu

bir “insan haklar” sorunudur. Bu bir hukuk ve vicdan sorunudur. Y-asa
larda deisiklik yapanlar, hukukca korunmasi gereken en yiakkm
“yasama hakki” oldugunun ayirdina ve bilincine varamaghardir.

Trafik kazalarinda oOlen veya yaralanan ygttamizin mgdur
edilmelerini, haksizga wratiimalarini 6nlemeken yuce hak olan ya-
sama hakkini givenceye almak; sigortirketlerine hukuka aykiri ola-
rak taninan ayricaliklari (imtiyazlari) ortadan damak ve bir anlamda
dlkemizin b&msizlgini ve onurunu kurtarmak icin, tim ilgililerin en
kisa strede anilan yasalarin iptali icin Anayasakéanesine baurma-
larini; yargiclarimizin da onlerine gelen davaladdgisen yasa hiukim-
leri s6z konusu oldtunda hemen Anayasa Mahkemesinde iptal davalari
acmalarini istiyoruz, bekliyoruz.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz
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TAK IBE KONU EDILM IS SENEDIN
“HAYATIN OLA GAN AKI SINA AYKIRILIK”
VE “TEFEC ILiK SUCUNA KONU OLMASI”

NEDENLERIYLE iPTALT"

(CANCELLATION OF THE BOND THAT IS SUBJECT TO PROOIBESS FOR
THE FOLLOWING REASONS: “IT IS AGAINST THE NATURADW OF LIFE”,
AND “IT IS THE SUBJECT OF THE CRIME OF USURY")

Av./Atty. Talih UYAR™

a) Davali-alacaklilar hakkinda “tefecilik sucgu’ndan QK
m.241/1, 43/1-2) dolay! Asliye Ceza Mahkemesincelmes ve kesin-
lesmis mahkumiyet kararinin bulunmasi (TBK m.74), “taKiye dava)
konusu senetlerden dolay! acigneian menfi tespit davasiniiik m.72)
kabuliine” karar verilmesi igin yeterli midir yoksayrica davaci-
borclunun “bu senetlerde yer alan borcunu ddemidusunu” da yazili
belge ile kanitlamasi zorunlu mudur?

b) Tefeciden alinan bor¢ kahginda borglu tarafindan davali-
alacakli lehine henayni meblgli senet’dizenlenmy ve hem de ayni
tarihte ‘tapuda ipotek’kurulmus olmasi halinde;borcun 6édenmesi ne-
deniyle tapudaki ipogen terkin edilm§ olmast, alacaklinin elindeki —
tapudaki ipotek konusu bor¢c miktarinda dizenlgnatan- senedin de
0denmg oldugunu gosterir mi? Bu sonuca variimasiayatin olgan
akisina uygun”bir yorum sayilir mi?

*kk

Bu nedenle davali B. O."in ayni tarihte (14.07.20@5ine dizen-
lenmis olan 70.000,00 TL'likbonoile lehine tesis edilmgiolanipotegin
‘farkl borclara ilskin

" Bu yazl, bir dava dosyasina hukuki mitalda (uzginisti HMK m.293) olarak su-
nulmustur.

™ 1zmir Barosu Avukatlarindan. (9 Eylil Unv. Huk. F&k.Qsr. Gorv.)



355( Takibe Konu Edilngi Senedin “Hayatin Olgan Akyina Aykirihk”
ve “Tefecilik Suguna Konu Olmasi” Nedenleriypali

Buraya kadar ayrintili olarak arz ve izah@itiz nedenlerledava
ve takip konusy... Mudurligtiinin ... ve ... sayili dosyalarinda icraya
konulmw olan 70.000,00 ve 16.000,00 TL'lik bonolarin;

a) ... Asliye Ceza Mahkemesinin kesigieis 05.07.2011 tarih ve
E:..., Ki ... sayil karan iletefecilik sucu’na konu olduklari anlasil-
digindan,

b) Ayrica; davalilarin takip konusu alacaklarinin Gaénolmasi
nedeniyle, lehlerine tesis edilgrmolan ipotgi 26.06.2006 tarihinde terkin
etmelerine rgmen, dger senetleribunlarin farkl bir alacaklar ile ilgili
oldugunu’ ileri sirerek iade etmeyip takibe koymaldrgyatin olagan
akisina aykiri oldugundan,

iptaline (bu senetlerden dolayi davaci-borclul@awalilara ‘borc-
lu olmadiklarinin tespitine’) karar verilmesi geirek

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz
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SIRKETLERDE BOLUNME "
(DEMERGER IN THE CORPORATIONS)

Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey

Bolinme kavrami, ilk kez milga 5422 sayili KurumMergisi
Kanununda 2001 yilinda yapilangigklik ile Tark Hukukunda yer al-
mis olup, vergisel bakiacisini yansitan bu diizenlemenin uygulamaya
yonelik eksiklikleri, Maliye Bakanfii ve Gumrik (Sanayi) ve Ticaret
Bakanlgi'nin ortak teblgleri, Sermaye Piyasasi Kurulu dizenlemeleri
ile kismen giderilmi olsa da, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun sis-
tematik ve ayrintili hiktmleriyle diizenlemenin hkkyonine dair bg
luklarin 6nemli 6lgctde giderilngi oldugu, sorumluluk ve boélinmeden
etkilenen cgitli taraflarin haklarinin korunmasi konulu hukutmte uy-
gulamada hukuki acidan 6nemli bir rahatlamglasaca distnilmek-
tedir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz

D Bu yazida yer alan gogiér yazarina ait olup cahigl kurumu bglamaz, yazarin
calistigl kurum veya goreviyle gki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hatalar, noksanliklar ve eksiklikler yazarina aitigbu yazi, 23.03.2016 tarihi itiba-
riyle gecerli mevzuat hikimleri dikkate alinarakinanmestir.
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#EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI iCiN BORCLULARA

TAL IMAT VER ILMEST
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin Evlilik Birli ginin Korunmasi
icin Alinan Onlemlerden Borgclulara Talimat Verme
Onlemine Basvurulabilmesi Icin Eslerin Ayri Ya samasi Gerektpi
Hakkindaki 17.2.2010 Tarihli ve E.2009/22118 K.201P791 Say!li
Kararinin incelenmesi

(ORDERING THE DEBTORS FOR THE PROTECTION OF THEIVWRUNION
The Analysis of the Judgment of the 2nd Civil Crermolbthe Cassation Court (Date of
Judgment: 17.2.2010, Reg. N0.2013/3434 Judgme208ia/2791) about the
Requirement of Spouses Living Apart to Order thet@s for the Protection of the
Marital Union)

Dr. Tuba BIRINCI UZUN™

0z

Inceleme konusu Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 1702@ tarihli
ve E.2009/22118 K.2010/2791 sayili kararindgerden birinin evlilik
birliginin giderlerine katilma yukUmlUgunt yerine getirmemesi
halinde, Turk Medeni Kanunu'nun 198. maddesi uyaimakimin
evlilik birli ginin giderlerine katilma yukimlUfunt yerine getirmeyen
esin borclularina 6demeyi tamamen veya kismetedie yapmalarini
emredebilec@ ancak bu tedbirin yalnizcglerin ayri ygamasi halinde
uygulanabilecg belirtiimistir. Ancak bu dgerlendirme, hukuken
hatalidir. Cinkt bu 6nlemin alinabilmesi icirgJee tarafindan birlikte
yasamaya ara verilmi olmasisart deildir. Borglulara talimat verme
onlemi, alerin birlikte yaayip ygamadgina bakilmaksizin alinabilecek
onlemlerdendir. Onemli olan slerden birinin evlilik birliginin
giderlerine katilmamasi, bu yukimlgiint ihlal etmesidir.

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 15.05.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 11.06.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

™ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukdka Bilim Dali (tbirinciu-
zun@akdeniz.edu.tr).



355¢ Karar Incelemesi

Anahtar Kelimeler: aile hukuku, evlilik birlginin korunmasi,
borglulara talimat verilmesi, evlilik biginin giderlerine katiima yu-
kamluldga.

ABSTRACT

In the judgment of the 2nd Civil Chamber of the $asisn Court
(Date of Judgment: 17.2.2010, Reg. No. 2013/343dgihent No.
2010/2791), it has been stated that according ticker 198 of Turkish
Civil Code if a spouse fails to fulfil his or heutg to maintain the
family, the court may order his or her debtors take payment in full or
in part to the other spouse only when the spousesapart. However,
the judgment is legally wrong since living aparhist a requirement for
ordering the debtors. Ordering the debtors is of¢he measures that
can be taken regardless of whether the spousestdigether. The
important point is failing to fulfil the duty to nmaain the family.

Keywords: family law, the protection of the marital union,
ordering the debtors, the duty of contribution tee texpenses of the
marital union.

I. Olayin Ozeti

Evlilik birli gi devam ederken,skerden biri tarafindan der ain
birligin giderlerine katilma yukimlufiint yerine getirmedi iddiasi ile
mahkemeye baurulmus ve bu &in kira gelirlerinin davaci
ddenmesine karar verilmesi talep editini

1. Ilk Derece Mahkemesinin Karari
Yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemeafimaan,
davaci ein, diger sin evlilik birliginin giderlerine katilma yukim-
lalagund yerine getirmedine iliskin iddiasi kabul edilerek, davalsia
kira gelirlerinin davaci g ddenmesine karar verilgtir.
Karar Incelemesinin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz
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YATIRIM ORTAMININ
IYILESTIRILMESI KANUN
TASARISININ GETIRECEKLERI

WHAT THE BILL FOR THE IMPROVEMENT
OF INVESTMENT ENVIRONMENT WOULD
BRING?







YATIRIM ORTAMININ IYILESTIRILMEST KANUN
TASARISININ GET iRECEKLER i®

(WHAT THE BILL FOR THE IMPROVEMENT OF INVESTMENTVERONMENT
WOULD BRING?)

Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey

Bilindigi Uzere,“Yatirm Ortamininjyilestirimesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi(Tasari),
23.06.2016 tarihinde TBMM Baanligina sunulmsturt. Tasar! ile geti-
rilmesi planlanan diizenlemeleyagida verilmektedir.

1. iflas Ertelemesi Kurumu

1.1. Genel olarak

Tasarlya gore, sermaygrketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin
muhtemel sa§ifiyatlari Gzerinden diizenlenen ara bilancoya direca
batik oldgu idare ve temsil ile vazifelendirilmkimseler veyairket ya
da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memunawya bir alacakl tara-
findan beyan ve mahkemece tespit edilirse, dncealabe gerek kal-
maksizin bunlarin iflasina karar verilecekiare ve temsil ile vazife-
lendirilmis kimseler ya da alacaklilardan bigiyrket veya kooperatifin
mali durumunun iyilgtirilmesinin mimktn oldguna dair bir iyilgtirme
projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmessteyebilecektir.
Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmazerine, yonetim
organinin yerine gecmesi ya da ybnetim organi karar veya glemle-
rinin bir kKismini veya tamamini onaylamasi ve aymrovantersiemle-

D Bu yazida yer alan gogiér yazarina ait olup c¢ahtigl kurumu bglamaz, yazarin
calistigl kurum veya goreviyle gki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hatalar, noksanliklar ve eksiklikler yazarina itti

1 Anilan Tasari icin bkz. http://www2.tomm.gov.tr&l2/1-0728.pdf (Egim Tarihi:
27.06.2016)
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rini baglatarak kontrolli altinda yurutmesi icin, derhalyeonin gerek-
tirdigi mesleki ve teknik yeterlifie sahip, yeterli sayida kayyim ataya-
caktir.

Iflas erteleme talebi, kayyimin atanmasingkiti karar, kayyimin
mahkemece belirlengigorevieri ve temsil yetkisi ile bunlarin sinirlari
tescil edilmek Uzere ticaret sicili mudUgline éngoérulen usulle ilan etti-
rilecektir. Bu ilanda“alacaklilarin iflas erteleme talebinin ilanindan
itibaren iki haftalik kesin sire icinde itiraz e@driflas ertelemeartla-
rinin bulunmadgini ileri strebilecekleri ve mahkemeden talebindiad
isteyebilecekleri"belirtilecektir.

Mahkeme, ayricgirketin veya kooperatifin malvaginin korun-
masl! ve faaliyetlerinin yurutilmesi icin gerekliaal tedbirleri alacak;
sirket veya kooperatif aleyhine takip yapiimasinsaidayabilecek veya
evvelce bgatiimis takipleri durdurabilecektir. Mahkeme gergitide
kayyimin goérevine son verebilecek ve gorevine serlen ya da istifa
eden kayyimin yerine yenisini secebilecektir. Bii layni anda en fazla
3 dosyada kayyim olarak atanabilecektir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz
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HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansnfirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Yonetmelik Dgistirildi

* Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi Q@atirildi
* Yabanci Sglik Meslek Mensuplarinin Turkiye’de Ozel @& Kuruluslarinda Cakma Usul ve Esaslar
Degistirildi
* Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanunlar gbgirildi
* Sosyal Guvenlik Kurumu Sk Uygulama Tebli Degistirildi
* Bankacilik Hizmetlerinin Egkilebilirli gine Dair Yonetmelik Yayinlandi
* Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun Denetim Caimalarinalliskin Yonetmelik Dgistirildi

* Vergi Usul Kanunu Genel Telgl (Sira No: 471) Yayinlandi

* Bankalarin Kiymetli Maden Alim Satimiriliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik Yayinlandi
* Bankalarin Ozkaynaklariniiskin Yonetmelik Dgistirildi

* Tlrkiye Cumbhuriyeti ile Belgika Kralfii Arasinda 2 Haziran 1987 Tarihinde Ankardehaalanan Gelir
Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeynt@me Anlamasini Dgistiren Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunguna Dair Kanun Yayinlandi

* Hakim ve Savcilarin Resmi Kiyafet Yonetn@lDegistirildi
* s Sagligl ve Guvenlgi Hizmetleri Yonetmelii Degistirildi
* Vakiflar Yonetmelgi Degistirildi
* Turkiye Maarif Vakfi Kanunu Yayinlandi
* Danistay Avukatlarin Sigorta Hakengfi Yapmasini Kisitlayan Yénetmgin Yurtutmesini Durdurdu

* Avukat Burolarindas Sagligl ve Giivenlgi Hukimleri 1 Temmuz 2016'da Yurige Giriyor
Hukuk haberlerinin tamamina
Haziran 2016 tarihli 162. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIE®NS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2015/1:-2941 lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/573 6098 s. TBK/504
Tarihi: 04.05.2016

* VEKALETNAME I'LE. K_AMBI'_YO SEI_\IEDI'NDE
DUZENLEME YETKISI VERILMESI .
+ KAMB/YO TAAHHUDUNDE BULUNABILMEK ICIN
ACIKCA VERILMIS BIR YETKININ BULUNMASI

) ) GEREGI

OZETI: Dava imzayz itiraza iligkindir. Kambiyc taahhidinde bulu-
nabilmek icin acikca verilmi bir yetkinin bulunmasi gerekir.
Somut olaya gelince; H.B.'in @ O.'0 vekil tayin ettgi veka-
letnamede; “...police imzasina...” aciklamasi yer alntak
acikca bono dizenleme konusunda milga 818 sayilrgiy
Kanununun 388/3. maddesi anlaminda verilgbir yetki bu-
lunmamaktadir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 16.02008
glin ve E:2008/12-502, K:2008/506 sayili ilaminda ,da
vekaletnamede “cek imzalamak” icin verilen yetkinitbono
dizenlemeyi” kapsamayaga benimsenmek suretiyle ayni
ilkeye vurgu yapilmgtir. Takibe dayanak bononun borglu ta-
rafindan imzalanmayip, onun g O.B. tarafindan diizenlenip
imzalandg alacaklinin da kabulindedir. O halde, mahkeme-
ce imzaya itirazin kabuline karar verilmesi gerekan yazili
gerekceyle istemin reddine karar verilmesigta degildir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2014/67. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/541 2942 s. KamulagtirmaK/10
Tarihi: 20.04.2016

« KAMULASTIRMA BEDELiNIN TESPITi iLE
KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN DAVAC| IDARE
ADINA TESCILi ISTEMI

 OBJEKTIF DEGER ARTIRICI UNSUR ORANININ %
100'DEN AZ OLAMAYACAG]
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Dava 294: sayill Yasanir 465(C sayill Yase ile degisik 10.
maddesi uyarinca Kamuldirma bedelinin tespiti ile kamulg
tinlan taginmazin davaci idare adina tescili isteminekKindir.
Dava konusu tainmazin tarim arazisi niteffinde kabull ile
ekilebilir Grtin gelirine gdére bedelinin tespiti yéem itibariyle
daogrudur. Ancak; dava konusu tanmazin nitelgi ve bilirkisi
raporunda belirtilen 6zellikleri gbz oninde bulunduldugun-
da; objektif dgger artirici unsur oraninin % 100'den az olama-
yacagl gozetilmeden, daha az agtorani uygulanmak suretiyle
eksik bedele hikmedilmesi, g gérilmemitir, gerekgesiyle
karar bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, ydan yapilan
yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda diremitir.
Bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere girHukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kama
uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi uswke yasa-
ya aykiridir.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2014/107. Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2016/515 818 s. BK/47, 48, 49

Tarihi: 13.04.2016
* YAYIN YOLUYLA KI'SI:LI'K HAKLARINA SALDIRI

NEDEN/YLE MANEVI TAZMINAT
+ BASIN HAK VE OZGURLUGUNUN KISILIK
) ) HAKLARINA USTUN TUTULABILMESI SARTI
OZETI: Dave basir yoluyla kisilik haklarina saldiri nedeniyle ugrani-
lan manevi zararin ddetilmesi istemine gkindir. Yayinin,
guncelligini koruyan sorusturmalar ve bu sorgturmada adi
gecen ksiler arasindaki iddia olunan bglantilarin, Cumhuri-
yet Savciginda yuritilen sorgturmalar ilgi gosterilmek su-
retiyle belirtiliyor, arastiriliyor ifadeleriyle ilgi ¢ekici bicimde
kamuoyuna sunulmasindan ibaret olup bu ydniyle hua
aykiri bir yayindan séz edilemez.
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2014/35! Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2016/491 4721 s. TMK/732, 734

Tarihi: 06.04.2016

+ ONALIM HAKKI
» SUFA BEDELZ
« MUVAZAA

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016
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OZETI:
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/871 Ilgili Kanun/Madde
2016/485 2942 s. KamulatirmakK/38, G¢6
06.04.2016

+ KAMULASTIRMASIZ ELATMA

+ HAK DUSURUCU SURE

 TAPUIPTALI VE TESUL DAVASI

Dava kamulastirmasi: el atilan tasinmazz yonelik el atmanir
onlenmesi ve kal istemine gkindir. Mahkemece; bozma kara-
rina uyulduktan sonra kamuya ait %/ollarm sonradas. kisi
adina ta guya tescil edilse bile 3402 sayili Kadasitanunu-
nun 12/3 maddesinin uy(rzjulanma olaganin bulunmadgi,
taginmaza 1953 yilinda el atilgindan 5999 sayili Kanunla
2942 sayili Kanuna eklenen gegici 6. maddesinin ulgga-
mayaca@i, 04.11.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Anayasa Mahkemesinin 10.04.2003 gin ve 2012/112 sEsa
2003/33 Karar sayil karari ile iptal edilen 29428l Kanu-
nun 38. maddesinde ongortlen 20 yillik hak girtict strenin
doldugu ve milkiyetin davall idareye gegtigerekcesiyle da-
vanin reddine dair verilen karar, davaci vekilinitemyizi tize-
rine Ozel Dairece yukarida lyhk boluminde yazili gerekceyle
bozulmw; mahkemece, onceki gerekgelerle direnme karari
verilmistir. Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Dai-
re bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki karadlire-
nilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direarkarari
bozulmalidir.

LHD - Volume: 14/Issue: 163/Year: 2016
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Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/382. ilgili Kanun/Madde
2016/451 6100 s. HMK/294, 297
30.03.2016

o ZIYNET ALACAGI DAVASINDA HUKMUN TEFH iMi

Dave ziyne alacagi istemine ili gkindir. Somur olaye gelince
mahkemece aslolan kisa kararda yukarida aciklanamvaua-
ta uygun hiukdm fikrasi olgturulmamis sadece “direnilmesi-
ne” denilmekle yetinilmg, dosya kapsami dikkate alinarak
taraflara yiklenen bor¢ ve taninan hakkin sira numesi al-
tinda belirtildigi acik, infazdasiphe ve tereddit uyandirmaya-
cak bicimde, usuliin aragn niteliklere haiz kisa karar kurul-
mamitir. Bu durumda, yukarida aciklanan ilkeler cercesim-
de usuliin 6ngordgi anlamda olyturulmus bir hikim bu-
lunmadigi gibi, direnme kararlarini denetleyen Hukuk Genel
Kurulu tarafindan incelenebilecek nitelikte teknilnlamda bir
direnme hikmi de bulunmagh her turli duraksamadan
uzaktir..Su durumda mahkemece yapilacak; idosya kapsami
dikkate alinarak taraflara yiklenen bor¢ ve taninahakkin
sira numarasi altinda belirtilgi acik, infazdasliphe ve tered-
dit uyandirmayacak bicimde, usuliin arag niteliklere haiz
kisa karar ve buna uygun gerekceli karar glwrulmasidir.
Mahkemenin, yukarida ayrintilariyla agiklanan bigide usu-
[in 6ngo6rdigl niteliklere haiz bulunmayan kisa karari ve
gerekgeli kararin hukiim kismi usul ve yasaya uygdegildir.
Direnme kararinin bu nedenle bozulmasi gerelgtin.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/87! lgili Kanun/Madde
2016/431 4721 s. TMK/6
30.03.2016 6100 s. HMK/190

+ ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN BAKIYE
i§ BEDELININ TAHSILI
« ISPAT YUKU

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016
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OZETI:

Dava; ese stzlgmesindel kaynaklanar bakiye is bedelinir
tahsili icin baglatilan icra takibinin daval § sahibigirket veki-
linin itirazi Gzerine durmasi nedeniyle itirazin tali istemine
iliskindir. Eser sozlgmesinin varlgl cekismesiz oldgunda
eser sozlgnesinde gecen bir kisiglerin yuklenici tarafindan
yapildginin kabul edilmesi gerekgine ilisgkin hukuki ve fiili
bir karine bulunmadgi ile davaci yuklenici tarafindan dava
konusu kin yapildigl ve tamamladfinin ispatlanamadgina
ili skin Yerel Mahkeme tespiti yerinde olmastir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/53: lgili Kanun/Madde
2016/331 4721 s. TMK/17, 282, 314
16.03.2016

« EVLAT EDINILEN COCUKLA DAVACI ANNE
ARASINDA KISTSEL ILISKI KURULMASI DAVASI
* EVLAT EDINILM IS COCUGUN GERCEK AILESI ILE
ILISKISI
Uzmanlarce diizenlenel sosya incelem¢ raporunda; cocugun
Eergek annesini bildfi, annesiyle ilskisinin_kopariimasinin
ucuk Gzerinde olumsuz etki goracagl, kisisel iligki kurul-
masinin gelsimine katki sglayacag bildirilmi stir. Dosyada,
kiicuguin 6z annesiyle kisel iligkisinin, onun yiksek yararina
aykiri diseceggine iligkin ciddi sebep ve olgu bulunmamakta-
dir. Davacli, ¢cocgunun davalilarca evlat edinilgfini, kuguk
de annesini bild¢gine gore, davaci bakimindan artik evlathkla
ilgili kayitlarin gizlili ginden de s6z edilemez. O halde, @Bte
kabull ile davaci ile davalilarin evlagh kigik arasinda uy-
gun strelerle kjisel iligki tesisi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/123 Ilgili Kanun/Madde
2016/327 2942 s. KamulatirmaK/G¢6
16.03.2016

*  MUDAHALEN iN ONLENMES] VE TASINMAZLARIN
ESKi HALE GETIRILMES/

* USULF KAZANILMI § HAK .

* KAMULASTIRMASIZ EL ATMA NEDEN /YLE ACILAN
DAVALARDA NISBI HARG UYGULANMASI GEREGT

LHD - Volume: 14/Issue: 163/Year: 2016
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OzETI: Dava tasinmaze verilen zarar nedeniyle tazmina istemine

iligkindir. 2942 sayili Kamulgtirma Kanununun 6487 sayili
Kanunla desistirilen Gecici 6. maddesinin onikinci ve onu-
cuncu fikralarn "09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihirkapsayan
donemde olwan magduriyetlerin gideriimesi amaciyla getiri-
len ve malikler aleyhine bir takim hukumler icerebu istisnai
dizenlemenin 04.11.1983 tarihinden sonraki d(‘jnemn_d%e
uygulanmasinin hukuk giivenfini zedeleyegd" gerekgesiy
ve Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykiri buluniara
13.03.2015 tarihli Resmi Gazetede gaElmlanan Anaydtah-
kemesinin 13.11.2014 tarih, 2013/95 Esas ve 201@/Karar
sayili karariyla iptal edilmg, boylece 04.11.1983 tarihinden
sonra el atilan tainmazlar yoéniunden, kamulgiirmasiz el at-
ma nedeniyle agilan davalarda, mahkeme ve icra Harﬁlle_
her tarll vekalet Ucretinin nispi olarak uygulanmasyere t{“l
seklinde dizenleme getirilngiir. Buna gore dava konusu 129
ve 130 parsel sayili §smmmazlara el atma tarihi 1983 yilindan
sonra olup, el atma tarihi dikkate alinginda nispi har¢ ve
nlslol vekalet Ucretine hikmedilmesi gereitianlagiimaktadir.
Hal bdyle olunca yerel mahkeme direnme karari, yulda
aciklanan bu dgisik gerekce ile bozulmalidir

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2016 tarihli

163. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1219 lgili Kanun/Madde
2015/15292 4721 s. TMK/3
30.12.2015 6098 s. TBK/506

+ VEKALET GOREVIN/N KOTUYE KULLANILMASI
SEBEBIYLE TAPU IPTAL VE TESL ISTEM/
 AZIL KEYFIYETI

* VEKILIN SADAKAT VE OZEN BORCU

Dava vekale gorevinin kotuye kullaniimasi hukuksal neden-
ne dayall tapu iptal tescil, olmagh takdirde tazminat istekle-
rine iliskindir. Kesif yapilmak suretiyle dava konusu §ammaz-
larin vekaletname ve temlik tarihleri itibariyle \&aflari ve nite-
likleri gOzetilerek temliklere konu davaci paylamm degerleri-
nin saptanmasi, tanmazlarin azilname tarihinden sonra tem-
lik edildigi gozetilerek azil keyfiyetinin temlikten 6nce ddwa
larca bilinip bilinmedigi Gzerinde durulmasi, tim deliller de-
gerlei?_dlrllerek varilacak sonu¢ cercevesinde karaerimesi
gerekir.

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1851 ilgili Kanun/Madde
2015/15257 6100 s. HMK/382
29.12.2015

o TESPIT DAVASI

* CEKISMESIZ YARGIISLERI
Dava kayit maliki_ile davacinir ayni Kisi oldugunun tes;lJ_iti
istegine ilisikindir. Talep eden taraf ile hasim gosterilen Tapu
Mudarla gl arasinda bir uyymazlik yoktur. Tapu Mudarl gl
davada sadece yasal hasim olarak yer almaktadirr¢8kte,
Pv]argllamada_ taraf dgil, sadece ilgilidir. Zlgililerin uzlagmasi
alinde cekgmenin ortadan kalktgindan s6z edilemiye
gibi, ilgili tarafin davayi kabull de sonu¢ darmaz. Taraflar
arasinda bu anlamda ger%ek bir ¢cgknenin varligi s6z konusu
degildir. Diger taraftan, 382. maddenin 2-¢/1. fikrasinda Ta-
sinmaz Uzerinde taraf olgturulmasina ve hak ihlaline sebebi-
yet vermeyecek dizeltmelerin yapiimasi geilesiz yarg gi
olarak sayllms olup, niteligi itibariyle tapu kayit maliki ile
davacilarin murisinin ayni k§i oldugunun tespiti sleri de bu
tanima uymaktadir. Hal bdyle oluncagsin esasinin incelen-
mesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi yerin@zyli bicim-
de hikidm kurulmasi dgru degildir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/1240 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/2985 6100 s. HMK/241
Tarihi: 18.02.2016
» TANIKLARIN BIR KISMININ DINLEN/LMESIYLE
YETINILMESTI )
) ~» DAVANIN UZATILMASINI ONLEME AMACI
OZETI: Davalinin 11 kisilik tanik listesi verdigi ismini belirttigi bu
taniklar icinden 5 kkinin dinlenmesini talep etgi.belirtilen 5
taniktan 2 tanesinin dfer taniklardan da 1 tanesinin dinlen-
digi gbralmustir. Sonraki durugmada kalan taniklarinin din-
lenmesini de talep etmimahkemece kalan taniklar dinlen-
memitir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 241. maddesi
kosullarinin gerceklgmedgi dikkate alinarak dinlenmeyen
diger taniklarin da beyani tespit edilip, tum delilldirlikte
degerlendirilip hasil olacak sonuca goére bir karar vidmesi
gerekmektedir.
YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/2634 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/2795 2675 s. MulgaMOHUK/53
Tarihi: 17.02.2016
*  YABANCI MAHKEME KARARININ TANINMASI
ISTEMI )
) _* LEXFORI ILKES!
OZETI: Mahkemece sunulan kararin gerekcel karar olmadgi, ara

karar oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilgtir.
Davaci vekili, dosyaya yabanci mahkeme ilaminianil veren
yargl organi tarafindan onanngi ve ilamin kesinlgtigini gos-
terir o Ulke makamlarinca usulen onanmibelgeyi ve tercime-
sini dosyaya sunmgiur. Sunulan yabanci ilamin kesinlgigini
gOsteren belgede 1961 tarihli Lahey Séneesinin aradgi
apostilde mevcuttur. Yabanci unsurlu davalarda ushiuiku-
kuna ait konular hakimin hukukuna tabidir. Yabancmahke-
me kendi usul kurallan icerisinde hukmuind kurmgtur. O
halde, yabanci mahkeme ilaminin taninmasina kararime-
si gerekirken, yazilgekilde ret hikmi kurulmasi usul ve yasa-
ya aykiri olup, bozmay! gerektirgtir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1263 ilgili Kanun/Madde
2016/2773 4721 s. TMK/166
17.02.2016

« ANLASMALI BOSANMANIN CEKISMEL
BOSANMAYA DONUSMES/!

Anlagmall basanme y6ninde olusan karar kesinlginceye ka-
dar eslerin bu yondeki dger bir ifadeyle gerek bgnmanin
mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususundabul
edilen dizenlemeleri kapsayan irade beyanindan d@ésimi
engelleyici yasal bir hikum bulunmamaktadir. Bu hd¢ an-
lasmali bgganma davasinin ¢ekimeli bgganma olarak gortil-
mesi gerekir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/660 Ilgili Kanun/Madde
2016/4882 2004 sIIK/67
30.03.2016

. ABONE§I'Z ELEKTRiK KULLANIMI NEDENIJYLE
ALACAGIN ICRASI
Davacinir abonelik bilgilerine goére ise 26/02/200: tarihinde
abonelginin bagladigi ve 08/07/2008 tarihinde sona el
belirlenmektedir. Hikme esas alinan “26/02/2008 italr abo-
nesiz kacak tahsil edildi” belgesine gore,lcuncigsikiadina
dizenlendgi ve davaciyla ilgisinin bulunmadi anlagiimakta-
dir. Ayrica itibar edilen borcu yoktur belgesi deadali adina
duzenlenmekle birlikte 08/07/2008 tarihinde tanziedildigi,
yine ayni tarihte glivence belgesinin iadesinin yigyg go-
rilmektedir. Boylelikle tahsil edildi belgesinin dali adina
dizenlenmemesi ve borcu yoktur belgesinin abogeliliskin
oldugu anlagiimakla halen kacak elektrik nedeniyle davacinin
borcu oldyu sabittir. Hal boyle olunca; davacinin 22/03/2007
tarinli kacak elektrik tespit tutangina istinaden davalidan
alacakli oldygu anlasiimakla, takibe konu toplam bedelin
Elektrik Piyasasi Migteri Hizmetleri Yonetme}i ve 622 sayil
EPDK karari hukumlerine gore ayrica ve denetime efili
olarak hesaplanmasi icgin rapor alinarak, davaci kumun
talep edebilec@ alacagin belirlenmesi gerekir.
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YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/596! ilgili Kanun/Madde
2016/4593 4077 s. TuketiciK/1, 23
25.03.2016

« KACAKSU BAGLANTISI_NDAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEME
* TUKETICI MAHKEMESININ GOREV ALANI
Somu olayda; davay: konu olayde davalinir meskenindek
sayaca harici bglanti yapiimg olmasi kasisinda; taraflar
arasinda, 4077 sayili yasanin glgik 11/A maddesi kapsamin-
da sozlgme iliskisi (mesken abonesi) bulungiw anlasiimak-
tadir. 4077 sayili yasanin 23.maddesi bu kanunumgulanma-
si ile ilgili her turla ihtilafa tiketici mahkemeleinde bakila-
cagl ongorulmistr. Gorevle ilgili duzenlemeler kamu dize-
nine iligkin olup taraflar ileri sirmese dahi yargilamanin dr
agamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlardazanil-
mis hak s6z konusu olmaz. 4077 sayilli Kanunun 2. ve
3.maddeleri gergi somut olaya 4077 sayili Kanunun uygu-
lanmasi gerekmektedir. Hal bdyle olunca, 4077 sayhnu-
nun 23. maddesi geggnce uywmazlgin ¢céziminde Tuketici
Mahkemesinin goérevli oldgu gozetilerek, yargilamanin Tike-
tici Mahkemesi sifati ile yapilmasi gerekirken, Ag Hukuk
Mahkemesi sifatiyla sin esasi hakkinda yazilgekilde karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, glo gorilmemis
ve bozmayi gerektirngiir. Bozma nedenine gore, davalinin
sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek goniémistir.

YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/711 lgili Kanun/Madde
2016/5979 6098 s. TBK/74
03.05.2016

«  KISILIK HAKLARINA SALDIRI NEDEN{ iLE .
UGRANILAN MANEV i ZARARIN TAZMINi ISTEM/

» CEZA DAVASININ HUKUK DAVASINA ETKISI

Dava kisilik haklarina saldiri neden ile manev tazmina is-
temine iligkindir. 6098 sayili TBK 74. maddesi (818 sayili BK
53) uyarinca ceza mahkemesinin beraat karari hukb&kimini
baglamaz ise de maddi olgu tespiti ve mahkumiyet ké&aar
baglayicidir. Bu nedenle ceza davasinin sonucu 6nema at-
mekjtedir.?‘u durumda mahkemece, ceza dosyasinin kesinle
mesi beklenerek, sonucuna gore karar verilmesi dereen
yazili sekilde karar verilmesi dgru olmami, kararin bozul-
masi gerekmyitir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1632 ilgili Kanun/Madde
2016/5707 818 s. BK/41
27.04.2016

« ESKI HALE GETIRME BEQELININ TESPITI

« TAZMINAT SORUMLULUGU

Eski hale getirme bedel tasinmazir gercel degerinin Gzerinde
ise eski hale getirme bedeline gik gercek dgere hikmedil-
mesi gerekir. Mahkemece dava konususi@mazin alinan
bilirki si raporuna gore hesaplanan eski hale getirme bedeli
hikmedilmis, zarar géren tainmazin strim dgeri belirlen-
memistir. Oysa, zarar goren tanmazin strim dgerinin de
belirlenerek agiklanan yerlgk Daire uygulamamiz kapsamin-
da dgerlendirme yapilip sonucuna gore karar verilmesirgkir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2016/497 Ilgili Kanun/Madde
2016/4382 2004 sIIK/265
07.03.2016

. I'HTI'\(ATI' HACIiz

¢ MURIS MUVAZAASI )

* TAPUIPTALI VE TESUL TALEBI

Intiyati haciz ihtiyati tedbirin 6ze bir ¢esidi olup, alacakl
oldugunu iddia edensahsa heniiz kesin haciz isteme yetkisinin
gelmedgi donemde, para alaganin 6édenmesini garantiye
alan bir miessesedir. Tim dosya kapsamindan, mumgva-
zaasina dayali olarak tapu iptali ve tescil talebiryani sira bir
para alacginin da tahsili istemiyle ac¢ilan davada, davaci @ar
fin sundugu delillere gore, somut olayda ihtiyati haciz talep
edebilme noktasinda yakjek ispat kgullarinin olustugu géze-
tilerek, terekede hak sahibi olan ger mirascilar tarafindan
ayni davall aleyhinde agilmpiolan davalar neticesinde verilen
kararlar da degerlendiriimek ve § bu davadaki para alagani
garantiye almak adina ihtiyati haciz talebinin kaliine karar
verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekcelerldetzsin red-
dine karar verilmesi dgru gortlmemistir.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2303 Ilgili Kanun/Madde
2016/2486 2942 s. KamulatirmaK/10
16.02.2016

« KAMULASTIRMA BEDELININ TESPI'TI'I'LE.
KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN DAVACI IDARE
ADINA TESCILI

Dave konusL taginmazin imar planindaki konumu. emsallert

olan uzaklgini da gosterir krokisi ve dava konususiamazlar

ile emsal tainmazin resen belirlenen vergi gerleri ve emsal

tasinmazlarin saty akit tablosu getirtilerek, dava konusu ta-
sinmazin dgerlendirmeye esas alinacak emsallere gore ayri
ayri Ustiin ve eksik yonleri ve oranlari aciklanmagduretiyle
yapilacak kasilastirma sonucu dgerinin belirlenmesi baki-
mindan, yeniden olgturulacak bilirkigi kurulu marifetiyle
mahallinde kaif yapilarak alinacak rapor sonucuna goére
hikim kurulmasi gerekginin disinilmemesi, kabule gore
de dosyada bulunan kanit ve belgelere gére hikmasesinan

bilirki si kurulu raporunda somut emsal olarak incelenen 882

ada 5 parsel sayill ganmaz imar parseli, dava konusu g¢an-

maz ise kadastral parsel olmasinagraen, tespit edilen bedel-
den imar dizenleme ortakhk pay! indiriimesi gerekhin
distnidlmemesi, dgru gorilmemistir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/835! ilgili Kanun/Madde
2016/877 6098 s. TBK/352
11.02.2016

o KIRA ALACAGININ TAHSILI ISTEMI

Dava kira alacaginin tahsili ile temerri nedeniyle kiralana-
nin tahliyesi istemlerine ikkindir. Dosya kapsamindan,...
Bankasinda kiraya veren... hesabina 06.02.2013axdle kira
bedeli aciklamali 2.000 TL yatirilgh anlagiimaktadir. Mah-
kemece 05.04.2013 ile 12.09.2013 tarihleri arasmnda
ki....Bankasi kayitlari incelenerek karar veriligiir. Yapilan
bu 6demenin talep edilen kira dénemi icerisinde ofil anla-
sildigina gore, bu 6demenin kira alaga kapsaminda yapilan
bir 6deme olup olmagi arastirilarak varilacak sonuca gore
karar verilmesi gerekir.

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 3571

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/356. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/850 4721 s. TMK/1009
Tarihi: 11.02.2016 6098 s. TBK/312
« KIRA SOZLESMESININ TAPU KAYDINA SERH
VERILMESI ISTEMI

« TAPU KAYDINA SERH EDILEN TASINMAZIN
PAYDASLARININ DAVA SIRASINDA DE GISMESI

) + TARAF TESKILI

OZETI: Dave kira sozlgmesinir tapu kaydinz serh verilmes istemine
iligkindir. Kira sozlgmesinden kaynaklanan kisel hakkin
tapu kaydinagerhi bu hakki guglendirici bir nitelge sahip
olup milkiyet hakkinin malike ver(% etkileri daraltmakta-
dir. Somut olayda; Dosya arasinda bulunan tapu kayal gore
davaya konu 121 ada 1 parsel nolustamaz dava tarihi itiba-
riyla davall kiralayansirket adina tapuda kayitl ise de yargi-
lama sirasinda 13.12.2012 tarihinde mulkiyet durunciggise-
rek dava dyi.., isimli kisiler taginmazda 1/1%er payla, davali
ise 8/12 payla paydahale gelmjtir. Bu durumda davaya konu
taginmazin yeni paydgdari davaya dahil edilerek taraf ili
sagglandiktan sonra §in esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken mahkemece taraf gkili saglanmadan yazilekilde
esas hakkinda hikim kurulmasi gou degildir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/534! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/589 1475 sIsK/14
Tarihi: 21.01.2016

* CALISIRKEN ODENEN KIDEM TAZMINATININ

) FAIZIYLE BIRLIKTE MAHSUP EDILMESI

OZETI: Davac 200z-2011 yillari arasinde davall yaninde kesintisi:
cahstigini ileri sirmuy, daval ise iki ddnem halinde catna
oldugunu, ilk dénem calsmasinin 25.10.2010 tarihinde yapi-
lan kidem tazminati ddemesi ile son buglinu savunmutur.
Dosya i¢inde bulunan kidem tazminati bordrosundavdainin
4307.00 TL tazminat alaga oldugu hesaplanmgtir. Davacilya
ait banka hesap ekstresinde ise 25.10.2010 tarileinkidem
tazminati adi altinda 4.100,00 TL 6édeme yaglogdrijlmekte-
dir. Davali sirkete ait banka hesap ekstresinde ise, davacl adi-
na kidem tazminati 6demesi aciklamasiyla 10.01.2011
01.07.2011 tarihleri arasinda 7.300,00 TL 6deme @arekte-
dir. Bu belgeler siginda mahkemece davacinin kesintisiz gall
tiginin kabulli ve 0denen kidem tazminatinin mahsubugdo
dur. Ancak davacinin cafirken 6denen kidem tazminatinin
o0deme tarihlerinden fesih tarihine kadarleyecek yasal faizi
ile birlikte mahsup edilmesi gerekirken yazgekilde yapilan
hesaplamaya itibarla hikiim kurulmasi isabetsizdir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/521 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/93 4857 slIsK/8, 32, 37
Tarihi: 18.01.2016 6098 s. TBK/323

* FAZLA GALISMANIN JSPATI o
« ISCININ FAZLA GALISMA, HAFTA TAT/LJ, ULUSAL
BAYRAM, GENEL TATIL GALISMALARININ TESP T/

) + EMSAL UCRET ARASTIRMASI YAPILMASI GEREGT

OZETI: Taraflar arasinde isciye odener aylik tcretin miktari konu-
sunda uyymazhk bulunmaktadir. Mahkemece fesih tarihi ve
diger sulama birliklerinde kepge operatdrlerine venielicrete
gore net 2.000,00 TL Ucretle cgligi kabul edilerek hesapla-
ma yapan bilirksi raporuna itibarla hikim kurulmus ise de
dosya arasinda davacinin dcretini tespite elykrbilgi veya
belge bulunmamaktadir. Eksik inceleme ile yaz#kilde karar
verilmis olmasi hatali olup bozma nedenidir. Davaci haftani
7 gunlb 17-18 saat caligini iddia etms olup, Mahkemece
davacinin akrabasi olan tek tagin beyanina gore fazla mesai,
hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil alacaklahikim alti-
na alinmistir. Mahkemece targin ne gc}/aptgl, hangi tarih-
lerde davaci ile birlikte ¢apmasi bulund@gu belirlenerek ge-
rekirse yeniden beyanina paurularak ilgili talepler hakkinda
bir karar veriimesi gerekirken eksik inceleme veaatirma ile
yaziligekilde karar verilmesi hatall olup bozmay! gerektiistir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2016/615 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/6157 4721 s. TMK/170, 179, 219, 222, 225, 229,
Tarihi: 06.04.2016 230, 231, 236, 240, 743

* KATILMA ALACAGINA MAHSUBEN A/LE .
KONUTUNA OTURMA HAKKININ OZGULENMES]

e EMEKLILIK IKRAMIYES

OzETI: Dave konusL ev _ediniimis mallara katilma rejminin gecerl,
oldugu 17.10.2002 tarihinde satin alinarak dlery adina tescil
edilmistir. Bir esin batin mallar) aksi ispat edilinceye kadar
edinilmis mal sag,l_dglndan davall tarafca da emekli ikramiye-
si ile karsilanan bolum dgindaki kismin dlen gin kisisel mal-
lari ile karsilandigi kanitlanamadgindan emekli ikramiyesi
digindaki boliman anilan kanun maddesi uyarinca edimis
mallardan karilandiginin kabulii gerekir. Edinilmis malin
yerine gecen dgerler de edinilmy mal sayilacgindan davaci-
nin artik degere katilma alacgl mevcuttur. Bu aciklamalara
(r:;ore belirlenecek katilima alagana mahsuben, davacinin
alepleri konusunda bir karar verilmesi gerekirkeasul, yasa
ve dosya icegfiine_uygun digmeyen sair gerekcelerle davanin
reddine karar verilmesi dgru olmamistir.
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YARGITAY
8. HUKUK DA iRESI
Esas No. 2016/183: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2475 4721 s. TMK/715
Tarihi: 16.02.2016 6100 s. HMK/33
« EL ATMANIN ONLENMESI DAVASINDA GOREVL
MAHKEME

. ZI'LYE.TLj_G“E DAYALI EL ATMANIN ONLENMES 7

« MEN'Z MUDAHALE VE YIKIM

+ KADASTRO CALISMALARI SIRASINDA YOL OLARAK
TESPIT DIS1 BIRAKILAN YERE YONEL/K EL

) ) ATMANIN ONLENMES/

OZETI: Mahkemece davanir zilyetlige dayal el atmanir énlenmes
niteliginde oldyu ve goérevli mahkemenin Sulh Hukuk Mah-
kemesi oldigu gorisinden hareketle dava dilekgesinin gorev
yonunden reddine karar verilngiise de, verilen karar usul ve
yasaya uygun bulunmamaktadir. Yollarin kamu malidoigu
aciklanmutir. Kamu mali nitelginde bulunan yerler Devlet'in
hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden olup kazand za-
managimi ve zilyetlik yolu ile edinilmesi ve 6zel mulkiysek-
linde de tapuya tescili mimkin bulunmamaktadir. Dalv
tarafindan ev yapilan yer yol nitgfinde oldyuna gore, dava-
cinin mulkiyet hakkina dayanginin kabull gerekir. O halde;
Asliye Hukuk Mahkemesi'nce taraf delilleri toplanak elde
edilecek sonuc¢ cercevesinde bir karar veriimesi ejérken
yazih sekilde gorevsizlik karari verilngi olmasi dgru goril-

memistir.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2016/267 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/11071 6100 s. HMK/107
Tarihi: 02.05.2016

« BELIRSIZ ALACAK DAVASI
* KISMEN EDA DAVASI
* FAIZ BASLANGICI
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OZETI:

Somu uyusmazlikta davac vekilinin dave dilekgesind: taleg
ettigi alacaklarin sembolik miktarlar oldgu anlagilmaktadir.
Dava, nitelgi itibariyle killi tespit kismi eda istemli belirgi
alacak davasidir. Bu nedenle davacinin alacaklariigetile-
cek faizlerin balangi¢ tarihlerinin dava ve islah tarihleri ola-
rak ayri ayri belirtiimesi gerekirken talep ediletiim alacakla-
ra dava tarihinden itibaren faize hikmedilmesi hdidir.
Hikmedilen alacaklarin net mi yoksa brit mi olgunun
kararda belirtiimemesinin hikmin infazinda tereddijtarata-
caginin dustndlmemesi de isabetsizdir. Yerel mahkemece
hikme esas alinan bilirlgi raporunda hesaplanan brit fazla
calisma Ucretinden britten nete cevirme sirasinda sadgegr
vergisi ile damga vergisi kesintisi yapifl) %14 oraninda
SGK isci pay! ile 4447 sayillssizlik Sigortasi Kanunu uyarin-
ca % 1 oranindagsizlik sigortasi primi kesintilerinin yapiima-
digi anlasiimistir. Britiin nete cevrilmesi sirasinda SGK ve
issizlik sigortasi primi kesintileri yapiimayaraksveren aley-
hine fazla miktarda fazla cajma Ucreti alacginin hikim
altina alinmasi hatali olup, bozmay gerektirgtir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2016/1407 ilgili Kanun/Madde
2016/10891 4857 slIsK/2, 3, 6
02.05.2016

* ALT ISVERENLER/N DEGISMESI HAL INDE KIDEM
TAZMINATI ISTEMI
* ISYERININ DEVRI KAVRAMI
Kiden tazminat acisindar asil isverer alt igverer iligkisinin
sona ermesinin ardindangyerinden ayrilan alt gveren ile
daha sonra aynigi alan alt isveren arasinda hukuki veya fiilt
bir baglanti olsun ya da olmasin, kidem tazminati agisinda
onceki sverenin devir tarihindeki Ucret ve kendi dénemi ile
sinirh sorumlulugu, son alt gverenin ise tim dénemden so-
rumlulugu kabul edilmelidir. Mahkemece, tiim sigorta ve tica
ret sicil kayitlari getirtilip incelenerek daval§irketler arasin-
da organik b& varsagsimdiki gibi, organik bg yoksa son alt
isveren sifati olmayan davalli kidem tazminatindan wodulu-
gu yukaridaki ilkeler dgrultusunda belirlenmelidir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/2488 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1269 4721 s. TMK/48
Tarihi: 08.02.2016 5502 s. SGKK/36

. HiZI\{IET_TESPjTi
* FERIMUDAHIL

) ~» TARAF EHLIYET/

OZETI: Dava hizme tespit istemine ili skindir. Taraf ehliyeti, davad:
taraf olabilme yeteng olup, medeni hukuktaki medeni hak-
lardan yararlanma ehliyetinin medeni usal hukukunddu-
rindugl gekildir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun
38'inci maddesinde davaya ehliyetin Medeni Kanum ibelir-
lendigi belirtilmistir. 4721 sayill Turk Medeni Kanunu'nun
48'inci maddesi hikmune goére tuzel diier hak ehliyetine
sahiptirler ve dolayisiyla davada taraf olabilme Igleti de
ancak, tuzel kgiligi bulunan yapilanmalar icin gecerlidir.
Mahkemenin kabul kararinda bir isabetsizlik bulunnmaakta
ise de, mahkemece verilen hikimde davali...'nin085ay!li
Yasanin 36. maddesi uyarinca yargilama harclarindamuaf
tutulmasi yerinde olup, harclar ginda yargilama giderlerin-
den herhangi bir muafiyetinin bulunmadh goézetilmeksizin
6552 sayili Kanun hikimleri gbz 6ninde bulunduruiak
davali... aleyhine yargilama giderine hikmedilmemds bir
sahis yeri olup herhangi bir tlzel kiligi bulunmayan ve
davada tek bgina taraf olma ehliyetine sahip olmayan servis
isletmeciliginin taraf sifatinin davall olarak gosterilmesi, ws
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/1992 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/837 506 s. SSK/26, 87
Tarihi: 26.01.2016

+ RUCUENTAZMINAT ISTEMI
* USULI KAZANILMI § HAK
« [§ KAZASI SONUCU OLEN $GORTALI
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OZETI: Olen sigortali R...Y...ir hak sahipleri tarafindan acilan tazm-

nat davasinda kazaya kaan aracin... tarafindan kiralanggi
kabul edilmis olup, sigorta miufetti raporu ile ¢eliski olustu-
gundan, kazaya kasan araci kimin kiraladgi, dolayisiyla
bakim ve onarim yukimlalginin kime ait old@u, istiap
haddi Gzerinde yiklenmesi ve romork takilmasinaghiin ki-
min/kimlerin sorumlu tutulmasi gerekgi konusunda yeterin-
ce argtirma yapilmadgi, ayrica davalilar arasinda, 6zellik-
le...,... ve... LtdSti arasinda 506 sayili Yasa'nin 87. maddesi
kapsaminda asilsveren-tgeron iliskisi bulunup bulunmadgi
hususlarinda bilirkisi raporunun yeterli olmadgi anlagiimak-
tadir. Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgulargére ko-
nusunda ve gci sagligi ve s guvenlgi alaninda uzman bilir-
kislerden olya ve mevzuata uygun her bir sigortali yoninden
ayri ayri irdeleme iceren kusur raporu alinarak vi). Madde
kosullarinin olusup olusmadgi arastirllip, G... H...I'na hangi
davalarda husumet yoneltildi belirlenerek, taleple bgl ka-
rar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanliglegerlen-
dirme sonucunda yazilgekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/511 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2711 2004 sIIK/72
Tarihi: 10.03.2016 6098 s. TBK/61

« ISLETME DEVIR SOZLESMESINE DAYALI ISTIRDAT
VE MENF/ TESPIT ISTEM/

OZETI: Asil dava isletme devir sozlgmesine dayall istirdat ve menfi

tespit istemine ikkin olup, devir s6zlgmesine konu demirbg
larin halen devreden davacilarda olmasi karda mahkemece
tahsil hikminin demirbalarin davalilara davacilarca iade
edilmesi kagulu ile kurulmasi gerektinin gézardi edilmesi
dagru gorilmemistir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/387. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1191 4721 s. TMK/683-778
Tarihi: 09.02.2016
« ELBIRLIGI MU_LKiYETi o
« TEREKEYE MUMESSL TAYIN/

OZETI: Dave bankacilik isleminder kaynaklanar alacak istemine
iliskin olup, mahkemece yukarida anilan gerekce ile dawn
reddine karar verilm§ ve elbirligi mulkiyetinde mirasg¢inin
kendi payina yonelik olarak agh davanin tereke adina acil-
mis sayllamayacak olmasi ve bu nedenle de terekeyesitem
atanmasi suretllyle davaya devamin da mimkin bulumass!
tereke adina talepde bulunulmasi halinde de tim ascilarin
taraf olmasi durumunda terekeye miimessil tayini gekmeme-
si nedeniyle, mahkemenin tUm mirascilarin taraf algu isbu
davada ancak terekeye mimessil tayini suretiyleeter adina
davanin %('jrijlebilecgi gerekcesi Yerinde ddl ise de, terekeye
dahil bir hakla ilgili olarak paydglardan birinin sadece kendi
payina yonelik dava agcmasinin mumkin olmamasina €or
sonucu itibariyle dgru olan kararin aciklanan bu gerekce ile
onanmasina karar vermek gerekitir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/626! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/81 556 s. MarkaKHK/8/1-b
Tarihi: 11.01.2016
« MARKALARIN JLTIBAS OLUSTURUP )
OLUSTURMADIKLARININ BEL IRLENMESI
* MARKALARARASIILTIBASIN TESPITI
OZETI: Marka, tescil edilmis vey: tescili icin dahe 6nce basvurusu

yapilimis bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edim
veya tescili icin bgvurusu yapilmg bir markanin kapsadji
mal ve hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescilneidi veya
tescili icin bavurusu yapiimg markanin halk tarafindan ka-
ristinima ihtimali varsa ve bu kagtirma ihtimali tescil edilmg
veya tescil i¢in bgvurusu yapilmg bir marka ile iliskili oldugu
ihtimalini de kapsiyorsa, marka sahibinin tesciléirazi tzeri-
ne bavurunun reddine karar verilir. Dairemizin kararlilk
gosteren ictihatlarinda da belirtildi Gzere, markalarin iltibas
0|U§tUI’Uﬁ olusturmadiklarinin belirlenmesinde, markalarin
kapsadiklari mal ve hizmet siniflarinin ortalama déydeki
tuketiciler nezdinde kastirilma tehlikesi bulunup bulunmadi-
ginin tespiti gereklidir. Bunun igin de markalarda&art edici
ve baskin unsurlar dikkate alinmak suretiyle markembiti-
8_[] itibariyle biraktig izlenimin degerlendiriimesi gerekmekte-
ir.
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YARGITAY
12. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2015/3088 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/8956 2004 sIIK/140
Tarihi: 28.03.2016
o IHALE BEDELIJININ BEL/RLENMESINDE SIRA
CETVELI

OZETI: Mahkemece birden fazla alacakli bulunmas nedeniyle
ITK.nun 140. maddesi gegnce icra mudirlijgiince sira cet-
veli yapilarak sonucuna gore alacaklnin ihale bdue yatir-
masinin gerekip gerekmegi belirlendikten sonra, alacakli
aleyhine fark dgdugu tespit edilir ise, alacakliya ihale bedeli-
ni yatirmak tzere sire verilmesi yonindgem yapilmasi ge-
rektigine karar verilmesi yerine yazili gerekce ile isterka-
bul isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2016/275: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/6241 5411 s. Bankacilikkanunu/138
Tarihi: 03.03.2016

« KREDI S(")ZLE_SM_I_ESI’ ) )
« GENEL KREDI SOZLESMESINE DAYALI ILAMSIZ

) ) TAKIP

OZETI: 5411 sayill Bankacilik Kanunu'nun 138/4 maddes alacakli
banka yoninden 26.12.2003 tarihinden 6nce kredi lluip da
vadesi gecgli halde henliz 6denmemialacaklarinin tahsiline
iligkin yapilacak icra takiplerinde uygulanabilecektirSomut
olayda alacakh tarafindan sunulan kredi soOzimesi
26.12.2003 tarihinden dncesine ait olup takibindka bir kredi
sOzlamesinden kaynaklangi ileri strilmedigine gére mah-
kemecegsikayetin borclulardan... yoninden de kabull gerekir
ken yazili gerekge ile istemin adi gegcen yonundeddi isabet-
sizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2016/342. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/6145 2004 sIIK/134
Tarihi: 03.03.2016

THALENIN FESHI TALEBj

ZARAR UNSURU YOKLW;U

PARA CEZASI

) ~+» KIYMET TAKDIRI

OZETI: IIK'nun 134 maddesinit ikinci fikrasinin sor ciimlesinde¢isin
esasina girilmeden ihalenin feshi talebinin reddahnde sika-
yetci aleyhine para cezasina hikmedilemey@gaingorilmek-
tedir. O halde sikayetcinin ihalenin feshi istemi zarar unsuru
yoklugu nedeniyle vesin esasina girilmeden reddedilegi@-
den aleyhine ihale bedelinin %10’'u oraninda para Zasina
hikmedilmesi isabetsiz olup, mahkeme kararinin bedenle
bozulmasi gerekmekle beraber anilan yaghlgin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmagndan kararin
diuzeltilerek onanmasi yoluna gidilrytir.

YARGITAY
14. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2014/1538 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12153 4721 s. TMK/747
Tarihi: 29.12.2015

« GECIT HAKKININ KURULMASI VE GECIT BEDELJ

OZETI: Dava Turk Medeni Kanununun 747 maddes geregince gegit
hakki kurulmasi istgine iligkindir. Gegit tesisi ile ilgili acilan
davalarda esasen aleyhine gecit kurulacaksitamazlarin de-
gerlerinin dava tarihi itibariyle yoreyi iyi bilen nahalli bilirki-
siler tarafindan kendilerine sorulmak ve ganmazin dgerine
etki edecek gier bazi faktorler de dgerlendiriimek suretiyle
belirlenmesi gerekginden, mahkemece mahallinde yeniden
kesif yapilarak ve yukarida belirtilen hususlar gozatrek
aleyhine gecit kurulan tainmazin m2 birim fiyati yeniden
belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gédie
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/125. ilgili Kanun/Madde
2015/5084 6098 s. TBK/470
16.10.2015

« ESEFRSOZLESMESI I'I._IXSKI'SI VE QARI' HESAPTAN
KAYNAKLANAN BAKIYE ALACAGIN TAHSILI
 TANIK BEYANLARI ILE TESLIMIN
KANITLANAMAMASI
*  YEMIN TEKLIF HAKKININ HATIRLATILMASI
Dave ese sotzlames iligkisi ve cari hesaptal kaynaklanar
bakiye alacgin tahsili istemine ilgkindir. Mahkemece 6nce-
likle davacinin taniklarinin dinlenerek teslimin katlanip
kanitlanmadginin degerlendirilmesi, kanitlanmad§i kabul
edilirse yemin deliline bgvurulmasi gerekirken, davanin ma-
hiyeti gerekce gosterilerek, tanik dinletme talebirreddedilip
davacilya yemin teklif hakkinin hatirlatiimasi ve danin ye-
mine gore sonuclandirilmasi dou olmamistir. Mahkemece
yapilacak § teslim konusunda davacinin taniklarini dinlemek,
tanik beyanlari ile teslimin kanittanamamasi halieddavaciya
yemin teklif hakkini hatirlatmak ve sonucuna goreakar ver-
mek olmalidir. Teslim konusunda davaci taniklarirdénme-
den yemin deliline bgvurularak yazil sekilde davanin reddi
dagru olmamis, kararin bozulmasi gerekngiir.

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/1859 ilgili Kanun/Madde
2015/16275 3402 s. KadastroK/4, 9, 12
28.12.2015

« KADASTRC MAHKEMESINDE AYNI PARSEL iLE
ILGILI ACILAN DAVALARIN B JRLESTIRILMES]

. INFAZI KAB L SICiL OLUSTURULMASI

« DAVALARIN AYRI AYRI GORULUP FARKLI TESGIL
KARARLARI VERILEREK KARARIN iNFAZ
EDILEMEZ HALE GETiRILMES/
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OZETI:

Dave konust 157 ade 23 sayil parse hakkinde ask: ilan sire-
si icinde acllan tespite itiraz davalari biggerilmeyerek
08.07.2009 tarih ve 2007/197 Esas, 2009/29 sajaimi ile
dava acan davacinin davasinin kabull ilestamazin Omer
oglu M. §. mirascilari adina tesciline karar verilngj ayni
mahkemenin 23.10.2014 tarih ve 2014/12 Esas, 209 4&rar
saylli ilam ile bu kez dava acangdir sahsin davasi ret edilerek
tespit gibi tespit maliki davalilar adina tescil ka1 verilerek,
her iki karar da usuliince kesinlgirilmi stir. Kadastro Mah-
kemesinde ayni parsel ile ilgili acilan davalarinirkestirilerek
gorilmesi, dgru ve infazi kabil sicil olgturulmasi gerekirken
davalarin ayri ayri gorulip farkh tescil kararlariverilerek
kararin infaz edilemez hale getirilmesi isabetsizdi

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1751 ilgili Kanun/Madde
2016/4201 6762 s. TTK/1293
04.04.2016

+ KASKC SIGORTA POLI'QE_SI’I'LE HASAR BEDELJ/NIN
SIGORTACIDAN TAHSILI
* ARAC MOTORUNUN DURMASINDAN SONRA
TEKRAR CALISTIRILMAYA ZORLANMASI
NEDENZIYLE MOTORIC KISIMLARINDA MEYDANA
GELEN HASAR ) )
» IKINCI DURUMDAKI HASARDAN SGORTACININ
SORUMSUZ OLMASI
Dava kaskc sigorte polices ile davaliye sigortal aracte olu-
san hasar bedelinin sigortacidan tahsili istemineigkindir.
Mahkemece, ara¢ hasari konularinda hesap yapmayal,eh
ITU veya Karayollarl Genel Mudurlgt Fen Heyeti gibi ku-
rum ve kuruluglardan secilecek hasar konularinda uzman
bilirki si veya bilirkisi heyetinden tim dosya kapsamina gore;
davaci traktérinian on kisminin suya ilk gémulmesngnda
olusan hasarlar ile, traktér motorunun suyla temasi nediyle
durmasindan sonra yeniden catirilmaya zorlanmasi sonucu
motor i¢ kisimlarinda olgan hasarlarin neler oldgu, bu ha-
sarlarin onarimi icin gerekli parca vescilik fiyatlarinin mik-
tari hususlarinda ayrintili, gerekceli, denetime vekisli bir
rapor alinarak, karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2016/242: ilgili Kanun/Madde
2016/4145 2918 s. KTK/110
31.03.2016

* TRAFJK KAZASINDAN KAYNAKLANAN C/SMAN/
ZARAR NEDEN/YLE MADD/ TAZMINAT ISTEMI

* YETKILI VE GOREVU MAHKEME
Dava trafik kazasindal kaynaklanar cisman zarar nedeniyle
maddi tazminat istemine gkindir. 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 110. maddesi ile ZMSS Genglrtlarinin
C.7. Maddesinde, motorlu ara¢ kazalarindan dolayuKuki
sorumluluga iliskin davalarin sigortacinin merkez velm.lbe-
sinin veya sigorta sozjeesini yapan acentenin bulunciu
er mahkemelerinden birinde acilabilegegibi, kazanin vuku
uldugu yer mahkemesinde de agilabilggedizenlenmgtir.
Somut olayda, kaza.....'ta vuku bulmudavacinin adresi de
Tarsus'tur. Davall sigortasirketinin.... ilinde Bélge Mudurli-
gU bulundugu anlasilmistir. Davaci vekilinin davayi, sigorta-
cinin bir acenteden daha yetkili organi olan..... %e Mudir-
[0gunUn bulundugu......'"da actg1 gozetilerek yetki itirazinin
reddi ile isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazilsekilde karar verilmesi dgru gortlmemistir.

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/624. lgili Kanun/Madde
2016/2299 634 s. KMK/19
15.02.2016

+ ORTAKYERLERE MUDAHALE_N IN ONLENMESI VE
ESKI HALE GETIRME ISTEM/ o
* ANATASINMAZDA TAD ILAT VE DEGISIKLIK
YAPILMASI
Dave ortak yerlere miidahalenir 6nlenmes ve eski hale getir-
me istemine ilgkindir. Davaliya ait bggimsiz bélumin mutfga
baglantili balkonunun mutfakla balkon arasindaki kapipen-
cere ve duvarinin kaldinlarak mutfakla birlgirildi gi, balko-
nun PVC malzemeyle kapatilgh anlasiimaktadir. Bilirkiginin
yerinde saptagh sistem, Yargitay uygulamalarinda da kabul
edildigi gibi sabit eser niteffinde olup bitin kat maliklerinin
begde dordinin yazili rizasi olmadan yapilamaygcagibi
balkonu kapatma malzemesinin saydam ya gé igecirmeyen
nitelikte olmasi veya tek parcadan ya da birka¢ padan
olusmasi, bina stagini etkilememesi, ¢evreye zarar vermemesi
sonucu dgistirmez. Saptanan bu durum karsinda balkonun
projeye aykiri olarak kapatiimasi nedeni ile eskala getiril-
mesine karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/776! ilgili Kanun/Madde
2016/277 2004 sIIK/72
19.01.2016

« BONC SE[BEBI’YLE ML_JR_I'SI'N BORCLU
OLMADI GININ TESPITI
« TEMSILCI VASITASIYLA YARGILAMAYA DEVAM
EDILMES/I
Davali asil, okur yazai olan murisin aldigi borg para karsili-
ginda senedi imzalayarak veglni savunarak davanin reddini
istemitir. Terekeye temsilci tayin ettirilip temsilci vaasiyla
yargilama yapilmasi hususunda davaciya sire veglesonu-
cuna gore §lem yapilmasi gerekirken yazili gerekce ile karar
verilmesi dgru gorilmemis, hikmin bozulmasi gerekryiir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1064 Ilgili Kanun/Madde
2016/5857 3302 s. Kanun/2/B
18.05.2016

« TASINMAZIN AYNINA ILiSKiIN DAVALARDA
HUSUMET :
* MALIKIN OLU OLMASI HALINDE DAVANIN
MIRASCILARA YONELTILMESI GEREGTI
Dave acildigi tarihte 193t parse sayisiyli tapude kayitli olan
tasinmaz, yargilama sirasinda yapilan imar uygulamdaig12
ada 23, 26 ve 27 sayili imar parsellerigayulandiriimis ve
tapuya tescil edilnsitir. Ancak mahkemece, 212 ada 23 parsel
saylli tginmazin maliki Kutlukent Belediyesi davaya dahil
edilmeden eksik taraf #kili ile karar verildigi anlagilmakta-
dir. Taraf teskili, dava sartlarindan olup, mahkemece, yargi-
lamanin her gamasinda re'sen gozoénunde tutulmahdir. Ayri-
ca, dava konusu 212 ada 26 ve 27 parsel saygintaazlarin
beyanlar hanesinde "..." lehine ipotelgerhi verildigi anlagil-
maktadir. Bu bg@lamda, davanin tapu maliki ile ipotek sahibi
olarak adi yazilansirkete yoneltiimesi gerekmektedir. Bu ne-
denle, ipotek sahibi olanirket ve ilgili belediye davaya dahil
edilerek taraf tgkili saglanip, savunma ve delilleri de sorul-
duktan sonra, olgacak sonuca gore karar verilmesi gerekir-
ken, isin esasl incelenip yazil oldiw gibi karar verilmesi usdl
ve kanuna aykiri olup bozma nedenidir.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/396: ilgili Kanun/Madde
2016/5687 6100 s. HMK/2, 114, 115, 297
17.05.2016

+ KADASTRC TESPITI VE ORMAN KADASTROSUN/
ITIRAZ DAVASI ) ) .
* HARC, YARGILAMA GIDERLERI VE VEKALET
UCRET/
Dava kadastrc tespitine ve orman kadastrosun: itiraza ilig-
kindir. Davanin gorev yéniinden reddine karar veriesi gere-
kirken dosya kapsamina uygun dineyen gerekce ile yazili
sekilde 102 ada 1 sayil parsele yonelik davanin innet yok-
lugu ybnunden reddine karar verilmesi,... davada tamlfirak
gOsterildgi,...de davaya dahil edilgi halde HMK'nin 297/1-b
(1086 sayili HUMK'nin 388). maddesine aykirilik gliwracak
sekilde karar baliginda gosterilmeyip haklarinda hukim ku-
rulmasina yer olmadfina karar verilmesi dgru degildir. Ote
yandan, davaci kurum; 19.01.2011 tarihli Resmi Gtexe
yayimlanarak yayimi tarihinde yurdrite giren 6099 sayil
Kanunun 16. maddesi ile 3402 sayili Kanununa ekleng6/A
maddesi kapsamindaki kurum ve kurulardan olmadgindan
anilan yasal dizenleme sebebiyle harg, yargilamdegieri ve
vekalet Ucreti yonunden yazilgekilde hikim kurulmasi da
bozmayi gerektirngtir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2016/537! ilgili Kanun/Madde
2016/4489 6100 s. HMK/30, 167
17.03.2016

« MESLEK HASTALIGI NEDEN/ ILE ACILAN MANEV/
TAZMINAT DAVASI

« MUTERAFIK KUSUR ORANLARI .

 HUSULE GELEN ELEM VE IZDIRABIN DERECES]

» TARAFLARIN SOSYAL VE EKONOMK DURUMU
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OZETI: Meslek hastalgl nedeniyle agilan manev tazmina davasinde
olayin olus sekli, miterafik kusur oranlari, husule gelen elem
ve Izdirabin derecesi, taraflarin sosyal ve ekonlordurumu,
paranin satin alma guct, somut olayda gercektee bicimi,
hak ve nesafet kurallari esas alinidscilik alacagi davasina
gelince; alacga esas alinacak hizmet saptandiktan sonra ta-
lep edilen gcilik alacaginin tlrine gére manevi tazminat da-
vasindaki kistaslardan farkli kistaslara dayananrapir hesap
yapillmasi gerekir. Bu durumda; her iki dava icin lemecek
yontem ve esas alinacak kistaslar birbirinden tamamfarkli-
dir. Her iki davanin tefrik edilmesi yargilamaninaglikh yiri-
tilmesi icin gereklidir. Ayri ayri acilip goérilmeke gerekli bu
tir davalarin birlikte gérulmeleri dgru gortilmemitir. Mah-
kemenin bu maddi ve hukuksal olgulari gézetmeksizbirbi-
rinden tamamen farkl iki davay! bir arada gérmesisul ve
yasaya aykirl olup bozma nedenidir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/890: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/3089 6098 s. TBK/146
Tarihi: 29.02.2016

« IS KAZASI SONUCUMALUL JYETTEN DOGAN
TAZMINAT DAVASINDA ZAMANASIMI )

* MADDI TAZMINAT ISTEMLI TALEBIN ISLAH ILE

) ) ARTTIRILMASI

OZETI: Dava 27.02.200. tarihindeki is kazasind: yaralanar sigorte-
linin maddi zararinin gideriimesi istemine fkindir. Maddi
tazminat istemli davanin 21.05.2014 tarihinde aggld davaci
talebinin 24.12.2014 tarihli islah ile artinidi, davacinin
27.02.2004 tarihindekisi kazasina ilgkin maddi tazminat is-
temi ile 1slahen artirilan maddi tazminat kismindgkin davali
yanin siresinde zamagami defi'nde bulunduyu hususlari
tartismasizdir.Is kazalarindan kaynaklanan tazminat davala-
rinda zamanaimi failin ve zararin @renildigi tarihten basla-
tiimahdir. Halin bdyle olmasina gore eldeki davadivacinin
maddi tazminat alacginin zamanaimina ugradigi buna gére
de Mahkemece davanin zamanai nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken yazilsekilde kabuline karar vermesinin
hatall oldugu aciktir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/561! lgili Kanun/Madde
2016/10347 4857 sIsK/32
11.04.2016

« AYLIK UCRETIN TESPI'T['_ . .

+ BORDRODA YER ALAN UCRETN GERCEGY
YANSITMAMASI ) ) ) .

* TANIK BEYANLARININ GOZETILMESI GEREGI

Somu' olayda davac aylik 3.000,0¢ TL Ucret aldigini ileri

surmug, daval ise Ucretin asgari Ucret olgunu savunmuy-

tur. Mahkemece asgari Ucretten hesaplama yapiladirki si

raporu dggrultusunda alacaklar hikim altina alinmy ise de

Ucrete iligkin beyanlar arasinda acik bir ¢celki bulunmasi ve

taniklarin tereddutleri giderecekekilde beyanda bulunmama-

lar sebebiyle emsal Ucret agariimasi yapilmasi gerekirken

eksik inceleme ile sonuca gidilgii anlasiimigtir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2016/44! Ilgili Kanun/Madde
2016/1363 2004 sIIK/166, 223, 235
07.03.2016 6100 s. HMK/114, 115

. GAYRI'NAKD{' CEK KREDISINDEN KAYNAKLANAN
GEK ALACAGININ KAYIT KABUL DAVASI

+ HAK DUSURUCU SURE

Dava kayit kabul istemine ili skindir. Mahkemece sor ilan

tarihinden itibaren 15 gunlik hak dilrtci sdre icinde acil-

mis olmasina ilskin 6zel davasartinin noksanlgi gerekcesiyle

davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirkamyusmaz-

ligin esasinin incelenmesi ve yazgekilde karar verilmesi

dagru olmamistir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/397 ilgili Kanun/Madde
2016/618 2004 sIIK/140
10.02.2016

* ALACAK TUTARININ YANLIS BEL/RLENMES/
KARSISINDA SIRA CETVELINI SIKAYET
* REH/N ALACAGININ BEL /RLENMES]
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OZETI:

ikayet disi borclu ile sikayetc banke arasindak rehin so:
esmesinin 19. Maddesi, "Miteri, Ozellikleri 21. maddede
yazl tasiti/tagitlarini gerek sbu tasit kredisi sézlemesinden,
gerekse Bankayla imzalagioldugu bagka sozlgmelerden
velveya herhangi bir nedenden gimus _cﬁacak borglarinin
teminatini tgkil etmek Uzere rehnei§ini kabul ve taahh(t
eder " hikmunl icermekte olup, borclunun sadece &m
aractan dgan borglarinin rehin kapsaminda olmagh, ayrica
banka ile imzalamy oldugu baska sozlemelerden ve/veya
herhangi bir nedenden dgmus dagacak borclarinin teminati-
ni tegkil ettigi anlasildigindan, sikayetci bankanin 10.03.2014
tarihli yazisiyla bildirdgi bor¢ miktarina itibar edilmesi dgru
olmustur. Bu_aciklamalara ve dosyadaki yazilara, kararin
dayandgi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takadnde
bir isabetsizlik bulunmamasina gorgijkayet olunan vekilinin
temyiz itirazlari yerinde gortlmengiir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2016 tarihli

163. sayisindan ulasabilirsini
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COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISON

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2014/83! Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/52 2004 sl11IK/44, 337/a
Tarihi: 09.02.2016
« TICARETI TERK SUCU o
» TICARETIN GERCEKTEN TERK EOLIP
i . EDILMED IGININ ARASTIRILMASI GERE GT
OZETI: Ticareti usuline aykir olarak terk etmel sugunur olusabil-

mesi i¢in, gercek lsi tacir ya da ticaretsirketi mudir veya
yetkili temsilcilerinin fiili olarak ticareti terk etmesi ve bu du-
rumu onbe gun icerisinde kayith bulunduklari ticaret sicili
memurluguna bildirmemesinin gerekmesi karsinda; sanikla-
rin ortagi ve yetkili temsilcisi olduklari limitedirketlerin tica-
reti gercekten terk edip etmedikleri yoniinde zalatastirmasi
yaptirihp, vergi mukellefliklerinin devam edip etedigi de
belirlenerek, sonucuna goére saniklarin hukuki duruamun
takdir ve tayini gerekmektedir. Yerel mahkeme direa hik-
mandn her iki uyusmazlik yoéninden de bozulmasina karar
verilmelidir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2016 tarihli

163. sayisindan ulasabilirsini



COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2016/1( ilgili Kanun/Madde
2016/1011 5237 s. TCK/53
07.03.2016

« KASTENOLDURMEYE TESEBBUS SUCU

Sanik ... ile magdur. oglu olan ... arasinde baslayan tartisma-
ya daha sonra olay yerine gelen gdurun da katildgi, sanik.
kiregin metal kismiyla mgdur. basina iki kez vurd@u, almig
oldugu darbelerin etkisiyle organlarindan birinin slevinin
yitirilmesi niteliginde olan subdural ve epidural hematoma,
subaraknoidal kanamaya, pndomosefaliye, 3. ve 4. atede
kemik kiriklari ile 8x5 cm.lik kraniektomi defektia neden
olacaksekilde madurun yaralandgi ve her iki darbe nedeniy-
le de ayri ayri hayati tehlike gecirgii olayda, sucta kullanilan
elverili arag, hedef alinan vicut bolgesi, darbe sayisisidde-

ti ile meydana gelen yaralanmanin nitgii dikkate alindginda
sangin eyleme bgh olarak acga cikan kastinin éldirmeye
yonelik oldyu ve bu nedenle kasten oldirmeyedbbis su-
cundan temel cezanin Ust sinira yakin belirlenereézalandi-
rilmasi gerekt$i gozetiimeden, yazilyekilde kasten yaralama
sucundan hikim kurulmasi 24.11.2015 tarihli ResmiaZete-
de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarih
2014/140 esas ve 2015/85 sayili karari ile 5237Is&CK'nun
53. maddesinin iptal edilen bélimleri nazara alirek yeniden
degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi Bozmay
gerektirmistir

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/343 Ilgili Kanun/Madde
2016/977 5237 s. TCK/29, 53
03.03.2016

« ETKI TEPKI DENGESININ SANIK LEHINE
BOZULMASI
» HAKSIZ TAHRIK



Court of Cassation Criminal Chamber Decisions 359¢

OZETI: Magdurlar ile sanik arasinde gerceklgen olayde etki tepki
dengesinin sanik lehine bozulmasi kasinda, olayin gefimi
nazara alinarak haksiz tahrik hukiamlerini dizenlege5237
saylll TCK'nun 29. maddesi uyarinca sanik lehine gasi
oranda indirim yapilmasi gerekginin gozetilmemesi suretiyle
fazla ceza tayini, Anayasa Mahkemesinin 08.10.20tHsih,
2014/140 esas ve 2015/85 sayili karari ile 5237Is&CK'nun
53. maddesinin iptal edilen bélimleri goultusunda sangin
hukuki durumunun yeniden dgerlendiriimesinde zorunluluk
bulunmasi, Bozmayi gerektirmiolup, sanik mudafiinin temyiz
itirazlari bu itibarla yerinde goérildigiinden, hikmin CMUK'nun
321. maddesi uyarinca telginamedeki digiince gibi bozulma-
sina karar verildi.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/2137 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1499 5237 s. TCK/142, 168
Tarihi: 28.01.2016

. NI'TE_LI'KI._I' HIRSIZLIK SUCU

) ~» ETKIN PISMANLIK

OZETI: Sinifta elbise askiliginda asili magdura ait montun cebinde
bulunan cep telefonunu calmasindan ibaret eylemi K@in
142/1-a maddesinde duzenlenen sucgu splumaktadir. Suca
konu telefonu, satin alan taniktan kolluk gorevlite tarafin-
dan elde edilerek mgura verildiginin anlagilmasi ve dosya
icerigine gore sargin suca konu telefonun satimindan elde
ettigi haksiz paray! iade etmeglhin anlasiimasi kagisinda
kosullarinin olugsmadg goérilmektedir.

YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/3032 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/30975 5237 s. TCK/29, 52, 62, 73, 86
Tarihi: 04.11.2015 5271 s. CMK/309

«  MUSTEKININ KOVUSTURMA ASAMASINDA
SIKAYETi OLMADI GINI B iLDIRMiS OLMASI

« BASIT YARALAMA SUCU

« KAMU DAVASININ DUSURULMESI
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OZETI: Somu olayde mustekinin kovusturma asamasind: 08/04/201!
tarihli oturumda kimsedergikayeti olmadgini bildirmis olma-
sI ve mahkemece safa suibuta eren eyleminin basit yaralama
sucunu olwturdugunun kabul olunmasi kagisinda, 5237
saylll Tirk Ceza Kanunu'nun 73/4. maddesi uyarinéamu
davasinin digirtlmesine karar verilmesi gerelgi gozetilme-
den, yazilisekilde hikim kurulmasinda; isabet gortlmegin-
den bahisle, 5271 sayili CMK'nin 309.maddesi ggnee ani-
lan kararin bozulmasi lizumunun ihbar olundgu anlasiidi.

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2016/419 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/7851 5237 s. TCK/51
Tarihi: 21.04.2016

« TEHDIT VE COCUGUN KACIRILMASI VE
ALIKONULMASI SUCU ) )
» CEZALARIN ERTLENEMESINDE DENETIM
) ) SURESNIN BEL/RLENMES/I
OZETI: Cezalar ertelener sanik hakkinda TCK’'nin 51/3 maddesin
geregince, bir yildan az ve ¢ yildan fazla olmamak Uedpir
denetim suresi belirlenmesi gereithin gdzetilmemesi, kanu-

na aykiridir.
YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/3543 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1968 5237 s. TCK/50, 53
Tarihi: 09.02.2016
« SUCTARIHINDE SANIGIN 65 YASINI BITIRMIS
OLMASI

* HAKARET VE YARALAMA SUCLARI ) )
« TEHDIT SUCUNDAN VERLEN KISA SURELI HAPIS
) ) CEZASININ SECENEK YAPTIRIMLARA CEVRILMEST
OZETI: Su¢ tarihinde 65 yagini bitirmig bulunan sanik hakkinde
TCK'nin 50/3. maddesine aykiri olarak, tehdit sugten veri-
len kisa sureli hapis cezasinin secenek yaptiriralgevrilme-
sine yer olmadjina karar verilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin
hikimden sonra 24/11/2015 giin ve 29542 sayili Re&aze-
te’de yayimlanan 08/10/2015 giin ve 2014/140 es#&4,5285
saylili karari ile TCK’nin 53. maddesinin (1) numahafikrasi-
nin (b) bendine yonelik olarak vermioldugu iptal kararlari-
nin uygulanmasi zorunlulgu bozmayi gerektirnatir.
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YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/46! Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/2165 5237 s. TCK/155
Tarihi: 29.02.2016
» HIZMET NEDENIJ ILE GOREM KOTUYE KULLANMA
OZETI: Iskilip Adliyesinde hizmetli kadrosund: olup fiilen mUbaﬁir_
olarak gorev yapan ve har¢ ve masraflari teslim argetkisi
bulunmayan sangin, kendisine teslim edilen Kadastro Mah-
kemesine ait tebligatlarin bedellerini almasinagaen posta-
neye teslim etmeyerek verilen paralari uhdesindénak sek-
lindeki eyleminin, zimmet sucunu okiurmayaca anlasil-
makla, zimmet sucunu olgturacagindan bahisle gorev %/c'j-
nunden bozma isteyen tephamedeki digiinceye stirak edil-
memis, eylemin hizmet nedeniyle guveni koétuye kullanma
sugunu olwturacagl ve TCK'nin 155/2. maddesinde dizenle-
nen bu sugun sorgturma ve kovgturmasinin sikayete tabi
olmadg gozetilmeden, olga uygun digmeyen gerekgeler ve
yanilgili deggerlendirme sonucu basit guveni kotuye kullanma
sugl;unu olwturdugu, sikayete tabi oldgu ve slresindgikayet
bulunmadg gerekceleriyle dgme karari verilmesi, Kanuna
aykiri oldugundan bozmayi gerektirngtir.
YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No. 2016/201! Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/907 5271 s. CMK/223
Tarihi: 18.02.2016
« TEFECILIK VE YAGMA SUCLARI
OZETI: Zarara ugrayan kurumun tefecilik disindaki eylemlerle ilgili

bir iddia, sikayet yahut delil ortaya koymagh, dolayisiyla di-
ger suclarla ilgili kurulan beraat hikmiine yonelngibir temyiz
isteminin bulunmadgi, yagma ve dfer suglardan verilen ani-
lan beraat kararlarinin temyiz kapsaminin gnda oldwu,
katilan kurum vekillerinin yaggma sucundan kurulan anilan
beraat hilkmine yonelik temyiz isteminde bulundukld@bul
edilse dahi, eylemle hichir ilgisi bulunmayan veraa géren
konumunda olmayan hazinenin temyiz isteminin reddede-
ginin acik olduygunun anlasiimasi kagisinda; Hukimdeki
nitelendirmeye ve uygulama maddelerine, temyizinpkami-
na, teblgname tarihine ve Yargitay Kanununun 14. maddesi
ile Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu'nun 19/01/2015 tarih ve
2015/8 saylili g bolimine iliskin kararina gore; kin incelen-
mesi Yiksek 5. Ceza Dairesinin gorevine gifiiden, Daire-
mizin gorevsizlgine karar verilmistir.
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Yargitay Ceza Kararlari

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/380! ilgili Kanun/Madde
2016/817 5237 s. TCK/53
17.02.2016

« SECME SECLME VE DIGER SIYASI HAKLARI
KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMASI
Sangin hapis cezalarinir infazi tamamlanincay: kadat
TCK'nin 53/1-a-b-c-d-e maddesinde yazili haklarillainmak-
tan yoksun birakilmasina; ancak, TCK'nin 53/3. maeki uya-
rinca kasullu saliverildigi takdirde, kendi altsoyu uzerinde
TCK'nin 53/1-c bendinde sayilan haklari kullanmaktayok-
sunlugunun sona erdiriimesine karar verilngi ise de;
24.11.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayarihte
yurarlige giren Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 guin,
2014/140-2015/85 Esas ve Karar sayili karari ile KQn
53/1-b maddesinde yazili, "se¢cme, secilme @& dsiyasi hak-
lar1 kullanmaktan" ibaresinin iptal edilmis olmasi, Bozmayi
gerektirmis, sanik......'un temyiz itirazlari bu bakimdan yeri
de gorulmiy oldugundan, hikmin aciklanan nedenle isteme
aykiri olarak bozulmasina karar verilngtir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/2117 Ilgili Kanun/Madde
2016/2259 5237 s. TCK/53
23.02.2016 5607 s. KacgakclilikK/3

« SAHTE KIMLIK ILE ULKEYE GIRIS YAPMAK
+ KACAKCILIK SUCU 5
*  SANIK HAKKINDA HAK YOKSUNLUGUNUN
UYGULANMASI
Saniklarin gimrik sahas disindan ve hudut taslar arasindar
Ulkeye giris yaptiklari tespit edilmi olmasi kakisinda, eylem-
lerinin 5607 sayili kanunun 3/1. maddesi kapsamingaldig
gOzetilmeden yazikekilde hilkim tesisi, 5237 sayili TCK.nun
53. maddesinin bazi bdlimlerinin iptal edilmesi relyle,
anillan maddenin yeniden derlendiriimesinde zorunluluk
bulunmasi ve mahkum oldgu kisa sireli olmayan hapis ceza-
sI ertelenen sanik hakkinda hak yoksugunun, sangin sa-
dece kendi altsoyu Ulzerindeki velayet, vesayet g/ imlik
yetkileri agisindan uygulanmasina yer olmagina, altsoyu
disinda kalanlarla ilgili bu hak ve yetkilerden ise zanin infa-
zI tamamlanincaya kadar yoksun birakilmasina kanagrilme-
si gerektgi gozetiimeden yazilgekilde hikim tesisi,bozmayi
gerektirmistir.
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YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/6401 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2016/1997 1072 s. Oyunaletlerik/1
Tarihi: 22.02.2016 5237 s. TCK/11
5320 s. CMKYUrK/Gg6
* KUMAR OYNANMASI ICIN YER VE IMKAN
SAGLAMA ) o
* TOMBALA MAKINESININ OYUN ALETLERDEN
OLUP OLMADIGI
) ~* KANUNA MUHALAEFET SUCU
OZETI: Olay yerinde ele gecer tombale makinesinir 1072 sayil Ka-
nunun 1. maddesi kapsamina giren oyun aletlerinderup
olmadggi, buna gbére eylemin anilan kanuna muhalefet sugunu
olusturup olusturmayacaina iliskin delilleri takdir, tartisma
ve davaya bakma goérevinin, anilan maddedeki hapgasinin
Ust sinirina gére 5235 sayill Yasanin 11. maddegannca
Asliye Ceza Mahkemesine ait bulungu gozetilerek gorevsiz-
lik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya devamlyazih
bicimde hikim kurulmy ise de; 28.06.2014 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 6545 sayili Kanunun 84. maddéssi
5320 sayill Kanuna eklenen Gecici 6. madde ile subza
mahkemelerinin kaldirildg1 gozetilerek asliye ceza mahkeme-
since dgerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi,
Yasaya aykiri olup bozmayi gerektirgtir.
YARGITAY
8. CEZA DAIRESI )
Esa< No. 2016/47. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1801 5237 s. TCK/53
Tarihi: 18.02.2016 5320 s. CMKYUrK/4, 5

613¢€ s. AtesliSilahlarK/ 13
« ATESLI SILAHLAR VE BICAKLAR ILE DIGER
ALETLER HAKKINDA KANUNA MUHALEFET
« EVDE BULUNDURMA RUHSATLI SILAHININ
ISYERINE GOTURMEY SURETIYE SUCUN
ISLENDIGI
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OZETI: Suge konu evde bulundurma ruhsath silahini isyerine gottrer
sangin eyleminin 6136 sayili Yasanin 13/1. maddesinguy
bulundugu gdzetilmeden, ayni Yasanin 13/3. madde ve fikrasi
uyarinca hukim kurulmasi, Suc tarihi itibariyle 525 sayil
Yasanin 4, 5/2. maddeleri uyarinca 6136 sayili Yrasal3/3.
madde ve fikrasindan tayin edilen temel adli parazasinin
450 Tirk Lirasindan fazla olamayaganin goézetiimemesi,
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarih, 2014/140 s
2015/85 sayil kararinin Resmi Gazete'nin 24.11.30%e
29542 sayili sayisinda yayimlanarak yurigé girmis olmasi
nedeniyle TCK.nun 53. maddesiyle ilgili olarak yelan dger-
lendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi, yasaggkiridir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/157. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2125 5237 s. TCK/43
Tarihi: 29.02.2016

« UYUSTURUCUMADDE TICARETI YAPMA SUCUNDA
EKSIK CEZA TAYINI

) ~* ZINCIRLEME SUC

OZETI: Bir sucisleme kararinin icrasi kapsaminde degisik zamanla-
da ayni sucu birden fazlagieyen saniklar hakkinda uygturu-
cu madde ticareti yapma sugu nedeniyle zincirlemea ilig-
kin hdkumlerin uygulanmasi gerek#li gozetiimeden eksik
ceza tayini,Mahkemece cezanin alt sinirdan tayirildigi ka-
bul edilmesine rgmen gin para cezasinin 5 guin olarak tayini
gerekmektedir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/1712 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2021 5237 s. TCK/192
Tarihi: 25.02.2016

« UYUSTURUCUMADDE TICARETI YAPMA SUCU

) * ETKIN PISMANLIK

OZETI: Sug konust esrari kullanma disinda bir amagle bulundurdu-
suna iliskin siipheyi gan kesin delil bulunmadjl asamada,

%u esrarl satmak amaciyla bulundurgunu séylemek suretiy-

le "uyusturucu madde ticareti yapma sugunun” ortaya ¢ikma-

sina yardim eden sanik hakkinda etkingpianlikla ilgili huk-

mun uygulanmas gerektginin gozetilmes gerekmektedil
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YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/584. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/329 5237 s. TCK/53
Tarihi: 09.02.2016

« SECME VE SECILME EHLIYETINDEN VE DIGER
SIYAY HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKILMASI

*+ SUCA KONU UYWTURUCU MADDELERDEN
ALINAN SAHIT NUMUNENIN MUSADEREY

OZETI: Hukumder sonre 24.11.201 tarih ve 2954: sayill Resm Ga-
zete'de y%ylmlanarak_yUrUrl giren Anayasa Mahkeme-
si'nin 08.10.2015 tarihli 2014/140 esas ve 2015Kaar sayili
karari ile, 5237 sayih TCK'nin 53. maddesinin bdzikiimle-
rinin |ptaf edilmesi’nedeniyle, bu maddenin uygularasi aci-
sindan, sangin durumunun yeniden belirlenmesinde zorunlu-
luk bulunmasi, Samsun Kriminal Polis Laboratuvar Miir-
lGgl'nce suga konu uysturucu maddelerden alinansahit
numunenin de misaderesine karar verilmesi gergktin go-
zetiimemesi bozmay gerektirgtir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/452 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/203 5237 s. TCK/51
Tarihi: 22.01.2016

« SUCTARIHINDE SANIKLARIN 18 YASINI

) ) DOLDURMAMI.S OLMASI

OZETI: TCK'nin 51 maddesinit 1. fikrasinin 2. cimles uyarince
"fiili i gledigi sirada 18 yaini doldurmamsy olan Kisiler hak-
kinda mahkdm olunan hapis cezasinin erteleme Ustisnin 3
yil" olarak diizenlenmesi kayisinda, sug tarihinde dosya igin-
de bulunan nifus kayit orngine gore 17 ysnda olan sanik
hakkinda, hikmedilen hapis cezasinin suresi gerekgisteri-
lerek yasal olmayan gerekce ile TCK'nin 51. madaesiuy-
gulanmasina yer olmagina karar verilmesi, Adana Kriminal
Polis Laboratuvari Mudurligi'nce su¢ konusu uysturucu
maddeden alinan tanik numunenin de muisaderesine dar
verilmesi gerekginin gozetiimemesi, Yasaya aykiridir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/452. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/201 5237 s. TCK/53
Tarihi: 22.01.2016 5320 s. CMKY1rK/8
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*  SUCKONUSUUYUSTURUCUMADDEDEN ALINAN
TANIK NUMUNEN /N MUSADERES

) _* VICDANI KANI

OZETI: TCK'nin 53. maddesinir uygulanmas ile ilgili bolimun hi-
kim fikrasindan cikarilmasi ve yerine “Anayasa Mabine-
si'nin 08.10.2015 tarihli iptal kararindan sonra okan duru-
muna gore, sanik hakkinda, TCK'nin 53. maddesininvé 2.
fikralari ile 3. fikrasinin birinci cimlesinin uyglanmasina”
ibaresinin yazilmasi, Hikim fikrasinin TCK'nin 54naddesi-
nin uygulanmasi ile ilgili bolimine “6996 gram hinkeneviri
bitkisinin” ibaresinden sonra gelmek utzere “ve AdarKrimi-
nal Polis Laboratuvari Mudurligid'nce alinan tanik numune-
nin” ibaresinin eklenmesi Suretiyle, hikmin diazdirek
onanmasina karar verilmtir.

YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/1098 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/971 5237 s. TCK/53
Tarihi: 11.02.2016

« BASKASININ KIMLJIK BILGILERINI KULLANMAK VE
MEMURA YALAN BEYANDA BULUNMAK SUCLARI

+ BIRDEN FAZLA TEKERRURE ESAS ALINABLECEK

) ) HUKUMLULU GUN BULUNMASI

OZETI: Kesinlgmis mahkumiye hikmiandn infazi icin cikartilan
yakalama karari ile aranan ve yapilan agairma sonucunda
kendisine ulgilan sangin, 11.04.2012 tarihinde yakalandi-
ginda, sahte kimlik ibraz etmek suretiyle kendisidi. S.. ola-
rak tanittigi, kolluk gdorevlilerinin sangi arastirmak amaciyla
polis merkezine goturip burada gercek kimlik bilgién tespit
edilmesi Uzerine yakalama tutagani gercek kimlik bilgilerine
gore duzenledikleri olayda, yukarida da aciklagditzere,
“baskasinin kimlik bilgilerini kullanmak” ve “memura ydan
beyanda bulunmak” suglarinin unsurlarinin olgmadg g6ze-
tilmeden, yaziligekilde mahkumiyet karari verilmesi, kabule
gore de; 5237 sayill TCK’'nun 53. maddesinegkin uygula-
manin Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 gin 2014/140
Esas, 2015/85 sayil iptal karari ile birlikte yateén dgerlen-
dirilmesinde zorunluluk bulunmasi bozmayi gerektirgtir.
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YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/577 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/2641 5237 s. TCK/50, 52, 62, 179
Tarihi: 22.02.2016 5271 s. CMK/231

. TRAFI:K GUVENL]’G'I'N!’ TEH_LI'KE\_(E SOKMA
* SANIGIN DENET/M SUREY SUCISEMESI
¢ ALKOLLU ARAC KULLANARAK TRAFIK

) ) GUVENLIGINI TEHLIKEYE SOKMA SUCU

OZETI: 10C promilder yuksel olarak saptanar alkol diizeyinin guiver-
li surds yetengini kaybettirecgsinin, bilimsel olarak kabulii
gerektgi, sangin idaresindeki aracla olaydan kac¢ saat sonra
hazirlandg belirlenemeyen doktor raporuna gére 0,60 promil
alkollii halde idaresindeki motosikleti ile seyir liade iken
olaya konu kayak mahallinden hizini azaltmadan gegii
sirada, seyir istikametine gore gaaraftan, gegs onceligine
uymayarak seyreden arac surtcusu ile carpmgsklinde geli-
sen olayda, olayin tek Bana alkolden kaynaklandgfina ve
sangin guvenli ara¢ kullanamayacgina iliskin her hangi bir
tespit bulunmamasi katsinda, sadece alkol kullanilipiolma-
sinin trafik glvenlgini tehlikeye sokma sucundan mahkumi-
yet icin yeterli olmad§l ve sangin unsurlari olusmayan suc-
tan beraati yerine yazili gerekgeyle mahkumiyetingkmedil-
mesi, kanuna aykiri olup bozmayi gerektirgtir.

YARGITAY
13. CEZA DAIRESI
Esas No. 2016/276: 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/5331 5237 s. TCK/53
Tarihi: 28.03.2016

« SECME VE SEC/ILME EHLJYETINDEN VE DIGER
SIYASI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKILMA

« VELAYET, VESAYET VE KAYYIMLIK
YETKILERINDEN YOKSUN BIRAKILMA

LHD - Volume: 14/Issue: 163/Year: 2016



360¢ Yargitay Ceza Kararlari

OZETI: Anayas: Mahkemesi'nir 08.10.201 gunlt, 2014/14( Esas ve
2015/85 Karar sayili, 24.11.2015 giin ve 29542 saiRgsmi
Gazete'de yayinlanan kismi iptal karari uyarinca2®/ sayili
TCK 53. madde 1.fikra b. bendinde dizenlenen “secree
secilme ehliyetinden ve ger siyasi haklari kullanmaktan yok-
sun birakilmasina” hikminin iptal edilmesi nedengluygu-
lanamayacginin goézetilmesi zorunlulgu ve kasten glemis
oldugu suc dolayisiyla hapis cezasiyla mahkdmiyetin yasa
sonucu olarak sangin, 5237 sayill TCK’nin 53/1. maddesinin
(@), (c), (d) ve (e) bentlerinde yazil haklardayra maddenin
2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincayadar, ken-
di alt soyu Uzerindeki velayet, vesayet ve kayynyletkileri
acisindan ise anilan maddenin 3. fikrasi uyarincaahkim
oldugu hapis cezasindan kallu saliverilinceye kadar yoksun
birakilmasina karar verilmesi gerelgi gozetilmeden, yazili
sekilde hikim kurulmasi, Bozmay! gerektirgtir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/719:; Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/567 5271 s. CMK/182, 185
Tarihi: 21.01.2016

+ DURUSMALI TEMYiZ INCELEMESINDE VERILEN
KAPALILIK KARARI

) ~* KAPALI DURUSMA

OZETI: 5271 Sayill CMK'nin 182 ve 185 maddelerint gore sadec on
sekiz yaini doldurmayan saniklar hakkindaki hikimlerin
kapall durusmada aciklanabilecg, genel ahlakin kesin ola-
rak gerekli kildgi hallerde ayni Kanunun 182/2. maddesi uya-
rinca durugma kapali yapilsa dahi 182/3. maddesine gore
hikmin acik durgmada agiklanmasinin zorunlu oldgu go-
zetilmeden, acik durgmaya gecildgine dair bir karar verilme-
den hikmin okunup aciklanmasi suretiyle aleniyekelsinin
ihlal edilmesi kanuna aykiridir.
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YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/863! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/773 5237 s. TCK/53
Tarihi: 25.01.2016 5320 s. CMKYUrK/8
*  YARALAMA, MALA ZARAR VERME VE TEHDIT
) ) SUCLARI
OZETI: 5237 sayill TCK'nin 53. maddesinir 1. fikrasinin (c) bendinde
yer alan haklardan, sadece kendi alt soyu tzerindgklayet,
vesayet ve kayyinga ait bir hizmetten bulunmaktan yoksun
birakilmaya iliskin hak yoksunlgunun ayni maddenin 3. fik-
rasina gore keullu saliveriime tarihinden itibaren uygulan-
mayacal gozetilmeden, alt soyu gndaki kisileri de kapsaya-
cak sekilde 53/1-c maddesi gefimce hak yoksunlguna hik-
medilmesi ve anilan hikmin (1), (2), ve (4) numarékrala-
riyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin vergi 08.10.2015
tarinli ve E.2014/140, K.2015/85 sayili kismi ipt&iarari,
24.11.2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak i ge
girdiginden bu yonde dgerlendirme yapilmamasi kanuna
aykiridir.
YARGITAY
16. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/42: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/719 3713 s. Kanun/7
Tarihi: 08.04.2015
+ TEROFR ORGUTUNUNPROPAGANDAS SUCU
OZETI: Sangin terdr orgutinin Uyes veye destekgis oldugunu belli

edeceksekilde slogan atg belirlenemedgine goére, "gerilla

marsinin” anilan Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasininlk

cumlesi kapsaminda kalmagh, bu Kanunun 7/2-b bendinde
tahdidi olarak sayilan yontemlerin kullaniimagh anlasiimak-

la, unsurlari olusmayan suctan beraati yerine yazifekilde

mahkumiyet hikmu kurulmasi bozmay gerektirgtir.
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YARGITAY
17. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/1764 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/427 5237 s. TCK/119, 141, 142
Tarihi: 18.01.2016

« ISYERI DOKUNULMAZLI GINI JHLAL SUCU

) ~+» HIRSIZLIK SUCU

OZETI: Olayde tespi ediler suclarin sikayete bagli suclardar olmadgi
gibi uzlasma mumkin olmad§indan igyeri dokunulmaz|ginin
ihlali suclarini olusturan eylemi nedeniyle verilmesi gereken
cezalar denetime olanak ghyacaksekilde hesaplanip, sonug
cezalara gore lehe yasanin belirlenmesi gergkgozetiimeden
denetime olanak vermeyecgkkilde kawilastirma yapilip yazi-
Il sekilde hikiim kurulmasi kararin bozulmasini gerektiistir.

YARGITAY
18. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/641. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12348 5237 s. TCK/29, 129
Tarihi: 30.11.2015

* YARALAMA SUCU
« HAKARET SUCU

) ~* GENEL TAHRIK INDIRIMI

OZETI: Hakaret sucune iliskin 6ze tahrik hikmu olan ve dahe lehe
dizenlemeler iceren TCK'nin 129. maddesi yerine getahrik
indirimini dizenleyen ayni Kanunun 29. maddesininygu-
lanmasi kanuna aykiridir.

YARGITAY
19. CEZA DAIRESI
Esas No. 2016/128; Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/18115 5237 s. TCK/43
Tarihi: 17.05.2016

. BANDROLYUKUMLULUGUNEAYKIRILIK SUCU
* ZINCIRLEME SUC
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OZETI:

Sug ve iddianame tarihleri dikkate alinip hukuki kesintinin
iddianamenin dizenlenmesiyle gercekéegsi gozetiimek su-
retiyle, sangin bir suc ksleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda ayni mgdura karsi ayni sucu birden fazla
isleyip islemedpginin ve hakkinda zincirleme su¢ hikimlerinin
uygulanmasi gerekip gerekmegnin tartigilmasi zorunlulyu,
kasitll sugtan hapis cezasina mahkumiyetin kanurensicu
olarak sanik hakkinda 5237 sayil TCK'nin 53. madilalya-
rinca hak yoksunluklarina hikmedilmi ise de, Anayasa Mah-
kemesinin karari ile anilan maddenin bazi hikimlein iptal
edilmis olmasi nedeniyle yeniden gderlendirme yapiimasi
zorunlulugu bozmay! gerektirngtir.

YARGITAY
20. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/887: Ilgili Kanun/Madde
2016/2581 5237 s. TCK/191
27.04.2016

« UYUSTURUCU I\/.IAI.DDE.I'I\./IALATI, BULUNDURMA
* SUGCUNISLENDIGINE ILISKIN KUSKU SINIRLARINI
ASAN YETERU VE KESIN DELIL BULUNMAMASI
Sangin, evinde yapilar arame sonuct ele gecirilen esrari
yetistirdi gi kenevirlerden elde efgine iliskin beyaninin, “sucla
ilgili ki §i veya ksileri gizleme” ya da “daha az ceza alagen
sanma” gibi bir amaca dayanngiolabilecgsi; keneviri ektigini
belirttigi yerde kolluk gticlerince argtirma ve inceleme yapil-
dig1, kenevir koki veya hasat agn gibi maddi bulgu elde edi-
lemedpi; bu durumlar karsisinda, atili sucusledigine iliskin,
soyut beyani dinda, kusku sinirlarini asan yeterli ve kesin
delil bulunmadgi gozetiimeden, sanik hakkinda beraat yerine
mahkdamiyet hukmu kurulmasi,kanuna aykiri olgtundan
bozulmasina karar verilmtir.

YARGITAY
21. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/660: ilgili Kanun/Madde
2016/2463 5237 s. TCK/32
16.03.2016 5271 s. CMK/74

» TEHDIT, HAKARET VE KASTEN YARALAMA
SUCLARI .

* AKIL HASTALI GININ SANI GIN CEZAI
SORUMLULUGUNA ETKISI
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OZETI:

Sanik hakkinde cez: sorumlulugu olmadg gerekgesiyl cez:
verilmesine yer olmagina dair Asliye Ceza Mahkemesi'nin
ilami oldugunun anlagiimasi kagisinda; bu hususun argti-
riimasi ile sangin daha onceki tedavilerine ait tibbi bilgi ve
belgelerle birlikte Adli Tip Kurumu Gozlendhtisas Dairesine
sevk edilip, gozlem altina aldirihp bilahare gomesonuglari
ile birlikte 4. Adli Tip Ihtisas Kurulu'na sevki ile muayenesi
saglanarak sug tarihinde “isledigi fiilin hukuki anlam ve so-
nuclarini algilayip algilayamadgfi veya bu fiille ilgili olarak
davranglarini  yonlendirme yetenginin ©6nemli derecede
azalmy olup olmadg!" konusunda rapor aldirilarak sonucu-
na gore sangin hukuki durumunun takdir ve tayininde zorun-
luluk bulunmasi, bozmayi gerektirngiir.

YARGITAY
22. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/978: ilgili Kanun/Madde
2016/1509 5326 s. KabahatlerK/20
09.02.2016 6831 s. OrmankK/93

* SUCUNS32€ SAYILI KABAHATLER KANUNU
GEREGINCE KABAHAT NEVINE DONUSMESI
« SUC TARHI ILE INCELEME TARIHI ARASINDA
ZAMANASIMI SURESIN/IN GERCEKLESMIS OLMASI
Sangin eyleminir 6831 sayill Kanunun 91/5 maddes kapse-
minda oldwu ve 14/04/2011 tarih 27905 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige giren 6217 sayili Kanunun 11. mad-
desi ile 6831 sayili Kanunun 91/5. maddesinde yapibesi-
siklik nazara alindginda bu sucun 5326 sayili Kabahatler

25.09.2010 tarihi ile inceleme tarihi arasinda 532ayili Ka-
nunun 20/2-c maddesinde ©6ngorilen zamamnal suresinin
gerceklamis bulundugunun anlagiimasi bozmayi gerektirrgtir.

YARGITAY
23. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/873 ilgili Kanun/Madde
2016/6055 5237 s. TCK/51
10.05.2016

 FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ FESIH
EDILMESINE RAGMEN TESLIM ALINAN MALLARIN
JADE EDILMEMES ]

« ADLJi PARA CEZASININ TAYiNi
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OZETI: Yargitay Cezi Gene Kurulunun ilaminda da belirtildigi gibi
kanun koyucunun ayrica adli para cezasi 6ngogliisuclarda,
hapis cezasinin alt sinirdan tayini halinde mutlaurette adli
para cezasinin da alt sinirdan tayini gerektiyoninde bir
zorunluluk bulunmamasina rgmen, yeterli ve yasal gerekce
gOsterilmeksizin adli para cezasinin alt siniringimde tayin
edilmesi, bozmayi gerektirmtir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2016 tarihli
163. sayisindan ulasabilirsini
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DANISTAY DA IRE KARARLARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISIONS

DANISTAY
2. DAIRE

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/854 lgili Kanun/Madde
2016/1033 2577 sIYUK/49
08.03.2016

+ SOZLESMELJ OGRETMENL/KTE GECENHIZMET
SURELERIN/N SAYILARAK ZORUNLU HIZMET
YUKUMLULU GUNDEN MUAF TUTULMASI

Dava 657 sayil Devle Memurlari Kanunu'nun 4/B maddes

kapsaminda sozbeneli personel statisiindegéetmen olarak

gorev yapmakta iken, KPSS puani Ustlgiine goére kadroya
atanan davacinin, sozjeneli ggretmenlikte gecen hizmet sire-
lerinin sayilarak zorunlu hizmet yukimlilgiinden muaf tu-
tulmasi talebiyle yap#i bagvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle aciimgtir. Davali ..... nin temyiz isteminin ka-

buluyle, Sanliurfa Idare Mahkemesi'nce verilen 12/06/2014

gunlu, E:2013/545, K:2014/1693 sayili kararin, ddvéehine

vekalet Ucretine hukmedilmemesine skin kismi yoninden,

2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu'nun temyize konu

kararin verildigi tarih itibariyle yurtrlikte olan haliyle 49.

maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, aynadaenin

3622 sayill Kanun'la dgisik 3. fikrasi gergince ve yukarida

belirtilen hususlar da gozetilerek bozulan kisim kianda ye-

niden bir karar veriimek Uzere dosyanin adi gecenahke-
me'ye gonderilmesine, telditarihini izleyen onbg gun iginde

Danistay'a kararin dizeltiimesi yolu acik olmak (zere,

08.03.2016 tarihinde oybiti ile karar verildi.

DANISTAY
10. DAIRE

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2016/55: Ilgili Kanun/Madde
Y. Durdurma 5684 s. SigortacihkK/30
17.05.2016

« TAHKIM DAVALARINDA KANUN/ TEMSILCILIK
DISINDA TARAFLARI TEMSJL EDEBILMES/
MUMKUN KISILER
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OZETI:

568< sayill Kanunde sigorte hakemligi yapamayaca kisiler
acikca gosterilmesine en, KanununHazine Mustearli gi-
na verdpgi dizenleme yetkisig@larak, kanuni temsilcilik dsin-
da taraffari temsil yetkisine sahip avukatlarin S)g{a hakem-
ligi yapmasini kisitlayan, sigorta haker%lule sigorta davalari

arasinda tercih yapiimasingart kogan Yonetmelik dgisikli-

ginde hukuka, uyarlik bulunmamaktad)r. Qier yandan, Yo-

netmelik deisikliginin_ iptali istenilen diger hikimlerine yo-
nelik olarak yurttmenin durdurulmasartlarinin bu asamada
(r:;e_rgequme 5i sonucuna varlimaktadir. Bu itibarla; 19/1/2016
arih ve 29598 sayill Resmi Gazetede {a Imlanaro@agilikta
Tahkime Jliskin Yonetmelikte Dgisikli aplimasina Dair
Yonetmelgin 4. maddesiyle ana Yonetmgin 14. maddesine
3. fikranin (c) bendi olarak eklenen Tahkim davalada kanuni
temsilcilik diginda taraflar temsil edebilmesi mimkun ler” .
ibaresinde ve dgsikligin 5. maddesiyle ana Yd&netm
eklenen 14/A maddesinde hukuka ~uyarlik bulunmgdi
uygulanmasi halinde giderilmesi gu¢ ve imkansiz adar
dagacagl sonucuna variimstir.

DANISTAY
13. DAIRE

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2010/241 ilgili Kanun/Madde
2016/460 2577 sIYUK/49
25.02.2016

* AKARYAKITIN EL KOYMA ISLEM1 SONRASINDA
ILGILI IDARE DEPOLARINDA TUTULMASI
* SERBEST DOLAIMA GIRLS BEYANNAMESI
* ULUSAL MARKER BEDELININ JADESI
Dava; zay ediler 3,3Z litre ulusal marker bedel olarak hesa|-
lanan 883.535,00.-TL'nin kurum hesabina yatiriimatalebine
iliskin Petrol Piyasasi Dairesi Bganligi'nin 01.07.2008 tarih
ve 19064 sayilisieminin iptali ile tahsil edilen 883.535,00.-TL
marker bedelinin iadesine karar verilmesinegkindir. Davaci
sirkete teslim edilen ulusal markerin 3,32 litresimi serbest
dolgfl_ma giris beyannamesi ile akaryakita eklerginin belge-
lendirilemedgi gerekcesiyle zayi edilen miktarin bedeli olarak
883.535,00.-TL'nin 7 glin icerisinde ddenmesinin éstildigi,
her ne kadar davacgsirket tarafindan 3,32 litre ulusal marke-
rin el konulan motorine eklendji ileri strtimekte ise de, da-
vacinin s6z konusu ulusal markeri usuliine uygun kahdigi-
na iligkin gecerli bir belgenin sunulamamasi ksisinda, ani-
lan ulusal markerin zayi oldgu gerekcesiyle davali idare tara-
findan tesis edilensiemde hukuka aykirilik bulunmadl gibi
davacinin tahsil ecﬁlen 883.535,00.-TL marker badet iade-
sine karar verilmesi isteminin de hukuki bir dayagabulun-
madg1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilgniou karar
davacigirket temyiz edilmgtir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2016 tarihli
163. sayisindan ulagabilirsini
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ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI
TURKISH CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Resmi Gazete Tarihi: 03.06.2016
Resmi Gazete Sayisi: 29731
Esas Numarasi: 2016/10

Karar Numarasi: 2016/36

Karar Tarihi: 05.05.2016

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Andirin Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12,1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemiler
Kanunu’nun 150. maddesinin;

1- (1) numaral fikrasinin,

2- (2) numarali fikrasinin birinci cimlesinde ydara“...veya dosyasiemden
kaldirihr...” ibaresinin,

3- (4), (5) ve (6) numaral fikralarinin,

Anayasa’'nin 36. ve 141. maddelerine aylgrilleri surilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

IV-HUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeléanunu’nun 150.
maddesinin;

A- (1) numarali fikrasinda yer alan “...gelmedikler’ ibaresinin,

B- (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

~Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDIE, 5.5.2016 tarihinde OY-

BIRLIGIYLE karar verildi.

Resmi Gazete Tarihi: 09.06. 2016
Resmi Gazete Sayisi: 29737
Esas Numarasi: 2016/54

Karar Numarasi;: 2016/117

Karar Tarihi: 03.06.2016

IPTAL TALEB iNDE BULUNANLAR:

1- istanbul Milletvekili Mustafa Sezgin TANRIKULU (E.2®/54)

2- Eskiehir Milletvekili Cemal Okan YUKSEL (E.2016/55)

3- Burdur Milletvekili Mehmet GOKER (E.2016/56)

4- Trabzon Milletvekili Haluk PEKEN vekili Av. Evrim SANDAL
(E.2016/57)

5- Bolu Milletvekili Tanju OZCAN vekili Av. Evrim SINDAL (E.2016/58)
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6- Balikesir Milletvekili Namik HAVUTCA vekili Av. Evrim SANDAL
(E.2016/59)

7- Bursa Milletvekili CeyhurdRGIL vekili Av. Evrim SANDAL (E.2016/60)
8- Kars Milletvekili Ayhan BLGEN (E.2016/61)

9- Adana Milletvekili Meral Daryi BESTAS (E.2016/62)

10- Mardin Milletvekili Mithat SANCAR (E.2016/63)

11- Mardin Milletvekili Erol DORA (E.2016/64)

12- Mersin Milletvekili Dengir Mir Mehmet FIRAT ada Mardin Milletvekili
Mithat SANCAR (E.2016/65)

13- Adiyaman Milletvekili Behget YILDIRIM adina Mdim Milletvekili Mithat
SANCAR (E.2016/66)

14- Sirnak Milletvekili Ferhat ENCU adina Mardin Millegkili Mithat SAN-
CAR (E.2016/67)

15- Batman Milletvekili Saadet BECEREKIadina Mardin Milletvekili Mithat
SANCAR (E.2016/68)

16- Istanbul Milletvekili Selahattin DERRTAS adina Mardin Milletvekili Mit-
hat SANCAR (E.2016/69)

17- Sirnak Milletvekili AycanIRMEZ adina Mardin Milletvekili Mithat SAN-
CAR (E.2016/70)

Anayasa Mahkemesi Kararlarina dergimizin Temmuz 2016
tarihli 163. sayisindan ulagabilirsini

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016



UYGULAMAYA ILISKIN

BILGILER
PRACTICAL INFORMATIONS







ANONIM SIRKET"®
(JOINT STOCK COMPANY)

Ozel kanunlarda aksine hikiim bulunmadikca anagiiketler en az
50.000.-TL. sermaye ve asgari 1 ortak ile kurulchaljKayith sermaye siste-
mini kabul etmi halka acik olmayan Anonigirketlerin balangi¢c sermayesi-
nin 100.000.-TL. den az olmamasi gerekmektedir).

Turkce olarak tespit edilmesi gereken unvanlardanen sirket ibaresi-
nin bulunmasi ve faaliyet konusunun goésterilmesuaziudur.

Gumrik ve Ticaret Bakargrnin 15 Kasim 2012 tarih 28468 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan “Anonim ve Limit8itketlerin Sermayelerini
Yeni Asgari Tutarlara Yiukseltmelerine ve Kurgliwe Esas S6zee Desisik-
ligi izne Tabi AnoninSirketlerin Belirlenmesdliskin Teblig” uyarinca; ban-
kalar, finansal kiralamairketleri, faktoringsirketleri, tiketici finansmani ve
kart hizmetlerisirketleri, varlik yonetimsirketleri, sigortasirketleri, anonim
sirket seklinde kurulan holdingler, déviz bifesietensirketler, umumi mga-
zaclilikla @rasan sirketler, tarim urtnleri lisansli depoculufirketleri, Grin
ihtisas borsagyirketleri, b&imsiz denetingirketleri, gbzetimsirketleri, tekno-
loji gelistirme bdlgesi yoneticsirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Ser-
maye Piyasasl Kanununa tajrketler ile serbest bélge kurucusu weiicisi
sirketlerin kurulylar ve esas stzalme deisiklikleri Bakanligin iznine tabidir.

- Istanbul Ticaret Odas! Kayitlarinda vergi numaragutmayan firma-
larin vergi levhasi fotokopisinitescil evraki ekinde vermesi zorunludur, veril-
memesi halinde tescil paurular kabul edilmeyecektir.

KURULU §

Kurulus islemlerinde potansiyel vergi numarasi Mersis sistéparinden
otomatik olarak olgturulmaktadir. Bu dgrultuda; Miracaat evraklari arasina
Potansiyel Vergi numarasini gosteren Mersis eknkhisqun veyainternet
vergi dairesinden potansiyel vergi numarasini gésteekran ciktisinin ibraz
edilmesi gerekmektedir.

Mersis sistemi haricinde diizenlenen ve noterderylaneg ana soz-
lesmeler ile lem yapiimamaktadir.

1- Dilekce?! (Sirket yonetim kurulu veya temsile yetkili Gyelenafendan
imzalanmali, vekaleten imzalarnise vekaletin asli veya onayl sureti eklen-

* Anonim Sirketlerin ticaret sicile kayit ve tescil prosedtiilile ilgili bu calsmaiTO
(istanbul Ticaret Odasi)’nin usulii ve yayinlari tealelarak derlennstir.

! Dilekge orngi icin; bkz. Ek 1
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meli, Sirketin bagli olacagi vergi dairesi belirtiimeli, ekindeki evrak dokumniii
icermelidir Dilekcedesirketin Gnvani sermayesi merkezi agitarihi ve bu
tarihteki gercek faaliyetinin konusu NACE koduyidilkte acikca gosterilmeli
ve bu bilgilerin dgru oldugu aksinin tespit edilmesi durumunda sorungul
dilekceyi imzalayan ki ya da kfilere ait oldysu yazilmahdir)

2- Kurulus Bildirim Formu (ilgili yerler doldurularak yetkili tarafindan
imzalanmalidir, 3 Nisha, yabanci sermaye var inéisha)

3- Yabanci uyruklu gercek i ortaklarin terciime edilminoter onayl
pasaport suretleri, vergi dairesinden alinacakiveugarasi veya yabancilara
mahsus kimlik numaralarini gosteren belge ayriakiyé'de ikamet ediyor ise
Noter Onaylikamet Tezkeresi

Uygulamaya Jliskin Bilgilerin tamamuna dergimizn
Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016
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KANUNLAR
LAW CODES

Kanun Numarasi: 6718

Kabul Tarihi: 20.05.2016

Resmi Gazete Sayisi: 08.06. 2016
Resmi Gazete Tarihi: 29736

TURKiYE CUMHUR iYET i ANAYASASINDA DE GiSiKL iK YAPILMASINA
DAIR KANUN

MADDE 1 — 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Turkiye Cumhutiygnayasasina
asagidaki gecici madde eklengtir.

“GECICI MADDE 20 — Bu maddenin Tirkiye Bilyiik Millet Mediisle kabul
edildigi tarihte; sorgturmaya veya sogturma ya da kowiurma izni vermeye yetkili
mercilerden, Cumhuriyet bsavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakmm,
Bagbakanlga, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bgkanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlari tyelerinden kurulu Karma KomisyonsBanligina intikal etmg yasama
dokunulmaziginin kaldiriimasina ifkin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu
dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 Ginci maddeiiinici fikrasinin birinci cimlesi
hukmi uygulanmaz.

Bu maddenin yururlge girdigi tarihten itibaren onbegiin icinde; Anayasa ve
Adalet komisyonlari Uyelerinden kurulu Karma Komagy Bagkanliginda, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Bagkanliginda, Babakanlkta ve Adalet Bakaginda bulunan
yasama dokunulmazlinin kaldirilmasina igkin dosyalar, geggnin yapiimasi amaciy-
la, yetkili merciine iade edilir.”

MADDE 2 — Bu Kanun yayimi tarihinde yurig@ girer ve halkoylamasina su-
nulmasi halinde oylanir.

Kanun Numarasi: 6719

Kabul Tarihi: 04.06.2016

Resmi Gazete Sayisi: 17.06.2016
Resmi Gazete Tarihi: 29745

ELEKTR iK PiYASASI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKL iK YAPILMASINA DA iR KANUN

MADDE 1 — 14/6/1935 tarihli ve 2804 sayili Maden Tetkik veata Genel
Mudurlig Kanununun ek 1 inci maddesiegidakisekilde degistirilmi stir.

“EK MADDE 1- Maden Tetkik ve Arama Genel Mudugliy 2 nci maddede be-
lirtilen gorevleri kapsamina giren ve hizmet konularinda 11/9/1981 tarihli ve 2522
saylll Kamu Kurulglarinin Yurt Dsindaki ihalelere Katilmasi Hakkinda Kanuna tabi
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olmaksizin, bgl bulundysu Bakanlik onayi ile; yurt dinda arama ve agarma faali-
yetleri yapmaya, bu faaliyetlerin yuritilmesi anyéiyurt dginda sirket kurmaya,
yerli ve/veya yabanci gercek veya tuzalilkrle yurt dgindasirket veya ortaklik kur-
maya, imtiyazli ortak olmayasirketler veya ortakliklarla ilgili her turlu pay,idse
senedi ve dier ortaklik paylarini alip satmaya ve yur§idda calgma birolari agmaya
yetkilidir.

Maden Tetkik ve Arama Genel Mudugiintin yurt d¢i faaliyetleriyle ilgili yurt
disinda calstirllacak personelin nitedi, gorev suresi, bunlara 6denecek Ucretler ile
harcamalara i§kin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca yurgeidkonulan yonetmelikle
duzenlenir.”

MADDE 2 — 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak @gler ve Gu-
venlik Bolgeleri Kanununa 27 nci maddesinden sayelmek Uzere sgidaki 27/A
maddesi eklenngiir.

“MADDE 27/A — Askeri yasak bolgeler ve guvenlik élerinde veya tlke gu-
venligi ile dogrudan ilgili Turk Silahli Kuvvetlerine tahsisli viilen kullaniminda olan
araziler, harekat ve savunma amacli yerlerdekshes{konut ve sosyal tesisler haric)
ile 6zel guvenlik bolgesi ilan edilen yerlerdeksisder, rafineri, petrokimya tesisleri ve
eklentileri ile nikleer santral projeleri kapsamanghpiimasi 6ngorilen tesis ve faali-
yetler hakkinda 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kisanununun kiyilar, sahieritleri,
doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilergiifi yapi ve yapilgmaya dair sinir-
layici hikumleri ile 3 Ginci maddesi hiikiimleri vekleér santral projeleri kapsaminda
yapilmasi dngorilen tesis ve faaliyetler hakkin@&LA939 tarihli ve 3573 sayili Zey-
tinciligin Islahi ve Yabanilerinin Alattirilmasi Hakkinda Kanunun sinirlayici hikim-
leri uygulanmaz.”

Kanunlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2016 tarihli 163.
sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016



RESMi GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

KANUNLAR
No Adi R.G.
Tarih - Sayi
6718 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasindagiklik Yapiimasina | 08.06.2016
Dair Kanun 29736
6719 Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanundalzsisiklik 17.06.2016
Yapilmasina Dair Kanun 29745
6720 Turkiye Cumhuriyeti ile Belgika KraliArasinda 2 24.06.2016
Haziran 1987 Tarihinde Ankaradimzalanan Gelir ) 29752
Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeynleme
Anlagsmasini Dgistiren Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduyzuna Dair Kanun
6721 Tirkiye Maarif Vakfi Kanunu 28.06.2014
29756
MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
Karar No. Adi R.G.
Tarih - Sayi
2016/8941 | Diinya Miras Komitesi Bganlik Divaninin 40. Oturumu (10{ 18.06.2016
Temmuz 2016) ile Diinya Miras Komitesinin 40. Oturura 29746
(11ila 20 Temmuz 201éstanbul, Tirkiye Cumhuriyeti)
Iliskin Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Birkenis Milletler
Egitim, Bilim ve Kultir Orgiti (UNESCO) Arasinda
Anlagsmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2016/8876 | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Ukrayna Bakanlauaikilu 23.06.2016
Arasinda Sgik Alaninda Hibe Yapilmasina Dair Aslaa 29751
Hakkinda Karar
2016/8890 | Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Filgli Sahili Cumhuriyeti 24.06.2016
Hukumeti Arasinda Hava Wiarma Anlgmasinin 29752 Muk.
Onaylanmasi Hakkinda Karar
2016/8891 | Turkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ve Benin Cumhuriyeti 24.06.2016
HukUmeti Arasinda Hava Ujarma Anlgmasinin 29752 Muk.
Onaylanmasi Hakkinda Karar
2016/8892 | Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ve Ruanda Cumbhuriyeti 24.06.2016
Hukumeti Arasinda Hava Wiarma Anlgmasinin 29752 Mik.
Onaylanmasi Hakkinda Karar
2016/8894 | Turkiye Cumhuriyeti Hukimetiyle Filistin Devleti Hiimeti 24.06.2016
Arasinda Gumriik Konularindabirli gi ve Karsilikli idari 29752 Muk.
Yardim Anlgmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2016/8910 | Turkiye Cumhuriyeti Hiilkiimeti ve Jamaika Hukumeti 24.06.2016
Arasinda Hava Uklirma Anlamasinin Onaylanmasi 29752 Muk.

Hakkinda Karar
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2016/8914 | Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Birfenis Milletler Gida ve | 24.06.2016
Tarim Orgiitii Arasinda GTO Orta Asya Alt Bolge Ofisi 29752 Miik.
Dair Anlasmaya Yonelik GTO Orta Asya Alt Bélge Ofisinin
Guglendirilmesi Konulu Tamamlayici Aiaanin
Onaylanmasi Hakkinda Karar

2016/8915 | Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Orta Afrika Cumhyeti 24.06.2016
HukUmeti Arasinda Hava Ujarma Anlgmasinin 29752 Muk.
Onaylanmasi Hakkinda Karar

2016/8917 | Tuirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Afganistdslam 26.06.2016
Cumhuriyeti HikGmeti Arasindaki Hibe Aglaasi Hakkinda 29754
Karar

Resmi Gazete Ozetlerinin tamamuna dergimizin Temmuz
2016 tarihli 163. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Say1: 163/Yil: 2016



ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI
IHBAR TAZM iINATI
(AKD IN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
ISSiZL iK SIGORTASI PRIM1
2016 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2015 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2012 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSIi ORANI
GECICI VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISI ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2016)

YASAL FA1ZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI

DAMGA VERG iSI (2016)
HARGC TAR IFESI (2016)
Yargi Harclar (2016)

Noter Harclari (2016)

Vergi Yargisi Harglari (2016)
Tapu ve Kadastro Harclari (2016)

KIiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
HMK B ILIRKiSI UCRET TARIFESI
HMK G IDER AVANSI TAR iFESI
HMK HAKEM UCRET TAR iFESI
HMK TANIK UCRET TAR IFESI

PARASAL SINIRLAR (2005 - 2014)
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOViZ KURLARI

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Haziran 2016 tarihli
162. sayisindan ulasabilirsiniz







YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINL ERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

Abonesiz Elektrik Kullanimi Nedeniyle Alaga Icrasi ..............ccooeue..... 3830
Adli Para CezasiNIN TaYiNi..........euuuiiiiceeee e 3937
Akaryakitin El Koymaislemi Sonrasindégili idare Depolarinda

TULUIM@ST e ettt e e e e e e e s nneeeeeeas 3949
Akil Hastalginin Sangin Cezai Sorumlulguna EtKisi ...............cooooeeeee. 3935
Alacak Tutarinin Yan$i Belirlenmesi Kagisinda Sira Cetvelini

SIKAYEBL ..., 3892
Alkollii Arag Kullanarak Trafik Glvengini Tehlikeye Sokma Sugu ......... 3924
Alt Tsverenlerin Dgismesi Halinde Kidem Tazmindstemi ..................... 3851
Anatginmazda Tadilat ve Bgsiklik Yapimast .........eeeeeeiiiiiiiiiiiiieeen. 3878
Anlagmali Bganmanin Cekmeli Bosanmaya Don§mesi..............cccoeee.... 3829
Ara¢ Motorunun Durmasindan Sonra Tekrar gallmaya

Zorlanmasi Nedeniyle Motdc Kisimlarinda Meydana Gelen Hasar ......... 3875
Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Oder Aletler Hakkinda Kanuna

MUR@IETEL.......e et 3917

YUksek Mahkeme Kararlar1 arama dizinlerini tamamina
dergimizin Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan
ulasabilirsiniz



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun (6136)

Madde Sayfa

Bankacilik Kanunu (5411)

Madde Sayfa

Bor¢lar Kanunu (818)

Madde Sayfa
g R 3834
A 3802
R S 3802
e 3802

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Temmuz 2016 tarihli 163. sayisindan
ulasabilirsiniz







LEGAL YAYINCILIK TUM YILLAR DERG

I FIYAT LISTES
(BASILI, ONLINE SUREL I-SURESZ VE E-DERGI)

LEGAL PUBLISHING'S PRICE LIST COVERING ALL THE YEARS
(PRINTED-ON LINE-PERIODIC- NON-PERIODIC, AND E-JOURNAL)

LEGAL

DERGI FIYAT LIiSTESI

LEGAL YAYINCILIK TUM YILLAR

DERGILER BASILI ONLINE ONLINE E-DERGI
(SURELI) | (SURESIZz)
Legal Hukuk Dergisi (Aylik)
2016 465t 209,25% 279t 279t
2015 425t 191,25t 255% 255%
2014 425t 191,25t 255% 255t
2013 390t 175,50t 234% 234t
2012 390t 175,50t 234t 234t
2011 370t 166,50t 2226 222t
2010 350t 157,50t 210t 210t
2009 330t 148,50t 198t 198t
2008 300t 135t 180t 180t
2007 260t 117t 1561 156t
2006 240t 108t 1444 144t
2005 220t 99t 1324 1324
2004 200t 90t 1204 120t
2003 150t 67,500 90t 90t
Mali Hukuk Dergisi (Aylik)
2016 350t 157,50t 210t 210t
2015 320t 144t 1924 1924
2014 320t 144t 192% 192t
2013 290t 130,50t 174t 174t
2012 290t 130,50t 174t 174t
2011 275t 123,75t 165t 165t
2010 260t 1176 1564 156t
2009 245 110,25t 147% 1476
2008 220t 99t 132t 132t
2007 190t 85,50t 1144 114t
2006 175¢ 78,75 1054 105t
2005 160t 72t 96t 96t
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
2016 265t 119,25% 159t 159t
2015 240t 108t 1441 144t
2014 240t 108t 1444 144t
2013 220t 99t 132% 132%
2012 220t 99t 132% 132t
2011 200t 90t 120t 120t
2010 190t 85,50t 1144 114t
2009 180t 81t 1084 108t
2008 1454 65,250 874 87t
2007 120t 54t 72t 72t
2006 110t 49,50t 66t 66t
2005 100t 45t 60t 60t
2004 90t 40,50t 54t 54t




DERGILER BASILI | ONLINE | ONLINE | E-DERGI
(SURELI) | (SURESIZ)
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Aylik)
2016 230t 103,5¢ 138t 138t
2015 210t 94,500 126 126
2014 210t 94,50t 126 126
2013 190t 85,50t 114% 114b
2012 190t 85,50t 114t 114t
2011 180t 81t 108t 108t
2010 170t 76,500 102t 102t
2009 160t 72t 96t 96t
2008 140t 63t 84t 84t
2007 120t 54t 72 72t
2006 110t 49,500 661 66t
2005 100t 45 60t 60t
Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)
2016 230t 103,5% 1384 138t
2015 210t 94,50t 126© 1260
2014 210t 94,50t 1261 1261
2013 190t 85,50t 114% 114t
2012 190t 85,50t 114t 114t
Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)
2016 180t 81t 108t 108t
2015 160t 72t 96t 96t
2014 160t 72t 96t 96t
2013 145t 65,250 87 87t
2012 145t 65,250 87% 87t
2011 135t 60,750 81t 81t
2010 125t 56,25t 75t 75t
2009 120t 54t 720 72t
2008 105t 47,500 63t 63t
2007 90t 40,50t 54t 54t
2006 80t 36t 48t 48t
2005 (2 sayidir) 50t 22,500 30t 30t
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)
2016 120t 54t 72t 72t
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100t 45t 60t 60t
2013 90t 40,50t 54t 54t
2012 90t 40,508 54 54t
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik)
2016 120t 54t 72t 72t
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100t 45t 60t 60t
2013 90t 40,506 54t 54t




DERGILER BASILI | ONLINE | ONLINE | E-DERGI
(SURELI) | (SURESIi2)
Tip Hukuku Dergisi (6 Aylk)
2016 120t 54t 72t 726
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100t 45t 60t 60t
2013 90t 40,500 54t 54t
2012 90t 40,50t 54t 54t
Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik)
2016 120t 54t 72t 72t
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100t 45t 60t 60t
2013 90t 40,50t 54t 544
2012 90t 40,50t 54t 54t
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik)
2010 45% - - -
2009 45% - - -
2008 45% - = =
2007 45t - - -
2006 45t - - -
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)
2016 140t - - -
2015 120t - - -
2014 120t = . B
2013 a0t - - -
2012 90t B - =
2011 85t - - N
2010 35t - - -
2009 35 - - =
2008 60t - - -
2007 60t - - -
2006 60t - = &
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin Yargi
Kararlan ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)
2008 75% - - -
2007 65% - - -
2006 (2 sayidir) 25% - - -
DERGI MIKTARI iNDIRIM
2 %2
3-5 %4
6-9 %6
10+ %10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi
ile Tek Seferde 6demeniz halinde ayrica
(paket indiriminden sonra) % 10 indirim

uygulanacaktir.

Olusturacaginiz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri
uygulanacaktir.

Kredi Kartina 6 Taksit yapiimaktadir.

BANKA ADI SUBE SUBE KODU
Yapi Kredi Bankas! Moda 217
Garanti Bankasi Moda 124
Akbank Moda 256
Tiirkiye lg Bankas Bahariye 1343
PTT / Posta Ceki Hesap No: 1052845

HESAP NO

60825788
6299549
48668
47728

IBAN NO
TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88
TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28







LEGAL HUKUK DERG iLERI SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

— Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TRE1 0006 7010 0000 0060 8257 88)
L E ﬁ H L Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK A.S. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Tiirkiye I Bankas (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)

LEGAL SIPARIS FORMU

ABONELIK BILGILERI

FATURA BILGILERI

Ad Soyad / Unvan: |

Ad Soyad / Unvan:

Adres :

Adres :

Telefon :

Vergi Dairesi :

Faks :

Vergi No / TC No :

Cep Telefonu :

E-Posta :

Programin Adx

Abonelik Siiresi

| Kultamar s. Fiyat

Legalbank

I

Dergi Adi

Abone Olunan Yillar Fiyati

Legal Hukuk Dergisi

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiliesi Mecmuast

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

INDIRIM
MIKTARI

YAYIN TURU:

INDIRIM TUTARI

( ) Basih Yaym
( ) E-Dergi (Pdf, Epub formatinda indirilebilir)
( ) Online Dergi - Siiresiz

( ) Online Dergi - 1 Yil Siireli (internet iizerinden okunabilir E-Dergi)

( ) Kredi Karti ile Odemek istiyorum
Banka Adu: ......

KAt NO: v wovs s ssi smunsaven

Son Kullanma Tarihi : CVV2ZNo:.............

Yukarida belirttigim tutarm, VISA/MASTERCARD kredi karti h
irina Firmamiz ile ¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kogullar gerg

ilgili hes
bankalari yetkili kiliyorum.

Tarih:

Abonelik Igin Tel: (D216) 449 04 B5-86 Faks: (0216) 449 04 87

( ) Nakit Odemek istiyorum

Banka Havalesi ( )
Posta Ceki ()
Elden( )

borg kaydedilerek Fi
le alacak

hesabi bulunan bankalar nezdindeki

Abone Imza:

www.legal. com.tr - abone@legal.com.tr
Bahariye Caddesi Sekizler Apt. No:59/6 Kadikiyy — Istanbul

i kabul ediyor ve bu konuda ilgili

Sirket Temsilcisi:

Legal Yayincilik 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.




LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

e T—— T ) LEGAL YAYINCILIK A.S.
I. E B H I. Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net legal@]legal.com.tr
LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)
Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma
Adres Adres
T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullamer Adedi
(abone isminiz olarak
kullanilacaktr)
1 Yilhik (1 Kullanici) Abonelik Bedeli 590 TL
Banka Hesabina Odeme
() Yap: Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)
() Garanti Bankas: (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (1BAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
() Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)
() T.Is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki ile Odeme
() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
Sadece p—_
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina B
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi [ [ Banka | |

[KrediKartNo | | [ T ]I | I I | [ ] CLT]
[Jvisa [ ]MASTERCARD Son Kullanma Taribi [ | [ - | | | C VvV

Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi

Karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamzin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmamz ile
galisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalan vetkili kiliyorum. Ig bu abonelik sozlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yaymedik 6502 sayu: Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
Tarih ..../1..../.. Abone imza ...... Sirket Temsilcisi imza ..




