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EDITORDEN...

Degerli abonelerimiz, 2011 yilinin onbirinci sayisidelerle bir-
likte olmanin mutlulgu igindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda yine gokgeeli yazarlarin maka-
lelerini sizinle paylatyoruz. Bu sayimizda Yrd. Dog¢. Dr. Ozlem
KARAMAN COSGUN'un “Havayolu Taimacilginda Yer Hizmetleri
Saslayicilar, Tarafi Olduklar Hukukiliskiler ve Sorumluluklafy Dr.
Yavuz ERDGGAN'In “Tirk Ceza Kanunu'nda Banka ve Kredi
Kartlarinin Kotiye Kullanilmasi SutuArs. Gor. Arman OZDENR'in
“Yeni TTK Uyarinca Ticaret Sicllive Ayhan KUCUK - Mehmet
KARADA G'In “Duizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Tabi Ogdu
Disiplin Hukuki isimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergilerimizin 2012 yili abonelik yenilemeleri demaetmektedir.
Her biri alaninda uzman hukukculardansala yayin ve dagma kurul-
larinin hukuka katki amaciyla gonulli olarak gah zengin icerge
sahip hukuk dergilerimiz sadece sizlerin abonelikle yayin hayatina
devam etmektedir. Dergilerimize abone olarak veniz destek ile
hukukun gekmesine ve yayginimasina yapmngioldusunuz katkilarin
bu yilda devamin etmesini beklemekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringeldi destei
ile glclenerek ve abone sayisini hizla arttirakna devam etmekte-
dir. Onimuzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektlowirtama aktarmayi
planlamaktayiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz 5ligimam kullanim
imkani devam etmektedir. Programimizi denemngembonlerimizin
www.legalbank.netinternet adresinden sitemizi ziyaret etmelerirk-be
lemekteyiz.

Saygllarimizla
Av. Litfirrahman BASOZ
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|| YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER i ||

AILE HUKUKU

Ana ve Baba Evlise Velayetin Kullanimi- Davac! vekilinin agt
davada, davacinin velayeti altinda bulungludl.’'nin 12.11.2004
olan dgum tarihinin ay ve guni baki kalmak kaydiyla 200&rak
dizeltiimesini istedii, kig¢ilgin annesinin davaya katiliminin
sglanmadgl, mahkemece davanin kabuline karar veiildie
hikmin temyiz edilmeksizin  kesiglesi  anlagiimaktadir.
Mahkemece davaciyagiein davaya katilmak ya da dymada
hazir bulunmak suretiyle icazetini bildirmesi veyeazetini
gosteren imzasi noterden onayl belge ibraz etnmgsi sire
verilip, bunun sonucuna goére karar verilmesi geareKi..............ccccvvvvee. 4474

ANAYASA HUKUKU
Anayasa Mahkemesiniriptal Karari- Eldeki dava sonuclanip
kesinlsmeden bu davaya uygulanabilecek olan yasa metni
Anayasa Mahkemesince iptal edilip, yur@liatin durdurulmasina
karar verildgine gore, iptal karari sonucu ean durumun maddi
anlamda kesinkgnemi ve derdest olan eldeki davaya da
uygulanmasi zorunludur. Bu durumda, Ozel Dairesihoayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra sao yeni durum dikkate
alinarak davanin incelenip kararglamasi gerekir. ..........ccccoeeeeeeeennn. 4377

BORCLAR HUKUKU
Eser Sozlgmesi Bakiyels Bedeli- Mahkemece konusunda uzman
bir tekstil mihendisi ve yorumda yardimci olmak rézebir
hukukcudan olgturulacak bilirksi kurulundan imalat formunda
siparg edilip ge¢ teslim edilen kungi@arla ilgili bunlarin miktari,
gecikme suresi, davalinin gtérisinin gonderdii reklamasyon
faturasi ve bu faturanin sipgedilen kumalarla balantisi da goz
onudnde tutulup tagiimak suretiyle davalinin B.K.'nin 106/1.
maddesine gore istemekte hakli @du gecikme tazminat
hesaplattirilip bulunacak bu miktar ile ayipl iedalnedeniyle
kesildigi anlailan reklamasyon faturasindaki bedel toplanip
davacinin cari hesap al@madan mahsup edilerek davanin
1o aT0ToiF= T o [T g1l gF= Ty W o L= =] ] 516

Bltun kararlar bu gekilde Ozetli olarak dergimizn
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz






HUKUK HABERLERI

* Yargitay Ceza Genel Kurulu Zorunlu Midafinin Dgnwalarda
Bulunmasinir§art Oldyguna Karar Verdi

* Cemaat Vakiflarindliskin Yonetmelik Yayinlandi

* Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Edersi Ortak Konuta Davet
Edilmesiislemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasiitigkin
Yonetmelik Yayinlandi

* Gumrik ve Ticaret Bakarginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
Yayinlandi

* Turk Ceza Kanunu’nun 278. Madddptal Edildi

* Marka Tescil Bavurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Siniflandinimasindliskin Teblig Degistirildi

* AdIi Tip Kurumu Kanunu Uygulama YonetmgiliDegistirildi
* Dernekler Yonetmefi Degistirildi
* Tarhiyat Oncesi Uzlgma Yonetmelii Yayinlandi

* Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik Yayinlandi

Haberlerin tamamina, dergimizin
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz
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* Havayolu Tgimacilginda Yer Hizmetleri Sdayicilari,
Tarafi Olduklari Hgkukiliskiler ve Sorumluluklari
Yrd. Doc. Dr. Ozlem KARAMAN GGUN

* Turk Ceza Kanunu'nda Banka ve Kredi Kartlarinigtiye
Kullaniimasi Sucu
Dr. Yavuz ERDGAN

* Yeni TTK Uyarinca Ticaret Sicili
Ars. Gor. Arman OZDENR

* Duzenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Tabi Olgu
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Ayhan KUCUK - Mehmet KARAA






HAVAYOLU TA SIMACILI GINDA YER H iZMETLER i

SAGLAYICILARI, TARAFI OLDUKLARI HUKUK  [iLiSKIiLER
VE SORUMLULUKLARI

Yrd. Dog. Dr. Ozlem KARAMAN C®GUN’

Hava yolu taiyicilarinin yer hizmetleri kurullarindan ifa yardimcisi
olarak yararlanmalari, yolculara vgya sahiplerine kar ne havayolu tay-
icisinin ne de yer hizmeti kurglunun sorumlulgunu ortadan kaldirmamakta-
dir. Hava yolu taiyicilari hizmeti bizzat kendilerinin yerine getiedligini, yer
hizmetleri kurulglari da yolcu ya dasga sahibi ile aralarinda sozieesel bir
ili ski bulunmadgini ileri strerek sorumluluktan kurutulamayacakiard

Havayolu ile seyahat eden yolcu ya ggasi bu yol ile tgnan gya sa-
hibi havayolu taiyicisi ile bir taima s6zlemesi akdederek bu giana faali-
yetinden yaralanacaktir. iana sirasinda bizzat yolcunun, bagajinin ya da
tasinan emtianin zarar goérmesi ya da gecikme durumuhdasozigmesel
iliskiye dayanak havayolu gg/icisindan talepte bulunulabilegegibi, haksiz
fiill hukimlerine dayanarak yer hizmetleri kurglmna miracaat edilmesi de
mumkanddr.

818 sayili BK m. 100, 6098 sayili, 11.01.2011 tamK m. 116 hik-
mune gore, bor¢lu borcun ifasini veya bir borgtagat hakkin kullaniimasini
beraber ygadigl kisilere ya da yaninda c¢ahnlar gibi yardimcilarina kanuna
uygun sekilde birakmgsa, bu kKilerin isi yuruttikleri sirada kar tarafa ver-
dikleri zarari gidermekle yukumltdir. Genel nitediki bu hikmin yani sira,
havayolu ile gya ve yolcu tamacilgini diizenleyen Vaova Konvansiyonu
hikimlerinde de bu durum kabul edilmektedir. daa Konvansiyonu m. 17
hikmine gore, havayolustgucisi bir yolcunun ucakta, uga inme veya binme
sirasinda meydana gelen bir kaza sebebiyle 6luar@Janmasi veya herhangi
bir bedeni zarara gnamasi durumunda, gan zarardan sorumludur. M. 18
hikmine gore ise, zarara sebep olan olayin hguadal sirasinda meydana
gelmesigarti ile, havayolu tayicisi bagajin ve tanan emtianin tahrip, kayip
veya hasara gramasindan d@an zarardan sorumludur. Havasitaasi
kavraminin ifade efgi siire¢ yine ayni maddede diizenlegrbu siirecin bagaj
veya ylUkin bir havaalaninda veya bir hava aracwega havaalani gina ini
yapilmasi durumunda herhangi bir yerdgiytinin korumasi altinda bulun-

" Hakem denetiminden gegtiri.
" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukiuknabilim Dalr'
129.08.1977 tarih ve 7/13874 sayili BKK, 03.12.18fih ve 16128 sayill RG
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dugu sureyi kapsayaga ifade edilmgtir. M. 19 ise, yolcunun, bagajin veya
tasinan emtianin havayolu ile ssamasindaki gecikmeden gln zarardan da
havayolu tayicisinin sorumlu oldgunu hikme bglamistir. Konvansiyon
havayolu talyicisinin s6z konusu surecteki zararlardan sorw@luu asil
kabul ettikten sonra, m. 18 ve 20'desiy@ni bu sorumluluklardan kurtaran
sebeplerin neler oldw dizenlenmgtir. Ancak bu hikimlerde de havayolu
tastyicisinin hizmetlerinden yararlagdiifa yardimcilarinin ediminden kay-
naklanan zararlardan sorumlu olmay@oa iliskin bir dizenleme yoktur.

Yukarida da belirtildii Gzere yolcu ve gya sahibi ile havayolu gama-
sini taahhiit edengigici arasinda bir tama s6zlgmesi kurulmakta, havayolu
tastyicisinin hizmetlerinden yararlagdiyer hizmetleri kurulgiari ile yolcu ya
da aya sahibi arasinda herhangi bir sgmesel ilski bulunmamaktadir. An-
cak bu durum yolcu ya daya sahibinin zarara kusuru ile sebep olan yer hiz-
metleri kurulguna muracaatina engelgleir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, sozhlaeye aykirilik hikimlerinin g8, BK m. 41 vd’'ndaki
haksiz fiil hikdmlerinin uygulanacak olmasidir. Blurumun 6nemli bir
neticesi de, Vaova Konvansiyonu'nda ggyan bakimindan kabul edilen
sorumluligun asil oldgu, sorumluluktan kurtukisebeplerinin tayanca ispati
gerektgi prensibinin gecerli olmamasi, haksiz fiil hikinme dayanan kinin
yer hizmetleri kurulgunun kusurlu oldgunu da ispat yuki altinda bulun-
dugudur.

Yer hizmetleri kurulgunun sorumlulguna miracaat edilmesi duru-
munda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri darsova Konvansi-
yonu’'nun tglyan bakimindan kabul egtisinirli sorumluluk prensibini ifa yar-
dimcisi konumundaki yer hizmetleri kurglari bakimindan da getirgmblma-
sidir. Vasova Konvansiyonu kapsaminda bulunan bir zarar sgledtavayolu
tastyicisinin  bir gcisi veya temsilcisine kar dava acildiinda, gorevi
cercevesinde hareket @thi ispatlamak kaydi ile kendisine kardava acilan
kisi Varsova Konvansiyonu m. 22'deki_sorumluluk sinirlamaidan yarar-
lanma imkanina sahip olacaktir (m. 25*ABu sinirlama, yolcu amasinda
250.000 frank, bagaj gamasinda kilogram k&a 250 frank g/a tgimasinda
ise 17 SDR'dir. Yolcu ve bagajganasinda zarar verme kasti ile veya zararin
dogmasi ihtimalini bilerek pervasizca yapilan hareketiveya ihmaller
neticesinde zararin gmasi durumunda ise bu sinirlamalar artik gecgnili
kaybedecek, zararin tamamindan sorumluluk gindeteeektir (m. 25).

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz

2 Detayl bilgi icin bkz. Ulgen, Hiiseyin, HavasTma Sozlgmesi, 1987, s. 206-208



TURK CEZA KANUNU’'NDA BANKA VE KRED 1
KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI SUCU

Dr. Yavuz ERD@AN"

Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 245'nci maddesinde “Banke Kredi
Kartlarinin Kétiye Kullaniimasi” eylemi ayri bir gwlarak dizenlenrir.
765 sayili eski Turk Ceza Kanunu (ETCK) zamaningd&isusta dizenlengni
6zel bir hilkim yoktu; ancak ETCK’nin 525b/2 madddski “bilgileri otoma-
tik isleme tabi tutmgibir sistemi kullanarak kendisi veyaskasi lehine hukuka
aykiri yarar sglamak” sucuna ait hikiim banka ve kredi kartlamdei kulla-
niliyordu... Kanaatimizce banka ve kredi kartlamrsosyal hayatimizdaki
onemi, globallgen dinyada gitgide paranin yerini almasi, hayatioidukca
kolaylasstirmasina kafin kolaylikla suca konu yapilabilmesi nedeniyle Nap
ayrik dizenleme yerinde olgtur

Doktrinde ayri bir yasa maddesinin bulunmasinirelgdrgi konusunda

goris ayrihgl bulunmamakta ise de; sucun korgdihukuki dger ve dolayi-
silyla da TCK’da bulundiu yer tartgma konusu olmgiur.

Makalemizin icerginde ayrintili olarak belirtgimiz Uzere, ©ncelikle
TCK’nin 245’inci maddesiyle korunan hukuki @& ve madde metninde yapi-
lan yasal dgisiklikler dikkate alinarak maddenin bulungluyer deistirilmeli
ve malvarlgina kagl suclar bolimine samalidir. Ayrica tandigl yerde
banka ve kredi kartlarinin giinimuiz sosyal ve ekdkdrayattaki 6nemi dik-
kate alinarak BKKK’nda yer alan suclarda TCK kaps@malinmali, kovg
turma usulleri ayni sisteme tabi tutulmaldir.

TCK’nin 245 (1)'nci maddesine donik olarak dérdumgiiada dizenle-
nensahsi cezasizlik halleri yeniden diizenlenmeli ve &ahibinin herhangi bir
nedenle failin cezalandiriimasini isteyebil@adikkate alinarak, belirtilen hal-
ler sahsi cezasizlik hali olmaktan cikartilip eylem emdansikayete tabi ki-
hnmalidir.

TCK’nin 245'nci maddesinin malvagina kagl suclar arasinda diizen-
lenmesi halinde dahi (eylemin sosyal ve ekonomikugtari dikkate alinarak)
eylemin tuzel Kiler icin haksiz yarar gdamak diincesiyle yapilmasi hali
(TCK’nin 246’nci maddesinde belirtilgii Gzere) yaptirim altina alinmahdir.

TCK’'nin 245 (2) ve (3)'ncu fikralarinda esasindaiagucun dizenlen-
mis olunmasi nedeniyle, bu fikralar bigteilerek tc¢tncu fikra ikinci fikranin
nitelikli hali olarak diizenlenmelidir.

" Erzurum 9'uncu Kolordu Komutagh Askeri Savcisi (Hakim Binpd
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BKKK’'nda banka kartlari ile kredi kartlari tanimlizken kredi kartlar
icin kullanilan “fiziki varhgi bulunmayan kart numarasi” kavramina banka
kartlari icinde yer verilmelidir. Zira, 6zellikleternet alaninda banka kart nu-
maralari da tipki kredi kart numaralari gibi kullanak ekonomik glemler
yapilabilmektedir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz



YENIi TTK UYARINCA T iCARET SICiLi

Ars. Gor. Arman OZDEMR'

Ticari hayatta giiven ve aleniyetinggnmasinda en 6nemli kurumlardan
bir tanesi de muhakkak ki ticaret sicilidir. Hesnai kitikte oldgu Uzere tica-
ret siciline de 6nemli fonksiyonlar ganmstir. YTTK cercevesinde bu ku-
rumda onemli dgsiklikler yapildigini séylemek mimkinduSoyle ki elekt-
ronik ortamda kayitlarin tutulabilir hale gelmes lu yolla sicilin Gginci ki-
siler tarafindan takibinin kolayairiimasi éncelikle mevcut toplumsalgganin
ve bilgi ¢cainin gergi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani siral $ak
yitlarinin klevlerinin gengletiimesi ve bu konuda ki AET direktifine uyum
sglanmasi muhakkak ki sadece ulusagitleluslar arasi ticaret agisindan da
onemlidir. Makale iceginde asil olarak aleniyet fonksiyonunun sonucu olan
olumlu ve olumsuz etkileri tGzerinde durulgnue doktrinde cokca ejérilen
sicilin s6z konusu etkilerini kisitlayan mevcut kann dgisen hikiimlerine de
yer verilmeye capilmistir. Sicilin bu fonksiyonlariyla dgrudan ilgili olan
hukuki gériingin korunmasi konusuna dagitélmeye calgiimistir.

Olumsuz etkinirsartlarini 6zetleyecek olursak;

1. Sicile kaydedilebilir bir konu mevcut olmalidBununla ilgili agikla-
malara olumlu etkide gegnmistim. Ancak belirtiimesi gereken tescili zorunlu
olan hususlar kadar ihtiyari olan hususlarda ddirsiolumsuz etkisi s6z ko-
nusu olabilir.

2. Kayit ve ilan yapilmangiolmalidir: Tescili yada ilani gereken bir du-
rum kendi hukuki alaninda alan ilgilinin, G¢tincd Kinin mevcut hukuki du-
ruma olan guveninin korunmasindan kurtulabilmesi ig6z konusu hususu
tescil ve ilan ettirmesi gereklidir.

3. Sicil kaydinin acgiklayici nitelikte olmasi: Seckaydin kurucu oldgu
hallerde Gcuncu kilerin bilebilecegi bir husus s6z konusu olmadicin olum-
suz etki ancak aciklayici noktalarda 6nem kazarnaaiaktAncak tescil ve ilan
arasinda gecen surede Uguncgilésdin iyi niyetlerinin korunmasi gereklgi
ortaya ¢ikacaktir. Bu halde ikinci bir konu olatakcilden 6nce tgluncUsknin
tescilin kurucu oldgu hallerde durumu bilmesi hali bir gérolarak ileri si-
rulse de sicile kayit ve ilan dncesinde hukuk aldaid@gmams bir husus ne-
denlyle Ucuncl kinin iyi niyetinin bertaraf edilemeyege belirtiimekte-
dir.'Sicile kaydin olumsuz etkisi kanunda kendine 6zigdkilde aciklanny-
tir. Gercekten de hukuki gorigiacisindan burada bir olgunun mevcut olma-

" Yalova Universitest/BF /ngilizcelsletme Bslimu Ticaret Hukuku
! BILGE, op. cit. pp. 191-204.
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digi yonunde ki sicil kaydina (hukuki gértgnlgusu) Geunct kinin guveni
korunmaktadir. Uguincii ini mevcut hukuki goriinge glveni asil olarak sa-
dece ilgiliye kagi degildir ve burada tescili yaptirma iktidari t¢tnciilere de
ait oldugundan sadece ilgiliye @@ tc¢lncl kiiye kagl da koruma s6z konusu
olacaktir?

Yer bakimindan etki konusunagieilmekle birlikte sicilin ayni zamanda
dcincu kgiler agisindan zaman bakimindan da etkileri bullkathr. S6z
konusu etkiler yine YTTK acisindan 36. maddede diereng ve etkilerin
hikim ifade etfii tarih esas olarak TTK ile ayni olarak belirlgtii Bu h-
kimlere gore sicil kayitlari ilan ile ve ilanin l@pyn1 nishada yayinlanma-
missa son kismin yayinlargigini takip edensiguninden itibaren Ggunci
kisiler hakkinda hikim ifade edecektir. Ancak mevcitiKTagisindan dokt-
rinde elatirilen 515. madde hikminin YTTK ile kaldirifgni belirtmek ge-
reklidir. SOyle ki TTK agisindan limited ortaklik ana s&gteesinin dgistiril-
mesine ilgkin genel kurul kararinin ticaret siciline tesdé hukim ifade ede-
cegi seklinde ki dizenlemeirket sézlgmesinde yapilan her gigikli gin tescil
ve ilan edilecgi (YTTK md. 589/2) uyarinca digstiriimis ve Uc¢lncu kilerle
ilgili duzenleme genel hukimlere birakiktr. Ayni sekilde orngin kolektif
sirketin tescil ile tlzel kiilik kazanacgini dizenleyen madde 232'nin de zik-
redilmesi gereklidir. Bu halde dgrket ancaksirket tescille tizel kiilik kaza-
nacak aksi sozéeneler tc¢uncl kilere kagl hukim ifade etmeyecektir.

YTTK ile asll olarak sicilin G¢lncu kilere kagl etkisi TTK’'nin aksine
tek bir hikim icerisinde birggirilmi stir. Ancak doktrinde elgirilen kayitlarin
olumlu ve olumsuz etkisi konusunda ki dizenlemaefzblirttisim Gzere
onemli deisikler yapiims ve sicilin olumlu ve olumsuzlievi gengletilmis ve
goriunige guven kurami sicilin merkezi haline getiriftii. Gerekcede de belir-
tildigi Gzere ilan edilen hususla tescil edilen iceriasanda ki fark olmasi ha-
linde bu durum Uc¢tncu dileri etkilemeyecek Uctincl kler kanun korumasin-
dan yararlanabilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz

2 ULGEN, op. cit. pp. 162-165.



DUZENLEY iCi VE DENETLEY iICi KURUMLARIN TAB i
OLDUGU DISIPLIN HUKUKU

Ayhan KUCUK’
Mehmet KARADAG

Ulkemizde son yillarda gittikce artan sayida diegiti ve denetleyici
kurum (DDK’lar) kurulmutur. Bu kurumlar idari, mali, personel rejimlereil
disiplin hukuku gibi konularda, ger kamu kurum ve kuruflarindan farkh
diuzenlemelere tabi tutulmaktadir. Gailamizin konusunu g¢kil eden
DDK'larin tabi olduyu disiplin hukuku” ile ilgili olarak da, DDK'larirkendi
arasinda da tek bir yaklan s6z konusu dldir. Bu bagslamda disiplin hukuku
yoniinden DDK’larin Bgkan ve Uyeleri ile Kurum personelinin tabi ofgu
personel rejiminin ortaya konulmasi ve bunlar hallla uygulanacak disiplin
hukuku ve disiplin sogturma usuliiniin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Tum DDK'larin Baskan ve Uyeleri hakkinda uygulanacak herhangi bir
disiplin mevzuati bulunmamaktadir. Bu nedenle, aunl disiplin cezalarina
konu fiillerine iliskin herhangi bir disiplin yaptirimi uygulanamamakidikte
konunun Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindangdelendirilmesinin uygun
olacal, bu Kkilerin haklarinda inceleme, saturma veya 6n inceleme yapan-
lar tarafindan bunlarin disiplin cezasini gerektifillerinin tespiti Uzerine
konunun Kamu Gérevlileri Etik Kurulu'na intikal @titmesi gerektgi disu-
nilmektedir.

Bununla birlikte, tim DDK’larin personeli hakkindggulanacak disip-
lin mevzuatinda da bir butinlik bulunmamaktadir.PDX, BDDK, KIK ve
EPDK personeli i¢in her ne kadar personel yoneg’nebya insan kaynaklan
yonetmelgi bulunsa da disiplin hukuku yoninden bu dizenlenas disiplin
suc¢ ve cezalari ile disiplin saturma usultine itkin hikimler bulunmagin-
dan anilan Kurumlarin personeli hakkinda yapiladaiplin sorgturmalari
657 sayili Kanuna gore yurutulecek ve 657 sayihualaki disiplin yaptirim-
lar uygulanacaktir.

Ancak, disiplin_ hukuku yonunden yagbir uygulama oldgu distintlen
husus ise, RK ve BIK personelinin tcret ve mali haklarsthda 657 sayil
Kanuna tabi oldgu ilgili kanunlarinda acik¢ca yazili olmasinggmeen, 657
sayill Kanunda acik¢a yazili bulunan “Disiplin Cezanin Caitleri ile Ceza

“Bagbakanlik Tefti Kurulu, Bgbakanlk Mufetti
™ Basbakanlik Tefii Kurulu, Babakanlik Miifetii
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Uygulanacak Fiil ve Haller”, “Cezayi Hafifleten Smiler” ve “Zamangimi”
gibi disiplin hukukuna igkin temel dizenlemeleri iceren kendi personel yo-
netmelgl veya insan kaynaklari yonetmglicikariimis olmasidir. Hatta 657
saylll KanunddAyliktan Kesme”cezasi ile tecziyeyi gerektirépasaklanmg

her tarlG yayini gorev yerinde bulundurmate “ikamet ettigi ilin hudutlarini
izinsiz terk etmek®ibi disiplin suglari 6111 sayili Kanun ile kaldimis olma-
sina rgmen, anilan Kurumlarin personel yonetmeliklerindecezalar muha-
faza edilmeye devam edilgtir. Bu nedenle bu fiilleri sleyen RK ve BTK
personeline fiilin kagili g1 olan cezalarin verilebilegesdylenebilir.

Netice itibariyle, tim DDK Bgkan ve Uyeleri hakkinda uygulanacak bir
disiplin mevzuati bulunmamasi, kurum personeli ¢tk ise uygulanacak
ortak bir disiplin mevzuati bulunmamasi nedeniydgayan karikligi 6nlemek
amaclyla bunlar hakkinda disiplin hukukunakiin ortak bir diizenleme yapil-
masl! gerekmektedir. 5237 sayili TCK'daki kamu gbsgévanimina girdiinde
siphe bulunmayan, nitekim Anayasa Mahkemesi karailarde kamu gérev-
lisi olduklari ve kamusal faaliyet yurittikleri tesen DDK Bagkan ve Uyeleri
ile Kurum personelinin gerek statti, gorev ve ygiiekse yurutilen hizmet ve
faaliyetler acisindan merkezi idari binyesindesealimemur ve ger kamu
gorevlilerinden pek de farkli olmamalari nedeniyilgjli kanunlarinda acik
olarak disiplin hukuku yoninden 657 sayili Devlegriwurlar Kanununa tabi
olmalarini ve anilan kanuna goére yapilacak disiglimyturmalari sonunda
haklarinda yine anilan kanundaki yaptirimlarin uggmasini sglayacak dgi-
siklikler yapilmalidir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz

! Anayasa Mahkemesinin 22 Ocak 2008 tarihli Resnzie@ile yayimlanan 12.12.2007
tarihli, 2002/35 E. 2007/95 K. sayili karari
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2011/5-377 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/492 1086 s. HUMK/429
Tarihi: 06.07.2011 2942 s. KamulatirmakK/38

4721 s. TMK/705
6100 s. HMK/363
+  KAMULASTIRMADA HAK DUSURUCU SURE
* YENI BIR HUKUM OLUSTURAN DIRENME
KARARI o o
*  TASINMAZ MULK IYETININ
) . KAZANILMASINDA TESCIL
OZETL: Direnme kararinin varlgindan soz edilebil-
mesi i¢in mahkeme bozmadan esinlenerek
yeni herhangi bir delil toplamadan onceki
deliller ¢cercevesinde karar vermeli; gerekce-
sini_onceki kararina gore %e[gletebilirse de
degistirmemelidir. Eg soyleysle; mahkemenin
yeni bir delile dayanarak ve gerekcesini de-
gistirerek karar vermy olmasi halinde, di-
renme kararinin varlgindan séz edilemez.
Somut olayda da; yerel mahkemece, bozma
kararindan sonra yurirlige giren 5999 sayili
Yasa ile Kamulatirma Kanununa eklenen
geglm 6.maddeye dayanilarak ilk kararda
irenilmistir. Bu durumda, Yerel Mahkemece
direnme karari olarak nitelendirilen temyize
konu kararin, gercekte bir direnme karari
degil yeni bir htikiim niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Kurulan bu yeni hukmin
temyizen incelenme goérevi Hukuk Genel Ku-
ruluna ait olmayip, Ozel Daireye aittir. Bu
nedenle dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine
karar verilmistir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/2-109 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/481 1086 s. HUMK/573, 576
Tarihi: 06.07.2011 2004 sIIK/72, 150

2709 s. AY/2, 9, 10, 138
2802 s. HakimlerSavcilarkK/93
5271 s. CMK/194

6100 s. HMK/46, 49

¢  HAKIMLERIN HUKUKI SORUMLULUGU



26

Legal Hukuk Dergisi — Kasim 2011

OZETI:

HAKIMDEN TAZMINAT TALEP EDILMESI

Dava, hakimlerin hukuki sorumlul@unu
dizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 573-576. maddelerinden kaynakla-
nan tazminat istemine ijkindir. Davacl ta-
rafca davall Hakim aleyhine tazminat iste-
miyle acilan davada, Yargitay 2. Hukuk Dai-
resi’nce ilk derece mahkemesi sifatiyla, “Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 573.
maddesinde sayilan sorumluluk hallerinin
erceklemedpi’* gerekcesiyle “davanin red-
ine” dair verilen karar, davaci vekilince
temyiz edilmgtir. HOkmun verilmesinden
sonra, 14 Subat 2011 tarihinde yururlige
Furen 09 Subat 2011 tarih ve Bazi Kanun-
arda Dezisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile,
hakim ve savcilarin bir sorgturma, kOVlf-
turma veya davayla ilgili olarak yaptiklari
islem, yaruttikleri faaliyet ve kararlari nede-
niyle acilacak tazminat davalarinda uygula-
nacak esas ve usule gkin yeni duzenlemeler
%apnmgtlr. Buna gore, hakim ve savcilarin
ir sorusturma, kovwturma veya davayla
ilgili olarak yaptiklari islem, yudruttikleri
faallﬁet ve kararlari nedeniyle ancak Devlet
aleyhine tazminat davasi aclilabilegie ki sisel
kusur, haksiz fiil veya gier sorumluluk se-
beplerine dayanilarak da olsa hakim veya
savcl aleyhine tazminat davasi acgilamaygca
her tarli kusku ve duraksamadan uzaktir.
Somut olayda, hikim tarihinden sonra yi-
rirli ge giren Bazi Kanunlarda Dgisiklik
Yapilmasina Dair Kanun hikimleri gere-
gince dayaﬁa, davali hakim aleyhine devam
edilmesi imkani kalmamtir. Bu dizenlemeye
gore yasal hasim devlet olup; hakimin ise
ancak zorunlu ihbar olunan sifatiyla davada
yer almasi olanaklidir. Hal bdyle olunca; ilk
derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nce yapilacak §, yeni yasal duzen-
leme dgrultusunda davaya Devlet aleyhine
devam edilmesine imkan taninmasinin ga
lanmasi ve Hazine’'nin davaya dahil edilmesi
icin davaci tarafa sire verilip, halen davali
konumunda olan hakimin ise zorunlu ihbar
olunan sifatini tgidigi da goézetilerek, sonu-
cuna gore bir karar verilmesi olmalidir.
Aciklanan nedenlerle; Ozel Dairenin ilk de-
rece mahkemesi sifatiyla vegi kararinin
bozulmasina karar verilmytir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/21-315
Karar No. 2011/465
Tarihi: 06.07.2011

ilgili Kanun/Madde
506 s. SSK/60, G¢81
4447 slssizlikSK/17
4759 slllerBankasiK/3

e YASLILIK AYLI GI
«  YURTDIS| BORCLANMASI

OZETI:

Dava, yurtds1 bor¢clanmasi nedeniyle sigorta
baglangicinin 16.07.1977 tarihi oldgunun ve
01.01.2008 tarihinden itibaren wlk ayh-

gina hak kazangginin tespiti istemine ilgkin-

dir. Dosya kapsamindan; davacinin (kadin),
Kurtd_lglna ctkmadan oOnce Turkiye'de her-
angi bir sosyal guvenlik kurulguna tabi
hizmeti ve tescili bulunmamakta olup, Alman
rant sigortasina girginin ise 16.07.1977 tarihi
oldugu anlasiimaktadir. Hukuk Genel Kurulu
onidne gLeIen uysmazlk; Yurtdginda Bulu-
nan Turk Vatandglarinin Yurt Disinda Ge-
¢en Sirelerinin Sosyal Guvenlikleri Bakimin
dan Deserlendiriimesi Hakkinda Kanuna da
yall olarak, 4759 sayih Kanunun yudruarlik
tarihinden sonra borclanma yapilmasi halin
de; yalilik ayligi tahsis kagullarinin 506 sa
yili Kanunun Gegici 81. maddedeki kademeli
gecis sartlarina gore belirlenip belirleneme
eca&i noktasinda toplanmaktadir. Uwmaz
1g1n kaynagini 506 sayill Kanuna 4447 sayili
anun 1le eklenen, Anayasa Mahkemesinin
iptal karari ve sonrasinda 4759 sayili Kanun
ile bir bolumuU desisikli ge Uﬁ?rayan Gecici 81.
madde olgturmaktadir. Yghlik ayhg tahsisi
icin aranan kosullardan biri olan sigortalilik
suresi, sigortalinin sosyal ?Uvenh mevzua
tina tabi olarak ilk defa calilmaya baladig
sigortalilik baslangi¢ tarihi ile aylik taltao ta
rihi arasindaki suredir. 3201 Sayili Kanun
uyarinca yurt dsi hizmet_borclanmasi, yurt
disinda gecmg sdrelerin Turkiye'de gecngi
ibi degerlendiriimesi imkanini tanimaktadir.
u Kanun hukdmlerine gore borglanilan yurt
digi calisma suresi, bedelinin 6denmesi ha
linde, ait oldyu devrede dikkate alinarak,
tahsis istemi yoninden bir gerlendirme ya
pilmaldir. Agiklanan hukuksal nedenler kar
flsmda; Yerel Mahkemenin, davacinin ya
ihk ayligina esas sigortalilik stiresinin hesa
binda, dgaha Once sigortali olarak Turkiye'de
tescili olmayanlarin 506 Sayili Kanunun
Gecici 81. maddenin yurdrlik tarihinden



28

Legal Hukuk Dergisi — Kasim 2011

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/1-293
2011/424
15.06.2011

sonra, yurdrlik tarihinden oncesine ait dev
reye iligkin olarak yapacaklari borglanmala
rin, Gegici 81. madde uygulamasinda gozetil
mesi gerekgini kabulle ve bu yolla 3201 sa
yili Kanun uyarinca borclanarak kazang
sigortalilik sUresini de dikkate alarak, davaci
nin yaghhk ayligina hak kazanip kazanmasi
£ini 506 sayili ﬁanunur] Gegici 81. maddesin
deki kagsullara gére belirlemesi ve bu ger-
lendirme ile ilk kararda direnmesi usul ve ya
saya uygun olup, kararin onanmasina karar
verilmistir.

Ilgili Kanun/Madde

2709 s. AY/153

3402 s. KadastroK/12, G¢10
3621 s. KiyiIK/4

«  ANAYASA MAHKEMESININ /PTAL KARARI
- KIYI KANUNUNA DAYALI TAPU IPTALI

OZETI:

Dava, Kiyi Kanunu'na dayall tapu iptali v
terkin istegine iligkindir. Oncelikle Gzerinde
durulmasi’ gereken husus, yerel mahkeme
kararinin kismen Yargitay Ozel Dairesince
onanmasinda, temyiz kapsamigsthda bira-
kilan hususlarin Anayasa Mahkemesinin
iptal kararina konu olmasi Uzerine yeniden
esastan inceleme konusu yapilip yapilamaya-
cagl meselesidir. Zira, Anayasa Mahkemesi-
nin iptal kararlari usult kazaniimg haklarin
istisnasini tgkil ederler. Her ne kadar Yerel
Mahkemece eldeki davada 10 yillik hak glii
rict slrenin gectinden bahisle davanin
reddine karar veriimjy ve Ozel Dairece bu
husus bozma kapsami gnda birakilmgsa
da, davanin reddine gerekce yapilan yasa
metni Anayasa Mahkemesince yukarida de-
,Igzlnlldl 5i Uzere iptal edilmg ancak gerekeeli
arar Resmi Gazete'de yayimlanmagrise de
yasanin yurUrl(giiniin durdurulmasina yar-
gillama sirasinda karar verilmekle bu duru-
mun ilgili taraf lehine usulii kazaniimg hak-
kin gerceklamesine neden ol soylene-
meyecektir. Eldeki dava sonuclanip kesigle
meden bu davaya u%/gulana_bi ecek olan yasa
metni Anayasa Mahkemesince iptal edilip,
yurarligdnun durdurulmasina karar verildi-
gine gore, iptal karari sonucu olgan duru-
mun maddi anlamda kesinknems ve de-
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/21-316
Karar No. 2011/414
Tarihi: 15.06.2011

dest olan eldeki davaya da uygulanmasi zo-
runludur. Bu durumda, Ozel Dairesince Ana-
yasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra
olusan yeni durum dikkate alinarak davanin
incelenip karara bglanmasi gerekir. Q halde
isin esasinin incelenmesi icin dosya Ozel Dai-
resine génderilmesine karar verilrgtir.

flgili Kanun/Madde
506 s. SSK/60, G¢81
4447 slssizlikSK/17

«  YASLILIK AYLI GINDAN YARARLANMA
KOSULLARI
*  YURTDISI BORCLANMASI

OZETI:

Dava, gurtd;! ~ borglanmasi  nedeniyl
01.11.2007 tarihinden itibaren whhk ayl-
gina hak kazangginin tespiti istemine ilgkin-
dir. Dosya kapsamindan; davacinin (kadin),
Kurtd_lglna ctkmadan oOnce Turkiye'de her-
angi bir sosyal guvenlik kurulguna tabi
hizmeti ve tescili bulunmamakta olup, Alman
rant sigortasina girginin ise 04.10.1976 tarihi
oldugu anlagilmaktadir. Davali Kurum, bore
lanilan yurt disi caliyma surelerini dikkate
alarak, 3201 Sayih Kanunun 5. maddesi
uyarinca sigortalilgin baslangic¢ tarihini,
borcun tamamen o0dengi tarihten borclani-
lan gin sayisi kadar geriye gotirtlerek bul-
mus, buldugu bu sigorta balangi¢ tarihinden
itibaren 506 Sayili Kanunun Gegici 81.
maddesinde yapilan ikligin uygulan-
maya balandigi 23.05.2002 tarihine kadar ki
sigortallik stresini gozeterek, kademeli ge-
Giste (ythIlk ayhg tahsisine) esas alinacak
sigortalilik sdresini belirlemgtir. Hukuk Ge-
nel Kurulu éniine gelen uysmazlik; Yurtdi-
sinda Bulunan Turk Vatandalarinin Yurt
Diginda Gecgen Sdrelerinin Sosyal Guvenlik-
leri Bakimindan Dgerlendirilmesi Hakkinda
Kanuna dayali olarak, 4759 sayili Kanunun
yararluk tarihinden sonra borclanma yapil-
masi halinde; yalilik ayligi tahsis kgullari-
nin 506 sayili Kanunun Gegici 81. maddedeki
kademeli gegi sartlarina gdre belirlenip be-
lirlenemeyecgi noktasinda toplanmaktadir.
Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan gérgmede
bir kisim uyeler, borclanma bedelinin 6den-
digi tarihte ydrdrlikte bulunan yasal hr-
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HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/4-359
2011/405
08.06.2011

kiimlerin uP/guIa_tnmaS| gerekgiini, bu ne-
denle Ozel Daire bozma ilaminin yerinde
bulundugunu ileri sirmusler ise de, ¢gunluk
bu goristi benimsemengtir. Acgiklanan hu-
kuksal nedenler kagisinda; Yerel Mahkeme-
nin, davacinin yallik ayligina esas sigortali-
ik suresinin hesabinda, daha 6nce sigortall
olarak Turkiye'de tescili olmayanlarin 506
Sayill Kanunun Gecici 81. maddesinin yi-
rarltk tarininden sonra, ydrurlik tarihinden
dncesine ait devreye skin olarak yapacak-
lar borclanmalarin; Gegici 81. madde uygu-
lamasinda 8('jzetilmesi geregtni kabulle ve
bu yolla 3201 sayili Kanun uyarinca bor%la-
narak kazandgi sigortalilik sidresini de dik-
kate alarak, davacinin ydilik ayligina hak
kazanip kazanmaginin 506 sayili Kanunun
Gegici 81. maddesindeki kallara gore be-
lirremesi ve bu dgerlendirme ile ilk kararda
direnmesi usul ve yasaya uygundur. Ne var
ki, Yuksek Ozel Daire bozma nedenine gore,
somut uyymazhkta yahlk ayhgi tahsis ko-
sullarinin gerceklgip gerceklgmedgini ve
diger temyiz itirazlarini incelemeginden, bu,
\éimde inceleme yapilmak tizere dosyanin Ozel
aireye gonderilmesine karar verilrsiir.

ilgili Kanun/Madde

818 s. BK/18

4721 s. TMK/2, 507, 603
6098 s. TBK/19

«  MURIS MUVAZAASI
+  EDA HUKMU

OZETI:

Dava, muvazaall sak isleminin iptali ile sé-
tilan traktorin miras birakanin terekesine
iadesi, istem kabul edilmegii takdirde, trak-
tor bedelinin miras paylari oraninda davaci-
lara Odetilmesi istemine ifkindir. Hukuk
Genel Kurulu 6ntine gelen uygmazlik, yerel
mahkemece dagikli oldugu kabul edilen
islem ile satilan traktor tzerinde davacilarin
miras paylari oraninda pay sahibi olduklari-
nin tespitine de karar verilmesinin zorunlu
olup olmadpgi ile, eda hikmunun tespit hik-
mund de icerip icermeyeg® tazminata hik-
medilmis olmasinin yerinde olup olmagh
noktasinda toplanmaktadir. Dava konusu
uyusmazlga konu traktor, miras birakan t-
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/7-248

Karar No. 2011/396
Tarihi: 08.06.2011

rafindan, gercekte bgslandigi halde, sanki
bir satly yapiims gibi davalilara kat'i saty se
nedi ile devredilmgtir. Bu durum, kamu di
zenine iliskin olmadgindan davaci yararina
usulil kazaniimsg hak d@mus ve somut ola
yin 6zellgi dikkate alinarak muris muvazaa
sinin olaya uigu_lanma3| hali salt bu somut
olay yonuyle kesinlik kazanmgtir. Hal boyle
olunca; mahkemenin muris muvazaasinin
kabultine iligkin nitelemesi kesinlgtiginden,
davaci da tazminata ikin karari temyiz et
memekle pay isteminden donip, tazminat
hikmine razi olmakla talebini tazminata do
nlstirmds oldugundan; mahkemece buna
bagli olarak olusturulan eda davasinin ¢0zi
mu gerektgi gerekcesine dayall tazmine gh
kin karar; salt bu nedenlerle sonucu itibariyle
dogrudur.Ne var ki, mahkemece davalilardan
tahsiline karar verilen tazminat miktari hak
kinda Yuksek Ozel Dairece bir inceleme-ya
pilmams oldugundan bu yone ilskin da-
valilar vekilinin temyiz itirazlarinin incelen
mesi i¢in dosyanin Ozel Dairesine gonderil
mesine karar verilmgtir.

flgili Kanun/Madde
2577 sIYUK/2
3095 s. FaizK/2

«  TAM YARGI DAVASI .
- TACIRLER ARASI| HAKSIZ FIiLDEN
KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASI

OZETI:

Dava, nitelgi ve icergi itibariYIe tacirler ara-
sinda haksiz fiilden kaynaklanan maddi taz-
minat istemine ilgkindir. Direnme yoluyla
Hukuk Genel Kurulu énine gelen uygmaz-
llk; maddi tazminati gerektiren haksiz eyle-
min davall Belediye B&anllgl yoninden tam
yargl davasinin konusunu okiurup olus-
turmadigi; dolayisiyla davali Belediye Ba
kanlig aleyhine agilan dava yoninden mah-
kemenin yargl yolu bakimindan gorevsizli-
gine karar verilmesinin gerekip gerekmegli
noktasinda toplanmaktadir. Davali Belediye
Bagkanligi ile hakkindaki hikim kesinlgmis
bulunan diger davall sirket arasinda akde-
dilmig bulunan sozlgme gergince yapilan
menfez igaatlari temizlgi caligmalar sebe-
biyle davackirkete ait tesislere zarar verildi
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YARGITAY

ve davaci tarafca eldeki davada, haksiz fiil
iddiasiyla Borglar Kanunu hikiumlerine da-
yanilarak, her iki davalidan da maddi tazmi-
nat talep edildgi belirgindir. O halde, uyg_—
mazlik idari bir eylemden dgl, haksiz fiil
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Haksiz fiil
niteligindeki eylem nedeni ile granildigi ileri
surulen zararin giderilmesi istemi ile acilan
davanin, adli yargi yerinde E't')rijlerek ¢ozime
baglanmasi gerekmektedir. Hal béyle olunca;
davali Belediye Bgkanligi aleyhine acilan
davagl('jnUnden de uwmazlgin ¢dézim yeri-
nin adli yarg: yeri old@gu sonucuna varildi-
gindan, buna iligkin direnme karari yerinde-
dir. Ne var ki, davali Belediye B&anlig
vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelen-
mesi i¢in dosyanin Ozel Daire’sine gonderil-
mesine karar verilmgtir.

HUKUK GENEL KURULU
2011/3-340 flgili Kanun/Madde

818 s. BK/249, 256, 257, 266

01.06.2011 1086 s. HUMK/288, 289

6098 s. TBK/301, 304, 305, 306, 307,
314, 316, 318, 334
6100 s. HMK/200

KIRALANAN| TESL/M BORCU

KIRACININ OZENLE KULLANMA VE

KOMSULARA SAYGI GOSTERME BORCU

KIRA BEDELININ IFA ZAMANI

SENETLE ISPAT ZORUNLULUGU

SENETLE ISPATI ZORUNLU HUSUSLARDA

TANIK DINLENEBILMES/!
Dava, muacceliyeyartina_dayal olarak kira
alacaginin tahsiline yonelik icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iliskindir. Direnme yo
luyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uys
mazlik; takipten sonra ve yargilama sirasinda
davali-kiracinin tginmazi tahliye edip et
medpginin mahkemece usulince asairili
aragtinimadigi; kira sOzlgmesinde yer alan
muacceliyetsartina dayall olarak kira bedeli-
nin istenip istenemeyegé noktasinda toplan
maktadir. Hemen belirtmelidir ki, kanhkli iki
tarafa borg yukleyen sozienelerden olan kira
sOzlamesinde kiralayan, Borclar Kanunu
(BK)'nun 249. maddesi geggnce kiralanani
kiraclya teslim etmek ve Kkira suresi boyunca
onu kiracinin kullanimina elvrisli sekilde bt-
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/14-281
Karar No. 2011/373
Tarihi: 01.06.2011

lundurmak; kiraci ise, B.K'nun 256, 257 ve
266. maddeleri geggnce kira paralarini éde
mek, kiralanani sozlgneye uyguryekilde kuk
lanip, slire sonunda iade etmek borcu akin
dadir. Somut olayda; Takipte ve davada daya
nilan ve hilkkme esas alinan kira ségleesinin
varligi ve icergi hususunda taraflar arasinda
bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Mahkeme
ce, davali kiracinin 14.02.2009 tarihinde kira
lanani tahliye ediE_ etmegi Uzerinde du
rulmakla birlikte takip ve yargilama strecin
de kiralananin tahliyesinin gercekigp ger
ceklegmedgi anlasilamamaktadir. Bu tir da
valarda, kiralananin iddia ve savunma gerge
vesinde hukuken hangi tarihte tahliye edilmi
oldugunun agik bir sekilde saptanmasi, uyd
mazlgin salkli bir ¢ozume kavgturulmasi
icin zorunludur. Zira, kiraci tahliye tarihir
en sonra kira sozlgmesinden kaynaklanan
kira parasindan dgil kosullari bulundugu
takdirde yeniden kiralama icin gereken ma
kul sdrenin kira parasindan sorumlu tutu
labilir. Mahkemece, tahliye hususu yeterince
aragtiriimaksizin yeni bir davaya neden ola
cak sekilde davali kiracinin tahliye hususunu
kanitlamasi halinde istirdat davasi agabile-
cegi ya da makul sure kirasi istenmeginden
davanin reddi ve bu kararda da direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
kararinin bozulmasina karar verilmtir.

flgili Kanun/Madde

818 s. BK/28, 31, 125
1512 s. Noterlikk/84
6098 s. TBK/36, 39, 146

«  HILE HUKUKSAL NEDENJNDEN .
KAYNAKLANAN TAPU JPTAL VE TESGIL
«  SATIS VAADI SOZLESMESI

OZETI:

Dava, saty vaadi sdzlgmesine dayall tapi
iptali ve tescil istemine ifikindir. Hukuk Ge-
nel Kurulu 6ntne gelen u&/pmazllk; somut
olay dikkate alindginda hak diuricit sire-
nin baslangi¢ tarihinin ne oldygu ve buna
gore eldeki davanin hak diirici stre icinde
acihp acilmadg, noktasinda toplanmaktadir.
Su hale goére; BK’nun 31. maddesinde 6ng6-
rilen bir yillik hak digstrtca surenin hileye
maruz kalan kimsenin bunu grendigi tarih-
ten itibaren islemeye bglayacasi, magdurun
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6grenme tarihi olarak ileri strdigu tarihin
esas allnac% belirgin Q|léf); diger tarafin
8’grenmen|n u tarin dgil de daha once ol-
dugunu iddia etmesi durumunda, bu iddiasini
ispat zorunlulygunda oldyunda da kiku
bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki; 0zel
dairenin, taraflar arasindaki sézlgnenin salt
fekle bgll s6zlgme olmasi nedeni ile, soz-
esme tarihinde hilenin ({remldlgl karinesin-
den yola cikilarak hak dgiruct surenin
gectgl yonundeki kabuline Hukuk Genel
Kurulunca istirak edilmems; sekle tabi bir
sOzlame olsa da hileye ittila tarihinin bir
baska tarih olabilecgi kabul edilmistir. So-
mut olayda da davali-kat davaci da hileyi
ileri bir tarihte 6grendigini iddia etmis, mah-
keme bunu kabulle, davanin esasini incele-
mistir. Bu yon, bozma nedenine gore Ozel
Dairece incelenmengtir. Hal bdyle olunca;
mahkemenin 1 (bir) yilhk hak dgdrict su-
renin 6grenme tarihinden balayacas yo-
nindeki direnme gerekcgesi yerindedir. Ne var
ki, davali kagi davacinin hileye ittila tarihi-
nin belirlenmesi ve gin esasina yonelik ola-
rak Ozel Dairece inceleme yapilmagndan,
bu incelemelerin yapilabilmesi i¢in dosyanin
14.Hukuk Dairesine goénderilmesine karar

verilmigtir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/12-724 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/289

2004 sI1IK/16, 42, 46, 58, 144, 155, 156,

Tarihi: 11.05.2011 166

OZETI:

ICRA VEIFLAS ISLEMLERINI SIKAYET VE

SARTLARI . L

PARA BORCU VE TEMNAT ICIN ICRA

TAKIBI . .

HACIZ YOLUYLAICRA TAKIBI

ICRA TAKIP TALEBI VE ICERIGI

SENEDIN GERI VERILMESI VE ILAMIN

ICRASI BELGES ) )

ALACAGI TAMAMEN ODENM 1§ OLAN

ALACAKLIYA AIT SENETICRA DAIRESINCE

BORCLUYA VERILIR
Somut olayda; Kag taraf/alacakh vekilince,
sikayetci/borcglular aleyhine girgilen iflas
yolu ile adi takipte, 6deme emrinin borglular
vekillerine teblgi Uzerine takibe ve borca
itiraz edilmis, ayni gin icra mudurligince
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takibin durdurulmasina karar verilmgtir.
Alacakli vekilince Ticaret Mahkemesinden
iflas ve itirazin kaldiriimasi talep edilmiol-
makla Dbirlikte, sikayetci/borglular vekili
6deme emrinin tebfi ile 7 gunlik sureden
sonra dilekcesiylgikayet yoluna bavurarak,
takip konusunun para ve¥a teminat alaga
olmadgi, altin alacazina iligkin bulundugu
iddiasiyla takibin iptalini istemgtir. Uyus-
mazlgin ¢ozimu noktasinda, eldekikayetin

7 gunlik sireye bgli olup olmadgina iliskin
sorunun ¢6zimd, iflas yoluyla takibin altin
alacagina mi ?_/oksa para alagana mi iligkin
oldugunun belirlenmesine bglidir: Hal boyle
olunca; Icra Mahkemesincegsikayetin reddi
gereggine deginen ve Hukuk Genel Ku-
rulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, yanilgih ge-
rekceyle sikayetin kabultine dair dnceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Sonug itibariyle, takibe konu alagan men-
kul mal hiikmtinde olan altin teslimine g#l
para alac&ina iliskin bulunmasi velcra ve
Iflas Kanunu'nun 42. maddesi cercevesinde
adi iflas yoluyla takibe konu edilebilmesi kar-
sisinda, sikayetci/borclularin siresizsikayet
yoluna bagvuramayacaklari her tarli durak-
samadan uzaktir. Bu nedenle direnme karari
bozulmasina karar verilmytir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz



|| YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI ||

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/2
Karar No. 2011/3029

Tarihi: 16.03.2011

BIRLESEN DAVALARDA HUKUM
HAPIS HAKKI | _
EL ATMANIN ONLENMES i

OZETI:

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/577
Karar No. 2011/2937

Tarihi: 14.03.2011
ECRIMJSIL 3
HARCIN TAMAMLANMASI GERE GI

OZETI:

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/994, 683

Dava, capli tainmaza elatmanin énlenmesi
ve ecrimisil, birlgen dava, tapu iptali ve tes-
cil, uygun gorilmedgi takdirde tazminat iste-
sine Iligkindir. Davall, birlesen davasinda
ﬁademell olarak tapu iptal ve tescil, bu istek
uygun gorilmezse tazminat talebinde bulun-
mugtur. Birlegen davalar bgimsiz varlikla-
rini koruduklarina ve dava kademeli olarak
acihp tazminat istgi kabul edildigine gore,
birlesen dava acisindan dava reddedikgibi
davah tarafin avukatlik parasi ile mahkum
edilmesi dgru olmadigi gibi, Turk Medeni
Kanununun 994. maddesine dayali istek,
yasanin anilan maddesi uyarinca ayni za-
manda tainmazi elde tutma hakki vergine
gore, davali taraf yararina yapilan faydali ve
zaruri giderlerin belirlenerek bu dger tze-
rinden hapis hakki taninmak suretiyle el at-
manin onlenmesine karar verilmesi gere-
kirken yazili oldgu Gzere karar veriimesinin
doiru oldugu sOylenemez. Bu nedenlerle
hikmun bozulmasina karar verilngtir.

ilgili Kanun/Madde
492 s. HarglarK/16
1086 s. HUMK/413

Dava, paydslar arasi el atmanin énlenme:
ve ecrimisil isteklerine ikkindir. Dosya ice-
rigi ve delillerden; davaci taraf¢ca sunulan
dava dilekgesi ile cekime konusu tainmazlar
yoniunden paya yonelik el atmanin dnlenmesi
de istenildgi halde sadece istenen 15.000.-TL
ecrimisil miktar1 yonunden nispi har¢ yat-
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YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/1381

Karar No. 2011/2718
Tarihi: 10.03.2011

mak ile yetinildgi gorilmektedir. Bilindigi
Uzere; Harclar Kanunu harg¢ alinmasina ve)é
tamamlanmasini yanlarin isteklerine birak-
mamyt, deginilen yonin mahkemece kendili-
fi]lnden gozetilmesini ve harcin yatirilmamasi

alinde de ne gibi blris(lem yapilacgini 30 ve
32.maddelerinde hikme lgg&nml tir. Hal
boyle olunca; dava dilekgesinde dava konusu
edilen tginmazlarla ilgili olarak davacilar
tarafindan bir deger belirtiimedigi gozetilerek
davacilara bu istek bakimindan dava gk
soruIUﬁ, aciklattirilarak belirtilecek dgere
gore harg ikmali yaptirildiktan sonra gin
esasina girilerek bir karar verilmesi gere-
kirken deginilen husus goézardi edilerek yazih
oldugu tzere hukim kurulmy olmasi dgru
degildir. Bu nedenle hikmin bozulmasina
karar verilmistir.

jlgili Kanun/Madde
3402 s. KadastroK/13
4721 s. TMK/683

*  CAPLI TASINMAZA ELATMANIN
ONLENMESI DAVASI

OZETI:

Dava, ¢capll tainmaza el atmanin énlenmesi
istegine iligkindir. Mahkemece, davanin red-
dine karar verilmigtir. Somut olayda davaci-
nin 77 parsel sayih tanmazi 14.03.1990 ta-
rihinde satin alarak maliki oldgu go6ril-
mektedir. Davalinin dayangt harici satis
belg_esmln_l_se davall ile dava gh kadastro
tes IEj maliki Fra?n%a 28.07.1966 }arlhlnde
yapildgi gortulmektedir. Davaci capli tan-
mazda%q mulkiyet hakkina dayanarak eldeki
davay! acmgtir. Mahkemenin davanin red-
dine dayanak yap# yasa maddesinin eldeki
dava bakimindan uygulanmasina olanak
yoktur. Zira iap iptal edilmedik¢e davacinin
mulkiyetten kaynaklanan hakkina ustunlik
taninmasi yasal zorunluluktur. Mahkemenin
gerekcesi ancak kallarin olugsmasi halinde
Iptal davasinda targilmasi s6z konusu olabi-
lir. O halde, davanin kabulune karar veril-
mesi gerekirken yanilgilh dgerlendirme ve
hatali gerekce ile yazili olgu tzere hikim
kurulmus olmasi dgru bulunmadigindan
hikmuin bozulmasina karar verilngtir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/11100
Karar No. 2011/14833
Tarihi: 04.10.2011

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/74
4721 s. TMK/40
6100 s. HMK/26

« CINSIYET DEGISTIRME DAVASI
«  HAKIMIN TALEPLE BAGLI OLMASI

OZETI:

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/11213
Karar No. 2011/11605
Tarihi: 06.07.2011

Hakim taleBIe bgli olup, ondan fazlasina
veya baka bir seye karar veremez. Bu kap-
samda; Davaci cinsiyet qgcnrme e izin ve-
rilmesini istedgi halde, talepten farkli karar
verilmesi, Turk Medeni Kanununun 40. mad-
desindeki usule uyulmadan karar verilmesi,
Davacinin Adli Sicil Kaydi ve aranilarya-
hislardan olup olmadgina iliskin kayitlar
8etlrtllmeden, kayitlarda kasuklik olustura-
ilecek sekilde karar verilmesi, dgru bulun-
madgindan kararin bozulmasina karar ve-
rilmi stir.

jlgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/506, 511, 512

+  MIRASCILIKTAN CIKARMA

OZETI:

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/10449
Karar No. 2011/16224
Tarihi: 24.10.2011

Davacinin mirasbirakana kaw ilgisiz ka|d%I,
hastalg ile ilgilenmedgi dinlenen tanik be-
yanlarl ile sabit olmytur. Mirasbirakanin
vasiyetnamede goOstegi mirasgiliktan ¢i-
karma sebepleri ve Tirk Medeni Kanununun
511. maddesi kaullari gerceklemistir. Dava-
nin reddi gerekirken; yazilisekilde, davanin
kabuline karar verilmesi d%ru gorulmedggin-
den hikmiin bozulmasina karar verilrtir.,

jlgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/297
6100 s. HMK/206

YARGIDA ACIKLIK VE NETL /K PRENSBI
«  VASIYETNAMENIN IPTALZ ISTEMI
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OZETI:

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/19745
Karar No. 2011/2854
Tarihi: 28.02.2011

Mahkeme kararlarinda nelerin Yazﬂa@
HMK.'nun 297. maddesinde belirtilngiir.
Buna gore, hikmun sonu¢ kisminda gerek-
ceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hu-
kimle, taraflara yilklenen bor¢ ve taninan
haklarin mimkiinse sira numarasi altinda,
aclik, stiphe ve tereddit uyandirmayacaje-
kilde gosterilmesi gerekir. Bu bigim argida
aciklik ve netlik prensibinin gergidir. Somut
olayda ise, dava terditli olarak agﬂrrnollg)
asll talep olan vasiyetnamenin iptali redde-
dilmesine ra&men, fer'i talep olan tenkisin
incelenmemesi ve buna Bh olarak karar
verilmemesi usul ve yasaya aykiridir. Bu ne-
denle hikmiin bozulmasina karar verilytir.

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/557, 581

« VASIYETNAMENIN TENFizi
+  VASIYETNAMENN /PTALJ

OZETI:

YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/2550
Karar No. 2011/8267
Tarihi: 13.07.2011

MK'nin 557. maddesi vasiyethamenin iptali
nedenlerini sinirlamgtir. Kural olarak anilan
hikim disinda bir nedenle vasiyetnamenin
iptali istenemez ve hakim bu nedenlerlegha
lidir. Bu bakimdan vasiyet alacaklisinin mi-
ras birakandan dnce 6lmesi olgusuna daya-
nilarak vasiyethnamenin iptali istenemez. Bu
husus vasiyetname alacaklisi tarafindan agi-
lan vasiyethamenin tenfizi davasinda itiraz
olarak ileri surdlebilir. O halde mahkemece,
davanin hukuki yarar yoklgu nedeniyle red-
dine karar verilmesi gerekirken davanin ka-
buliine karar verilmesi dgru gérilmemistir.

jlgili Kanun/Madde
818 s. BK/43
2709 s. AY/129

» HAKSIZ FIILDEN DOGAN TAZMINATIN
BELJRLENMESI
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OZETF:
YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/6514
Karar No. 2011/8246
Tarihi: 12.07.2011

Davac! idare, orman yanginin davaliya ait
enerji nakil hattindan ciktgini belirterek
tazminat, gaclandirma gideri ve yangin son-
dirme masrafindan olgan zararin tazminini
istemitir. Yerel mahkeme, ceza ve tespit dos-
yalarini incelemg, bunlarla birlikte bilirki i
incelemesi yaptirngi ve bilirkisi raporlari
dogrultusunda sarkan elektrik tellerinin bir-
birine degmesi sonucu yangin ¢ikfini kabul
ederek, kurumlar yonunden davay! kabul,
kurum caligani gercek ksiler yoéniinden da-
vay! husumetten reddetgtir. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden, yanginin davali idarelere ait
enerji nakil hatlarindan ciktgl iletkenlerin
sehimli oldygu ve bunlarin gaclara temasi-
nin dnlenmedgi anlasiimakta ise de, olayin
meydana geldi tarih ve yer itibariyle sicak
hava sartlarinin sehimi artirdg ve tanik be-
Fv]anlarma gore rlzgarin etkisiyle yanginin
1zla yayildgi gozetildginde BK 43. gere-
%l_n_ce_s_o.mut. olayin 6zefi ve olayin gelim
icimi itibariyle uygun bir miktar indirim
apiimasi gerekir.% durumda yukarida ani-
an hususlar ve BK'nun 43. maddesi hikmu
gOzetilerek tazminattan takdir olunacak
oranda indirim yapilmak Uzere kararin bo-
zulmasi karar verilmgtir.

jlgili Kanun/Madde

765 s. MulgaTCK/382, 465
818 s. BK/60

5237 s. TCK/89, 170

. DESTEGIN OLUMUNDEN DOLAY]
UGRANILAN MADD 7 VE MANEVZ ZARARIN

TAZMINI DAVASI 5
« HAKSIZ EYLEMDEN DOGAN DAVADA
ZAMANASIMI

OZETI:

Dava, gaz silgmasi nedeniyle meydana gel
patlamada desgn 6luminden dolay! gra-
nilan maddi ve manevi zararin odetilmesi
istemine iligkindir. Yerel mahkemece istem
zamanaimi nedeniyle reddedilngj karar,
davacilar tarafindan temyiz olunmgtur. Ta-
raflar arasindaki uyymazlik haksiz eylem
niteliginde olup Borclar Yasasi'nin 60/1.
maddesinde 6ngorulen bir yillik zamagian|
siresi, zarara grayanin, zararin varlgini ve
zarar vereni @rendigi gunden itibaren jle-
meye balar ve her durumda zarara yol aca
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/9775
Karar No. 2011/12725
Tarihi: 11.07.2011

eylemin gerceklgigi giinden itibaren on yil-
dir. Davacilarin zarara gramasina yol acan
patlama 03.05.2004 guni meydana genvie
davacilar zararin varlgini o gin @renmis
iseler de zarar verenin kim oldiunun dava-
cilar tarafindan @renildigi gline iliskin dosya
arasinda bir veri bulunmamaktadir. Davaci-
lar, davalinin zamangimi savunmasina kgﬂ
ciktiklarina goére davaci caganlari hakkinda
acilan ceza davasina skin dosya getirtilip
davacilarin o ceza davasina katilip katilma-
diklari, davacilar ceza davasina katilgtarsa
0 davada zarar verenin kim oldtwnun belir-
lenmesine iljkin raporu &grendikleri tarih
belirlenerek bir yillik zamangiminin gecip
_eci<mec§i degerlendirilerek sonucuna gf(jre
ir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile yazili bicimde karar verilng olmasi usul
ve yasaya uygun dinedginden kararin bo-
zulmasina karar verlmtir.

ilgili Kanun/Madde
2942 s. KamulatirmaK/27
4628 s. ElektrikPiyasasIK/15

«  KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZA
ELATMANIN ONLENMES/

OZETI:

Dava, kamulatirmasiz el atilan tsanmazlara
midahalenin 6nlenmesi, eski hale iade ve
masraflarinin tahsili istemine ilskindir. Dava
konusu tainmazlara davali A... Enerji Ure-
tim A.$. tarafindan kamulagtirmasiz el atil-
digi mahallinde yapilan kgf sonucu alinan
bilirki si raporu ve dosya miinderecatindan
anla§|fd|g|ndan, davall Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanligi hakkindaki davanin husu-
metten reddine karar verilmesi gtnu ise de,
4628 sayili Kanunun 15. maddesine gore
kamulastirma yapma yetkisi Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu'na ait olup bu Kurumun
davaya dahil edilerek yapilacak inceleme
sonucunda bu Kurum yoninden karar veril-
mesi gerekirken, eksik inceleme ile yazb-
kilde davali A... Enerji Uretim AS. aleyhinde
hukim kurulmasi dgru gorilmedginden
bozulmasina karar verilmnyiir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/741 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4816 2004 sIIK/269/A
Tarihi: 14.04.2011

* KIRA ALACAGININ ODENMEMES 7

) * TAHLIYEISTEMLI ICRA TAKIBI

OZETL: Davaci alacakll tarafindan, davali borglu
aleyhine, tahliye istemli olarak bdatilan icra
takibinin kesinlestiginden bahisle, davaci
alacakli icra mahkemesinden kiralananin
tahliyesi isteminde bulunulmgtur. Mahke-
mece, icra mudurlgu tarafindan borcluya
gonderilen 6deme emrinde tepln konusu-
nun teblig zarfinda agik¢a yazili olmaql _
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmi
Ise de, icra dosyasinda borcluya gonderilen
evrakin igerginin teblig zarfinda yazilma-
masl, ancak borclu tarafindagikayet yolu ile
ileri surdlebilir. Borclu davalinin boyle bir
iddia ve savunmasi bulunmamaktadir. Mah-
kemece, §in esasinin incelenmesi gerekirken
davanin reddi dgru gorilmemis, kararin bu
nedenle bozulmasina karar verilitir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/1123 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/61 3402 s. KadastroK/14
Tarihi: 17.01.2011

+ KAZANDIRIC] ZAMANA SIMI Z ILYETLIGI

) + BELGESIZ ZILYETLIK

OZETLI: Kadastro Kanunu'nun 14. maddesi hukmar
cRJt')re bir kimse ayni ¢agma alani icerisinde
ayitsiz ve belgesizden zilyetlikle sulu top-
rakta 40, kuru toprakta 100 dénum yuzolgu-
mune kadar tainmaz mal iktisap edebilir.
Mahkemece davanin dayagani olusturan
Kadastro Kanunu'nun 14. maddesi hikmi
uyarinca argtirma ve sorgturma yapma-
mistir. O halde bu konuda sglikh bir sonuca
varilabilmesi i¢in somut olayda aktarilan
davanin mevcudiyeti ve dolayisi ile gergek
malikin mahkemece belirlenmesi gerekti
noktasindan hareketle, adina tescile karar
verilen davaci M. ile bayii A. ve mirasgilar Y.
ile paydalari adina a?/nl calsma alani igeri-
sinde kayitsiz ve belgesizden kazandiric-
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manasimi zilyetligi yoluyla baskaca taginmaz
mal tespit )z:l dg %{ascﬁ/ edi?p edilmeilika-
dastro mudurligt, Tapu Sicil Mudurlugi ve
Hukuk Mahkemeleri Yazisleri Mudurltkle-
rinden sorulup saptanmasi, miktar fazlasinin
zilyetlikle iktisabinin mumkin olamayaga
dikkate alinmasi bundan sonra sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekginden huk-
mun bozulmasina karar verilngtir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/5840 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/5570 1086 s. HUMK/46
Tarihi: 22.11.2010 6100 s. HMK/ 167
3402 s. KadastroK/26, 27, 30
4721 s. TMK/683 L
+ ELATMANIN ONLENMEST VE ECRIMISIL
ISTEGI o )
+ KADASTRO MAHKEMESININ GOREV VE
YETKISI
OZETI: Dava; elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisil i-

gine iligkindir. Dava hala derdest bulunmak-
tadir. Kadastro Kanunu'nun 27/1. maddesi
hikmiine gf(‘jre, "mahalli hukuk mahkemele-
rinde gérulmekte olan kadastro ile ilgili ve
henliz kesinlememis bulunan tasinmaz mala
iligkin davalar hakkinda o tsnmaz mal icin
kadastro tutangi dizenlend§i tarihte bu
mahkemelerin gorevi sona erer ve davalara
ait dosyalar Kadastro Mahkemesine re'sen
devrolunur" hikmine yer verilmjtir. Ayni
Kanun'un 26/son maddesi hikmiine gore de,
Kadastro Mahkemesinin yetkisi her gsmmaz
mal hakkinda kadastro tutang dizenlendgi
glnde balar. Mahkemece aciklanan kanun
ve yonetmelik hikimleri uyarinca; mulkiyet
uyusmazlgl hakkinda gorevsizlik karari ve-
rilmek suretiyle dava dosyasinin gorevli Kan-
gal Kadastro Mahkemesi'ne gdnderilmesine,
Kadastro Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca
Kadastro Mahkemesinin gérev alani gnda
kalan ecrimisil istgi bakimindan HUMK'nin
46. maddesi geggnce ayirma karari verilerek
mahkemenin ayri bir esasina kaydinin yapil-
masina ve bekletici mesele yapilmasina karar
verilmesi gerekirkengin esasinin incelenerek
yazili sekilde hikum kurulmw olmasi dgru
goralmemitir. Goérev kamu duzeni ile ilgili
olup, mahkemece kendginden gozetilir.
Tutanaklarin malik hanesi Kadastro Kar-
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YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2010/3464
2011/280
24.01.2011

nu'nun 30. maddesi uyarinca ancak Kadastro
Mahkemelerince doldurulur. Bu nedenlerle
hikmuin bozulmasina karar verilngtir.

jlgili Kanun/Madde

1086 s. HUMK/258, 259, 265
3402 s. KadastroK/14

4721 s. TMK/713, 996

6100 s. HMK/243, 261

« TANIGIN DAVET/ ILE MAHKEMEYE
CAGRILMASI VE USULU

«  TASINMAZA ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA
TANIGIN DINLENMES/

«  TAPUDA KAYITLI OLMAYAN TASINMAZ
MALLARIN TESPIT/

«  OLAGANUSTU ZAMANASIMI YOLUYLA
TASINMAZ KAZANIMI

« KAZANDIRICI ZAMANA SIMINDAN _
YARARLANMADA EKLEMELJ ZiLYETLIK

OZETI:

Dava, kazanmay! gfayan zilyetlik hukuksal
sebebine dayall olarak agilan mulkiyetin ak-
tariimasina yonelik, tapu iptali ve tescil iste-
gine iliskindir. Mahkemece, davalilar delili
olan hibe senedinin dava konusugemazlari
kapsadginin belirlenemed§i, sozlgmenin
gegersa olup, dava konusu ssmmazlarda
avacl yararina kazanma lkgallarinin olus-
tugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar-ve
rilmi s ise de, yapilan aggirma ve inceleme hi
kim vermeye yeterli bulunmamaktadir. Mahke
mece yapilacaksj yerel bilirkisi ve davacinin
listesinde yazili taniklariyla davali tanikia
rinin kesif yerinde hazir bulunmak Uzere
davetiye ile ¢girilmalari, tasinmaz bainda
yapilacak kgifte dinlenilmeleri, davacinin
dava konusu tainmaz Uzerindeki zilyetgiinin
baslangici, sirresi ve hibe senedinin kapsami,
senet tarihi itibariyle davacinin hibe efl
tasinmazlarin hangileri old@u, dava konusu
tasinmazlarin davalilara hibe edilip edil
medgi, senet kapsaminda kalip kalmag)
Zilyetligin  kimde bulundyu hususlarinin
kendilerinden alyrlntlll olarak sorulup belid
enmesi, beyanlari arasinda_ aykirlik cigti
takdirde celgkinin gideriimesine calgiimasi,
ondan sonra olgacak durum ve tim dosya
kapsami nazara alinarak bir hikim kurul
masI gerekirken, eksik inceleme ile karar
verilmis olmasi d@ru gorilmediginden bc-
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zulmasina karar verilmgtir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2011/33414 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/23478 1475 s. MulgdsK/14
Tarihi: 11.07.2011 4857 sIsK/59

* UCRET MIKTARININ /HTILAFLI OLMASI

) + EMSAL UCRET ARASTIRMASI

OZETLI: Davacilar murisleri olan fginin son aylik ue
retinin 1.250,00 TL oldgunu ileri sar-
muslerdir. Davalil isveren imzali Ucret bordro
larina dayanarak son Ucretin net 250,00 TL
oldugunu savunmuytur. Mahkemece icret
arastirmasina gidilmg ve Ankara Ticaret
Odasi ucretin 350,00 TL net olabilegmi,
Insaat Mihendisleri Odasi ise son Ucretin
739,00 - 986,00 TL arasinda olabilegiai
belirtmistir. Davacilarin murisi olan kci in-
gaat muhendisi olarak santiye sefi konu-
munda gorev yapmtir. Dosya icergine gore
10 yilik meslek tecriibesi de bulunmaktadir.
Kayitlarda gecen Ucret asgari Ucretin %7
fazlasi olup, belirtilen konumdaki birscinin
asgari ucretin biraz Uzerinde bir Ucretle ca-
lismasi hayatin olgan akisina uygun dés
mez. Mahkemece davalinin savunmasinda yer
alan dcretin kabult ile sonuca gidilmesi ha-
tall olmustur. Somut olayda davacilarin mu-
risinin alabilecegi Ankara Ticaret Odasinin
yazisinda bildirilen lcret esas alinarak kabul
edilmelidir. Isverence yapilan ddeme indirile-
rek bakiye haklar yoninden bir karar veril-

melidir.
YARGITAY
9. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2010/46424 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/16610 1086 s. HUMK/187, 435
Tarihi: 06.06.2011 4857 sIsK/8, 25, 37

) 6100 s. HMK/116, 130, 369
* UCRET ALACAGI

) + KIDEM TAZM INATI

OZETI: Davaci vekili, davacigginin ig s6zlgmesinin
Ucretlerinin 6denmesi nedeni ile hakli olarak
feshettgini belirterek, kidem tazminati ile
6denmeyen Ucret ve yillik Ucretli izin alacak-
larinin davall isverenden tahsiline karar \-
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/8104
2011/11099
12.07.2011

riimesini talep etmgtir. Ayrica davacl $ci
daval isveren tarafindan sunulan gustos ve
Kasim 2008 aylari icret bordrosundaki imza-
nin sahtelgi iddiasi ile isveren aleyhinde sug
duyurusunda bulunmutur. Ucret alac&inin
ddemE t')denme(:jgl konusunda belirleyici
olacak bu su¢ duyurusu ve acgilacak kamu
davas! sonucu beklenmeden, salt davacl ye-
mini ile anilan Gcretlerin 6denmedii gerek-
¢esi ile anilan aylar icin tcret alagana ka-

rar verilmesi hatalidir. Davall aleyhine dava
acan Kisilerin tanikliklarina itibar edilemez.

O nedenle davacinin goérevi, ya%(tli ve
meslekte kidemi dikkate alinarak faaliyet
gosterilen sektorde ilgili meslek odasl veya
sendikadan emsal ucret agariimasi yapila-
rak, davacinin aldgl Ucret belirlenmeli, bu
Ucret Uzerinde belirlenecek tazminat vgilik
alacaklari hesaplanarak hikim altina alin-
malidir. Eksik inceleme ile yazilgekilde ka-
rar verilmesi isabetsiz oldgundan bozulma-
sina karar verilmjtir.

ilgili Kanun/Madde

506 s. SSK/4, 11, 22, 26, G¢20
1086 s. HUMK/187

5510 s. SSGSSK/G¢7

+ IS KAZASININ TESPITI DAVASININ ISVEREN
ALEYHINE ACILMASI

OZETI:

Dava, davacinin, 2001 yili Nisan ayinda mey-
dana gelen zararlandirici olayinsi kazasi
oldugunun tespiti ile anilan tarihten itibaren
%ellr baglanmasi istemine ikkindir. Dava
GK aleyhine acilmytir. Mahkemece yapila-
cak is, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
kapsaminda davaya dahil etmgeklinde bir
muessese olmagliindan, is kazasinin yaninda
calistigl sirada gerceklgigi iddia edilen kve-
ren hakkinda da dava aci ibu dava ile bir-
lestirilmesi sonrasi esasa girerek, onun goste-
recezi delilleri de irdeleyip sonuca varmaktir.
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YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2009/3079
2011/5345
03.05.2011

ilgili Kanun/Madde

1086 s. HUMK/74, 75, 76
6100 s. HMK/25, 26, 31, 33
6762 s. TTK/762

« HAKIMIN TARAFLARIN /DDJA VE
SAVUNMALARIYLA BAGLI OLMASI

«  TARAFLARIN DEL JLLERININ /BRAZI

+  HAKIMIN TURK KANUNLARI UYARINCA
HUKUM VERME ZORUNLULUGU

OZETI:

Dava, davalli cakanina teslim edildéi iddia
edilen kolinin Bursa SSK. Bdlge Mudurla-
gu'ne teslim edilmemesinden kaynaklanan
tazminat alacginin tahsili istemine ilskin
olup, mahkemece, taraflar arasindaki ski,
denetlenebilir gerek?esi de gosterilmeden
havale soOzlgmesi olarak nitelendirilerek,
davalinin adam caltiran sifatiyla sorumlu
oldugu sonucuna varilarak yazilsekilde da-
vanin kabullne karar verilmtg'tir. Oysa, da-
vanin niteligini tespit icin taraflar arasinda ki
hukuki islemin mahkemece dpu sekilde
belirlenmesi zorunlu olup, hakim, taraflarin
ileri strdukleri maddi vakialar ve bunlara
bagli netice-i taleplerle bgli ve fakat hukuki
tavsiflerle bgli olmayip, kanunlari re'sen
uygulamakla ve neticeye vardirmakla yu-
kumladdr. Somut olayda gelince, ugmazIik,
mahkemenin kabuliiniin aksine havale so0z-
lesmesinden dgil acikca tasima iliskisinden
kaynaklanmakta olup, TTK.nun tamaya
iligkin htkUmleri ise, anilan bu Yasa'nin 762
nci vd. maddelerinde dizenlensgtir. Ote
yandan, davacinin dava konusu etymldugu
ilac fatura bedellerini |I%|I| SGK.dan tahsil
etme olanginin bulunup bulunmadgi, dava-
cinin zararinin dgup d@madgi, davacinin
zararinin olustugunun kabuld halinde ise
gercek miktarinin ne oldgu mahkemece
aragtirllip denetime elvesli bir sekilde belir-
lenmeden vyazilisekilde hidkim kurulmasi
dahi kabul sekli bakimindan dgru bulun-
mamyt, kararin daval yararina bozulmasina
karar verilmistir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/12313
Karar No. 2011/4513
Tarihi: 18.04.2011

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/47

2918 s. KTK/85
4721 s. TMK/4
6098 s. TBK/56
6762 s. TTK/806

«  TASIMA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
MANEVI TAZMINAT

OZETI:

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/4660
Karar No. 2011/4375
Tarihi: 14.04.2011

Dava, tgima soOzlemesinden kaynaklanan
manevi tazminat istemine gkindir. BK'nun
47 nci maddesi hikmine goére, hakim 6zel
durumlari g6z 6ndnde tutarak manevi zarar
adi altinda hak sahiplerine verilebilecek taz-
minati adalete uygun olarak belirlemelidir.
Bu tazminat, zarara grayanlarda bir huzur
duygusu olyturmalidir. Tazminatin siniri,
onun amacina uygun olarak belirlenmelidir.
Bunlar her somut olaya gére dgsebilecein-
den, hakim bu konuda takdir hakkini kullanir
iken ona etkili olan nedenleri karar yerinde
objektif bir bicimde gdstermeli ve bu taktir
hakkini MK'nun 4 Gncl maddesine gore hu-
kuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanma-
hdir. Kaza nedeniyle gni kaybeden davac$.
yoninden olayin meydana ggij hayat arka-
dagini kaP/betmesi, Iy,a ve dper etkenlerin
tumi birlikte degerlendirilerek hakkaniyet
ilkesi de dikkate alinip daha makul oranda
manevi tazminata hikmedilmesi gerekirken,
olay tarihi itibariyle taraflar arasindaki men-
faat dengesine uygun dineyen miktarda
manevi tazminatin takdiri dgru gortlmedi-
,ginden verilen kararin davaci £$. yararina
ozulmasina karar verilngtir.

ilgili Kanun/Madde
6762 s. TTK/329, 405

HISSE DEMR SOZLESMEST

ORTAK OLMAJRADES .

ORTAKLIGIN GECERSIZLIGI .
ANON/M SIRKET ORTAKLARININ S/RKETE

YATIRDIKLARI SERMEYEY7 GER/
ISTEYEMEMELER
«  COGUN ICINDE AZ DA VARDIR KURALI
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OZETI:
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/5129
Karar No. 2011/4350
Tarihi: 14.04.2011

Anonim sirket ortaklari kural olarak sirkete
K;a_tlrdlklarl sermayeyi geri isteyemezler. Yet-
ili kurullarin bir karari olmadikca pay se-
netleri de nominal bedellerinin Uzerinde arz
edilmezler. Somut olayda davacilar vekili,
muvekkillerinin hisse senedi devir ve kabul
sOzlgmesi imzalatilarak 6deme yaptiklarini,
gecerlisekilde davalisirkete ortak olmadikla-
rini iddia etmistir. Bu durumda mahkemece,

uzman bilirkigi kurulu olusturulup, davali
sirket defter ve kayitlari Uzerinde inceleme
yaptirilip, davacinin davalsirkete nesekilde
ortak oldugu, sirket ortakliginin kazanilip
kazaniimadgi, pay senedi almak suretiyle mi
yoksa devir suretiyle mi ortak oldwnun
tespiti, sayet yeni pay almak suretiyle ortaklik
s0z konusu ise, davaclya verilen pay senetle-
rinin o tarih itibariyle nominal degerinin ne
oldugunun arastiriimasi, sayet davacidan
nominal deger tizerinden bir bedel alinngiise
[:()rlmll hisse senedi ¢ikarilmasi yolunda bir
arar bulunup bulunmadginin belirlenmesi,
aksi sonuca varilgszinda c@un icinde az da
vardir kurall geresi varsa davacidan fazla
alinan bedelin iadesine (tahsiline) karar ve-
rilmesi ve davalilarin hukuki durumlarinin
buna gore tayin edilmesi gerekirken yazil
sekilde eksik Incelemeye dayali hikim ku-
rulmasi dgru gorulmemis, kararin bozul-
masi gerekngitir.

flgili Kanun/Madde

3095 s. FaizK/2

5846 s. FSEK/6, 8, 52, 68
6762 s. TTK/3

. ISLEME ESER SAHIPLIGININ TESPITI
«  MALJ VE MANEVI HAKLAR

OZETI:

Dava FSEK'na dayall eser sahiglinin tes-
piti, maddi ve manevi zararin tazmini ve fer'i
istemlere ilgkindir. Isleme eser sahipdi sifati
onu meydana getiren gercek gye, mali
haklar ise kanun hikmiU ger@ calistirana
aittir. Mahkemece davalillardan/. §. A.'In
davacl sirkette calstigi donemde meydana
getirdigi dava konusu fotgrafin isleme eser
sahibi oldwu ve eser Uuzerindeki manevi
haklarin eser sahibine ait olaga, ancak s6z
konusu sleme eserin mali haklarinin ise da-
vacl sirkete ait bulundyu gozetilerek bir
karar verilmesi gerekirken, davacsirketin
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/1875

Karar No. 2011/16987

Tarihi: 29.09.2011

eser sahibi oldgunun tespitine karar veril-
mesi isabetli dgildir. Ayrica mahkemece
davacigirketin mali hak sahipliginden dolayi
manevi tazminat talebinde bulunamayaga
gozetilmeden, yazilisekilde davaci lehine
manevi tazminata hukmedilmesi de gl
olmamstir. Ote yandan somut uywmazlikta
her iki tarafin tacir oldugu go6zetildginde,
talep halinde ticari jler i¢in uygulanan te-
merr(t faizinin istenebilecgi tabiidir. Davaci
vekili tarafindan sunulan dava dilek¢esinde
ise hidkmedilecek tazminata "en yiksek
banka faizinin" uygulanmasi talep edilngtir.
Her ne kadar bu tirden bir faiz talebinin
kanuna uygun, belirlenebilir ve infaz edilebi-
lir oldugundan s6z edilemez ise de davaci
sirket vekilinin dava dilekgesinde kullang
ibarelerden, ticari jlerde uygulanan tirden
temerrt faizinin uygulanmasini talep egti
anlagilmaktadir. Bu durum kasisinda mah-
kemece hikmedilen tazminat miktarina,
TCMB.'nin kisa vadeli avans kredileri icin
uyguladgi faiz oraninda temerrut faizi yu-
ratilmesi gerekirken, kanunda yeri olmayan
ve infazda da tereddit yaratacaglekilde "en
yuksek banka faizinin" uygulanmasi dgu
olmami, kararin bu nedenlerle bozulmasina
karar verilmistir.

ilgili Kanun/Madde
2004 sIIK/143

o ACIiZ BELGESINE DAYALI ALACAKTA FAiZ

OZETI:

Somut olayda tasarrufun iptali davasini ka-
zanan alacakl, dg¢unci kinin malvarligina
dahil olan emtiglarin saty bedelinden tatmin
edilecginden (ITK. 283. md) ve tasarruf iptal
edilmek suretiyle bor¢lunun malvarg mey-
dana gelmg olmakla, acizden bahsedilemeye-
cegi icin ITK.’nun 143/4.maddesinin u,y}%u-
lama yeri bulunmamaktadir. Bu nedenlHK.
143. maddesine gore icra emrinde faiz iste-
nemeyecginin kabulu ile yazil sekilde hi-
kim tesisi isabetsiz oldwndan hikmuin
bozulmasina karar verilmyitir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/17367 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/15879 2004 slIIK/114
Tarihi: 18.07.2011
« ILANIN SEKLI . )
» ILANIN SEKLINDE DIKKAT EDILECEK
) . HUSUSLAR
OZETL: IIK.'nun 114/2. maddesi gegence ilanin
sekli, artirmanin tarzi, yer ve gunu gazete ile
yapilip yapilmayacg icra mudurlugiince
ilgililerin menfaatine en uygun olacalgekilde
tayin ve takdir olunmalidir. Mahkemece, icra
mudurliginin sats ilaninin yapilacas yer
konusundaki glemi belirtilen yasa hiukmune
uygun bulunmadgindan, borclunun menfa-
atinin ihlal edilmis oldugu dikkate alinarak
ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken
azili gerekgelerle istemin reddi yoniunde
Ukim tesisi isabetsizdir. Ote yandan; sati
ilan1  tebligatinin  usulsizligl = yoninden
arastirma_yapilarak olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemesi de d#ru degildir. Bu ne-
denlerle hikmuin bozulmasina karar veril-
mistir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/42 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/15718 7201 s. TebligatK/35
Tarihi: 14.07.2011
* ADRES DEGISTIRMENIN BILDIRILMESI
) . MECBURIYETI
OZETL: Somut olayda borg¢lunun kredi sozlmesin-

deki adresine cikan tebligatin bila telli
dénmesi Uzerine Karasu Tapu Sicil Muadarla-
gl'nden bildirilen adresine tebligat cikartil-
mis, bu adreste de telgli yapilamayip iade
edilince, Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine
gore tapu sicil madurligiindeki adreste tehéi
Islemi ?_ergekle_nrllmlgtlr. Bu durumda yapi-
lan teblig isleminde bir usulsizlik bulunma-
digindan, usulsiz tebligata ikin sikayetin
reddine karar verilmelidir. Mahkemece yazili
gerekge ile istemin kabull ile telditarihinin
uzeltilmesi yoninde hikim tesisi isabetsiz
oldugundan bozulmasina karar verilngtir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/123 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/15666 2004 sIIK/4, 79
Tarihi: 14.07.2011

* TALIMAT ICRA DAIRESININ ISLEMLERINE
3 . KARSI SIKAYET
OZETL: ITK ’nun 79. maddesi geggnce haciz oluna-
cak mallar bgka yerde ise, takip yapafcra
Muaduru haciz yapilmasi igin mallarin bulun-
dugu yerdeki Icra Dairesine talimat yazar.
Talimat icra dairesinin haciz ile ilgili yapi
islemlere iligkin sikayetler kendisine talimat
azilan icra dairesinin bﬁlll oldugu Icra
ahkemesi’'nce incelenir. Mahkemecaika-
yeti incelemeye Bursdcra Mahkemelerinin
yetkili oldugu gozetilerek yetkisizlik karari
verilmesi gerekirkengin esasinin incelenerek
sikayetin reddine dair hikim tesisi isabetsiz-
dir. Bu nedenle hikmun bozulmasina karar

verilmigtir.
YARGITAY

12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/34087 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/15633 2004 sIIK/118, 133
Tarihi: 14.07.2011

« JHALE BEDELiNIN ODENMES/
OZETI: IiK.’nun 118/1. maddesine gore; Satpesin

para ile yapilir ancak icra mudiru mgteriye
edi ginu gecmemek tzere bir mihlet verebi-
ir... Verilen mahlet icinde migteri bedelin
hepsini vermezse icra dairesince mal yeniden
artlrmaga citkarihr ve 116. maddenin 2. fik-
rasi tatbik olunur* dizenlemesine yer veril-
migstir. Ayni kanunun 133/1. maddesinde ise;
Taginmaz kendisine ihale olunan kimse der-
hal veya verilen mihlet icinde ihale bedelini
odemesz ise, ihale karari icra mudurd tarafin-
dan kaldirihr hakmu getirilmigtir. O halde
mahkemece yapilmasi gereken, gergkide
bilirki siye dosya borcu da hesaplattiriimak
suretiyle, yatirilan bedelin mahsubu ile kalan
kismi- 6denmesi gereken miktari da lgda-
maya yeterli olup olmagi kontrol edilerek
sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir.
Bu nedenlerle eksik incelemeye dayall kara-
rin bozulmasina karar verilmtir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/4534 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/11443 1086 s. HUMK/293, 356
Tarihi: 13.07.2011 6100 s. HMK/203

* TANIK DINLENMESI GEREKEN HALLER
« MAHKEME RESEN YEMIN TEKLIF

) . EDILEBILECEK DURUMLAR

OZETI: Davacli, davaliya vergi 30.000 Euro'nun
9.985 Euro'su dsinda kalan kismin 6denme-
diginden bahisle dava acmtir. Her ne kadar
taraflar arasinda davaliya génderilen paranin
bor¢ olarak gonderildgine dair yazili bir
belge yok ise de, taraflarin kargeolmasi
nedeniyle HUMK'nun 293. maddesi gere-
gince tanik dinlenebilir. Nitekim mahkemece
de bu konuda taraflarin tanik delili toplan-
mistir. Tanik G.'nin ifadesi dosya icegine
uygun olmakla, davaciya HUMK 356. mad-
desi gergince tamamlayici yemin yaptirilarak
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerek-
mektedir. Mahkemece aciklanan hususlar
g6zardi edilerek yazilsekilde hiukim kurul-
mus olmasi, usul ve yasaya aykiri olgun-
dan bozulmasina karar verilngtir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/5012 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/11209 1086 s. HUMK/187, 188, 195
Tarihi: 07.07.2011 6100 s. HMK/115, 116, 117, 126,
... 127,130,131
e YETKISIZLIK ITIRAZI
OZETI: Yetkisizlik itirazi, HUMK.'nun 187. madd-

sinde tahdidi olarak sayilan ilk itirazlardan
olup, davanin bainda isin esasina gecilme-
den once ileri surilmesi gereklidir. Asliye
Hukuk Mahkemelerinde gecerli olan yazili
yargilama usullinde yetki itirazi kural olarak
sadece 10 ?UnIUk esasa cevap suresi icinde
ileri stirtlebilir. Davali 10 gunlik cevap sire-

sinden sonra yetki itirazinda bulunursa, da-
vacl sire aimina karsi koymasa bile, bu si-
renin hak districu nitelikte olmasi nedeniyle
mahkeme, yetki itirazini kendginden stre

asimindan dolay! reddetmekle yukiamluddr.
Dava konusu olayda 10 ginlik esasa cevap
siresi icinde yaﬁn bir yetki itirazi bulun-
mamaktadir. O halde mahkemece, siresir
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yapiimi bir yetki itirazi mevcut olmagin-
dan, yetki itirazi reddedilerek,gin esasinin
incelenmesi qerekwken, yazigekilde yetkisiz-
lik karar1 verilmis olmasi, usul ve yasaya ay-
kiri oldugundan bozulmasina karar verilngtir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/4630 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/11165 2004 sIIK/72
Tarihi: 06.07.2011

* KIRA BEDELINI ODEME SURES

) *+ MENFI TESPIT DAVASI

OZETLI: Dava, kira bedelinin ge¢ O0denginden ba-
hisle olusan gecikme cezasi ve kira bedelinin
tahsili, hususunda yapilan icra takibi nede-
niyle IIK 72. maddegine dayali menfi tespit
davasina ilgkindir. Icra takip tarihinden
once, 12.04.2010'da Mart ayi kira bedelinin
davalinin hesabina yatirilgina dair taraflar
arasinda uyymazIlik bulunmamaktadir. Ne
var ki, davali kira bedelinin ge¢ ddenmesi
sebebiyle kira sozfenesinde Kkararlatirilan
gecikme cezasini da icra takip konusu yap-
mistir. Kira sozlgmesinde kira bedelinin her
ayin 10'unda pein olarak odenecgi 6ngo-
rilmekle birlikte, hususisartlar bolimuntn
11. maddesinde duzenlenen Kira 6édemeleri-
nin_kontratta belirlenen sirede 6denmemesi
halinde gecikilen her ay icin %10 gecikme
cezasl uyf;ulanacaknr hukmii, davacly pa
lar. O halde gecikme cezasi ile ilgili talep
yoninden talebin reddine karar verilmesi
gerekirken, bu kalem isgn kabuline karar
verilmesi usul ve yasaya aykirl olgundan
bozulmasina karar verilmytir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/3313 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4943 1086 s. HUMK/13
Tarihi: 14.04.2011 6100 s. HMK/ 12

_ 4721's, TMK/702
«  KAYIT DUZELTME DAVASI .
. TASINMAZA JLISKIN DAVALARDA YETKILI
MAHKEME =~ .
«  ELBIRLIGI MULKIYETIN/IN HUKUMLERT
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OZETI:

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/3435
Karar No. 2011/4733
Tarihi: 11.04.2011

Taginmazlarin, kadastro tespiti ia da tapuya
tescili sirasinda mulkiyet hakki sahibinin
isim, soyisim, baba adi gibi kimlik bilgilerinin
kayda eksik ya da hatalsienmesi, kayit di-
zeltme davalarinin kaynani olusturur. Bu
tir davalarda kimlik bilgileri duzeltilirken,
tasinmaz malikinin dgismemesi, dfer bir
anlatimla mdulkiyet aktarimina neden olun-
mamasi gerekir. Bu davalar, fgnmazin ay-
nina iliskin bulundugundan tasinmazin bu-
lundugu yer mahkemesinde acilir. Tapu Sicil
Mudurligine husumet yoneltilerek aciimasi
gereken kayit dizeltme davalarinda, mahke-
mece sglikli bir inceleme yapilmali, kayit
maliki ile ismi dizeltilecek E;iinin ayni Kisi
oldugu kuskuya ?/er vermeyecekekilde sap-
tanmahdir. Yapilacak inceleme ve afarma
sonucu, tapu ve nufus bilgileri arasinda ga
lanti ve tutarlihk sa@landiginda davanin ka-
bul yoluna gidilmelidir. Tapu Sicil Mudur-
ligu de yasal hasim olggundan yargilama
Ck)_l erlerinden sorumlu tutulmamalidir. Mul-
iyet nakline neden olunmamasl icin bu
aragtirmalar yapilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile dava-
nin kabulune karar verilmesi dgru gorul-
memis, bu sebeple hikmiin bozulmasina ka-
rar verilmistir.

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/511, 512, 517
4721 s. TMK/545

«  OLUNCEYE KADAR BAKIM SOZLESMESINE
DAYALI TAPU IPTALI VE TESGIL

OZETI:

Dava, oliinceye kadar bakim sogheesine
dayal tapu iptali ve tescil isggne iligkindir.
Acllan davada bakim alacaklisi mirasgilari-
nin, bakim bor¢lusunun edimini yerine ge-
tirmedigi savunmasi, sOzknenin bakim
borcu yerine getiriimedji iddiasiyla feshini
isteme hakki Bor¢lar Kanunu'nun 517. mad-
desi gergince bakim alacaklisinin ggiginda
kullanmasi gereken bir hak oldgundan din-
lenmez. Dolayisiyla mahkemenin kabul giti
nin aksine, bakim alacaklisinin géginda
ileri surmesi gereken dava hakkinin, sonra-
dan agilan davada gergelgip gerceklemedi-
%lnm dinlenme olana1 bulunmamaktadir.
una gore mahkemece, gerek asil ve ge
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YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/1338
Karar No. 2011/3987
Tarihi: 29.03.2011

birlesen davalar hakkinda bir karar verilmek
Uzere hikmin bozulmasina karar verilgtir.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/381, 388, 389
6100 s. HMK/ 294, 297

«  YARGIDA ACIKLIK VE NETL JK PRENSBJ

OZETI:

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/1780

Karar No. 2011/1696
Tarihi: 22.03.2011

Mahkeme kararlarinda nelerin P/azna@
HUMK'nun 388. maddesinde belirtilngiir.
Buna gore, hikiim sonucu kisminda gerek-
ceye ait her hangi bir s6z tekrar edilmeksizin
isteklerin her biri hakkinda verilen hukimle,
taraflara yiklenen bor¢ ve taninan haklarin
mumkunse sira numarasi altinda birer birer
acik siphe ve tereddut uyandirmayacage-
kilde gOsterilmesi gerekir. Bu bicim yargida
aciklik ve netlik prensibinin gergdir. Aksi
hal, yeni tereddut ve ihtilaflar yaratir. Hatta
glderek denebilir ki, dava icinden davalar
aogar ve hukmin hedefine ulgmasi engelle-
nir. Kamu duzeni ve bagt olusturulamaz.
Somut ola?/d_a; kagi davacinin eksik 6denen
kira bedellerine ilgkin istemi hikim altina
alinmig ise de sb6zlmenin 5. maddesindeki
yukumlaligin ifasina dair istemi konusunda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemi
olmasi |?er§i yukarida aciklanan yasal di-
zenlemelere aykiri olup kararin bu nedenle
bozulmasina karar verilmytir.

jlgili Kanun/Madde

818 s. BK/84, 101, 355
6098 S._TBK/ 100,117, 470
2004 sIIK/67

6762 s. TTK/12

« ICRA TAKIBINE ITIRAZIN IPTALI DAVASI
« ALACAGIN LIKIT OLMASI

OZETI:

Dava, Icra velflas Kanunu'nun 67. maddes
hikmine dayali olarak acilng qulE); icra
takibine takip borc¢lusu davalinin vaki itirazi-
nin iptali istemine iligkindir. Mahkemece,
davanin kabullne ve icra takibine kar da-

valinin vaki itirazinin iptaline; itiraza konu
alacagin %40 oranindaki icra inkar tazn-
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/1082
Karar No. 2011/1552
Tarihi: 15.03.2011

natinin davalidan alinip davaciya verilmesine
karar verilmis ve verilen karar davali veki-
lince temyiz edilmitir. Mahkemece, uzman
bilirkigi ya da bilirkisi kuruluna inceleme
yaptirilarak, davaci alacaklinin kendisine
yapilan 6demeden ne miktardglémis temer-
rat faizinin mahsubu gerekiginin belirlen-
mesi ve yapilacak hesaplamaya gore bu husu-
sun degrerlendiriimesi ve sonucuna goére bir
karar verilmesi gerekir. Ote yandan mahke-
mece, icra takip alacaklisi davaci yararina
icra inkar tazminatina hikmedilebilmesi icin
IIK'nin 67. maddesinin 6ngorilen tim yasal
kosullarinin birlikte gerceklegmesi ve bu kap-
samda davasi kabul edilen alagm davali
bor¢lu tarafindan belirlenebilir (likid) olmasi
zorunludur. Dava konusu alacak likid olma-
digindan davaci yararina icra inkar tazmina-
tina hikmedilemez. Aciklanan hususlar gbze-
tilmeden yetersiz bilirl§i raporu hikme da-
yanak alinarak yaziligekilde karar verilmesi
dogru bulunmadgindan bozulmasina karar
verilmigtir.

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/106, 107
6098 s. TBK/123, 125, 124

+ ESER SOZLESMESI BAKIYE i§ BEDELJ

OZETI:

Dava, eser stzfmesinden dgan bakiye §
bedeli alacginin tahsili i¢in yapilan ilamsiz
icra takibine itirazin iptali ve takibin devami
istemine iliskindir. Mahkemece davanin red-
dine dair verilen karar, davaci vekilince tem-
iz edilmktir. Mahkemece konusunda uzman
ir tekstil muhendisi ve yorumda yardimci
olmak (zere bir hukukcudan olgturulacak
bilirki si kurulundan imalat formunda siparg
edilip gec teslim edilen kungdarla ilgili
bunlarin_miktari, gecikme suresi, davalinin
musterisinin gonderdgi reklamasyon faturasi
ve bu faturanin sipar edilen kumalarla
baglantisi da goz onunde tutulup tastimak
suretiyle davalinin B.K.'nin 106/1. maddesine
gore istemekte hakli oldgu gecikme tazmi-
natl hesaplattirilip bulunacak bu miktar ile
ayIFh imalat nedeniyle kesilgi anlasilan
reklamasyon faturasindaki bedel toplanip
davacinin cari hesap alagandan mahsug
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edilerek davanin sonuclandiriimasi gere-
kirken eksik inceleme sonucu davalinin gecg
teslim nedeniyle dizenlegii reklamasyon

faturasina itibar edilmek suretiyle davanin
reddi d@ru olmamis, kararin bozulmasina

karar verilmistir.

jlgili Kanun/Madde
3402 s. KadastroK/29

+ KADASTRO TESHTI

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/1968
Karar No. 2011/1195
Tarihi: 11.03.2011
OZETI:
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/11717
Karar No. 2011/3690
Tarihi: 19.04.2011

Taraflar arasinda kadastro tespitinden gan
davada mahkemece kadastro tutghada 6lu
oldugu aglk%a belirtilen tespit malikine k
Oli oldugu belirtiimeden ya da mirascilar
denilmeksizin dava acilngioldugu gerekcesi
ile davagsarti yoklugu nedeniyle davanin red-
dine ve celymeli taginmazin tespit gibi tesci-
line karar verilmis ise de; mahkemenin ka-
buli dosya kapsamina uygun bulunmamak-
tadir. 3402 sayil Yasa'nin 29/2. maddesinde;
mirascilarinin tespit edilememesi nedeniyle
Olu kisi adina tespit yapiimasi halinde acila-
cak davanin tespit malikinin mirasgilarina
Kbnetllmes| gergine deginilmistir. Her ne
adar cekgmeli tasinmaz, 6lU oldl%u beyan-
lar hanesineserh verilerek davali T. N. adina
tespit edilm§ davaci Hazine tarafindan da
dava 6lu tespit malikine ydneltiimek suretiyle
acllmiy ise de, mahkemece yargilamaaana-
sinda tespit malikinin mirascilari davaya da-
hil edilmek suretiyle bu eksiklik giderilnive
taraf kogulu saglanmistir. Hal boyle olunca,
davaya devam edilip, uymazlgﬁn esastan
¢cozimlenmesi gerekirken, mahkemece yazili
oldugu sekilde hikum kurulmasi isabetsiz
bulundugundan bozulmasina karar verilngfir.

ilgili Kanun/Madde
2004 sIIK/96, 97

- ISTIHKAK DAVAS| . o
- ISTIHKAK DAVASINI ACABILECEK Kisi
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OZETI:
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/6682
Karar No. 2011/8508
Tarihi: 03.10.2011

Dava IIK 96 ve devami maddeleri ggiace
acllmis 3. kisinin istihkak davasina ilgkindir.
Kural olarak istihkak davasini borclu aca-
maz. Davaci 3. ki ile borclunun sifatinin
birlesmesi halinde davanin aktif husumet
yoklugu nedeniyle reddi gerekir. Bu nedenle
davaci 3. ﬁii tarafindan kefilliginin gecerli
olmadg iddiasi ile agilan menfi tesbit dava-
sinin sonucu beklenerek davacinin aktif hu-
sumet ehliyetinin dgerlendirilmesi gerekir-
ken eksik incelemeye dayall hikim tesisi de
dagru degildir. Ayrica davaci tarafindan su-
nulan faturalarin asillari, faturayr dizenle-
yen sirketlerden istenerek gerelginde fatu-
rayi dizenleyersirketlerin yetkilileri de tanik
olarak dinlenmeli, faturalar duzenleyesir-
ketler ile davacinin ticari defteri Uzerinde
bilirki si incelemesi yaptiriimali ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik incele-
meye dayall hikim tesisi isabetli gérilme-
mistir. Bu nedenlerle hikmin bozulmasina
karar verilmistir.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/80
2004 sIIK/96, 363
6100 s. HMK/83

DAVA TARAFLARININ YAPTI G| MADD i
HATALARIN DUZELT LMESF =

 HACZEDILEN MALIN UGUNCU KI$IYE AIT
OLDUGU IDDIASI

. JCRA HUKUKUNDA ISTINAF YOLUNA
BASVURMA VE INCELENMES/T

OZETI:

Dava, 3. k§inin IIK'nun 96 ve devami me
delerine dayali olarak acgi istihkak davasina
ili gkindir. IIK.nun 96 ve devami maddeleri
uyarinca 3.ksi tarafindan acilan istihkak
davasinda, asil cekine 3.kyi ile alacakl
arasinda oldgundan, davalilar kural olarak
istihkak iddiasina itiraz eden takip borclusu
ve takip alacaklisidir. Bu davalarda takip
alacaklisi  zorunlu olarak davalidir. Dava
dilekcesinde takip alacaklisi yerine flea bir
kisinin alacakl gibi gosterilerek dava acilmi
olmasi halinde, davanin sifat yok#u nede-
niyle reddi gerekir. Somut olayda, dava dilek-
¢cesinde gercek takip alacaklisi A. G. yerine,
alacaklinin vekilinin davali olarak gosterilngi
oldugu gorilmektedir. Maddi hataya daya
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/10070
Karar No. 2011/2289
Tarihi: 15.03.2011

bu yanlghgin HUMK. nun 80. maddesi uya-
rinca duzeltiimesi olanakl olup, bu hatanin
diuzeltiimesi hasim d#stirme olarak nitelen-
dirilemez. Mahkemece yapilmasi gereken,
zorunlu dava arkads olan gercek takip ala-
caklisinin yontemine uygunsekilde davaya
katilmasini sglamak Uzere, davacl 3.fye
uygun bir sire verilip, taraf tgkili saglan-
diktan sonra, yargilamaya devam edilmesi,
yargilama sonunda gercek takip alacaklisi
olmayan kii hakkinda agilan istihkak dava-
sinin sifat yoklgu nedeniyle reddi ile dava-
nin esasi yonunden de toplanan deliller itiba-
riyle varilacak sonuca gore bir karar veril-
mesi gerekirken, belirtilen usull zorunluluk
g6z ardi edilerek gercek alacaklinin yoklu-
gunda yazil sekilde karar verilmy olmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

jlgili Kanun/Madde
818 s. BK/179

6098 s. TBK/202
2004 sIIK/44, 97, 99

. 3. KISININ ISTIHKAK IDDIASI
«  MULKIYET/DDIASI

OZETI:

DavallK. 99. madde geggnce alacakl tara-
findan acilmy 3. kisinin istihkak iddiasinin
kaldiriimasi istemine ilgkindir. Davalilar
arasindaki borcun dgumundan sonraki §-
yeri devrinin muvazaali olugIK. 44, 280/3-4
maddeleri gergince iptale tabi oldgu, BK.
179. madde gegence daval 3. kinin dev-
raldigi isletmenin borclarindan devreden
bor? u ile birlikte sorumlu olacg yasal du-
zenlemesi kayisinda davaci alacaklinin dava-
sinin kabull ile 3. kginin istihkak iddiasinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken,
davalh 3. kii adina dizenlenen vergi kaydinin
tek bgina milkiyet iddiasinin ispati bakimin-
dan yeterli oldigu gerekgesiyle davanin red-
dine karar verilmesi dgru gortlmedginden
hikmun bozulmasina karar verilngtir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/10253 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/11079 4721 s. TMK/336, 342
Tarihi: 01.11.2011
» ANA VE BABA EVLI ISE VELAYETIN
KULLANIMI . . .
) + COCUGUN TEMSIL EDILMESI
OZETI: Davaci vekilinin a%tgl davada, davacinin
velayeti altinda bulunan glu H.'nin
12.11.2004 olan dggum tarihinin ay ve qunu
baki kalmak kaydiyla 2007 olarak duzeltilme-
sini istedpi, kictugun annesinin davaya kati-
IIminin saglanmadgi, mahkemece davanin
kabuline karar verildgi ve hikmin temyiz
edilmeksizin  kesinlgigi  anlagiimaktadir.
Mahkemece davaciyag@in davaya katiimak
ya da durgmada hazir bulunmak suretiyle
Icazetini bildirmesi veya icazetini gdsteren
imzas! noterden onayli belge ibraz etmesi i¢gin
sure verilip, bunun sonucuna gdre karar ve-
riimesi gerekirken, glerden birinin istemi
yeterli bulunarak hukim kurulmasi usul ve
yasaya uygun bulunmangtir. Diger taraftan,
dosya i¢inde bulunan g#ik kurulu raporuna
gore, muayene tarihi itibariyle kugﬂn lygy
civarinda oldwu, dagum tarihinin bu tarihin
bir yil 6ncesi olan 21.1.2007 tarihiyle uyumlu
oldugu 8dzetllmek3|zm, m tarihinin
12.11.2007 olarak tashih ediimesi sebepleriyle
hikmun bozulmasina karar verilngtir.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/10412 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4440 492 s. Harglark/28, 30, 32
Tarihi: 05.04.2011
* EKSIK PESIN HARCIN IKMAL ETTIRILMESI
OZETI: Dava dileki sinde harca esas g# olarak
2.083.96.-TL. gosterilip bu miktar Gzerinden

pesin harg yatiriimis, ancak dava dilekgesinin
sonuc ve istem boliminde dava konusu icra
takibine yonelik itirazin iptali ile takibin de-
vamina karar verilmesi talep edilrgiir. Bu
durumda muddeabih takip talebine konu
edilen toplam 5.097.06.-TL. miktarindaki
alacak olup, davali vekili de cevap dilekce-
sinde bu miktar tGzerinden eksik p& harcin
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/119
Karar No. 2011/3091
Tarihi: 22.03.2011

tamamlattiriimasini istemtir. Harclar Ka-
nununun 28a, 30 ve 32. maddeleri gozetildi-
ginde dava dgeri olan bu miktar Gzerinden
eksik p@gin harcin ikmal ettirilmesi gere-
kirken, mahkemece bu yondeki talepte redde-
dilerek yargilamaya devam edilmesi usul ve
aykiri olup, hukmun bu nedenle bozulmasina
karar verilmistir.

ilgili Kanun/Madde
6831 s. OrmankK/2

« KADASTRO TESHTINE IiTIRAZ

OZETI:

Dava, 2/B madde uygulamasi nedeniyle Ha-
zine adina tesbiti yapilan amazin beyanlar
hanesindeki zilyetlikserhine yonelik olarak
acllmis kadastro tespitine itiraza igkindir.
Dava, ister tainmaz miulkiyetinin aktariima-
sina iligkin kadastro tespitine itiraz davasi
olsun, isterse 2/B madde uygulamasi nede-
niyle Hazine adina tesbiti yapilan ggnmazin
beyanlar hanesindeki zilyetligerhine yonelik
olarak aciimg olsun, Kural olarak; bu tdr
davalarda husumetin kadastro tutagandaki
tespit malikleri ile birlikte tutangin beyanlar
hanesinde isimleri zazm bulunan ki ya da
kisilere yoneltilerek acilmasi zorunludur.
Somut olayda; 2B madde uygulamasi nede-
niyle Hazine adina tarla nitefi ile tesbiti
yapilan tainmazin beyanlar hanesindeki
Zilyetlik serhine yonelik olarak acilan bu da-
vada husumetin kadastro tutaganda tespit
maliki olan Hazine ile, tutangin beyanlar
hanesinde ismi yazili bulunan koy tizelski
ligine birlikte yoneltiimesi gerekir. Bu ne-
denle; mahkemece, tespit maliki olan Hazine
davadan haberdar edilmek sureti ile taraf
teskilinin saglanmasi, bundan sonra taraflar-
dan iddialari sorulup gosterecekleri delilleri-
nin toplanmasi gerekir. Kabule gére de, ka-
dastro hakiminin sicil olyturma gbérevi bu-
lunmasina rggmen dg@ru sicil olusturulma-
masi isabetsizdir. Aciklanan hususlar gtze-
tilmeksizin, eksik incelemeye dayanilarak
yazil bicimde hikim kuruldgundan huk-
mun bozulmasina karar verilngtir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/3001
Karar No. 2011/4708
Tarihi: 17.05.2011

ilgili Kanun/Madde

506 s. SSK/3, 79

1086 s. HUMK/288

5510 s. SSGSSK/2, 6, 86
6100 s. HMK/200

» HIZMET TESPITI DAVALARINDA ISPAT
« HIZMET TESPITi DAVALARININ KAMU
DUZENINE ILiSKIN OLMASI

OZETI:

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/9523
Karar No. 2011/3097
Tarihi: 04.04.2011

Isyerinin dava konusu donemde sigortada
kaydi bulunmakla birlikte Kuruma bordro
verilmedgi anlagildigindan, isyerinin Ku-
ruma verdgi bordrolarda calgmalari bulu-
nan tanik dinletiimesi mimkin dgilse de,
daval kyerinin komsusu olan kyerlerinin
sahipleri ile bu kyerlerinin kayitlara gegmy
calganlar veya benzersi yapan syerlerinin
sahipleri ile kayitlara gec¢ngicalisanlari tespit
edilip dinlenmeden, gyerinin vergi kayitlari,
muhtasar beyannameleri getirtilerek ince-
lenmeden, davalisyerinin servis hizmeti ver-
digi B. A.?S'.’ye ait kimlik belgesinin anilan
firma tarafindan dizenlenip dizenlenmedi
ve davacinin cagmalarina iliskin olarak B.
A.S.’den kayitlarinda bilgi bulunup bulun-
madg sorulmadan, eksik argtirma ve ince-
leme ile yetersiz tanik anlatimi esas alinarak
yazih sekilde karar verilmesi, usul ve kanuna
aykiri olup bozma nedenidir.

jlgili Kanun/Madde

818 s. BK/96

5510 s. SSGSSK/73, 101
6098 s. TBK/112

+  SOZLESME HUKUMLER INE AYKIRILIK

OZETI:

Dava, davaci eczacl ile davali Kurum ara-
daki tip sozlgmenin feshine ilgkin daval
Kurum isleminin iptali istemine iligkindir.
Somut olayda uysmazlgin, taraflar arasin-
daki sozlgmeye aykiriliktan kaynaklandgi
belirgin olup, bu yonde, davada 5510 sayili
Kanunun uygulama yeri bulunmagi gibi,
uyusmazlgin 5510 sayili Kanunun uygulan-
masindan kaynaklandiini ortaya koyacak
yasada bgka bir hikim de mevcut daldir.
Aksine, soOzlgme hikUmlerine aykiriliktar
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dogan bu davanin yasal dayagaB. K. 96 ve
devami maddeleri oldgundan, davanin Iy
Mahkemesinde dgl, genel mahkemede go6-
rilmesi gerekir. Is Mahkemelerinin bulun-
madg yerlerde § davalarina bakmak Ulzere
hir Asliye Hukuk Mahkemesi gorevilendirilir.
Is davalarina bakmakla goreyli Asliye Hukuk
Mahkemesine agilan davals Mahkemesi
sifatiyla acilmg ise davaya bakmayfy Mah-
kemesi dgil genel hiukumlere gore Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevli ise mahkeme go-
revsizlik karari veremez. Bu durumda I§
mahkemesi sifatiyla™ bakg davaya ara ka-
rari ile “Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla
baktigini belirterek davaya bakmaya devam
eder. Yapllacakﬁi; ara karari ile davaya As-
liye Hukuk Mahkemesi sifati ile bakilgi
belirtilerek bir karar vermektir. Bu sebeplerle,
mahkemece Asliye Hukuk Mahkemesi sifa-
tiyla yargilama yapilarak c¢ikacak sonuca
Et‘)re bir karar verilmesi gerekirkenls Mah-

emesi sifatiyla bakilngiolmasi, usul ve ya-
saya aykirl olup bozma nedenidir. Hikmun
bozulmasina karar verilmytir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY .
CEZA GENEL KURULU
Esas No.  2011/11-30 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/101 647 s. MllgadK/Gg12
Tarihi: 17.05.2011 765 s. MllgaTCK/2, 51, 55, 59, 102,

104, 146, 168, 448, 450
1402 s. SikiyonetimK/17
1412 s. MulgaCMUK/308
2709 s. AY/38
5237 s. TCK/7, 29, 31, 62, 66, 67,
81, 82, 309, 311, 314
5271 s. CMK/150, 151, 188, 223,
289, 307
+ ZORUNLU MUDAFININ CEZA
YARGILAMASINININ KURUCU VE ZORUNLU
UNSURU OLMASI =
* ZORUNLU MUDAFININ KARAR DURUSMASI
DA DAHIL TUM DURUSMALARDA HAZIR
BULUNMASININ ZORUNLU OLMASI
+ ZORUNLU MUDAFIN/N DURUSMADA HAZIR
) . BULUNMADAN KARAR VERILEMEMES?
OZETL: 5271 sayih CYY'nin "Durymada hazir bulu-
nacaklar" baghkli 188. maddesinin birinci
fikrasi "(J) Durusmada, hikme katilacak
hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit kati-
binin ve Kanunun zorunlu mudafilgi kabul
ettigi héllerde mudafiin hazir bulunmasi
sarttir’ seklinde dizenlennyi olup, Yasanin
zorunlu mudafiligi kabul ettigi hallerde mu-
dafiin karar durusmasi da dahil tim durg-
malarda hazir bulunmasyarttir.
5320 sayill Yasanin 8. maddesi uyarinca ha-
len yarurlikte bulunan 1412 sayili CYUY'nin
308 maddesinin 5. fikrasi ile 01 Haziran 2005
tarihninde yadrlrlige giren 5271 sayili
CYY'nin hukuka kesin aykirilik hallerini
dizenleyen 289. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi uyarinca Cumhuriyet savcisi veya
durusmada kanunen mutlaka hazir bulun-
masi gereken dgier kisilerin yoklugunda du-
rusma yapilmasi durumunda da hukuka ke-
sin aykirilik hali bulundugu kabul edilmitir.
Bu bilgiler 1s1iginda somut olay dgerlendiril-
diginde;

" Karari dergimize génderen Av. Omer Kavili'yeeakkiir ederiz.(Legal Hukuk Dergisi)
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YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2010/11-249

Karar
Tarihi:

No. 2011/24
29.03.2011

Alt sinin bg yildan fazla hapis cezasini ge-
rektiren Anayasal duzeni ortadan kaldirmak
su%undan yargilanan sanik Ysar K. igin
5271 sayili CYY'nin 150/3. maddesi uyarinca
gorevlendirilen zorunlu mudafii hazir olmak-
sizin durygma yapilarak hikim tefhim edil-
mesi usul ve yasaya aykiri olup, sanik séa
K. yoninden isabetsiz olan yerel mahkeme
d_IrenIr_r:je hukmiinin bozulmasina karar ve-
rilmelidir.

ilgili Kanun/Madde

765 s. MilgaTCK/31, 59, 80, 504, 522
5237 s. TCK/7, 42, 43, 44, 53, 62, 145,
150, 158, 168

5252 s. TCKYUrK/9

5271 s. CMK/217, 231

*+  DOLANDIRICILIK
» ZINCIRLEME SUC

OZETI:

Dolandiricilik  suclarinin, ayni su¢ sieme
karari altinda, ayni mgdura karsi ve dgisik
zamanlarda glenmis olmasi kasisinda sanik
hakkinda 5237 sayili TCY'nin 43-1. maddesi-
nin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulun-
mamaktadir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz



|| YARGITAY CEZA DA iRE KARARLARI ||

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/939

Karar No. 2011/4508

ilgili Kanun/Madde
1412 s. MiulgaCMUK/318

Tarihi: 14.07.2011 5237 s. TCK/21, 27, 29, 62, 86

OZETI:

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No. 2011/1943
Karar No. 2011/2660

5271 s. CMK/223, 299

MESRU MUDAFAA

KAST UNSURU .

SINIRIN KAST OLMAKSIZIN ASILMASI HAL 1

CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK
Sangin, kendisinin ve yaninda bulunan s¢
ile U¢ cocwunun vicut batanlijgine yonel-
mis, gerceklgen haksiz bir saldiriyr myu
savunma keullari icinde, ancak icine dig-
tugl heyecan, korku ve tefanedeniyle mgru
savunma sinirini garak maktuli ('deUrdi'gU
anlasildigl halde; TCK'nin 27-2 ve CMK.'nin
223-3-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine
yer olmadgina karar verilmesi Yerine, yazil
sekilde delillerin takdirinde yanilgiya dgiile-
rek TCK'nin 81, 21-2, 29, 62. maddeleri ile
hikim kurulmasi, Bozmayi gerektirngiir.

ilgili Kanun/Madde
765 s. MulgaTCK/71, 77

Tarihi: 27.04.2011 5237 s. TCK/42

OZETI:

SANIGIN SUCU BASKASININ UZERINE

ATMASI

SANIGIN KISILIK YAPISI .

TAKDIRI INDIRIM NEDENLERININ YANLILS

UYGULANMASI

BILESIK SUC
Maktule §. A.'in, torunu olan maktule G. S.'
kayirmasi nedeniyle targtiklar kayinvalidesi
ﬁ‘.'yl bicaklayarak oldurdigtini, sonrada bu
avganin ¢ikmasina neden olgunu disun-
digu (70? yainda ve savunmasiz durumda
olan, oldirmesi icin hi¢ bir hakli nedeni bu-
lunmayan maktile G. S. A!i bicaklayarak
oldarduguni soyleyerek kilik yapisini or-
taya koyan sanik hakkinda, daha énce verilen
kararlarda takdiri indirim maddesi uygulan-
madgi, Dairemizin bozma ilami ile takdiri
indirim maddesinin uygulanmamasinin is-
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.y

betli g(‘erIdL%U ve bu ydnden bozma yapil-
madgl, mahkemece de bozmaya uyuffu
halde, dnceki kararlarla celecek ve onceki
bozma kararini etkisiz kilacalekilde, sani-
gin durusmadaki iyi halinden soz edilerek
takdiri indirim uygulanmak suretiyle eksik
ceza tayin edilmesi, sanik hakkinda verilen
cezalarin 765 sayilh TCKnun 71 ve 77. mad-
deleri gergince |@\t(|ma ettirilmesi gerekginin
distnulmemesi, Yasaya aykiridir.

ilgili Kanun/Madde

1412 s. MilgaCMUK/317

5271 s. CMK/150, 188, 193, 196,
298

+ ZORUNLU MUDAFININ DURUSMALARA
GELMEMES/]

«  MUDAFIIN GOREVLENDIRILMEST

+  DURUSMADA HAZIR BULUNACAKLAR

* SANIGIN DURUSMADA HAZIR
BULUNMAMASI

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/2230
Karar No. 2011/2575
Tarihi: 26.04.2011
OZETI
YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/48524
Karar No. 2011/13291
Tarihi: 16.06.2011

CMK.nun 188-1. maddesi uyarinca dugu
maya %elmeyen sanik mudafiinin dugmada
hazir bulunarak gorevini yapmaya zorlan-
masi, katilmadgl oturumlardaki bilgi, belge
ve glemlere kagi savunma yapmaya davet
edilmesi, gerekgiinde CMK.nun 150-3. mad-
desi uyarinca yeniden zorunlu bir mudafii
gonderilmesi yoluna gidilerek savunmada
olusan bagluk ve kisithlgin giderilmesi
?erektgl dustindlmeden, sanik Hakan mida-
li olmaksizin son hikmiin kurulmasi sure-
tiyle, 5271 sayih CMK.nun 150/3 ve 188/1.
maddelerine muhalefet edilmesi, Bozmayi
gerektirmistir.

Ilgili Kanun/Madde

AIHS/6
InsanHaklariBildirgesi/121
2709 s. AY/12, 36, 90

5271 s. CMK/74, 101, 147, 149,
150, 204, 247, 324, 325

5320 s. CMKYurK/Gg3

«  ZORUNLU MUDAFJININ UCRETININ
SANIKTAN ISTENEMEYECEGT
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OZETI:

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

BARO TARAFINDAN ATANAN AVUKATIN

UCRETI . . 5 ) )

SUPHELININ VEYA SANIGIN MUDAF 1

SEGIMI .~ . .

MUDAF IIN GOREVLENDIRILMESTI
Uluslararasi sozlgmeler/anlgmalar, daha
ileri kurallar icerdigi surece, taraflarca ileri
sUrUImemF olsa dahi, yargiclar uysmazlik-
lari, ulusal yasalara gore g#l, kendiliginden
uluslararasi sozlgmeleri gozeterek ¢cozmeli-
dir. Bu anayasal bir yukamlulaktdr.
Anilan dizenlemeler ve aciklamalara gore;
sanga Ceza Yargilama Yasasi'nin 150-3.
maddesi uyarinca, mahkemesince Baro'ya
yazi yazilarak sag savunmak Uzere bir
avukatin gorevlendiriimesi nedeniyle, zorunlu
savunman icin 6denen avukathk Ucretinin,
dosyadaki bilgilerden mali olanaklardan yok-
sun oldgu anlagilan sanga, yargilama gi-
deri olarak yukletiimesine karar verilmesi,
Avrupa Insan Haklari Soézlgmesi'nin 6-3-c
maddesindeki dizenlemeye agik¢a aykir ol-
dugundan, bu aykirilik nedeniyle, sanik sa-
vunmaninin temyiz istemi Kerlnde goraldu-
gunden isteme uygun olarak hikmiin bozul-
masi gerekir.

Esas No. 2009/3046 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7468 5237 s. TCK/184
Tarihi: 01.06.2011

OZETI:

IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU

BALKONUN KAPATILMASI
5237 sayili TCY.'nin 184-1. maddesinde yapl
ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri
olarak bina yapan veya yaptiran gihin eyle-
minin su¢ sayillmasi kansinda bina balkonu-
nun aliminyum d@rama ve cam ile kapatil-
masinin anilan maddede 6ngdorilen ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri bina yapmak suretiyle
imar Kirlili gine neden olma sugunu okiur-
mayac&! goOzetiimeden sagin beraatli ye-
rine; imara aykirligin giderildiginden s6z
edilerek TCY.'nin 184-5. madde ve fikrasi
uyarinca davanin dgmesine karar verilmesi,

asaya aykiridir.
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YARGITAY
5. CEZA DAIRESI

Esas No. 2011/5015
Karar No. 2011/5019
Tarihi: 28.06.2011

ilgili Kanun/Madde
5271 s. CMK/234, 237, 238, 260

« ZORUNLU MUDAFIININ CEZALANDIRMA
TALEBI . .

«  MAGDUR ILE SIKAYETGCININ HAKLARI

+  KAMU DAVASINA KATILMA USULU

OZETI:

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/3866

Karar No. 2011/5015
Tarihi: 28.06.2011

KANUN YOLLARINA BASVURMA HAKKI

Yagi kicik madurlara CMK.nun 234-2.
maddesi uyarinca re'sen atanan ve Ceza Ge-
nel Kurulu'nun dairemizce de benimsenen
03.06.2008 gtin, 2008-5-56-156 sayili Kararin
da belirtildigi Uzere; mgdur iradeleri karsi-
sinda Ustunlik taninmasi gereken zorunlu -ve
killerin durugma esnasinda safiin cezalan
dinimasina iliskin taleplerine ragmen ken
dilerine CMK.nun 238-2. maddesi gefimce
davaya katilmak isteyip istemedikleri sorulma
dan hukim kurulmasi, kanuna aykiridir.

jlgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/43, 61, 105

. CINSEL TACIZ SUGU

. ZINCIRLEME SUG

« ALT SINIRDAN UZAKLASARAK CEZA
VERILEBILMES/

OZETI:

Sangin, katilan masdur I.'e karsi ayni su
isleme karari ve belirli zaman araliklariyla
agzina organ sokmak suretiyle zincirleme-bi
¢imde nitelikli cinsel istismarda bulundgu,
magdure E.'ye ybnelik onu porno film izle-
meye zorlayip, gier magdura yonelik cinsel
icerikli eylemini de zorla seyretmesini ve
ormesini sglar sekilde gerceklgtirdigi ey-
emleri zincirleme bicimde cinsel taciz olarak
kabul edilmis ise de; 5237 sayili TCK. nun 43.
maddesine goére zincirleme sucun @lumu
icin ayni sucun dgisik zamanlarda glenmesi
gerektﬁi, eylemlerin ayni zamanda vaki ol-
masi halinde zincirleme suc¢ huktmlerinin
uygulanamayacgi, ancak 61-1. maddesi ge-
regince temel ceza belirlenirken bu hususun
alt sinirdan uzaklama nedeni sayilabilegg
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nazara ahmP, kanunda ©6ng6rilen birden
fazla sugun tarkli zamandaslenme kaulu-
nun her ki magdura yonelik olaylarda nasil
(_?_ergequtlgme ve fiiller arasindaki kesintiye
lligkin gerekceler kararda yeterince gosterilip
tartigiimadan cezalarinin 43. maddeyle artti-
rilmasi, bozmayi gerektirngiir.

ilgili Kanun/Madde
765 s. MulgaTCK/522
5237 s. TCK/53, 145, 150

«  MALIN DE GERININ AZLI G| KAVRAMI

+ HIRSIZLIK MALININ DE GERININ AZ
OLMASI

*  YAGMA SUCUNDA DAHA AZ CEZAYI
GEREKTIREN HALLER

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No. 2007/9988
Karar No. 2011/35692
Tarihi: 20.07.2011
OZETI:
YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/1054
Karar No. 2011/22565
Tarihi: 12.07.2011

5237 sayih TCK.'nun 150. maddesinin 2. fik
rasindaki “malin deserinin azlig1” kavra-
minin, 765 sayili TCK.'nun 522. maddesinde
ki “hafif” veya “pek hafif” _('jlcc]gj‘gleriyle her iki
maddenin de cezadan indirim olaga sag-
lamas! dsinda benzerlgi bulunmadigi, “de-
gerin azlginin” 5237 sayill Yasaya 0zgu ayri
ve yeni bir kavram oldgu, Yasa koyucunun
amaci ile sucun glenis bicimi, sangin 6z
gulenen kasti, yakinanin etkilenimi ve olayin
vahameti de gozetilmek suretiyle, g ola
rak da gercekten az olageylerin alinmasi
durumunda, yasal ve yeterli gerekceleri de
aclklanarak uygulanabilecgi gozetiimeden,
somut olayda llari bulunmadigi halde,
150. maddenin 2. fikrasina sevk amacinirn di
sinda yorumlar getirilerek cezadan indirim
yapilmasi, Bozmayi gerektirrtir.

jlgili Kanun/Madde

1412 s. MilgaCMUK/326
5237 s. TCK/149

5271 s. CMK/283, 307

« NITELIKLI YAGMA SUCU
+  YAGMA SUCU

OZETI:

Olay guniu yaninda kimigi belirlenemeyen ik
kisiyle birlikte olan sangin, ellerinde alyveris
posetleri ile Ust gecitten gecmekte olan yaki-
nanin omzunda asih olan cantaya sert t
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YARGITAY
7. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/8779
2011/17198
11.10.2011

posetlerin etrafa sacildgl, yakinan cantayi
vermemek icin direndfi, sangin Israrla
aslimasi sonucu yakinanin 6nce merdiven
korkuluklarina garplp, daha sonra merdi-
venlerden aagl digmeye balamasi nedeniyle
cantay! birakmak zorunda kalg ve sangin
cantay! busekilde alarak kagtginin anlagil-
masi kagisinda; eylemin TCK'nun 149/1 -c
maddesinde duzenlenen gm_a sugunu oly-
turdugu gozetilmeyerek delillerin® takdiri ve
su¢ vasfinin belirlenmesinde yanilgiya glit
lerek, yazili bicimde karar verilmesi Bozmayi
gerektirmistir.

sekilde asilmasi neden%le yakinanin elindeki

jlgili Kanun/Madde

1412 s. MulgaCMUK/317

5015 s. PetrolPiyasasiK/Ek3, Ek5
5271 s. CMK/298

« PETROL KAGAKGILIG]

- GOREVL MAHKEME

«  KAGAKCILIKLA MUCADELE KANUNUNDA
YETKILI MERCILER

OZETI:

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununda da-
vaya bakmakla gorevli mahkemelerin belir-
lenmemesi ve yapilan atif nedeniyle, bu da-
valara bakacak mahkemelerin gorevleri ile
ilgili olarak Kacakcilikla Micadele Kanu-
nundaki dizenlemenin uygulanmasi gerek-
mektedir.

Sug ve karar tarihlerinde yururlikte bulunan
5607 sayili Kacakclilikla Mlcadele Kanunu-
nun 17.maddesinin 2.fikrasinda "Bu kanun
kapsamina gfiren suclar dolayisiyla acilan
davalar, Adalet Bakanginin teklifi Gzerine
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca be-
lirlenen asliye ceza mahkemelerinde goéralir.
Ancak bu suclarla bglantili olarak resmi
belgede sahtecilik sucunuglenmesi halinde,
ﬂ(‘jrevli mahkeme @r ceza mahkemesidir."
ukmi bulunmaktadir.
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YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/630 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/4895 5411 s. BankacilikKanunu/160
Tarihi: 20.04.2011

* BASIT ZIMMET
) * NITELIKLI ZIMMET
OZETL: Sangin tediye fyi dizenlemeden ya da du-
zenledgi fisleri sonradan yok etmek suretiyle
g_er(;ek atirdigi eylemlerinin basit zimmet; te
iye fisinde mudinin imzasini taklit etmek
suretiyle gerceklgirdigi eylemlerinin ise
5411 sayili Bankacmﬁ Kanunu'nun 160/2.
maddesinde belirtildfi lzere sugcun zimmetin
aciga ¢citkmamasini sglamaya yonelik hileli,
aldatici davranglarla islendigi, anilan eylem
lerin nitelikli zimmet sucunu olyturdugu g6

zetilmelidir.
YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/3057 ilgili Kanun/Madde
Karar No. ~ 2011/5449 5237 s. TCK/58, 151, 106
Tarihi: 23.06.2011 5271 s. CMK/231
« SILAHLA ATE S EDEREK CAMLARIN
KIRILMASI
* MALA ZARAR VERME SUCU
* SILAHLA TEHD IT SUCU .
* GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE
) . SOKULMASI
OZETL: Saniklarin, evde bulundgu sirada aralarinda

husumet bulunan mgdurun evine ve evinin
altinda bulunan kyerine atg@ ederek ev ve
isyerinin camlarinin kirilmasina sebebiyet
vermek seklinde gerceklgen eyleminin belli
bir kisiye yonelik olmasi nedeniyle 5237 Sa)llh
TCK.'nin 106-2-a ile ayni Yasa'nin 106/3.
madde ve fikrasi yollamasi ile 151-1. madde
ve fikralarinda diizenlenen silahli tehdit ve
mala zarar verme suclarini okiurdugu go-
zetilmeden, genel glvegin kasten tehlikeye
sokulmasi sugundan hukim kurulmasi boz-
may!i gerektirmgtir.
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YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/18351 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/1968 2521 s. AvSilahlanK/13
Tarihi: 28.03.2011 5237 s. TCK/54

* RUHSATSIZ AV TUFEGT

) + ESYA MUSADERES

OZETL: Taksirli sucta kullanilan ruhsatsiz av tug-
nin 2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan
Tufekler, Nisan Tabancalari ve Av Bicaklari-
nin Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulma-
sina Dair Kanun'un 13. maddesi uyarinca
islem yapilmak Uzere ydnetime teslimine ka-
rar verilmesi yerine TCK'nin 54. maddesi
uyarinca misadere edilmesi kanuna aykiridir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/2184 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/4515 1412 s. MulgaCMUK/317
Tarihi: 12.05.2011 5271 s. CMK/250, 298

« HUKMUN GEREKCE BOLUMUNDE LEH VE
ALEHTEKI DELILLERIN BELIRTILMES/
GEREGI

* TELEFON KOUSMALARININ NASIL ..
YORUMLANDIGININ ACIKLANMASI GERE GT

) * DELILLERIN AYRI AYRI TARTISILMASI

OZETL: CMK 230/1. maddesi gegence hikmin ge-
rekce boéliminde, saniklarin lehindeki ve
aleyhindeki delillerin belirtiimesi, bu kap-
samda hangl sa@in hangi tarihte kimle ne
ekilde telefon kongmasi yapiginin ve bu
onugmalarin nasil yorumlandginin acik-
lanmasi, gerceklgen somut olgularla bg-
lantisinin gosterilmesi, tim delillerin ayri ayri
tartisilarak degerlendirilmesi, hikme esas
alinan ve reddedilenlerin belirlenmesi, ua
lan kaniya gore saniklarin sabit kabul edilen
fiilleri aciklanarak bunun nitelendiriimesi,
sonucuna gore saniklarin hukuksal durumla-
rinin saptanmasi gerek#i gozetilmeden, ye-
tersiz ve soyut gerekge ile hikim kurulmasi
yasaya aykiridir.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/861 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/1965 765 s. MulgaTCK/80
Tarihi: 12.04.2011 5237 s. TCK/43

 SAHTE BELGE DUZENLEMEK

) * ZINCIRLEME SUC

OZETL: Vize alabilmek amaciyla Uzerindeki tanzim
tarihleri diginda farkl zamanlarda duizenlen-
diklerine dvaw kesin delil bulunmayan suca
konu sahte noter tasdikli imza sirkuleri ve Ti
caret Odasi Kayit Sureti asillarini bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni anda
Almanya Buyukelcilgine verdl}(;l dosya kap-
samindan anlaillan sanik hakkinda TCK.nin
43. maddesinde tanimlanan zincirleme sug¢ Ruk
manun uygulanamayacg gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesi, Yasaya aykiridir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz






DANISTAY KARARLARI

* Danistay Daire Kararlari






DANISTAY DA iRE KARARLARI ||

DANISTAY

10. DAIRE .
Esas No. 2011/6191 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. Y. Durdurma 181 s. S§likBakKHK/2, 43
Tarihi: 29.06.2011 1219 s. Tababe§uabatK/12

2547 s. YOKK/Gg57
2709 s. AY/17, 56, 152, 153
. 3359 s. SglikHizmetleriK/3, 9
* AYAKTA TESHIS VE TEDAVI YAPILAN OZEL
SAGLIK KURULU SLARI HAKKINDA
YONETMELIK . .
. * OZEL HASTANELER YONETMEL/K .
OZETL: Ayakta Tehis ve Tedavi Yapilan Ozel glak
Kuruluglari Hakkinda Yonetmelikte Dgisik-
lik Yapiimasina Dair Yonetmegin cerceve 5.
maddesiyle déstirilen ana yonetmelgin ge-
cici 9. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci pa
ragrafinin ve 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Hastaneler
Yonetmelginde Desisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelgin cerceve 6. maddesiyle ana-y6
netmelgin gecici 14. maddesine eklenen ek
fikranin yuratdlmesinin durdurulmasi hakk
Inda

DANISTAY
12. DAIRE .
Esas No. 2011/6015 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/4347 2577 sIYUK/51
Tarihi: 26.09.2011 3713 s. TerorleMicadeleK/Ek1
s SEHIT YAKINLARI VE CALI SABILIR OLAN
) MALULLER IN ISTIHDAMI
OZETL: Terorle Mucadele Kanununun uygulanm-

sina iliskin Teror Eylemleri Nedeniyle;ehit
ve Malul Olanlarin Yakinlarinin ve Cakabi-
lecek Durumdaki, Malullerin Kamu Kurum ve
Kurulugslarinda Istihdami Hakkindaki Yo0-
netmelik’te dngoruld@u sekilde vali veya vali
ardimcisinin -~ bakanliginda olusturulacak
ak Sahibi Tespit Komisyonu tarafindan Bu
rum Belgesi duzenlenerek lgaurunun deger-
lendiriimesi amaciyla, Icisleri Bakanligina
gonderilmesi gerekirken; istihdam hakkinda
%etkisi olmayan davali Hakkari Valii'nce
asvurunun dagrudan reddedilmesinde u-
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kuka uygunluk bulunmadgi gerek%(esiyle
islemin |Etallne karar verilmesi gerekirken,
esastan karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz



ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI






ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI ||

Resmi Gazete Tarihi :15.10.2011
Resmi Gazete SayisI 1 28085
Esas Sayisi :2009/4
Karar Sayisi :2011/15
Karar Gunu :13.01.2011

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 20.8.2008 giinlii 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nuegigi 5.
maddesinin Anayasa’nin 10. maddesine aygirdaviyla iptali istemidir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 ginlu, 5982 sayili Turkiye Cumhuriyatiayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sajwhayasa Mahkemesinin Kuruu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili géti diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin
calisip calsamayacgina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme&aigmasina
bir engel bulunmagina, Fulya KANTARCIG5LU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Mimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 sssayili dosyada belirtilen
karsioylari ve OYGOKLUGUYLA,

2- 20.2.2008 ginlt, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’n@ecici 5. maddesinin Anayasa’ya
aykiri olmadgina ve itirazin REDIENE, OYBIRLIGIYLE,

13.1.2011 gininde karar verildi.

Resmi Gazete Tarihi :15.10.2011
Resmi Gazete SayisI 1 28085
Esas Sayisi : 2010/52
Karar Sayisi :2011/113
Karar Gunt :30.06.2011

iTIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Geng Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’n@8. Znad-
desinin Anayasa’'nin 38. maddesine aylgridaviyla iptali istemidir

0

VI- SONUC

1- 26.9.2004 gunli, 5237 sayill Turk Ceza Kanunn'2@8. maddesinin Anayasa’ya ay-
kirt olduguna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin devamina, dergimizin
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz






GUNCEL MEVZUAT

* Kanunlar
* Kanun Hikmunde Kararnameler
* Resmi Gazete Ozeti






|| KANUNLAR

TURKIYE CUMHUR iYETi HUKUMET i iLE iRAN iSLAM CUMHUR iYETi
HUKUMET I ARASINDA KAPIKOY VE RAZ i KARA HUDUT KAPILARININ
ORTAK KULLANIMINA  iLiSKIiN MUTABAKAT ZAPTININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI iLE CEK CUMHUR iYETi ARASINDA
YATIRIMLARIN KAR SILIKLI TE SViKi VE KORUNMASI
ANLA SMASININ ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

GUNEYDOGU AVRUPA KANUN UYGULAMA MERKEZ i SOZLESMESININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMET i VE EKVATOR CUMHUR iYETI
HUKUMET i ARASINDA TiCARET iSBIiRLiGI ANLA SMASININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI iLE iSVICRE KONFEDERASYONU ARASINDA
GELIR UZERINDEN ALINAN VERG iLERDE CiFTE VERGILENDIRMEY i
ONLEME ANLA SMASI VE EK i PROTOKOLUN ONAYLANMASININ
UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

Kanunlarin tam metinlerine, dergimizin
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz



|| KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER ||

GUMRUK VE T iICARET BAKANLI GININ TE SKILAT VE GOREVLER i
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME  iLE BAZI
KANUNLARDA DE GiSiKL iK YAPILMASINA DA iR

KANUN HUKMUNDE KARARNAME

Kanun Hukmiinde Kararnamenin tam metinlerine,
dergimizin Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulagabilirsiniz



RESMI GAZETE OZETLER i

| KANUNLAR |
R.G. No Aciklama
Tarih - Say!
22.10.2011 6237 Tirkiye Cumhuriyeti Hukiimeti iléranislam Cumhuriyeti
28092 HukUmeti Arasinda Kapikdy ve Razi Kara Hudut Kapi-
larinin Ortak Kullanimindliskin Mutbakat Zaptinin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunguna Dair Kanun
22.10.2011 6238 Guneydgu Avrupa Kanun Uygulama Merkezi Ségteesi-
28092 nin Onaylanmasinin Uygun Bulunglitna Dair Kanun
22.10.2011 6239 Tirkiye Cumhuriyeti Hiilkiimeti ve Ekvator Cumhuriyeti
28092 Hiikiimeti Arasinda Ticardgbirli gi Anlasmasinin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunguna Dair Kanun
22.10.2011 6240 Tirkiye Cumhuriyeti ilelsvicre Konfederasyonu Arasinda
28092 Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendieyi
Onleme Anlamasi ve Eki Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair Kanun
22.10.2011 6241 Tirkiye Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasinda
28092 Yatinimlarin Kagilikh Tesviki ve Korunmasi Anlgmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunguna Dair Kanun
KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER
R.G. No Aciklama
Tarih - Sayi
11.10.2011 KHK/654 Gumrik ve Ticaret Bakar@inin Tekilat ve Gorevleri
28081 Muk. Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmunde
Kararname
MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
Karar No. | Adi R.G. Tarihi |R.G. No.
2011/2284 | Turkiye Cumhuriyeti §isk Bakanlgl ile Kuzey| 22.10.2011| 28092

Kibris Turk Cumhuriyeti Sgik Bakanlgl Arasinda
Saglik Alaninda Hibe Yapilmasina Dair Anlaa

Resmi gazete 6zetlerinin devamina dergimizin
Kasim 2011 tarihli 107. sayisindan ulasabilirsiniz






ONEMLIBILGILER

KIDEM TAZM iNATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERI
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2008 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2007 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICi VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISi ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2011)
YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIiKME ZAMMI ORANLARI
DAMGA VERG iSi (2011)
HARC TAR iFESI (2011)

KiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU 1K Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2011)
TURKiYE CUMHUR iYET MERKEZ BANKASI
DOVizZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir







“Legal Hukuk Dergileri”
2011 YILTABONEL IK FIYATLARI _ o
Legal Hukuk Dergileri bgvuru kayng) olma 6zellgi tasidigindan, gecnsiyillara ait aboneliklerimiz halen
talep gormeye devam etmektedir.

Legal Hukuk Dergisi Legal is Hukuku ve .
2011yl 370TL Sosyal Guvenlik Is Hukuku ve Sosyal
201Cyih | 35CTL Hukuku Dergisi Guvenlik Hukukuna fligkin
2011yih 200TL Yargl Kararlari ve
2009yt | 330TL 201( ¥||| 19CTL ince?emeleri Dergisi
200¢ yili 30CTL 200¢ yili 18CTL
200¢€ yili 145 TL 200¢ yili (4 sayi 75TL
200¢ yili 24CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili (4 sayi 65TL
200t yil 22CTL 200¢€ yili 11CTL 200¢ yili (2 sayi 25TL
2004 yili 20CTL 200t yili 10CTL
2002 yili 15CTL 2002 yili 90 TL
- . . Legal Medeni Usul ve
LegaIDI\/eI?gigukuk Leazlkllzlr(r[l) ;?gisslinal icra ifias Hgkuku
Dergisi
2011yih 275TL 2011yih 180TL 2011yili 135TL
2010yih 260TL 2010yl 170TL 201Cyil 12ETL
200¢ yili 24ETL 200¢ yili 16CTL 200¢ yili 12CTL
200¢ yili 22CTL 200¢ yili 14CTL 200¢ yili 10ETL
2007 yili 19CTL 2007 yili 12CTL 2007 yil 90 TL
200¢ yili 17ETL 200¢ yili 11CTL 200¢ yili 80 TL
200¢ yili 16CTL 200¢ yili 10CTL 200¢ yili 50TL
iIstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
200¢ yili 60TL 2006vili | 60 TL
2007 yili 60TL
Yeditepe Universitesi Hukuk Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Fakiltesi Dergisi Dergisi
2007yil 45 TL 2007yih 75TL
200¢€ yili 45TL 2004-2006vyillari (8 sayi 65 TL

Yeni abonelerimiz ve_ aboneliklerini yenileyecek @lze gecny yillara ait sayilara ve farkli hukuK
alanlarindaki dergilerimizin birden fazlasina'kaaysahip olabilmelerini glamak amaciyla éayme,wmlzce
paket abonelikler& 3'ten % 30’a varan indifimlersgslanmstir. Sadece Kredi Karti'ng taksit =~
uygulanacaktir.Yukaridaki tablolardan ihtiyacinggae olgturaca&iniz paketlere ggidaki tabloda belirtilen
indifimler uygulanacakitir.

Paket Abonelik indirimleri

2 Derai Abonelik Pake %3

3 Derai Abonelik Pake %6

4 Derai Abonelik Pake % 10
5-7 Derai Abonelik Pake % 15
8-1C Derai Abonelik Pake % 20
11-13 Derai Aborelik Paket % 25
14 ve lzeri Derai Abonelik Paki % 30
+ Kidem indirimi (Abone olunan aecmher vil icin’ +%1
Avrica Nakit Odeme indirimi %10

Derglrllerlm|2| veya Paket Aboneliklerimizi Nakit, Bdi Kartrna tek %?klm, Banka Havalesi yollari ik seferde 6demeniz
alinde etiket fiyatlarina (paket indirimi + Kideimdirimi yapildiktan sonra) ayridz 10 Nakit OdemelIndirimi
uygulanacaktir. Tahsilat yapilamamasi halinde siémehukimsuz hale gelecekiir.
Abone olmak Tn el: (0216) 449 04 85-86 Faks: (08) 449 02 26
egal Yayincilik San. ve Tic. Ligti.
www.legal.com.tr abone@legal.com.tr



|| LEGAL HUKUK DERG iLERI ABONEL iK FORMU

=F Abonefik Igin Tel; (02161 449 (14 8386 Faks: (#216) 449 02 26 - 449 04 87

\\l.'\l.\ legal com.ir  abomeaile gn; o il
G é}: EE . Yam K Dok :IESEEﬁT RS (AR o' TRRLU00G 70100000 0060 825783

GB)\NNO TRIS 0L L0000 QO (016 9768, 51)
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{me\ym TRIA 0006 000001 | 1660 3320 14
Trkive 5 Hnnm nn Yapaoaginiz Havaloler Oorstazdir  * PTT Posta { ek Hesap Po: 103

| LEGAL HUKUK DERGILERI ABONELIK |

) oz

SﬁG#IE Y&YlNCIL!Bﬁ
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ABONELIK BILGILER] FATURA BILGILER]
Ad -Sovad / Unvan l Ad Sovad { Unvan |
Addres: Adres:
Telefon Vergs Daiest
Faka Veergi Mo/ TC Rinilik Ko
Cep Telefonu E-Poata

Legal Hukuk Dergisi (Avhk)

020011 vl 370 TL 03 2008 yils 300 TL
O 2000 vl 350 TL 0 2007 yils 260 TL
1. 2009 yals 330 TL

O 2006 wils 240 TL

O 2004 yh 200 TL
0 2005 wila 220 TL

0 2003 vl 150 TL

Legal Is Hukuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
O 2011 vili 200 TL O 2004 yili 180 TL O 2007 yali 120 TL O 2005 yili 100 TL
O 2010yl 190 TL O 2008 wili 145 TL O 2006 yb 119 TL 0 2004 yvili 90 TL

Iz Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Legal Yarm Karardan ve incelemeleri Dergisi (3 Avhik)
O 2008 yih 75 TL | O 2007 yili 65 TL | O 2006 yali 25 Tz sm |

Legal Mali Hukuk Dergisi (Ayhk)

0 2000yl 260 TL
O 2011yl 275 TL ] 2009 il 245 TL

O 20408 yaly 220 TL,
0 2007 yal 190 TL

O 2006 ¥ih 175 TL
1 2008 ili 160°TL

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Avlik)
012011 il 180 TL £12010 31l 170 TL [Uzoos yili 140 TL

O 2006 sl 110 TL
O 20009 yale 160 TL O 2007 yah 120 TL

O 2005 yah 100 TL

Legal Medeni Usul ve lera [flas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

O 2010wl 125TL | O 2008 il 105 TL
02011yl 135 TL O 2009 yali 120 TL O 2007 yili 90 TL

0 2006 yih 80 TL
1 2005 wal 50 TL (2 Saw)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (3 Ayhk}
0 2007 vali 75 TL 0 20006~ 2005-2004 vallar (8 Sanh 65 TL

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Meécmuas {6 Aylik) Paket Abonelik Indirvimderi
| Abone Clunan .
0O 2008 )"lh 60 TL OO 2007 yih &0 TL | O 2006 y1h 60 TL Derii Miklari Indirim
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilvesi Dergisi (6 Aylik) 2 o 3
O 2007 yali 45 TL 0O 2006 wh 45 TL 3 Yk
Dergilerimizi veva Paket Aboneliklenimizi Clusturacaiuz paketlers vandaki palet 4 % 10
Mabdt, Kredi Karti veva Banka Havalesd aborrellk indirimberd wy mboscakir, Ao 5-7 e 1S
ile Tek Seferde ddemeniz halinde ayrica olanan gepinis her vik igin avnes + Yel kuden b 1] e 2k
(paket + Kidetn indiriog vapildikion sonra) Endiriand iygilanmaktadr. Sadece Kredi 11 -13 Yo 25
e 10 tndirim uygulanacakir. Kartwa 6 Tabsit vapslirskiadie 14+ % 3
Adi Sovadi | Basnka
Kart Nof | N N N N A A [ 1 T 1
[VisA [ | MASTERCARD Son Kullonmo Tarhe | [-1 1 CVY

** ODEME SECENEKLER] *=

Yidkarada hulmEullm akar

TOPLAM LISTE TUTARL

TL. sabima ¢ haydedilerek Firmamnizin hesabe bulunan benkalar

NAKIT ODEME TUTARI

mdmdu:‘lu ila!!; ]ie-sap]a:m Firmanz ile q.ah tlan bankalar
Lar gercewesinde alacak kaydedilmesing

%% FIDEM IND =% 10 NAKIT [RD

La‘hul nil'mr ve bue kunuda ilizili bankalan yetkili kebvorum. 13 bu

6 TAKSITL] ODEME TUFTART [

L. abonelik ~ sizlegmesi, stizlegme ekande’ yer alan  dergi we

% KIDEMIND

amoavanian kapeainaktadin. inin abonelere {Eadece Vurtici

ODEME / ILK CEKIM TARIHL -

E»ouei'kl.annde} ginderim Beveti Logal Yn'unmink a ait olup en
sert sekilde  gonderilecektie. Tahsilat yvapdamsamas  balinde

Tarih:

h&lz g,rLechllr

Legal Yayumeilsk 4077 sayahs Tiketicinin Kov

ﬁ'mﬁﬂ#ﬂdmmd ;mg\mrm'l fandrhiis eder.

VISAMASTERCARD krodi kam he-




YUKSEK MAHKEME

KARARLARI
ARAMA DIZINL ERI

* Kavramlara Goére Arama Dizini

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini






[ KAVRAMLARA GORE ARAMA D iZiNi ||

3. Kisinin IStINKaKIAOIAST........coveeieeieceie e e s 4472
A
Aciz Belgesine Dayall Alacakta Faiz ..........ccccciiiiiiiiiiiiiiiii e, 4448
Adres Deistirmenin Bildirilmesi Mecburiyeti...........coeeeeoeeiieenn, 4450
Alacagi Tamamen OdenmiOlan Alacakliya Ait Sendtra
Dairesince Borcluya Verilir...........ooooooiicoeee e AGA
AlacagIN LiKit OIMASH ..uvuuueriueeiiiiiie e e e e s e e e e e 4463
Alt Sinirdan Uzaklgarak Ceza Verilebilmesi........ccccoeeeiiiiiiiceeeeevnnnnnn. 4506
Ana ve Baba Evlise Velayetin Kullanimi .............cccooeeuveeeeeeeieeieneee 4474
Anayasa Mahkemesiniptal Karari..............cccooveeeeeeeeeeiieseee e aeeenens 4377
Anonim Sirket OrtaklarinirSirkete Yatirdiklari Sermeyeyi Geri
IStEYEMEMEIETT ...t 4442
Ayakta Tehis ve Tedavi Yapilan Ozel Siek Kuruluslari Hakkinda
YONEIMEIIK ..ot e e 4521
B
Balkonun Kapatilmas! ....... ... i ieeeeee e 4504
Baro Tarafindan Atanan Avukatin UCreti ..........cccccveeeeeieieeieeeeeenee 4501
BaSIt ZIMMET ... e 4511
BelgesSiz ZIYEtliK...........uuee e 4424
BIlESIK SUG .. .eeeiiiiiiee et e e e e ene 4498
Birlesen Davalarda HUKUM ..........ociiiiiiiiiiiiemcmeme e 4409

Bltun kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



|| KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi ||

Avda ve Sporda Kullanilan Bankacilik Kanunu
Tufekler, Nisan Tabancalar ve (5411)

Av Bicaklarinin Yapimi, Aimi,

Satimi ve Bulundurulmasina Madde __Sayfa
Dair Kanun 160 ., 451
(2521)
Madde Sayfa
13 135

Bltln kararlarin bu sekilde maddelere gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



LEGAL YAYINCILIK SAN. VE TiC, LTD. $TI.

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net  abone@legalbank.net

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankas: (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullamcr Adedi
(abone isminiz olarak

kullandacakiir)

1 Yilhk (1 Kullanicr) Abonelik Bedeli 460 TL

Banka Hesabina Odeme

) Yapi Kredi Bankas1 (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TRE1 0006 TOL0 0000 D060 8257 88)

) Finansbank (Moda Subesi - 919) Hesap No. 10976850 (IBAN NO: TRS3 0011 100 0000 (K110 4768 50)

) Garanti Bankast (Moda $ubesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 D6 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 (H04 6002 S588 BUGH) 0486 68)

) T.ls Bankas1 {(Hasanpaga Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)
T. [s Bankasi 'na Yapacagine; Havaleler Ucretsizdir

Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
OGdemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktr. 4 Taksit
vapilmaktadir
[ Adi Soyad | | Banka | |

KeediKatNo | [ [ T [ JLT T TILT T T I T T ] LI 1]
[ ]visA [ _]MASTERCARD SonKullanmaTarihi [ | [ -] | | cC vy

Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukarida belirttifim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi
karti hesabima borg kaydedilerek Firmamzin  hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplanna Firmamz ile
calisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar cergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalan yetkili kihyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam www.legalbank net sitesindeki mevzuat kararlar bankas: 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir,

Legal Yaywcilik 4077 sayih Tiiketicinin Korunmaxt Hakkinda Kanun hiikiimlering eksiksiz olarak yerine getirmeyi taakhhiit eder.
Tawihisaondicns ADONSTMER < s Sirket Temsilcisi Imza .....ccooceivvnieiinnen




Yard. Doc. Dr. Zeki OKUR

IS HUKUKU’NDA
ELEKTRONIK GOZETLEME




Hiiseyin Alpay KOSE
Avukat

AVRUPA BIRLIGI HUKUK SISTEMININ

SPOR HUKUKUNA ETKILERI

* BOSMAN KARARI
* SIMUTENKOV KARARI
* LEHTONEN KARARI
* KOLPAK KARARI
* DELIEGE KARARI

X
A




Dr. Mustafa KILICOGLU
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani

6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI
KANUNU'NA UYARLI

IS YARGILAMALARI
USULU

* DOKTRIN

* YARGITAY KARARLARI (2010-2011 )




LEGAL K ITAP EVI

TUM HUKUK YAYINLARI B iRARADA

Pesin Satislarda
% 10 INDIRIM

Kredi Kartina
6 TAKSIT

Imkani

www.legalkitap.com.tr

Muhurdar Cad. No. 65 Kadikdy/istanbul
Tel: 0 216 346 55 18
Faks: 0 216 346 09 08

INTERNET
TELEFON VE FAKS UZER iNDEN
KIiTAP SIPARISI VEREBIL IRSINiZ




Markali Projeler

Middleist Konutlari’'nda son 13 daire

30 yillik gegmisiyle giiven ve tecritbenin mimar1 Ortadogu Grup tarafindan Sisli’de hayata
gecirilen Middleist Konutlari’nda satiglarda sona gelindi. Farkli konumlardaki son 13 daire,
Middleist’ten ev sahibi olmak isteyenleri bekliyor.

Istanbul’'un gozde merkezlerinden Sisli'de, sehrin iginde ama karmasasinin disinda konumlandirilan
Middleist Konutlari, ¢agdas mimarisi, peyzaji, sosyal alanlar gibi bir¢ok 6zelligi ile farklilagiyor.
Site yasaminin gerekliliginin her gecen giin kendisini hissettirdigi Istanbul'da, Ortadogu Grup tecriibesi
ve giicityle yitkselen Middleist Konutlari, Istanbul'un en merkezi noktalarindan Sisli'de yer aliyor. Middleist,
ozel lokasyonunun yami sira, bdlgesindeki sosyal yasami sunabilen tek proje olmasiyla da begeni topluyor.

4 blok 182 daire

Middleist Konutlari, 4 blok ve 182 daireden
olusuyor. Projede 126 metrekareden 216 metrekareye
kadar alt: farkl birytikliikte tigii dubleks, ti¢ii normal
kat segenekli alternatif sunuluyor. Sehrin merkezinde
yer alan projede, her daire i¢in 2 araglik kapali
otopark, ayr1 kafeleriyle agik ve kapali yiizme
havuzlan, 2 fitness salonu, squash, sauna, gym salonu,
cocuk sinema salonu, ¢ocuk kresi, 2 ¢ocuk parki,
basketbol sahasi ve dinlenme alanlar yer aliyor.

Son 13 daire

Yasami kolaylastiran ulasim imkanlariyla, sosyal
tesisleriyle, yapim teknigi ve isciligiyle, ic mekan ve
dis cephede kullanilan birinci sinif malzeme
kalitesiyle, iddiali ve goz alic1 cevre diizenlemesiyle,
bélgesinin ayricalikl projesi olan Middleist'te farkl:
konumlarda son 13 adet dairenin satis1 siiriiyor.
Istanbul’daki yatirim amagh projeler arasinda da 6ne
¢ikan Middleist Konutlari, Istanbul’'un merkezinde
huzurun, keyfin ve kolay ulasimin bir arada
sunuldugu tek projedir.

‘/\

i

e L L

middle

“Sehrin ici; hayatin merkezi”

=l
Sik bir mimari yaklagimin, yiitksek standartlarda
sekillendigi yeni yasam alaniniz Middleist, deneyimli
ve giiler yiizlii ekibi ile haftanin yedi giinii a¢ik olan
satis ofisinde sizleri bekliyor.

30 yillik giiven: Ortadogu Grup

Ortadogu Grup, 1981 yilinda 6z sermayesiyle
ingaat ve uluslararas: nakliyat isleriyle Tiirkiye
ekonomisine katildi. Yakin zamanda Kemerburgaz
ve Sile’de ¢6pten enerji tiretim tesislerinden sonra
da saglik sektdriine girerek lokomotif firmalar
arasinda yerini ald1.

Ortadogu Grup, 2010 yili igerisinde hayata gegirdigi
copten elektrik iiretim tesisiyle diinya siralamasinda
ilk ti¢iin iginde yer alarak biiyiik bir basariya imza
att1. 2012 yilinda da 6zel bir konut projesiyle
istanbul’a farkli bir yasam alani kazandirmay:
hedefliyor. Ortadogu Grup, Memorial
Hastanesi'nden sonra Nisantasi'nda tamamlamak
tizere oldugu, farklilik yaratacak bir kompleks ile
saglik sektoriindeki iddiali konumunu yeniden
pekistirecek.




Sehrin ve hayatin merkezi Sisli'de
farkly byr yasam baslada...

sisli ! r
P |
SATIS OFisi [ I st
ORTADOGUGRUP ()19 ¥ 1 888
www.ortadogugrup.com.tr e-mail: info@middleist.com www.middleist.com

“0” FAIZLi ODEME SECENEKLERIYLE, SON FIRSATI KACIRMAYIN!






