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EDITORDEN...

Degerli abonelerimiz, 2011 yilinin dokuzuncu sayisigidlerle
birlikte olmanin mutlulgu igindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda yine cokgeeli yazarlarin maka-
lelerini sizinle paylailyoruz. Bu sayimizda Av. Mesut CEKIN'imAYVru-
pa Birligi Sermaye Piyasasi Hukukuncﬁa&ffafllk Nlkesi ve Kamunun
Aydinlatiimasi, Av. Necip ilker KARAOGLAN ‘in “Yeni Turk Ticaret
Kanunu’'nda AnonimSirket Yonetim Kurulu'nun Uyelerlnln Dururiu
Av. Ilgi KEBECI - Av. ipek HARMA - Av. Nazli ONCOZ'iin “Garanti
Verenin Haklari ve Av. Pelin BAYSAL'In “6762 Sayili Turk Ticaret
Kanunu ve 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Bakimmndarar Sigor
talarinda Sigorta Ettirenin Beyan Yukumlulukleri vgu YUkim
laltklerinin Zhlaline fliskin Yaptirimlar isimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergilerimizin 2011 yili abonelik yenilemeleri demaetmektedir.
Herbiri alaninda uzman hukukgulardangaln yayin ve dagma kurulla-
rinin hukuka katki amaciyla gonulli olarak giagn zengin icerge sahip
hukuk dergilerimiz sadece sizlerin abonelikleriykyin hayatina devam
etmektedir. Dergilerimize abone olarak vérdiz destek ile hukukun
gelismesine ve yaygingmasina yapmngioldusunuz katkilarin bu yilda
devamin etmesini beklemekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizlerirgeld destgi ile
guiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir.
Onumuzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektronik aona aktarmayi
planlamaktayiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz Sitiam kullanim imkani
devam etmektedir. Programimizi denengabonlerimizinvww.legalbank.net
internet adresinden sitemizi ziyaret etmelerinileelekteyiz.

Saygllarimizla
Av. Litfirrahman BASOZ
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AILE HUKUKU

Katilma  Alacg- Taraflarin  Tdrk  Medeni  Kanununun
166/1.maddesinde diuzenlenen evlilik Igiin temelinden
sarsilmasi genel banma nedenine dayall olarakshomalarina
karari verilmg ve bganma hiukmi taraflarca temyiz edilmeyerek
kesinlgmistir. Bu durumda, dinlenebilir hale gelen davacialav
kadinin katilma alaga istemiyle ilgili olarak taraflara delillerini
gosterme olara taninmasi ve goésterdikleri takdirde toplanarak,
gerceklgecek sonucuna gobre karar verilmek Uzere hikmin
bozulmas! gerektirmglir. .............oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 3592

ANAYASA HUKUKU

Savunma Hakkinin Kisitlanmasi- Dava dilek¢esindsegiden ada ve
parsel maddi hata sonucu yangosterilmg olsa bile yapilacak
kesifte uyusmazlik konusu yapilan gmmazin ayni yer oldiu ve
desismedisi anlssildigl takdirde teknik bilirksice belirlenecek ada
ve parsel cercevesinde, iddia ve savunma da gazdéniiutularak
mahkemece agtirma ve inceleme yapilmasi zorunlu hale gelir........ 3611

AVUKATLIK HUKUKU

Stajyer Avukatin Mivekkilin Nifus Kayit Orgmi Cikartma
Yetkisinin Olmamasi- Yasa ilgartlari acikca belirlenmi olan
nifus kayit orngi verilmesi konusunda, nifus bilgilerine
ulasilacak kii ile arasinda vekalet gkisi bulunmayan avukat
stajyerlerine taninmasi istenen birsicemuafiyetin 1136 sayili
Yasada belirlenmi yardimci olma zorunlugu kapsaminda
degserlendirilemeyecg tartismasizdir. Bu  bilgiler siginda
verilmesi 5490 saylill Yasa ile vekalet ibraartina bglanms olan
ndfus kayit 6rnginin, bu konuda haklarinda ayriksi bir dizenleme
bulunmayan avukat stajyerlerine verilemeygcgoninde tesis
edilen glemde hukuka aykirilik gorilmesuir. ..............ooovviieviiiiiiiiriennnns 3713

Bltln kararlar bu sekilde Ozetli olarak dergimizn
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz






HUKUK HABERLERI

* Adalet Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri ile Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanun ve KHK’lerde Dgiklik Yapildi Adalet Bakaniginin Tekilat ve
Gorevleri ile Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve KHi¢de Dagiklik

Yapildi

* Cevre veSehircilik Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
Yayinlandi

* Avrupa Birligi Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
Yayinlandi

* {sverenlere Verilen Devlet Yardimi, Tk ve Desteklerde Sosyal
Guvenlik Kurumundan Alinacak Borcu Yoktur Belgesini
Duzenlenmesindiskin Usul ve Esaslara Dair TeplDegistirildi

* Kayitl Elektronik Posta Sisteminié skin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik Yayinlandi
* Vakiflar Yonetmelgi Degistirildi

* Cevre Kanununca Alinmasi Gerekiain ve Lisanslar Hakkinda

Yonetmelik Deistirildi
* Cevre Denetimi YOonetmeli Degistirildi
* Trafik Kazalari Nedeniyldlgililere Sunulan Sglik Hizmet
Bedellerinin Tahsilindliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik
Yayinlandi

* GUumrik Uzlgma Yonetmelii Yayinlandi
* Turkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Komisyonu Kurwu
Deklarasyonu Duyurusu
Haberlerin tamamina, dergimizin
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz






HUKUKI MAKALELER

* Avrupa Birligi Sermaye Piyasasi Hukukungleffaflik ilkesi
ve Kamunun Aydinlatiimasi
Av. Mesut CEKIN

* Yeni Turk Ticaret Kanunu'nda Anonirgirket Yonetim
Kurulu’nun Uyelerinin Durumu
Av. Necip/lker KARAGyLAN

* Garanti Verenin Haklari
Av.ﬂgi KEBE( - Av.fpek HARMA - Av. Nazlul’]&l(;(")Z

* 6762 Sayill Turk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayilrk U
Ticaret Kanunu Bakimindan Zarar Sigortalarinda 8&jo
Ettirenin Beyan Yukumltltkleri ve Bu Yukumlultklein

Ihlalineiliskin Yaptirimlar
Av. Pelin BAYSAL



ACIKLAMA

LHD 104. sayisinin 2999 ila 3016 sayafalarindanfagan Hukuk Muhakemeleri
Kanunuyla Getirilen Yeniliklér isimli makalenin yazarlari tarafindan 3006. sagle
HMK 126. madde agiklamasinaskin olarak gagidaki aciklama gelngtir. Okuyu-
cularimizin bilgisine sunariz:

1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun. ¥8&ddesindéDavall,
ilk itirazlar ile birlikte esas dava hakkindaki e@abini ve varsa kar delillerini, dava
dilekcesinin kendisine tehgi tarihinden itibaren on giin veya hakim tarafindabir
sure tayin edilmg ise o slre icinde mahkeme kalemine bildirmek ve @inegini de
davaciya tebf ettirmek zorundadir.” dizenlemesine yer verilgtir. Buna mukabil
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 126. neatdle is€'Davall, cevap
dilekgesini, davanin acilmi oldugu mahkemeye verir."denilmitir. Cevap dilekce
sinin davanin acilgi mahkemeye verilebilegieseklindeki bu ifade kanunun lafzi dik
kate alindginda sadece bu mahkemeye verilebgeceklinde anlailmaktadir. Bu
nunla birlikte s6z konusu maddenin gerekcesindeatmere yoluyla cevap dilekcesi
verilebilecgginden bahsedilmtir.



AVRUPA BIRLIGI SERMAYE PIYASASI HUKUKUNDA
SEFFAFLIK ILKESI VE KAMUNUN AYDINLATILMASI

Av. Mesut CEKIN*

Sermaye piyasalagirketler icin bitin dinyada 6nemli bir finansman
roli oynamaktadirlar. OzelliklSirketlerin buyilyebilmesi icin gerekli olan
sermayenin bu piyasalar tarafindan arz edilmesiib@nin ekonomik giditi
acisindanda biyuk onensi@maktadir. 20. Yuzyilda 6zellikle Almanyada go-
rulen blyuk bankalar ve sanayiketlerinin yakin ilskisi (Deutschland AG) bu
sirketler icin sermaye araynda buyuk bir kolaylik getirngiolsa da, buyik
bankalarin sanayi sektoériinden hem sermaye acisihderde personel agisin-
dan geri ¢cekilmeleriyle, sermaye piyasalarinin nkltyna olarak énemi art-
mistir. Sermaye piyasalarinin kiresefteesi ve bankalarin sanayrketlerine
sundugu sermaye kolayliklarinin sona ermesi sonABI deki piyasa kultu-
rinde oldgu gibi, Avrupa Birlgindede sermaye piyasalarinin éneminingarti
kanun koyucuyu yeni kurallar belirlemeye zorlgimm Bu amac¢ kapsaminda,
kanun koyucunun gdz énidnde bulundddnususlardan birisi, sermaye piya-
salarindaseffafliktir. Avrupa Birligi bu balamda ilk olarak 1988 yilinda ,1.
Kamuyu Aydinlatma Direktifi‘nt (Transparency Directive I) ¢ikarghr.

Bu makalenin amaci, Avrupa Sermaye Piyasalaringieffaflik ilkesinin
tarihsel gelimini gostermek, dgerlendirmek ve yeni @imlere dikkat cek-
mektir. TUrkiye sermaye piyasasinin ve Turkiye ekuisinin yabanci yatirim-
cilar agisindan her giin artan dnemi sebebiyle, parnve 6zellikle ABD ser-
maye piyasalarindaki kamuyu aydinlatma prosediaimnkiamak faydal ola-
caktir.

27 Mayis 2010 tarihli raporunda, Avrupa BiiliKomisyonu, Konseye
ve Parlamentoya 2. Kamuyu Aydinlatma Direktifingteyisi hakkinda gorgle-
rini sunmugtur®. Yayinlanan raporda ayrica, ilgiliierin Direktifin giincellen-

* Avukat/Rechtsanwalt; Tibingen Eberhard-Karls-Usisitesi Hukuk Fakiiltesinde
Asistan; Doktora @rencisi.

! Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 17.12.1988, No. L 348, S. 62.

2 Bknz.: http://ec.europa.eufinternal_market/selesfitlocs/transparency/directive/ consultation
questions_en.pdf [Ocak 2011].
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mesi konusunda belirtilen yerlere gﬁa":ini bildirmeleri istenmj ve son tarih
olarak 23 Agustos 2010 belirlengtr-.

Raporun ana konulari, ilan ytukamlaltklerinin ihrdgon ekonomik gic
ve kapasitelerine orantili bgekilde yeniden diizenlenmesi, yeni ¢ikan sermaye
piyasasi araclarinigeffafliga olan etkileri ve direktifin tye Ulkelerde kanun-
lasmasindan sonra (llkeler arasindaki halen mevcutfat&hliklardir.

(a) ihraccilarin yukiumluliklerinde d@ssiklikler ve Uyumlatirmada ya-
sanan problemler

Ikinci Kamuyu Aydinlatma Direktifinin getirdi yukamltlukler,
ihragcinin capint goz 6nunde bulundurmaksizin,ilweccl icin aynisartlar
ongormektedir. Kiguk ¢capta olan ihracgcilarin yiikleazaltmak yada en azin-
dan faaliyetlerine ve piyasadaki dnemlerine uygimhble getirebilmek icin,
ihraccilarin yukamlaltklerinin caplarina orantibla getirme gereksinimi ifade
edilmigtir. Bu istek, yukarida belirtilen ABD deki SEC naénin Securities Act
Kanunlarinin gleyisini kontrol ederken gedtirdigi konsepti animsatmaktadir.

Ayrica Komisyon raporunda, direktife gmen, Sermaye Piyasi Huku-
kunda Oye Ulkeler arasinda halen farkliliklasgaramasi sebebiyle uyungta-
manin daha da etkili olmasi gerelditie dikkat cekilmytir.

(b) Karik sermaye piyasas! araglari

Raporun dgindigi baska bir konu ise, sermaye piyasasi araclarindan do-
gan ilan yukamlultklerinin tye Ulkelerde glgik derecede uygulanmasidir. Bu
baslamda, CESR Komitesive ESME Bilirksi Gurubunui Kamuyu Aydin-
latma Direktifinde yapilacak bazi gigikliklerden dolay! yayinlag raporlara
deginmek faydali olacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz

® Sonuclar icin bknz: http://ec.europa.eufinternadrket/securities/docs/  transparency/
transparency-consultation-summary_en.pdf [Ocak 2011

4 Rapor icin bknz.: http://www.cesr.eu/data/docun@it1215b.pdf [Ocak 2011].

® Rapor icin bknz.: http://ec.europa.eu/internal_tketfsecurities/docs/esme/ tdcash_
en.pdf [Ocak 2011].



YENI TURK TICARET KANUNU’NDA ANON IM SIRKET
YONETIM KURULU'NUN UYELER ININ DURUMU

Av. Necipilker KARAOGLAN

Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk Ticaret Kanunu, 29.0026 tarihinde
kabul edilmi olan 865 sayili Ticaret Kanunu'durTtirk Ticaret Kanunu,
Turk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasi olumuadaki hikimlerle,
bir ticarethane veya fabrika veya ticaekilde sletilen herhangi bir mies-
seseyi ilgilendiren muamele, fiil vglére dair hikimler birtakim kurallara
baglanmstir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 1956 yilindebuhedilmesin-
den bu yana gecen zamanda diinyada ve Ulkemizdénagisketler hukuku
alaninda 6nemli dgsiklikler ve gelismeler meydana gelmive bu dgi-
simler yeni ihtiyaclari beraberinde getirgtir. 6762 sayili kanun ise artik bu
gelismelere cevap veremez duruma gebini Bu amacla yeni bir kanun
hazirlanmasi gerekstir. Bu nedenle Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi hazirl
narak Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin kabuliine sulmustur.

Sonug olarak 6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanugimimuazsartlarini
karsilamak ve Tirk Ticaret Hukuku'nun AB Ticaret Hukuka uyumigtiril-
masini sglamak amaciyla hazirlangtir. YTTK'da eski Tirk Ticaret Ka-
nunu’nda olmayan bir¢cok yeni madde de ekleimiETTK bu yeni Kanun’la
blyuk oranda dgstirilmi s gdzikmektedir.

13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ve Q4bat 2011 tarih ve 27846
satill Resmi Gazete’'de yayinlanan 6102 sayili Tlidaret Kanunu, Anonim
Sirketler, Yonetim Kurulu'nda; yonetim kurulu Uyelein pay sahibi olmalari
zorunlulygunu ortadan kaldirarak, tekskik yonetim kurulunun kurulmasina
imkan taniyarak, tlzel §ierin yonetim kuruluna secilmesine izin vererek,
tyelerinin yiksek grenim mezunu olmalarini 6ngorerek, elektronik geéler
ve bilgi toplumu olma yolunda atilan adimlardarketlerin web sayfalarinin
olma zorunlulgu, yénetim kurulu Gyelerinigirkete verecekleri zarardan 6tard,
bu zararin glivencesi olarak, ig¢eball olarak zarar sigortasi yaptirma hakkini
vermistir.

! finan Guven, Tirk Ticaret Kanundstanbul Serbest Muhasebeci Mali paiiirler
Odasi Yayinistanbul, 2011, s.2.
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Bu anilan yeniliklerle 6762 sayili TTK'nin, eksikleri giderilebilecek
turde olup, gunumiz kallarina, ticaret dinyasinin gereksinimlerine cevap
verebilecek konuma getirglikanisindayiz.

Elbette ki, Kanun'un yirtrlge giris tarihi olan 01.07.2012 tarihinden
sonra uygulamaya gecifiinde sonuclar ¢cok daha net olarak analiz edilebile-
cektir. Ancak Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun getigdiyeniliklerle hem adalet
sistemine hem deirketlere blyilk katkilarinin olagaasikardir. Ekonominin
kirelestigi giinimuUzsartlarinda gecmi yaklasik 50 yilin tzerinde olan bir
TTK ile daha fazla ilerlenemeyegiegorilerek hazirlanan YTTK 0Ozellikle eski
TTK da olmayan 6zellikleri ile kanaatimizce Turk ik Sistemini vesirket-
leri gelecge bir adim daha yaldaracak potansiyele sahip gérinmektedir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz



GARANT i VERENIN HAKLARI

Av. Ilgi KEBECT
Av. Ipek HARMA™
Av. Nazli DINCOZ

Sahsi teminat s6zelerinden garanti sozimesi ve kefalet s6zeesi
ekonomi ve hukuki hayat icinde énemli rol oynamdktaBu sézlgmelerin
amaci alacakliyr borglunun borcunu 6deyememesingskagi korumaktir. Bu
sOzlgmelerde garanti veren tarafindan alinan bir risk lsinusu olmaktadir.
Ancak elbette ki garanti verenin de gigfdbu riskli hukuki iliskide bazi haklari
bulunmaktadir.

Garanti veren, alacaklinin 6deme talebinesikdeendisi ile asil borclu
arasindaki igkiye dayanan defileri ileri siremezken kefil, bamglin nitelgi
gerasi hari¢c kalmasi gerekenler (asil bor¢clunun aczi)dilaric asil borgluya ait
batin def'i ve itirazlari kefil de kullanabilir.

Garanti veren 6deme talebinin hakkin koétlye kulfaasi tekil ettigi
veya garanti sOzéenesinin kanuna veya ahlaka aykiri olmasi halindediu
rumu muhataba karrileri strilebilecek defi ve itirazlardan biri oék kullani-
labilir Garanti verenin alacakliya garanti s@ehesinden dgan butin defi ve
itirazlar ileri sirme hakki vardir. Bu durum kefia6zlemesi icin de gecerlidir.

Ayrica alacaklinin kefalet stzlmesi hukimleri altinda dizenlenen
Odevleri de garanti veren acisindan hakiteetmektedir. Teminatlari koruma
ve garanti verene bu teminatlarla, haklarini korsimasglayacak belgeleri
verme Odevi, 6demeyi kabul etme borcu, bilgi vegrakimItligt alacaklinin
odevlerini olgturur.. Bu hukamler kefalet s6zlmesinden dgan borcun fer'i
niteliginin olmasi ve kanuni ricu hakki ile yakindan ilgildugundan, baim-
siz garanti sdzienelerine uygulanmasi olaylarin birgtommda mimkin daldir.
Bagimisiz garanti sdzelerinde alacaklinin garanti vereneskarlan 6dev-

leri taraflarin arasindaki s6zlaeye, §in dogasina ve iyiniyet kurallarina gére
belirlenir.

" Avukat,/stanbul Barosu Uyesi, Galatasaray Universitesi @b&ilimler Enstitisi
Yiksek Lisans gencisi

” Avukat,/stanbul Barosu Uyesi, Galatasaray Universitesi @b&ilimler Enstitiisii
Yiksek Lisans gencisi

™ Avukat,stanbul Barosu Uyesi, Galatasaray Universitesi @b&jlimler Enstitiisi
Yiksek Lisans gencisi
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Borc¢lar Kanunu'nun kefalet sézimesini diizenleyen hikimleri kapsa-
minda kefilin, kefalet sdzieesinin tarafi olmayan asil borclu keminda sahip
oldugu birtakim haklar da duzenlengtii. Kefilin asil bor¢lu kagisindaki hak-
lar1, borcludan teminat elde etmek, kefaletten dwirasini istemek (BK
m.503) ve kefalet borcunun ifasindan sonra ifa @ borgluya ricu etmek
(BK m. 496) seklinde U¢ noktada toplanmaktadir. S6z konusu dénsaier
esas olarak kefilin korunmasini amaclamaktadir.

Yukarida incelenen, kefilin asil bor¢lu kesminda sahip oldiu riicu hak-
kini koruma glevine sahip olan teminat isteme hakki sonradan Igh bir
ricu hakki dgmasi halinde alacakliya ddgdimiktari kolayca geri almasini
sagglar. Ozellikle alacg karsilayan ayni ya daahsi teminatlarin bulunmamasi
halinde aslil borcludan alinacak teminatlar kefdimumunu sglamlastirir.

Kefilin korunmasi amacini giden Borclar Kanunu'm86. maddesine
gore, kefil, alacakliya ya@ 6deme oraninda alacaklinin haklarina halef olur.
Kefilin asil borgluya riicu edebilmesini kolaytamak icin kanunen ortaya
cikan halefiyet, kanuni bir ricu hakki g@lomakta ve bu riicu hakki asil borcun
yaninda asil borca Bl diger feri haklari da kapsamaktadir.

Borc¢lar kanununun 496. maddesinin son cumlesindekéil ile asil
borc¢lu arasindaki i¢ gkiden kaynaklanan defi ve dava haklarinin saklltut
dugu hikme bglanmstir. Diger deyile, kefil ile asil bor¢lu arasinda kefalet
dolayisiyla bir ic hukuki ikkinin bulunmasi halinde, kefil asil borcluya bu i¢
ili skiye dayanarak da riicu edebilecektir.

Garanti sozlgmesi acisindan asli ve giansiz nitelgi gbz 6nidnde bulun-
durularak kanuni halefiyetin goudan ya da dolayh olarak uygulanmasinin
mumkin olmadii Uzerinde durulmaktadir.

Garanti veren lehtara karricu hakkini kullanirken kontr garanti soz-
lesmesine, alacakli ile yaptiklari temlik aghaasina dayanabilmektedir.

Son olarak, Garanti alana kastzlgmesel sorumluluk altinda bulunan
lehtarin, ayni zarar icin garanti verene skatta bir sdzlgmesel sorumluluk
altinda olmamasi halinde ise garanti verenin seébagsnginlgme ya da veka-
letsiz & gbrme hikimlerine dayanarak ricu hakkini kullanmasmimkin
olup olmadgi tizerindeki targmalar calymamizda yer alrgtir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz



6762 SAYILI TURK T iCARET KANUNU VE 6102 SAYILI TURK
~ TICARET KANUNU BAKIMINDAN ZARAR
SIGORTALARINDA S iGORTA ETT IRENIN BEYAN
YUKUMLULUKLER i VE BU YUKUMLULUKLER ININ
iHLAL INE iLiSKIN YAPTIRIMLAR

Av. Pelin BAYSAL

Sigorta sOzlgmesi, sOzlgmenin taraflar arasinda devamli bir borg-ili
kisi doguran bir sozlgmedir'. Sigorta sézlgmesinde sigortaci sigorta ettirene
sigorta glvencesi glamakta, sigorta ettiren ise @adigi givenceye karlik
olarak sigortaciya prim édemektediigorta ettirenin prim 6demenin yaninda
sigorta sOzlgmesinin nitelgi geresi olan diger yukimluligt beyan yukiamli-
lGgtdar. Beyan yukumltki, s6zlemenin yapilmasi sirasinda ve s@ate
surdi@i muddetce, prim ve rizikonun birbirine uygugluun sglanmasi, do-
layisiyla taraflarin menfaatlerinin dengelenmessinglan, riziko gercektik-
ten sonra ise sigortacinin hasari tespit etmesekgginde de zararin artma-
masl! veya azalmasi icin gerekli tedbirleri almags@dan 6zel bir 6nem arz
etmektedit.

6762 sayili Turk Ticaret Kanununda ve 3dbat 2011 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan, 1534. maddesinde gosterB&analar haricinde 1
Temmuz 2012 tarihinde yuruglé girecek olan 6102 sayili Turk Ticaret Kanu-
nundd4, sigorta ettirenin beyan yukimlilikleri diizenl&ein, mevcut Kanun-
daki diizenlemelere paralele olarak, sigorta sgmsinin yapilmasi anindaki
beyan yukumlalgl, sigorta s6zkemesi muddeti icindeki beyan yukimlgfi
ve rizikonun gercekkemesinden sonraki beyan yukimigiiiolmak Gzere Gclu
bir ayrima gidildgi gorilmektedir. Aagida, mevcut 6762 sayili Turk Ticaret

YJstanbul Barosu

! Kender, Rayegan: Tirrkiye'de Hususi Sigorta Hukukenilenmi 9. Basi,/stanbul
2008, s. 143.

2 Ceker, Mustafa: Sigorta Ettirenin Stgiee Oncesi Beyan Yukimii, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armgan, Ankara 2010, s. 639; Kender, s. 145.

3 Tagdelen, Nihat: Mali Mesuliyet Sigortalarinda Rizikon Gergeklgmesi Halinde
Ihbar Yukumlilgi, Sosyal Bilimler Argtirma Dergisi (Prof. Dr. Huseyin Hatemi'ye
Armagan), Eylul 2005, s. 460-461.

* RG, 14Subat 2011 t. ve 27846 S. Genel olarak 6102 saahufiun ve ézel olarak
sigorta hukukuna ikin diizenlemelerinin hazirlaniile ilgili olarak bkz. Atamer,
Kerim: Yeni Turk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar ®igalarina Giris”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 2011, Cilt XXVII, S41,28 vd.
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Kanununun ve yeni Turk Ticaret Kanununun ilgili éafemeleri giginda, za-
rar sigortalari (mal sigortalar ve mesuliyet stgtar) bakimindan, sigorta
ettirenin beyan yukumlulikleri ve bu yukamlilikieihlaline bglanan yapti-
rimlar incelenecektir. Calmamizda, 6762 sayili Kanunun dizenlemelerine
ili skin hukuki tartsmalardan, 6zellikle 6102 sayili Kanunun dizenlenigile
yorumlanmasi ve uygulanmasina yardimci olabilecekdgrintili olarak d&-
nilmeye calgilmig, bunun haricinde 6762 sayili Kanunun yakin tariniéiga
olacal g6z 6niine alinarak 6102 sayili Kanunun dizenlenmeh neler getir-
digi hususunagrlik verilmistir.

6102 sayili TTK, ticaret hukukumuzun bircok alanoidugu gibi Tirk
sigorta hukukuna da onemli glgiklikler getirmektedir. Yeni Turk Ticaret Ka-
nununun, sigorta hukukuna getgdbnemli deisiklerden bazilari sigorta etti-
renin beyan yikumluluklerine skindir. 6762 sayilli TTK doneminde, beyan
yukamluligtne iliskin dizenlemelerin acik olmamasindan kaynaklanegoki
sorun yeni Kanun tarafindan ortadan kaldiriimakta@rnesin sézlgme sira-
sinda rizikonun @rlasmasina ilkin olarak, objektif riziko girlasmasinin da
sigorta ettirenin beyan yukumli@a kapsamina alinmasi son derece olumlu
karsilanmalidir. Yine rizikonun gercekimesinden sonra, rizikonun gercekle
tiginin bildirilmesi icin eski Kanunda Begtin olarak dizenlengiibulunan
surenin yerine, gecikmeksizinbildirme yukamluligt getirilmesi, olayin he-
men sonrasinda delil toplanmasi gereken yangirexza Kigortalari gibi sigor-
talar icin son derece isabetli olgtur. Ancak gecngte bazi hususlarda genan
sorunlarin yeni Kanun doneminde de devam eglegendiden ongorulebil-
mektedir. Orngin yeni Kanunda da eski Kanunda aidugibi sigorta stzlke
mesinin yapilmasindaki beyan yukiumlaltkleringkiln olarak, beyan usuli ve
liste usuliseklinde iki ayri usuliin devam ettirilmesi kesminda, bu konuda eski
Kanun déneminde mevcut olan sorunlarin devam ggleste/lenebilecektir.
Halbuki kisa bir sire 6nce, 2008 yilinda, Alman karkoyucusu s6z konusu
durumun sakincalarini dikkate alarak, sigorta stzésinin yapilmasindaki
beyan yukimluluklerine gkin sadece liste usuliiniin uygulanmasi yolunu seg¢-
mistir. Ayrica 6102 sayili Kanunda kullanilan bazidéder, 6rngin 1435.
maddede yer verilensbzli sorular ifadesi, Kanunun getiggisistem ile ters
dismektedir.

Tum bu eksiklerine amen yeni Kanunun, sigorta hukukunun énemli bir
parcasini olgturan beyan yikumlilukleri alaninda daha 6ngoériilebé daha
¢cagdas bir diizen olgturmaya yararl olaga séylenmelidir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/21-190
Karar No. 2011/394
Tarihi: 08.06.2011

ilgili Kanun/Madde
506 s. SSK/79
1479 S., B&-Kurk/24
5521 sIsMahK/8

«  TEMYIZ TARIHININ HAKIMIN HAVALE
TARIHJI SAYILMAYACAGI o
« TEMYIZ DEFTERINE KAYIT TARIHI

OZETI:

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/14-213
Karar No. 2011/371
Tarihi: 01.06.2011

TEMYiZ DILEKCESI ALINDI BELGES i

Direnme karari davali Kurum vekiline
14.10.2010 tarihinde tefhim edilmj temyiz
dilekgesi 19.10.2010 tarihinde hakimce ha-
vale edilmg; temyiz defterine ise 04.11.2010
tarihinde 2010/372 sira no ile kayit edilgmve
daval Kurum harca tabi olmagiindan temyiz
harci alinmamstir.

Istekli yanin hakim havalesinin ardindan
temyiz dilekcesini ayni tarihte ya da yasal
sure icinde mahkeme kalemine vegiini or-
taya koyan bir belge veya deftere kayiemi
bulunmadg gibi, yasanin acik hiikkmu gege
kalemden alinmasi gereken bir alindi &al
da ibraz edilmengtir. Su durumda; davali
vekilinin temyiz bavurusu, yasada 6ngorilen
yasal (8) gunlik sure gectikten sonra yapil-
mis olup, stre yoninden dilek¢enin reddine
karar vermek gereknstir.

flgili Kanun/Madde
6831 s. OrmanK/20

YAYLAYA EL ATMANIN ONLENMES]
«  KOYUN YAYLANDAN YARARLANMA HAKKI

OZETI:

Dosya kapsami, toplanan deliller, yerel b-
kisi, tanik anlatimlari ve taraflar arasindaki
Ahirli Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/55
Esas, 2003/3 Karar sayill dosyasinda ki tim
deliller birlikte degerlendirildiginde, sinirlari
yazilh ve taraflar arasindaki nizali yaylada
davaci U... Koyl ile davall Y... Belediyesinin
musterek yararlanma haklarinin bulundgu,
taraflarin kadimden beri migterek olarak
buranin otundan, suyundan ve havasindi
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/10-254
Karar No. 2011/321
Tarihi: 18.05.2011

yararlandiklari; davaci koyin bu mgterek
yararlanma hakkina davall belediye kgr
ciktigindan 18.02.2009 tarihli bilirk§i rapor
ve ekindeki krokide sari renkli cizgi ile sinir-
landirilan yaylada, davaci koylin mterek
yararlanma hakkina, davali belediyenin el
attiginin kabulli ile bu elatmanin 6nlenme-
sine karar verilmelidir.

Ilgili Kanun/Madde

506 s. SSK/60, 108, G¢81
2709 s. AY/90

3201 s. YurtdsiCalhsmakK/5, 6

*  YABANCI ULKELERDEKIZ CALISMALAR
« HIZMET BORCLANMASI
*  SIGORTALILIK BASLANGICI

OZETI:

Ikili uluslararasi sosYal guvenlik sozyenele-
rinde 6zel hikiim bulunmayan veya soghee
imzalanmayan ulkelerdeki caimalarini borgla
nanlar yonunden sigrortallllk bglangicinin ve
dolayisiyla sigortalilik siresinin nasil hesap
lanacagi, 3201 Sayili Kanunun 5. maddesinde
dizenlenmgtir.

Anilan maddeye gore, borclanma konusu
hizmetlerinden sonra Turkiye'de tescili bulu-
nan sigortahlar yonunden sigortalilik bgan-
gici, tescil tarihinden itibaren borclanilan
sure kadar geriye gidilerek bulunacak tarih;
hi¢ tescili olmayanlar i¢in de, borcun tama-
men odend§i tarihten bor¢lanma siresi ka-
dar geriye gidilerek bulunacak tarih olacaktir.
Ne var ki, Turkiye'de sigortali olarak tescili
bulunanlar 506 SaYIh anunun Gegici 81.
maddesinin lehe olan hikmuinden yararla-
nirken, tescili bulunmayanlarin ise daha
sonra yurt dsi hizmet borglanmasi yolu ile
kazanilan sigortallik slresinden yararlana-
mamasi bir adaletsizfi ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger bir deysle, 3201 Sayili Kanuna gore
sonradan borclananlarin, 506 Sayili Kanu-
nun Gegici 81. maddesinin yururlge girdigi
23.05.2002 tarihinde hi¢ hizmetinin buIéer-
madg gerekcesiyle 81. maddenin uygulan-
mamasinin, 3201 Sayili Kanun ile sigortalilara
taninmis olan haklarin ortadan kaldirimasina
yol acacgl her turll duraksamadan uzaktir.
Aciklanan hukuksal nedenler kansinda;
Yerel Mahkemenin, davaci sigortalinin,
A...'da ilk defa sosyal sigorta ris tarihinin
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/10-230
Karar No. 2011/319
Tarihi: 18.05.2011

506 Sayili Kanunun 108. maddesine s
olarak Turk sosyal sigortalarina gisi tarihi
olarak kabull ile daha 6nce sigortall olarak
Turkiye'de tescili olmayanlarin 506 Sayili
Kanunun Gecici 81. maddesinin yarurluk
tarihinden sonra, yururlik tarihinden énce-
sine ait devreye ikin olarak yapacaklar
borclanmalarin; Gegici 81. madde uygulama-
sinda go6zetilmesi gerekiini benimseyerek
yaptgl degerlendirme ve bu dgerlendirme
sonucu ilk kararinda direnmesi usul ve ya-
saya uygundur.

flgili Kanun/Madde
2926 s. TarimB&-KurK/2, 3, 6, 9, 10
5488 s. TarimK/19

+ TARIM BAGKUR SGOTALILIGI = =
«  TARIMSAL FAAL IYETIN KESINT/SiZ SURUP
SURMEDIGININ TESPITi

OZETI:

HIZMET TESPITI

Davacinin tarimsal faaliyetinin kesintisi
surtp sirmedginin tespiti icin mahkemece,
1-Cekigmeli donemde davacinin nerede otur-
dugu, tarimsal faaliyetinin bulunup bulun-
madgl zabita marifetiyle argtiriimali,
2-Donem i(I;inde Ziraat Bankasi ve Kooperatif
veya Birlikler aracilgiyla "Tarimsal amagli
Kredi" kullanip kullanmadigi arastiriimali,
3-Tarimsal faaliyetin varlgi, davacinin hangi
durtinleri ekerek bunlari nerelere nasil sag,
kdy muhtari ve ihtiyar heyeti ug/eleri ibi ca-
lismay! yakindan bilebilecek durumdaki ta-
niklar dinlenilerek aciklga kavuturulmali,
4-Donem icinde uriin teslimatindan dolayi
prlrln kesintisi yapilip yapilmagh arastiril-
mall,

5-Dénem icinde sigortahlik iradesini ortaya
koyacak sekilde prim 6demesi yapilip yapil-
madg1 arastiriimall,

6-25.04.2006 gun ve 26149 sayilll Resmi Ga-
zetede yayimlanan 5488 sayili Tarim Kanu-
nu'nun 19. maddesi uyarinca giftci kayit sis-
temine dahil edilerek dP'udan gelir destgi
alip almadg arastiriimali,

7-Dénem icginde bgka Sosyal Guvenlik Ku-
ruluslarina tabi sigortalilgi mevcut olup ol-
maofgl arastiriimali, 5a?/et ceksmeli donemde
ornegin SSK sigortallgl ya da 1479 sayi
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Esnaf Bag-Kur sigortalligi mevcutsa ve bu
sigortalilik sdresi makul slreyi gmigsa Ta-
rm Bag-Kur sigortaliiginin son buldwu
nazara alinarak bir karar verilmelidir. Mah-
kemece, eksik inceleme ve atama ile karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/18-176 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/318 634 s. KMK/24, 27, 28
Tarihi: 18.05.2011 4721 s. TMK/2

+ KONUTUN DOKTOR MUAYENEHANES
OLARAK KULLANILMA SARTI
« KAT MULKIYETI KANUNU UYARINCA
YAPILAMAYACAK ISLER ) .
*  ANAGAYRIMENKULUN KAT MAL IKLERZ
KURULUNCA YONETIMI )
*  ANAGAYR/MENKULUN YONETIM PLANININ
) . KAPSAMI VE HUKMU
OZETL: Davaya konu tainmaz tapuda mesken olarak
kayitli olup; davalilardan kiraci tarafindan,
diger davall ile arasindaki 15.11.2003 tarihli
kira sOzlgmesine dayall olarak doktor mua-
yenehanesi olarak kullaniimaktadir.
Kural olarak; yonetim planinda yasaklayan
bir hilkmtn bulunmamasi keuluyla tapuda
mesken olarak kayitl msiz bélimlerin
doktor muayenehanesi olarak kullaniimasina
yasal bir engel bulunmamaktadir.
Dava konusu tainmazin  bulundgu
anatafmmaza iligkin 16.5.1991 tarihli yone-
tim planinin 2. maddesinin gerek destiril-
meden onceki Daireleri sadece mesken olarak
kullanilir ~ seklindeki  hukmi,  gerekse
08.03.2008 tarihli dgisiklikten sonraki ...
anagayrimenkultn tim daireleri konut (mes-
ken) olarak bizzat oturmak veya kiraya veril-
mek suretiyle kullanilacaktir. Kat malikleri,
ana %ayrlmenkulu_n tim maliklerinin yazih
izni olmadik¢a daireleri konuttan bgka bir
amacla kullanamayacaklari gibi kiraya da
veremezler hilkmu ile dairelerin sadece mes-
ken olarak kullanilacg kurala bailanmlg
olduguna gore bgimsiz bélimun doktor mu-
gyepdehanesi olarak kullaniimasi mumkin
esildir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/3-166 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/296 2709 s. AY/129
Tarihi: 11.05.2011

*  MANEVITAZMINAT
+ OKUL MUDURUNUN OGRETMEN HAKKINDA
OLUMSUZ JCIL DUZENLEMES/I

) * HIZMET KUSURU KISISEL KUSUR AYRIMI

OZETI: Dava, okul miuduru olan davalinin gretmen
olan davaciya olumsuz sicil vermesi nedeniyle
manevi tazminat istemine gkin olup, mah-
kemece davalinin sorumluguna karar ve-
rilmi stir. /dare mahkemesince, onceki yillar
sicillerinin daha iyi olmasina kagin 2002 yil|
sicilinde daha digiik not verilmesini gerekti-
ren somut olgu, bilgi ve belge bulunmagi
g\erekgeswle sicilin Iptaline karar verilngtir.

nayasanin 129/5. maddesindeki dizenle-

mede belirtilen kusur, hizmet kusuru ile Or-
tismekte olup, kamu gorevlilerinin lgisel
kusur olusturan eylemleri anilan madde kap-
saminda dgildir. Dava dilekcesinde davali-
nin Kisisel kusuru ileri surdldigine gore,
sicilin doldurulmasi sirasinda davalinigahsi
veya keyfi nedenlerle hareket gfnin kanit-
lanmasi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/11-120 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/177 2918 s. KTK/95
Tarihi: 15.04.2011
«  RUCUAN TAZMINAT 5
* SIGORTA SOZLESMESINDEN DOGAN
TAZMINATIN AZALTILMASI VEYA
KALDIRILMASI o 5
) + SIGORTA POUCESNIN VARLIGI
OZETL: Dosya icinde bulunan policenin davakirke-

tin taraf oldugu police olmamasina; sigorta
sirketinin teminat dF‘I halleri gerekge gostere-
rek sigortalayan olarak davalsirkete done-
bilmesi icin davah B... Tic. Ve Sarns. Ltd.
Sirketinin tarafi oldugu sigorta policesinin
varliginin ve incelenmesinin zorunlu bulun-
masina; davanin nitefi gbzetnd sinde Ozel
Daire bozma ilaminda davalsirketin taraf
oldugu policenin dosya i¢inde bulunmagh
gerekcesiyle eksligin giderilmesinin isteni-
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mis oldugunun acik bulunmasina gore, Hu-

kuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya

aykiridir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2011/18-12 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/186 634 s. KMK/38
Tarihi: 15.04.2011
+  MUDAHALEN IN ONLENMESI VE ESKI HALE
IADE
« APARTMAN YONETICISININ
SORUMLULUGU
+ TARAF TESKILI | .
+ BLOK YONETIMI ALEYHINE DAVA
) . ACILMASI
OZETI: A Blok kat malikleri kurulu karari ile B
Blokta kullanilan komdrin A Blok yoninden
taginmamasina, bahg¢enin dizenlenmesine ve
bahce kapilarinin gegici olarak kapatiimasina
karar verildigini, buna gore ortak yerlerin
kullaniminin - 6nlenmesi glemi A Blok kat
malikleri kurulu kararina dayanilarak yapil-
mis olduguna go6re, sOzu edilen Kkarara
olumlu O'Y artyla katilan kat malikleri davaya
dahil edilmek suretiyle taraf tgili saglanip
ondan sonra §in esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekginin distinilmemesi dgru
goralmemitir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2011/8-111 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/180 4721 s. TMK/713
Tarihi: 15.04.2011

« TAPUIPTALI VE TESUL
*  MALIKIN TAPU KUTUGUNDEN
ANLASILAMAMASI HAL 1
*  OLAGANUSTU ZAMANASIMI YOLUYLA
) . TASINMAZ KAZANIMI
OZETL: Malikin tapu kutiginden anlesilamamasi
hali ise; tasinmaz malin sahibinin kim oldu-
gunun bilinmesine yarayacak gerekli bilginin
tapu sicilinden cikariimasinin imkansiz olma-
sidir. Kotukteki bilgi ve belgelerden gerekli
dikkati gosteren herkesin malikin kim olc-



Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari 31

gunu anlayamayacg hallerde ve malik su-
tununun baos birakilmasi, malik adinin map-
hem ve yetersiz gosterilmesi, malik adinin
silinmig ve yenisinin yazilmangiolmasi gibi
hallerde malikin tapu kitilinden anlgila-
madg1 sonucuna variimahdir.
Gorulmekte olan davada kayit malikinin kim
oldugu kutukten anlgildigina goére, Yerel
(I;/]ah emece davanin reddine karar verilmeli-
ir.
Ote yandan, Mahkemenin kabuliine gore de,
Ol Kisi adina tescil karari verilemeyegn-
den, davacilarin miras birakani adina tescil
karari verilmesi de dgru degildir. Kaldi ki,
davacilarin istemi celimeli payin adlarina
tesciline iligkindir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/2-751 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/96 743 s. MulgaTMK/24, 143
Tarihi: 13.04.2011 1086 s. HUMK/254
4721 s. TMK/24, 166, 174, 185
4722 s. TMKYUrkK/1 .
» ALDATMA NEDENIZIYLE MANEVI TAZMINAT
e EVLILIK BIRLIGININ SARSILMASI
NEDENZYLE BOSANMA )
«  BOSANMADA MADDI VE MANEVI
TAZMINAT
OZETI: Toplanan deliller ve 0zellikle davaliya &

telefon kayitlarinin dékiminden davalinin
abanci uyruklu bir kadin adina kayith tele-
on ile yaptgl yagun telefon gorigmeleri ve
davaci taniklari ile gerekse bir kisim davall
taniklarinin - beyanlari uyarinca davalinin
%abanm uyruklu kadin ile evlilik dy iligkisi
ulundugu, bu durumun 4721 sayili Kanu-
nun 185.maddesinde dizenlemesini bulan
sadakat yukumune aykiri davrapiteskil et-
tigi, bu nedenle davali kocanin kanmaya
neden olan olaylarda gr kusurlu oldugu,
daval kocasinin sadakat )LUkUmUne aykiri
davrangi karsisinda davaci kadinin davaliya
karsi sozlerinin tepki olarak sdylenginin
kabull gerekir ve sarf etfii s6zler nedeniyle
esit kusurlu sayilmasi olanaklh dgldir.
Hal bdyle olunca, bganma sonucu derinin
maddi destgini yitirecek olan davaci kadin
yararina maddi tazminata hikmedilmesi ve
ayrica davalinin gir kusur teskil eden sada-
katsizliginin davaci kadinin ksilik haklarina
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/17-3
Karar No. 2011/142
Tarihi: 13.04.2011

saldin tegkil etmesi nedeniyle kilik haklari
saldirnya @rayan ve @it kusurlu olmayan
kadin lehine manevi tazminata da hukmedil-
mesi gerekigi aciktir.

Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular
dikkate alindginda yerel mahkemenin davall
kocanin bganmaya sebep olan olaylardga
kusurlu olduguna ve davaci kadin yararina
maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi
gerektgine iliskin direnme karari uygun ve
yerindedir.

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/45

« DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

«  EVLI QLMADAN BIRLIKTE YASAYAN ESIN
TAZMINAT TALEB]T .

«  HAKSIZ FIILDE OLUM HAL INDE
UGRANILAN ZARARLAR

OZETI:

Davaci, muteveffanin b@andigi esi oldugunu
ancak fiili olarak birlikte yasamaya devam
ettiklerini, bu nedenle miteveffanin degtia-
den yoksun kaldfini ileri sirmektedir. Dosya
kapsamindan da, davacinin muteveffa ile
b%andlgl ve yabanci uyrukla bir kadinla evli
oldugu ve halen bu ev |gin devam eti§i an-
lasilmaktadir. Ne var ki, destekten yoksun
kalma tazminati istemi icin resmi bir evlilik
bagi ile bagli olunmasi gerekmegi gibi, mi-
ras¢l olunmasina da gerek yoktur. Onemli
olan, duzenli ve eylemli bir birliktelik ve des-
tek ihtiyacinin kanitlanmasidir. Hukuk Genel
Kurulu'nun 21.04.1982 gin, 979/4-1528 E.,
412 K. sayili kararinda BK.nun 45. madde-
sinde s6zu gecen destek kavrami hukuksal bir
ili skiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar
ve ne hisimfa ne de yasanin nafaka hakkin-
daki hdkimlerine dayanir, sadece eylemli ve
duzenli olarak geg¢imini kismen veya tama-
men sglayacaksekilde yardim eden ve olay-
larin olagan akisina gore ger olum vuku
bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu
yardimi sglayacak olan kimse destek sayilir.
O halde destek sayilabilmek igin yardimin
eylemli olmasi ve 6limden sonra da duizenli
bir bicimde devam edegain anlasiimasi
yeterli gorulir denmgtir.

Bu durumda mahkemece, davaci tarafin -
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2010/13-717
Karar No. 2011/129
Tarihi: 13.04.2011

lilleri toplanarak, sosyal ve ekonomik du-
rumu da aratirilmak sureti ile, davacinin
O6lmeden 6nce muteveffa ile birlikte yayip
yasamadpgi, ortak bir hayatlari olup olmadji
aragtirilarak, sonucuna gore bir karar veril-
mesi gerekirken, eksik inceleme ile yazsb-
kilde hikiim kurulmasi dgru gorilmemistir

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/321, 386 — 390, 394

1086 s. HUMK/76

«  DOKTORUN AMELIYAT SIRASINDA
HASTANIN ICINDE MALZEME UNUTMASI

« HASTANENIN SORUMLULUGU

«  MADDI VE MANEV/ TAZMINAT DAVASI

OZETI:

Davacida tespit edilen pamuk elyafinin hangi
ameliyat sirasinda birakilgi, bunda davali
yanin kusuru bulunup bulunmadf gibi ko-
nular da ayrica rapor alinmasi gereklgine
deginilmigse de; dosya icerisinde bulunan
raporlar neticesinde, davacinin karninda
pamuk elyafinin tespit edilgi, davaci tarafin
flkayetle_rmm davali doktor tarafindan yapi-
an ameliyat sonrasinda ortaya cilgt, ameli-
yat yapildgi dénemde hastanede kullanilan
azli bezlerin sivi gelginde lime lime olduk-
arl, abseye sebep olan yabanci cismin gazl
bez kalitesindeki dgiiklige veya imalat hata-
sina ba&l oldugu hususlari beIirIend%‘;ine
gore, tek bana kalitesiz malzeme kullanil-
mas! dahi davali yanin kusurlu oldgunu
8C_sterqu|nden; mahkemece burada artik
ilirki si incelemesi yaptiriimasina gerek bu-
lunmamaktadir.
O halde, yerel mahkemece, davali yanin ku-
surlu oldugu da gozetilerek, davaci lehine
bozma ilaminda dginildi gi Gzere, uygun bir
miktar tazminata hukmedilmelidir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/24-214
Karar No. 2011/81
Tarihi: 06.04.2011

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/63, 91, 95

- FERAGAT SONUCLARI
« FERAGATIN KESIN HUKMUN SONUGLARINI
DOGURMASI

OZETI:

Feragat, H.U.M.K.nun 91. Maddesinde, ta-
raflardan birinin davadaki neticei talebinden
vazgecmesi olarak tanimlang)195. Maddede
ise, feragatin, kesin hikmun sonuclarini do-
guracagi aciklanmstir.

Hukmin kesinlgmesinden onceki herhangi
bir asamada davadan feragat edilebilir. Tem-
yiz edilen ve fakat heniiz Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca gorigtilmeyen bir direnme
karari, usul hukuku cercevesinde kesinimis
olmadgindan, bu g@amada davadan feragat
mumkunddr.

Somut olayda, HUMK.nun 63. Maddesine
uygun sekilde davadan feragat yetkisi veril-
mis olan davaci vekili, davadan feragat etti-
%Inl acikca ve keulsuz olarak bildirdginden,

u beyan cercevesindeglém yapilmasi zo-
runludur.

Bdyle bir durumda, direnme karari Hukuk
Genel Kurulu'nca temyizen incelenemez.
11.04.1940 gin ve 1939/15 esas, 1940/70 sa-
KIH Ictihadi Birlegtirme Karari uyarinca, hi-
Umden sonra ortaya ¢ikan ve temyiz ince-
lenmesine usulen engel ofturan bu duru-
mun yerel mahkemece gerlendirilip karara
baglanmasi icin, direnme karari bozulmaldir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/104
2011/3031
16.03.2011

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/213
2644 s. TapuK/26
4721 s. TMK/706

«  MURIS MUVAZAASI
- MIRAS BIRAKANIN GERGEK AMACI
MIRASCILARDAN MAL KACIRMA KASTI

OZETI:

Miras birakanin asil irade ve amacinin du-
raksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya
citkarilmasi gereklidir. Bir i¢ sorun olan ve
gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve
aydinlga kavwturulmasi Penelhkle zor oldu-
gundan bu yondeki delillerin eksiksiz topla-
nilmasi yaninda birlikte ve dgru sekilde de-
serlendiriimesi de blydk énem samaktadir.
unun i¢inde ulke ve yorenin gelenek ve go-
renekleri, toplumsal gilimleri, olaylarin ola-
gan akisi, miras birakanin sozlgneyi yap-
makta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadgi, davali yanin a&%UcUn_Un olup
olmadgi, saty bedeli ile sdzlgne tarihindeki
gercek dger arasindaki fark, taraflar ile mi-
ras birakan arasindaki heeri iligki gibi ol-
ulardan yararlanilmasinda zorunluluk var-
Ir.
Ote yandan, miras birakan ghginda hak
dengesini gozeten kabul edilebilir élcide ve
tum mirascilari kalosar bicimde bir payfa
tirma yapmgsa mal kagirmak kastindan stz
edilmeyecginden olayda 1.4.1974 tarih 1/2
saylll YargitayInanclari Birlestirme Karari-
nin uygulanamayacgi da kuskusuzdur.
Hal boyle olunca, miras birakandan tim mi-
rascilarina intikal eden tanir taginmaz
mallar ve haklar argtiriimali, tapu kayitlari
ve varsa Oteki delil ve belgeler mercilerinden
etirtiimeli her bir miras¢iya nakledilen mal-
arin ve haklarin nitelikleri ve dgerleri hak-
kinda uzman bilirksiden rapor alinmali boy-
lece yukarda dginilen anlamda bir payla-
tirma kastinin bulunup bulunmads acikliga
kavusturulmalidir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/12470 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/12823 818 s. BK/42, 44
Tarihi: 21.07.2011 4721 s. TMK/174

«  BOSANMADA VEKALET UCRETI
«  BOSANMADA MADDI VE MANEVI
) . TAZMINAT
OZETL: Bosanma davalarinda vekalet Ucreti ve yar-
gilama giderleri b?anma istgginin - kabul
veya reddedilmi olmasina gore taraflara
yuklenilir. Bosanma ile birlikte istenen bo-
sanmanin fer'i (eki? niteligindeki nafaka ve
tazminatlarin kabulu veya reddine karar ve-
riimis olmasi; vekalet Ucreti ve yargilama
8iderlerinin belirlenmesi ve aidiyeti bakimin-
an onem taimaz. Aclklanan nedenlerle,
davacinin bganma istgi kabul edildigi
halde; davaci lehine karar tarihinde gecerli
tarife geregince belirlenecek maktu vekalet
Ucretinin ve ayrica davacinin karlamis ol-
dugu yargilama giderlerinin davalidan alina-
rafdavauya verilmesine hikmedilmesi gere-
kirken; bu konularda bir karar verilmemesi,
usul ve yasaya aykiri olup; bozmayi gerektir-

mistir.
YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/9794 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/12587 1086 s. HUMK/253
Tarihi: 18.07.2011 4721 s. TMK/669

* MIRAS BIRAKANIN SAGLI GINDA ESINE
KAZANDIRMA YAPILMASI .
* KARSILIKSIZ KAZANDIRMANIN M IRAS
PAYINA MAHSUP EDILMESI
*  YASAL MIRASCILARIN MIRAS PAYLARININ
3 . DENKLESTIRILMESI
OZETLI: Mirasbirakan tarafindan sgliginda eine
%athﬂ kazandirma, acikca iadeye tabi olgiu
elirtiimedikce kural olarak iadeye tabi tutu-
lamaz. Davali ge yapilan kazandirma Turk
Medeni Kanununun 669/2. maddesinde say!I-
lanlardan desildir. Bu durumda karsiliksiz
kazandirmanin miras payina mahsuben ya-
pildigina ve iadeye tabii oldgunu davaci her
tarlt delille kanitlayabilir. Oyleyse ispat yuki
davacidadir. Davacilar vekilinin 21.12.20(
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/11719
Karar No. 2011/12472
Tarihi: 18.07.2011

tarihli delil listesinde tanik beyanina daya-
nilmistir. Mahkemece davacilar vekiline ta-
niklarinin isim ve adreslerini bildirmesi icin
mehil verilmesine, bildird§i takdirde tanikla-
rinin dinlenilip sonucu uyarinca karar veril-
mesi gerekirken eksik inceleme ile karar ve-
rilmesi bozmayi gerektirngtir.

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/161, 162, 166, 175, 225

MAL REJIMININ TASFIYEST
KATILMA ALACA Gl

ZINA NEDENJYLE BOSANMA
EVLILIK BIRLIGININ SARSILMASI

NEDENZYLE BOSANMA o
- EDINILMIS MALLARA KATILMA REJ IMININ
SONA ERME AN

OZETI:

Davaci-davali kadin, davali-davaci kocasin-
dan katilma alacg! isteminde bulunmigtur.
Katilma alaca mal rejimi sona ermeden
istenemezse (TMK. md. 225) de; saoma
hikmi kesinlamekle mal rejimi bganma
dava tarihinden gecerli olarak sona ermi
oldugundan; dava dinlenebilir hale %\(/allr@tir.
Mahkemece katilma alaganin Turk Medeni
Kanununun 236/son maddesi E%’mce red-
dine karar verilmitir. Esin, artik deger Uze-
rinde pay oraninin (katilma alac&nin) tu-
muyle kaldirilmasina ya da azaltilmasina
karar verilebilmesi icin; bganmanin 6zel
basanma sebebi olarak zina (TMK. md. 161)
veya hayata kast (TMK. md. 162) nedenine
dayal olarak gerceklgmis olmasi gereklidir.
Mahkemece, taraflarin Turk Medeni Kanu-
nunun 166/1.maddesinde dizenlenen evlilik
birli ginin temelinden sarsiimasi genel bo-
Ic(anma nedenine dayalil olarak kanmalarina
arari verilmis ve bganma hikm taraflarca
temyiz edilmeyerek kesinlmistir. Bu du-
rumda, dinlenebilir hale gelen davaci-daval
kadinin katilma alacg istemiyle ilgili ola-
rak; taraflara delillerini gosterme olangi
taninmasi ve gosterdikleri takdirde toplana-
rak, gergeklﬁecek sonucuna gore karar ve-
rilmek Uzere hikmin bozulmasi gerektirgtir.
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YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/3582
Karar No. 2011/6481
Tarihi: 18.04.2011

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/8, 74

¢  SULH MAHKEMELER iNiN GOREV
ALANLARI , ; ,

« KIRA SOZLESMELERINDE GOREVLI
MAHKEME

OZETI:

YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/1696
Karar No. 2011/6345
Tarihi: 14.04.2011

HUMK'nun 8/11/1.maddesince davanin dge-
rine bakilmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesi-
nin goérevli oldyu dava ve gler sayilmsytir.
Bu hukme gf_(‘jre kira sOzkmesine dayanan
her turlii tahliye, aktin feshi yahut tesbit da-
valari, bu davalarla birlikte acilmg kira ala-
cagl, tazminat davalari ve bunlara karik
olarak acilan davalar Sulh Hukuk Mahkeme-
sinde goraldr.

O halde mahkemece, taraf delilleri toplana-
rak sayet 6nceki malik ile kiraci arasinda var
oldugu ileri surulen 03.03.2008 tarihli kira
sOzlamesi temin edilir ise s6zgene hikimle-
rine gore; aksi halde yani s6zgemenin bulu-
namamasi durumunda ise hak ve nesafet
ilkesine gore talep edilen yeni donem kira
parasinin tespitine karar verilmesi gerekirken
gorev yoniinden davanin reddine karar veril-
mesi dgru gorilmemistir.

ilgili Kanun/Madde
634 s. KMK/66

«  TOPLU YAPILARA ILISKIN OZEL
HUKUMLER

«  TOPLU YAPILARDA APARTMAN
YONETIMINDEN KAYANAKLANAN
IHTILAFLAR

OZETI:

KAT MULKIYETI KANUNUNUN KAPSAMI

Davaya konu birden fazla parsel Uzerinde
kurulu sitede, 28.11.2007 tarihinde yayinla-
narak yurarlige giren 5711 sayili Yasa ile
degisik 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'nun
66. maddesine Et‘)re toplu yap! ybnetimine
gecilmems olmakla, davacinin talebi 634
saylll Yasa kapsaminda gderlendirilemez.
Uyusmazlgin genel hikimlere gore ¢ozul-
mesi gerekir.
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YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/23159 Ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4348 4721 s. TMK/995
Tarihi: 21.03.2011
« ECRI MISIL

« KESINDELIL A .

) *  MUDAHALEN /N ONLENMES/

OZETI: Davacinin, mudahalenin 6nlenmesi ve
ecrimisil konusunda acgl dava sonucu ke-
sinlesen karar, taraflar yoniinden bu davada
kesin delil ve emsal nitgfindedir. Bu davada
dava konusu edilen donemde davali tarafin-
dan ngale son verildggi de ileri strilmedgine

ore bilirkisi tarafindan saptanan ecrimisile
tukmedilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi dgru gorilmemistir.

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2011/8422 ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/8390 4721 s. TMK/973, 982, 983
Tarihi: 14.07.2011

* ZILYETLIK KAVRAMI
» ZILYETLIGIN GASBINDA DAVA HAKKI
) * ZILYETLIGE SALDIRIYA DAVA HAKKI
OZETLI: Turk Medeni Kanunu'nun 973. maddesinde
zilyetlik; Bir gey tzerinde fiili hakimiyeti bu-
lunan kimse onun zilyedidir. 982. ve 983.
maddelerinde de zilyetlik, herhangi bir hakka
bagli olmaksizin dava yoluyla korunmytur.
Davacinin zilyetlgi haksiz olsa bile, malik
disinda saldirida bulunan kiilere karsi zil-
etligi sebebi ile dava acabllir. Zilyetlik, hu-
uken korunmuws durum oldyuna gore, zil-
yetligin bir hakka dayanip dayanmamasi
onemli olmadg gibi, aciimg bulunan bir
davanin dinlenilmesine engel de gidir.
Kaldi ki somut olayda davaci traktdr Uzerinde
malik sifati ile zilyettir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/8304
Karar No. 2011/8363
Tarihi: 14.07.2011

Tlaili Kanun/Madde
6762 s. TTK/12, 18

- TEDASIN TACIRSIFATI
«  ASLIYE HUKUK MAHKEMESIN/N GOREV
ALANI

OZETI:

YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/7078
Karar No. 2011/8249

IDARI YARGI ADLI YARGI AYRIMI

Davali TEDAS'In ana statistunin 3. madde-
sinde de Bu ana stati ile gkil olunan
TEDAS, tlzel Kkiili gine sahip faaliyetlerinde
Qzerk ve sorumlulgu sermayesi ile sinirl bir
Iktisadi Devlet Tgekkuludir. Tegekkil, Ka-
nun Hukminde Kararname ve bu ana statl
hikumleri sakll kalmak Uzere 6zel hukuk
hikamlerine tabidir. Tgekkil, Genel Muha-
sebe Kanunu ile Devlethale Kanunu hu-
kiimlerine ve Saytay'in denetimine tabi de-
gildir. denilmektedir.

Davalinin faaliyetlerini 6zel hukuk kurallar
uyarinca yapmasi itibariyle TTK'nun 18/1.
maddesi anlaminda tacir sayilir. O halde
uyusmazlk 3533 sayili Yasa hakumlerine tabi
degﬁdir. Su durumda, asliye hukuk mahke-
mesi sifatiyla davaya bakilmali ve ugmazl-
£in esasl incelenmelidir.

ilgili Kanun/Madde
5809 s. ElektronikHaberlemeK/37

Tarihi: 12.07.2011 4721s. TMK /737
« BAZ ISTASYONUNUN KALDIRILMASI
TALEB/ s
*  SAGLIGA ZARAR VEROGININ
ISPATLANAMAMASI

OZETI:

KOMSULUK HUKUKU

Davaya konu baz istasyonunun limit ger-

lere ve guvenlik mesafesine uygun ojglu

anlasiimaktadir. Ayrica baz istasyonunun
soyut dgerlendirmeler dginda davacinin
sagligina zarar verdgi teknik, ilmi ve inandi-

rcl dg’ellllerle kanitlanamamytir. $u durumda

davanin reddine karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/1165
Karar No. 2011/9544
Tarihi: 01.06.2011

ilgili Kanun/Madde
2942 s. KamulatirmakK/10

+  KAMULASTIRMA BEDEL ININ MAHKEMECE
TESPITI VE TASINMAZ MALIN IDARE ADINA
TESCILI

OZETI:

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/732
Karar No. 2011/4647
Tarihi: 12.04.2011

Dava konusu tainmaza yakin, ayni amagla
kamulastirilan ve Dairemize intikal eden Ko-
caeli Dorduncu Asliye Hukuk Mahkemesi'-
nin 2007/132 esas, 2007/484 karar sayili dava
dosyasinda 02.04.2007 gexlendirme tarihi
itibariyle 1634 parsel sayili anmazin metre-
karesine 150, 00 TL dger bicilmistir. Bu
tarihten iki yil sonra dava konusu tanmaza
daha az dger belirleyen bilirkisi kurulundan,
yakin parsel icin tespit edilen m2 gerinden
ayrilma nedenleri konusunda ek rapor alin-
madan, eksik inceleme ile hukim kurulmasi,
dagru gorilmemistir.

jlgili Kanun/Madde
818 s. BK/486

« KIRA SOZLESMESINDE KEFALET
+ KEFILIN SORUMLULUGU
« ADI KEFALET

OZETI:

Icra takibinde ve davada dayanilan ve kare
esas alinan 15.2.2007 glangi¢ tarihli ve Uc¢
yil sureli kira s6zlgmesi konusunda taraflar
arasinda uyymazlik bulunmamaktadir. Bu
sozlgmeyi davall adi kefil olarak imzalang
tir. Adi kefil hakkinda takip yapilabilmesi icin
Bor¢lar Kanununun 486. maddesi hikmi
uyarinca, kefalet akdinden sonra borclunun
iffas etmesi veya hakkinda takip yapilip da
alacaklinin hatasi olmaksizin semeresiz kal-
masi veya borglu aleyhine Turkiye'de takip
\t/)apnmasmm imkansiz hale gelmesi gerekir.
avada bu keullar gerceklgmedgine (f:;('jre
sozu edilen madde hukmi uyarinca kefil olan
davalh hakkinda dgrudan icra takibi yapil-
masi ve buna dayanarak dava acilmasi ola-
naksizdir. Bu sebeple davall kefil hakkindaki
davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazih sekilde davanin kabuline karar ver
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/2086
Karar No. 2011/4606
Tarihi: 12.04.2011

mesi dg@ru olmadgindan kararin bozulmasi
gerekmiptir.

ilgili Kanun/Madde
6570 s. GKHK/11

« KIRACININ SOZLESME BITMEDEN |
KIRALANAN YERI TAHLIYE ETMESI

+ KIRACININ BOS KALAN SUREICIN
SORUMLULUGU .

« KIRACININ TASINMAZI TAHL IYE
EDECEGINI BILDIRMESI

OZETI:

Davali kiracinin kira siresi sona ermeden
kira sOzlgmesini tek tarafli feshederek kira-
lanani tahliye etmesi durumunda kural ola-
rak kira slresinin sonuna kadar kira para-
sindan sorumludur. Bununla birlikte davaci
kiralayanin bu yerin yeniden kiralanmasi
konusunda gayret gostermesi, boylece zararin
artmasini 6nlemesi igin kendisine gén 6devi
yapmak durumundadir. Bu durumda davaci-
nin zarari, tahliye tarihinden kiralananin
ayni kagsullarla yeniden kiraya verilebilecg
tarihe kadar bg kaldigl sureye ilgkin kira
parasindan ibarettir. Yargilama sirasinda
mahkemece kiralananin yeniden a¥n|_fqdf
larla ne kadar sirede kiraya verilebilege
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilimy,
bilirki siler de 14.3.2010 tarihli raporlarinda
bu sureyi bg ay olarak belirlemslerdir. Bu-
nunla birlikte 1.11.2008 tarihinde hgdayan
yeni kira_donemi 1.11.2009 tarihinde sona
erecektir Tainmaz da kira suresinin bitimine
dort ay kala 30.6.2009 tarihinde tahliye edil-
mis oldugundan davalinin en fazla kira do-
nemi sonuna kadar olan dort aylik kira f)ara-
sindan sorumlu olmasi gerekirken bilirki
raporu dggrultusunda be eglllk kira parasi-
nin hikim altina alinmasi dgru degildir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/2391 ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3849 5253 s. DerneklerK/32
Tarihi: 07.06.2011

+ DERNEK GENEL KURULU )
TOPLANTILARININ IPTALI ISTEMI
 DERNEKLER KANUNU UYARINCA VERLEN

ADLI PARA CEZASI
« IDARI PARA CEZASI . .

) + CEZA MAHKEMESININ GOREVIZLIGI

OZETL: 5253 sayili Dernekler Kanununun 32b ben-
dinde dizenlenen adli para cezasinin
08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Ga-
zetede yayinlanarak yururige giren 5728
saylll Yasanin 558. maddesi ile idari para
cezasina dongtdraldigd bu desisiklikten
sonra, artik dernek E_enel kurul toplantilari-
nin iptali istemine iliskin davalara ceza mah-
kemesinde gorilemeyegiekuskusuzdur.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/7458 ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/98 818 s. BK/51
Tarihi: 18.01.2011

« ESER SOZLESMESINDE I§ SAHIBININ ADAM
CALISTIRAN SORUMLULUGU )

« I§ SAHIBI ILE YUKLENJICI ARASINDAKI
BAGIMLILIK JLiSKISI

+  ZARARDAN MUTESELYL SORUMLULUK
OZETI: Eser sozlgmelerinde kural olarak § sahibi-
nin adam calstiran sifati bulunmadgindan
eser sozLeneIerlnln_xerlr]e getirilmesi vesin
yapimi sirasinda yuklenicinin ticinci kilere
zarar vermesi halindesi sahibinin zarardan
sorumlu tutulamayacgi kabul edilmektedir.
Ancak bu kesin bif kural dgildir. Ig sahibi ile
yuklenici arasindaki sozlgmede § sahibine
ﬁuklemuye emir ve talimat verme, yapilagi i
ontrol ve denetleme yetkisinin_taningol-
masi halinde, ¢ sahibi ile yiklenici arasinda
bagimhlik ili skisi kurulmus olacagindan is
sahibinin adam calgtiran sifatiyla’ zarardan
sorumlu tutulmasi gerekgi ve  sorumluluk
tirdndn de Borglar Kanunu'nun 51/2. mad-
desi hikmi uyarinca muteselsil (zincirleme)
sorumluluk olacas kuskusuzdur.
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YARGITAY

8. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/4465
Karar No. 2011/1117

ilgili Kanun/Madde
3402 s. KadastroK/14, 17

Tarihi: 03.03.2011 4721 s. TMK/713

OZETI:

YARGITAY

KADASTRODANI/KI YIL SONRA ACILAN

DAVALAR

MAKUL SURE | . )

KADASTRO TESHTINDE IHYA EDILEN

TASINMAZ MALLAR

OLAGANUSTU ZAMANASIMI YOLUYLA

TASINMAZ KAZANIMI
Somut olayda: davacinin sonradan satin ala-
rak maliki oldugu ancak evvelinde davacinin
babasinin adina tespit ve tescil edilen 101 ada
280 parsel, 12.04.2006 tarihinde tespit gor-
mustdr. Dava konusu tainmaz boliumine
ili skin eldeki temyiz incelemesine konu dava
ise, 29.12.2009 tarihinde aclilgtir. Dairenin
kararlilik kazanmg ictihatlarina gore 2 yillik
makul stire gegnyitir.
Kadastro calsmalarinin yapiimasindan 3
yildan fazla bir sure gectikten sonra acilan bu
davanin makul sire iginde acilgindan s6z
edilemez. Dava, makul sirede agilmgoha
ve dava konusu tanmazin yol olarak tespit
gordugi tarihten dava tarihine kadar 20 yil
gecmed§ine, bu nedenlerle, davaci yararina
zilyetlikle kazanma ksullari olusmadgina
ck;_('jre, davanin reddine karar verilmesi gere-

irken yazili gerekge ile davanin kabuline

karar verilmis olmasi dgru olmamistir.

8. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/6323
Karar No. 2011/72

jlgili Kanun/Madde
2709 s. AY/36

Tarihi: 17.01.2011 3402 s. KadastroK/14

4721's. TMK/713
ADA PARSEL NUMARALARININ DAVA
DILEKCESINDE YANLLS YAZILMASI
DILEKCEDE MADDJ HATA YAPILMASI
SAVUNMA HAKKININ KISITLANMAS
TAPUDA KAYITLI OLMAYAN TASINMAZ
MALLARIN TESPIT/
OLAGANUSTU ZAMANASIMI YOLUYLA
TASINMAZ KAZANIMI
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OZETI:

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/11741

Karar No. 2011/9417
Tarihi: 29.03.2011

Dava dilekcesinde gosterilen ada ve parsel
maddi hata sonucu yangi gdsterilmk olsa
bile yapilacak kegifte uyusmazlik konusu
yapilan t?mmazm ayni yer oldgu ve dgis-
medgi anlasildigi takdirde teknik bilirkisice
belirlenecek ada ve parsel 3ergevesin e, iddia
ve savunma da g6z onunde tutularak mah-
kemece argtirma ve inceleme yapilmasi zo-
runlu hale gelir. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir. Ada ve cParsein atali gosterilgni
olmasi davanin reddini gerektirmez. Kaldi ki,
davaci vekili dgru ada ve parselin bildiril-
mesi icin gerekli sdrenin verilmesini istemi
ancak mahkemece bu konuda olumlu veya
olumsuz bir ara karar veriimeden goudan da
vanin reddi yoluna gidilmgtir. Bu husus Ana
Kasa’nln 36. maddesi uyarinca savunma hak
Inin kisitlanmasi sonucunu durmaktadir.

jlgili Kanun/Madde
2709 s. AY/51
2821 s. SendikalarK/4, 60

. ILOZEL IDARES]

. ISKOLU TESPITINE ITIRAZ 3

«  SEND/KALARIN KURULABILECEG/
ISKOLLARI

OZETI:

Gerek Uluslararasi Cabma Tekilatinin
(ILO) Sendika Ozgurligiine ve Orgltlenme
Hakkinin Korunmasinalliskin 87 sayili S6z-
lesmesi dg@rultusunda %apllan sendikal co-
sulculugu destekleyen bu galineler, gerekse
il 6zel idarelerinin yapisina strekli yenis4
%erlen katiimak sureti ile biiyuimesi ve ggdin
u surecte ilerde ya(lﬁlsma yengyierlerinin
katilabilecek olmasi dikkate alinginda; R...
Il Ozel Idaresi Genel Sekreteginde yapilan
islerin niteligi itibariyle Igkollarr Ttzugl'nun
15 sira numaral 'Insaat” iskoluna girdigine
iliskin tespit karari sendikal cgulculugu
smklrlandlracak, sendikal 6zgurlgl kisitlaya-
caktir.
R... I Ozel Idaresi Genel Sekretegi isyeri-
nin kapsami itibari kyeri olarak sinirlandi-
riimasi da yukarida yapilan aciklamalar uya-
rinca yerinde olmayacg gibi, parcali skolu
tespiti yapiimasi vesietme olarak kabul edil-
mesi yerinde olacaktir.
Her ne kadar Dairemizin 15.07.2010 tarihli
2010/25648 esas, 2010/ 24131 sayih |
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/46028

Karar No. 2011/8151

Tarihi: 22.03.2011

FAZLA MESAT HESAPLAMASI
FAZLA CALISMA ALACAGI

OZETI:

simlar kate alindginda agirlikli olarak
calisanlarin ingaat iskoluna giren faaliyet-
lerde bulunmasi, § organizasyonu icindeki
uretilen mal hizmetlerin girhg ve Gretim
miktarinda ingaat islerinin ilerde olmasi, yati-
rim araclari ile makine parkindaki makine-
lere yapilan yatirrm miktarinda igaat islerine
iligkin olanlarin cagunluga sahip olmasi dik-
kate alindginda, Calgma ve Sosyal Givenlik
Bakanligi'nin K... 11 Ozel Idaresi Genel Sek-
reterliginde yapilan §lerin niteligi itibariyle
Iskollari Tuzugu'ndn 15 sira numarali iryaat
iskoluna girdigine iligkin tespit karari yerinde
olup, bu nedenlerle u olan mahkeme
kararinin ONANMASINA... seklinde karar
verilmig ise de; yukaridaki esaslar goultu-
sunda, tum Dairece yapilan, %t')sijnede BU
ICTIHATTAN DONULMUSTUR.

rinda ._g;ﬁerindeki ls% sayis| ve cadtigl Ki-
|

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/43, 44, 161, 325
4857 slIsK/41, 68, 69

Somut olayda hikme esas alinan biligki
raporunda fazla mesai yapilgh kabul edilen
sezon i¢inde kalan ve tahakkuk bulunan bazi
a?/lar fazla mesai Ucreti hesabinda dikkate
alinmayip dslanmis ise de, mubrez 2005 ve
2004 yilina ait bordrolardan sezon icinde
kalan diger bazi aylarda da fazla mesai ta-
hakkuku bulundLgIr“(u ve bordroda yazil Ucre-
tin davacinin banka hesabina yatiriigh anla-
stimaktadir. Bilirkisi tarafindan fazla mesai
tahakkuku bulunan 2004 ve 2005 yillarina ait
bu aylarin hesaplamalarda glanip dislan-
mayaca! Uzerinde durulmayip bu konuda
degerlendirme yapilmadan rapor hazirlan-
mistir.

Mahkemece yukarida yazil ilkeler goultu-
sunda bilirkisiden anilan hususta ek rapor
alinarak bir degerlendiriimeye tabi tutulduk-
tan sonra sonucuna goére karar verilmesi ge-
rekirken eksik incelemeye dayall rapora isti-
naden hikim tesisi hatali olup bozmayi ge-
rektirmistir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/26762 Ilaili Kanun/Madde
Karar No.  2011/6747 4857 sIsK/13, 14, 34
Tarihi: 14.03.2011

KISMZI SUREL! IS SOZLESMES/I

CAGRI UZERINE CALISMA

TAM SURELI CALISTIRMA

ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILIK

) . TAZMINATININ KOSULLARI

OZETLI: Somut uyymazlikta davali gveren c¢gri
usulu sézlgme ile kismi sireli § sozlgmesi
ile calimasi gereken davacisgiyi yasa ve
yonetmelik hukimlerine aykirt olarak tam
sureli galstirmis, ancak kismi sureli § s6z-
lesmesi ile calgmis gibi igcilik alacaklarini
ddemjtir. Nesnel olarak 5 ve 13 maddeler de
aciklandg gibi davali sveren kismi sireli
olmasindan dolay1 tam sireli emsakciye
ore farkh bir islem yapmamytir. Kisaca
avall isveren tam sureli gciye gore kismi
sureli igscide bir farkhilik yapmamsg, kismi
sureli igciyi tam sureli olarak calgtirmistir.
Davacl s¢i tam sireli k sozlg@mesi ile calsti-
rilmasi nedeni ile fark gcilik alacaklarina bu
hukumle kavymustur. Ancak agciklandgi
Elbl esit islem borcuna aykirlik tazminatinin
osullari olugmadgindan anilan tazminatin
reddi yerine yazilyekilde kabulli hatalidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/66 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/7237 2918 s. KTK/98
Tarihi: 23.05.2011 5684 s. SigortacilikK/14

*  TRAFIK KAZALARINA SAGLIK TEM INATI
SAGLAYAN ZORUNLU SGORTALAR )
+ MOTORLU ARAC KAZALARINDA TEDAVI
GIDERLERININ ODENMESY
) + GUVENCE HESABI
OZETL: Trafik kazalarina sglik teminati s&layan
zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince
yazilan primlerin ve Glvence Hesabinca tah-
sil edilen katki paylarinin % 15'ini gmamak
Uzere, muinhasiran bu teminatin kgulig
olarak Hazine Mustgarliginca sigortacilik
ilkeleri cercevesinde maktu veya nispi olarak
belirlenen tutarin tamami sigortairketleri ve
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/2368
Karar No. 2011/4334

03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 14. maddesinde dizenlenen du-
rumlar icin Glvence Hesabl tarafindan Sos-
yal Giuvenlik Kurumuna aktarilir. S6z konusu
tutar, ilgili sigorta sirketleri icin sigortacilik
ilkelerine gore ayri ayri belirlenebilir. Akta-
rim ile sigortasirketlerinin ve Glvence Hesa-
binin bu teminat kapsamindaki yukimltlik-
leri sona erer... 6111 sayili Kanunun gegici 1.
maddesindeki, Bu Kanunun yayimlangi
tarinten 6énce meydana gelen trafik kazalar
nedeniyle sunulan sgik hizmet bedelleri
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karla-
nir. S6z konusu s@ik hizmet bedelleri icin
bu Kanunun 59. maddesine goére belirlenen
tutarin % 20'sinden fazla olmamak (zere
belirlenecek tutarin tg¢ yil slreyle ayrica akta-
riimasiyla anilan dénem icin ilgili sigorta
irketleri ve Glvence Hesabinin yukumli-
ukleri sona erer... dizenlemeleri, bozma son-
rasi yurUtilecek yargilamada g6zetilmelidir.

jlgili Kanun/Madde
506 s. SSK/10, 26

Tarihi: 29.03.2011 1086 s. HUMK/388, 389
. IS KAZASI SONUCU SUREKI i§
GOREMEZLIK
. ISVERENLI/K SIFATININ ARASTIRILMASI
 GEREGI
OZETI:

Davaya konu § kazasinin meydana 8e§ii
ingaatin ){)ap] ruhsatinda, davagh M. D.'
ap! sahibi, inaat mihendisi oldgu anlasi-
an davallardan F. T.'un statik proje so-
rumlusu ve fenni mesul oldgu yazilidir.
Mahkemenin hikme dayanak algi kusur
raporunda ise, anilan davalinin igaatin ya-
pimcisi oldgu belirtilmis olup; Mahkemece,
davalilardan F. T.'un iverenlik sifatinin
bulunup-bulunmadgi arastirilip, isverenlik
sifatinin_bulunmadginin anlasiimas: duru-
munda, insaatla illgill sorumlulugu belirlenip,
sonucuna gore, ilgililerin kusur oran ve aidi-
yetlerinin belirlenmesi icin yeniden kusur
raporu alinmalidir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/2928 ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3751 506 s. SSK/26
Tarihi: 21.03.2011

© ISKAZASI ) .
» IS SAGLI Gl VE GUVENLIGI . ) .
) + ISVERENIN KORUMA TEDBIRI ALMA ODEVI
OZETL: Uygulamada 6nemli olan,sverenin is kaza-
sina neden olmg hareketinin, isGilerin sagli-
ﬁlm koruma ve § guvenligi ile ilgili mevzuat
tkdmlerine aykirt bulunup bulunmadginin
tespiti isidir.
Bu konuda yapilacak ilk yargisiemi, mevcut
hikumlere gore alinacak tedbirlerin neler
oldugunun tespiti kidir. Mevzuat hikimle-
rince dng_dr[]lmemy, fakat alinmasi gerekli
baskaca bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti
zorunlulugu aciktir. Bunlarin isverence tam
olarak alinip alinmadgi ﬁ=|§veren|n koruma
tedbiri alma 6devi), alinmamsa zararin
bundan d@up dggmadgi, duruma, kcinin
tedbirlere uymamasinin etkili bulunup bu-
lunmadig (=is¢inin tedbirlere ut)(ma yukim-
laligu) ve bu dgrultuda taraflarin kusur
orani saptanacakitir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2009/8549 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7510 213 s. VUK/220
Tarihi: 21.06.2011 1086 s. HUMK/293, 295

1512 s. NoterlikK/82, 162
6183 s. AATUHK/35, 54
6762 s. TTK/20, 66, 309, 326, 336,
. 503, 511, 519, 520, 536
« SIRKET PAYININ NOTERDE DEVRI VE
GECERULIGI o
* PAY DEFTERININ ACILI.S TASDIKININ
BULUNMAMASI
* RESMI SENETLERLE MAHKEME
) . ILAMLARININ KES IN DELIL OLMASI
OZETL: Bilirki i raporuna gb6re, davacinin, dava
sirketteki payini noter devir sozgenesi ile
diger davaliya devir et$ii, bu devre ortaklarin
tamaminin muvafakat etii, daha sonra pay
defterine yazild§i, her ne kadar pay defteri-
nin acihy tasdiki bulunmamakta ise de
TTK.nun 6€-1. maddesi uyarinca defteri
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niteligi geregi tasdik mecburiyetinin olmadi,
davacinin, devir bedelini algi hususunu
sOzlgmede acikladfl, ayrica ibraname ver-
digi, alacak bakimindan yemin deliline de
basvurulmadigi, devrin yerinde oldgu gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmesi uy-

gundur.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/3208 Ilaili Kanun/Madde
Karar No.  2011/3456 2004 s11K/265
Tarihi: 28.03.2011
*  SAVUNMA HAKKININ SINIRLANMASI
+ TEBLIGATIN AVUKATA DURUSMA )
TARIHINDEN SONRA TEBUG EDILMESI
* AVUKATIN YOKLUGUNDA KARAR
VERILMES/ .
» IHTIYATI HACIZ KARARINA ITIRAZ VE
. TEMYIZ
OZETL: Ihtiyati haciz kararina itiraz edenler vekili,
ihtiyati haciz kararina konu olan senedin
teminat senedi oldgu ve alacgin ipotekle
temin edildgi iddias! ile muvekkilleri hak-
kinda verilen ihtiyati haciz kararina itiraz
etmistir. Mahkemece, sézkonusu itirazin in-
celenmesi durgmali olarak yapilmg ancak
itiraz edenler vekiline goénderilen dugma
gununa icerir tebligatin durgma gundnden
sonraki bir tarihte teblg edildigi, durusmanin
itiraz edenler vekilinin yoklgunda yapilarak
karar verildigi ve busekilde savunma hakki-
nin k|3|tlan§gl anlagiimakla kararin bozul-
masi gerekngtir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/1148 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/6832 1086 s. HUMK/22
Tarihi: 18.04.2011 2004 s1IK/50
+  YETKILI MAHKEMEN IN SOZLESME ILE
BEL/RLENMESI o .
* YETKILI ICRA DAIRESININ BEL/RLENME
USuULU
OZETI: Kamu duzeni ile ilgili bulunmayan hallerd:

IIK.nun 50. maddesinin gondermesi ile uy-
gulanmasi gereken HUMK.nun 22. maddesi
uyarinca taraflar yetkili mahkemeyi (icri
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/1894
Karar No. 2011/6831
Tarihi: 18.04.2011

dairesini) soOzlgmeyle Dbelirleyebilirler, Ta-
raflar aralarindaki ihtilaflarin yetkili olma-
%an mahal mahkemesine gdénderilmesini ka-

ul ettiklerine gére mahkemenin yetki itirazi-
nin reddine karar vermesi gerekirken sogie
menin yapildgl ve ifa yerinin Antalya oldu-
gundan babhisle Jetkisizlik karari verilmesi
dogru olmadgindan kararin bozulmasina
karar vermek gereknatir

jlgili Kanun/Madde
2004 sIIK/68
6762 s. TTK//708, 720

KAMBIYOR SENED NITELIGI TASIMAMA
. IBRAZ TARIHININ OLMAMASI
« ILAMSIZ TAK/BE KONU EDILEMEME

OZETI:

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/18868
Karar No. 2011/7869
Tarihi: 13.05.2011

Takip dayangi 28.11.2008 kgde tarihli bel-
gede ibraz tarihi olmadi, TTK.nun 708-720.
maddeleri gergince ibraz edilmeny olmasi
nedeniyle kambiyo senedi nitgli tagimay
adi havale hiikmunde oldgu, ZIK.nun 68-1.
maddesi anlaminda borg¢ ikrarina haiz belge
niteligi de taglmad sindan genel haciz yoluyla
il%r_\sm takibe de konu edilmesi mimkin de-
gildir.

Bor¢lunun borcu ve hukuki ilskiyi de kabulti
sOzkonusu olmagina gore, borca itirazin
kaldiriimasina yonelik istemin reddine karar
verilmesi gerekir

ilaili Kanun/Madde
4077 s. TuketiciK/13

- CEP TELEFONUNUN GARANT SURES
ICERISINDE ARIZALANMASI

- UCRETSZ DEGISTIRME HAKKI

- BEDEL JADESI TALEP HAKKI .

«  AYIPLI MALDAN AYIP ORANINDA /NDIRIM
TALEP HAKKI

Sanayi malinin, tuketiciye teslim edilgii ta-
rihten itibaren, belirlenen garanti siresi
icinde kalmak kayd! ile bir yil' icersinde; ayni
arlza?/l ikiden fazla tekrarlamasi veya farkli
arizalarin dortten fazla ortaya cikmasi -
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/9977
Karar No. 2011/5214
Tarihi: 04.04.2011

nucu, maldan yararlanamamanin sureklilik
kazanmasi veya tamiri i¢in gereken sirenin
asilmasi ya da arizanin tamirinin mimkin
bulunmadginin raporla belirlenmesi du-
rumlarinda, tuketici malin Ucretsiz olarak
degistirilmesini bedel iadesi veya ayip ora-
nlndya bedel indirimi talep edebilir. Satici bu
talebi reddedemez.

Dava konusu urinde kullanici hatasi oldu-
guna dair servis raporunun bulunmayi ya-
sada on gorilen tamir sdresinin gmig ol-
dugu halen Urinin davaclya teslim edilme-
mis olmasi nedeniyle davacinin davasinin
ka%ulijne karar verilmesi gerekir

ilaili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/440, 442

+ KARAR DUZELTME
«  ONAMA HARCININ YATIRILMAMASI

OZETI:

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/13678

Karar No. 2011/73
Tarihi: 17.01.2011

23.07.2010 tarih, 6009 sayili yasanin 18.
maddesi ile dgisik Harclar Kanununun 28.
maddesinde yapilan iklik ile ... Bakiye
karar ve ilam harcinin” 6denmengi olmasi
hikmiin teblge cikariimasina, takibe konul-
masina ve Kanun yollarina baurulmasina
engel tgkil etmezgeklinde dizenleme yapil-
mig olup, anilan yasa hiukmu dikkate alindi-
(glnda onama harcinin yatiriimangi olmasi
daggllé_duzeltme yoluna bgyurulmasina engel
egildir.

Ilaili Kanun/Madde
4721 s. TMK/747

«  TAPU TAHSIS BELGESNIN NITELIGI
«  GECIT KURULMASI TALEBi
«  ZORUNLU GEGIT HAKKI

OZETI:

Tapu tahsis bel_(_:i_esi bir mulkiyet belgesi olma-
yip yalnizca filli kullanmayi belirleyen ve
llgilisine kisisel hak sglayan bir zilyetlik
belgesidir. Davaci miulkiyet hakki sahibi ol-
madgindan gecit kurulmasi talebinde bulu-
namaz. Bu nedenle davacinin dava agma sifati
bulunmadgindan davanin reddi gerekir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/5007 ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/5084 6762 s. TTK/4, 5, 12
Tarihi: 13.09.2011

 TICARI DAVALAR VE DELILLERI
* TICARET MAHKEMELERININ I§ SAHASI
) * YETKILI MAHKEME
OZETI: Somut uyymazlik ticari bir isten d@muy ise
de (TTK md. 12/Ill.) davaci tacir olmagh
gibi, ceksme TTK'nin 4. maddesinde 6ngo-
ralen mutlak ticari davalardan da dgldir.
Uyusmazlgin iki tarafin arzularina tabi ol-
mayan klerden old@gundan bahsetmek de
mumkin  bulunmamaktadir. Bu durumda
genel yetkili mahkeme sifatiyla Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin de eldeki davayl gérmekte
gorevli oldyzu aciktir.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/1739 ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2892 818 s. BK/158
Tarihi: 13.05.2011

« TESLIM TARIHININ GECIKMESI
NEDENZYLE MADDI TAZMINAT
« CEZAI SARTTAN FERAGAT L

) + CEZANIN SOZLESMENIN IFASI ILE ILISKISI

OZETL: Davaci ¥ sahibine malin muayenesi igin 30
gunluk sdre tanindgina gore malin kabul
tarihinin son teslimin yapildgl 05.03.2007
tarihinden sonraki 30 gunidn sonu olarak
kabul edilmesi gereklidir. BK'nin 158/I.
maddesindeki cezakarttan feragat teslime
degil malin kabuliine bgh tutulmustur. Da-
vacl i sahibi kabul icin belirlenen sireden
once 22.03.2007 tarihinde gec¢ teslimeskin
hakkini davaliya bildirdginden iddia ve sa-
vunma ve gecikmedeki taraflarin kusurlari
dikkate alinarak davanin esasi hakkinda hu-
kiim kurulmahdir. Mahkemece bu hususlar
Uzerinde durulmadan ceza isteme hakkinin
distigt kabul edilerek davanin reddedilmesi
dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekng
tir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/5088
Karar No. 2011/2837
Tarihi: 10.05.2011

ilgili Kanun/Madde

818 s. BK/53 .

2886 s. DevIe]ihaIeK/35, 86, 87
4734 s. KamuhaleK/18, 28

»  OKUL INSAAT iSINDE FAZLA ODEME
YAPILMASI
« KAMU JHALESI

OZETI:

Fazla 0deme yapilmasina sebebiyet veren
belgeleri imzalayanlar, ihmal ve kusurlarinin
bulunmasi halinde yapilan fazla 6demeden
sorumlu olacaklardir. Sorumlulgun tespiti
icin; oOncelikle imzalanan belgelerin fazla
O0demeye sebebiyet veren belgelerden olup
olmadginin belirlenmesi gerekir.
Kaynaklanma sebebine gore fazla 6demeye
sebebiyet veren belgelerin neler o%u degi-
sebilecektir. Orngin fazla 6deme birim fi-
Katlardan veya hatall poz uygulamasindan
aynaklanmssa yeni birim fiyat tutanaklari
ve analizleri; metrajdan kaynaklanngsa
roleve, ataman, yail defter, metraj listeleri,
tarti tutanaklari; 1sin eksik ve kusurlu yapil-
masindan kaynaklannysa gecici kabul tuta-
naklari ve sair belgeler ara ve kesin
hakedgler ile kesin hesap {1; ¥an|nda fazla
O0demeye sebebiyet veren belgeler olabilecek-
tir. Zkinci olarak bu belgeleri imzalayanlarin
hangi Unvan ve sifatla imzaladiklarinin be-
lirlenmesi, o Unvan ve sifattaki kilerin yetki
ck;('jrev ve sorumluluklarin neler oldgunun da
urulug kanunlari, tizuk, yonetmelik ve yo-
nerge hikumlerine goére acikfia kavustu-
rulmasi, bundan sonra her bir gérevli tara-
findan yapilmasi gerekenglemlerle yapilan
islemlerin karsilastinlarak fazla 6demenin
yapilmasinda ve idarenin zararaguatiima-
sinda ihmal ve kusurlarinin bulunup bulun-
madginin, ihmal ve kusurlari varsa sorumlu
olduklari miktarin tespiti gerekir. Mahkemece
hakkinda ret karari verilenler yéniinden ya-
pilan inceleme eksiz ve yetersizdir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/3117 Ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/6531 634 s. KMK/19
Tarihi: 10.05.2011

+ ORTAK ALANA KAMERA YERLESTIRILMES/
*  KAT MULKZIYETI KANUNUNA AYKIRILIK
*  ANAGAYRIMENKULUN BAKIMI,
) . KORUNMASI VE ZARARDAN SORUMLULUK
OZETL: 634 sayili Kat Mulkiyeti Yasasi'nin 19. mad-
desinin ikinci fikrasina gft')re kat maliklerin-
den biri bitin kat maliklerinin bate dordi-
nun rizasi olmadikca anatanmazin ortak
yerlerinde onarim, tesis ve gaiklik yaptira-
maz. Yasanin bu hikmi dikkate alinarak
mahkemece ortak alana yeggrilen kame-
ralarin sokdliip dg duvarin eski hale getiril-
mesine karar verilmesi gerekirken bu konu-
daki istemin reddi yolunda hiukim kurulmasi
dagru gordlmemistir.

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/2393 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/4488 818 s. BK/74
Tarihi: 06.04.2011 2004 siiK/258, 264
o JHTIYATI HACIZ KARARI VERILEBILME
SARTLARI )
« SUREYE BAGLANMAMI § BORCTAIFA
ZAMANI

* IHTIYATI HACIZ ISTEMI VE KARARI

) e IHTIYATI HACZI TAMAMLAYAN MERASIM

OZETLI: Icra ve Iflas Kanunu'nun 258/1 hakmiine
gore ihtiyati haciz karari verilebilmesi igin
mahkemenin "alac&in varligi hakkinda ka-
naat edinmj olmasi” eterlltﬁr. Mahkemenin
"alacagin varligina kanaat getirmesinden”
anlasilmasi gereken alagan usul hukuku
kurallarina gore kesin birsekilde ispat edil-
mesi dgildir. Bu hikme gore alacaklinin,
alacagin in varligini ve muaccel oldgunu
tam ve kesingekilde ispat etmesi aranma-
makta, bu konuda mahkemeye kanaat vere-
cek delilleri gostermesi yeterli kabul edil-
mektedir. Ote yandan, ihtiyati haciz karari
verilebilmesi igin "alacaiin yargilamayi ge-
rektirmemesi” seklinde bir kgul da kanunda
ongorialmemitir. Aksine, ihtiyati hacze konu
her alacasin, kural olarak IIK.nun 264. ma«
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/1619
Karar No. 2011/3809
Tarihi: 23.03.2011

desi kapsaminda itirazin kaldiriimasina veya
itirazin iptali davasina ya da acilacak bir
menfi tespit veya istirdat davasina konu ol-
masi kanunda oOngoérilen bir olasiliktir.
Muacceliyet ise, 6z olarak alacaklinin alaca-
sInl talep etme yetkisini ifade etmekte olup,
ﬁura_l olarak her bor¢ dgdugu anda muac-
celdir (BK. m. 74 vd). Mahkemece bu hukuki
esaslar dikkate alinmadan borcun vadesinin
gelmedgi gerekgesiyle yaziligekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

ilgili Kanun/Madde
818 5. BK/487
2004 sIIK/45

«  BANKA KREDI SOZLESMESINDEKIT
KEFILLERIN DURUMU

«  MUTESELSIL KEFIL _ o

« REHIN VE IPOTEKLE TEMIN EDILM i§
ALACAKLAR

OZETI:

Uyusmazlik davaci banka ile davaddlE...
Petrol Ltd.Sti. arasinda aktedilen ve davalila-
rin  muteselsil kefil olarak imzaladiklari
Banka Kredi Genel Sozpenesinden kaynak-
lanmaktadir. .

Her ne kadar mahkemecé/K'nun 45. mad,
hukmiini gerekge gostererek yazifekilde
hikim kurulmus ise de davalilarin muteselsil
kefil olmalari nedeniyle BK. 487. maddesi
hikmi gozetildginde somut olay bakimindan
ITK'nun 45. madde hikmunin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Davalilarin ~ kefaletinin
teminati olarak verilen 26.04.2007 vade ta-
rihli, 62.500, 00 TL bedelli bonoya dayall
olarak yapilan takibe girildigi belirtiimiy ise
de anilan bonoya dayali kambiyo senetlerine
mahsus yolla takibinfcra Hukuk Mahkeme-
since iptal edild§i ve boylece mukerrerlikten
de s6z edilemeyegieaciktir. O halde mahke-
mece iddia ve savunma cercevesinde deliller
toplanip hep birlikte dgerlendirilerek varila-
cak uygun sonug dairesinde bir karar vermek
gerekirken somut olaya uygun dineyen
gerekceyle hukim kurulmasi dou gorul-
memistir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/1450 Ilaili Kanun/Madde
Karar No.  2011/3740 1086 s. HUMK/388
Tarihi: 23.03.2011
« FAIZ TURUNUN KARARDA
BEL/RTILMEMEST _
) + INFAZDA TEREDDUT YARATILMASI
OZETL: Mahkemece asil alagsm takip tarihinden
itibaren % 60 oraninda faiz uygulanmasina
hukmedilmis ise de, bu oranin hangi faiz
turdne iliskin oldugu belirtiimediginden ve
infazda tereddit yaratacaksekilde hukim
tesisi HUMK.nun 388. maddesi hiukmune
aykinlik olusturdugundan, kararin bu ne-
denle bozulmasi gerekigtir.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/707 Ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3716 2004 sl11K/142
Tarihi: 23.03.2011
+ SIRA CETVELINE ITIRAZ DAVASINDA
GOREVU MAHKEME .
) * ALACAKLILAR SIRA CETVELINE ITIRAZ
OZETL: Icra velflas Kanunu'nun 142. maddesi uya-

rinca sira cetveline itiraz davalari kural ola-
rak genel mahkemelerde gorulir. Sadece
siraya yonelik itirazlarIcra Mahkemesi'nce
incelenir. Sikayetcinin hem siraya ve hem de
esasa yonelik itirazlan bulundgundan ince-
leme gorevinin genel mahkemede oflu
hususu gozden kacirilarak goérevsizlik karari
verilmek gerekirken yaziligekilde hikim
kurulmasi bozmay gerektirngtir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/264 Ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/1420 4857 sIsK/77
Tarihi: 21.02.2011

« IS KAZASI SONUCU MALULIYETTEN DOGAN
MADDI VE MANEVI TAZMINAT
- IS GOREMEZLIK
) » I§ SAGLI G1 VE GUVENLIGT
OZETLI: Davacliya, zararlandirici sigorta olayining i
kazasi nitelginde olup olmadginin tesbiti,
olayin i kazasi sayllmasi halinde, surekls i
g(‘jremezllk oraninin saptanmasi ve buna
agl olarak Kurumdan gelir bglanmasi igin
Sosyal Sigortalar Kurumu'na bgvurmasi,
giderek dava agmasi icin 6nel verilmeli ve
verilen onelin sonucunu beklenmelidir.
Olayin is kazas! oldgunun belirlenmesi ve
isgoremezlik oranin saptanmasi halinde de;
isci sagligl ve s guvenligi konularinda uzman
bilirki silerden _olusan bilirkisi heyetine I
Kanununun 77. maddesinin 6ngoOrd}il ko-
sullari gozénunde tutarak ve ozelliklesyeri-
nin niteligine gore, gerlnde uygulanmasi
gerekenls Saligl ve Glvenlgi Yonetmelgi-
nin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, syerinde almasi gerekli dnlemlerin
neler oldyu, hangi 6nlemleri aldgl, hangi
onlemleri almadgi, alinan 6nlemlere g¢inin
uyup uymadg gibi hususlar ayrintih bir bi-
¢imde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve
orani hiﬁ bir kusku ve duraksamaya yer ver-
meyecek bicimde, saptamak sonuca gére ka-
rar vermekten ibarettir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2011/10-5
Karar No. 2011/25
Tarihi: 29.03.2011
OZETF:
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2011/1-33
Karar No. 2011/20
Tarihi: 29.03.2011

ilgili Kanun/Madde

765 s. MulgaTCK/31, 33, 36, 40,
403

2709 s. AY/36

5237 s. TCK/53, 54, 55, 63, 188
5271 s. CMK/147, 150, 156
7201 s. TebligatK/11, 35

«  MUDAFIIN GOREVLENDIRILMESI
 VEKILE VE KANUN/ MUMESILE TEBLIGAT

Sangin vekaletname ile goéreviendirgi ve
azledildiklerine veya mudalilikten istifa ettik-
lerine iliskin dosyada bir bilgi ve belge bu-
lunmayan mudafiileri bulunmakta iken, yerel
mahkemenin istemi Uzerine saga baro tara-
findan muadafi gorevlendiriimesinin yasal
dayanas bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak, 7201 sayih Tebligat Yasasi'nin 11.
maddesindeki; vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir, vekil birden ¢ok
ise bunlardan birine tebligat yapilmasi yeter-
lidir hikmd uyarinca sangin yoklugunda
verilen hiikman, sangin vekalethame vermek
suretiyle secli mudafiine yapilmasi gerek-
mektedir.

ilgili Kanun/Madde

647 s. MilgadK/4

765 s. MilgaTCK/64, 188, 345, 347,
348

5237 s. TCK/29, 37, 38, 53, 62, 63,
81, 108, 204, 205, 207, 208

« CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK
« CEZA HUKUKUNDA TAKDIRI INDIRIM
NEDENLER/

OZETI:

Maktultin ortagi bulundugu sirketin, sangin
sirketine karsi menfi tespit davasi agmak su-
retl¥le yasal bir yola bgvurmus olmasi,
TCY'nin 29. maddesi anlaminda haksiz bir
fiil olmadigindan haksiz tahrik olarak kabul
edilemeyecek ise de; olaydan bir siire 6nce ve
o tarih “itibariyla aralarinda halen devam
etmekte olan menfi ispit davasi nedeniyl
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adliyede bulunduklari sirada sagin yanina
cRJeIen maktullin alayci bir Gslupla, bu dosyay!
apatalim, bir miktar para verelim, aksi tak-
tirde ¢cok surinursinizseklindeki konusmasi
ve bu tir sozlerin maktul tarafindan desik
zamanlarda da soylenmiolmasi sanik lehine
haksiz tahrik hdkdmlerinin uygulanmasini
gerektiren haksiz bir davragtir.
Bu nedenle olayda haksiz tahrik hiktmleri-
nin uy%ulanma3| acisindan asdirilmasi ge-
reken bir husus olmadi gibi yerel mahke-
menin, maktulden kaynaklanan ve yukarida
aciklanan haksiz hareketin @arh gini ve 6zel-
liklerini gozonine alarak, sanik hakkinda
TCY'nin 81/1 maddesi uyarinca tayin efi
muebbet hapis cezasini, TCY'nin 29. maddesi
uyarinca 16 yil hapis cezasina indirgiol-
masl, hak ve nasafet kurallarina uygun olup,
bu takdirde dosya icegine gore bir isabetsiz-
lik de bulunmamaktadir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No. 2011/327

Karar No. 2011/2053
Tarihi: 05.04.2011

ADAM OLDURME
MANEVZ TAZMINAT

OZETI:

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No. 2009/5311
Karar No. 2011/1961
Tarihi: 31.03.2011

CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK =
KASTEN OLDURME SUCUNUN NTELIKLI
HAL I

OZETI:

ilgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/51, 62, 283

Hikmedilecek manevi tazminatin tayininde
objektif bir 6lcti bulunmamakla birlikte dava-
cinin sosyal ve ekonomik durumu, Uzerine
atili sucun nitelgi, tutuklanmasina neden
olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kalg stire
de goOzetilmek suretiyle, zengiglee sonucu
dogurmayacaksekilde, hak ve nesafet kural-
larr gozetilerek, makul bir miktarda manevi
tazminata hikmedilmesi gerekirken, bu 6l-
culere uymayacalgekilde fazla miktarda taz-
minata hukmedilmesi, Bozmay! gerektirstir.

ilgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/29, 82

Sanik F.'nin, &i maktul ile birlikte yayadigi
evi aksi sabit olmayan sanik savunmalarina
(k)('jre,_ maktultin kendisini strekli darp etmesi,
endisine ve ailesine hakaret etmesi nedeniyle
terk ettigi, babasi sanik M.'in yaninda kal-
maya béﬁladlgl, olaydan bir stre 6nce mak-
tulln alkollu™ olarak saniklarin _evi oOniine
gelerek saniklari rahatsiz effi, olaydan
yaklasik 15 giin 6nce de sanik F. ile kargie
sanik S.'i sizin hepinizi kesegen diye tehdit
ettigi olayda; maktulden kaynaklanan sanik-
lara yonelik haksiz fiil nitelgindeki bu s6z ve
davaranslarindan dolayi, haksiz tahrik nede-
niyle 18 ¥|Idan 24 glla kadar hapis cezasi
ongdren TCK.nun 29.maddesi ile uygulama
yapildg sirada saniklar hakkinda alt ve Gst
sinirlar arasinda olaya uygun makul bir ceza
yerine 18 yil hapis cezasina hikmedilmesi
suretiyle eksik ceza tayini, Yasaya aykiridir.
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YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/35473 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4615 5271 s. CMK/231
Tarihi: 08.03.2011

«  HUKMUN ACIKLANMASI VE HUKMUN
ACIKLANMASININ GER I BIRAKILMASI
« MADDI VE MANEVI ZARARLARIN

) . KARSILANIP KAR SILANMADI Gl

OZETL: Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesinde dikkate alinacak zararin
mahkemece vyapilacak basit bir gtarma
sonucu belirlenen maddi zarar oldtu goze-
tilerek katilanin maddi ve manevi zararlari-
nin karsilanmamasi nedeniyle hukuk mah-
kemesinde dava aguni ifade etmesi kag-
sinda, tazminata ikkin dava dosyasi getirilip
incelenerek, basit bir argtirmayla tespit edi-
lecek maddi zarari gidermek isteyip istemgdi
saniktan sorularak, sonucuna gore hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasina kara veri-
lip verilmeyecginin degerlendiriimesi gere-
kirken, sangin magdurun ugramis oldugu
zararl gidermemy olmasi nedeniylesartlari
olusmadgindan ve cezanin secenek yapti-
n_miara cevrilip, ertelenmesinin sagin le-

hine oldugu gerekgesiyle hikmin agiklan-

mansin (_?erl birakilmasina yer olmagina

[

karar verilmesi, Bozmay! gerektirrgiir.
YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/4824 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/2699 442 s. KoyK/13
Tarihi: 24.02.2011 1412 s. MilgaCMUK/317

) 5271s, CMK/298 =
+  KOY MUHTARININ KOYUN KOPRUSUNU
TAMIR ETTIRMESI, ..
) +  SORWTURMA IZNI ALINMASI GERE GI
OZETL: KOy muhtari olan sangin kdyun koprusuni
tamir ettirme eylemi 442 sayili Kanun'un 13.
maddesinde belirtilen zorunlu goérevlerinden
olmakla, hakkinda 4483 sayili Yasa ggiece
sorusturma izni alinmadan davaya devamla
yazil gekilde karar verilmesi, Bozmay! gerek-
tirmitir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/6773 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/8408 775 s. GecekonduK/37
Tarihi: 15.06.2011 1580 s. MilgaBelediyeK/4, 5

3194 sImarK/2, 5, 19, 21, 32, 42, 45
5216 s. BuyukehirBelediyeK/5, 27
5237 s. TCK/154, 184
5272 s. MilgaBelediyeK/5, 6
5393 s. BelediyeK/5, 6
6831 s. OrmanK/2 )

* RUHSATSIZ VE RUHSATA AYKIRI BINA

YAPILMASI o .

OZEL IMAR REJIMINE TABI YERLER

BELEDIYE MUCAVIR ALANI

IMAR KANUNUNUN KAPSAMI

) e IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU

OZETL: Yasa koyucunun yalnizca belediye sinirlari
veiia Ozel imar rejimine tabi yerler icerisin-
deki ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapil-
masI eylemlerini su¢ olarak dizenledinin
anlasilmasina ve miucavir alandaki ruhsatsiz
bina yapma eyleminin TCY'nin 184/1. mad-
desindeki sucu olgturmayacainin anlagil-
masina kasin, incelenen dosyada belediye
mucavir alani olan yayla sahilinde mulkiyeti
daval olan yere kacak igaat yapildgindan
bahisle kamu davasi acllmive bilirkiginin
14.11.2008 tarihli raporunda dava konusu
yerin orman kadastrosunca Orman Kanunu-
nun 2/B maddesine gore hazine adina orman
vasfindan c¢ikartilan yerlerden oldfunun
belirlenmis bulunmasina gore, 6éncelikle dava
konusu yerin 6zel imar rei'imine tabi yerler-
den olup olmadf arastirlip saptandiktan
sonra 775 sayili Gecekondu Kanununun 37.
maddesinin uygulanip uygulanmayaga da
tartigthip sonucuna gore sagn hukuki du-
rumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik
inceleme ile TCY'nin 184/1. maddesi uya-
rinca hikim kurulmasi, Yasaya aykiridir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/10287 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7022 5237 s. TCK/184
Tarihi: 25.05.2011

* IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU
* INSAATIN YAPIM TARIHININ TESPIT USULU
) *+ BELEDIYE MUCAVIR ALANI
OZETL: Mucavir alan olarak belirtilen yerin 0zel imar
rejimine tabi yerlerden olup olmagh konu-
sunda argtirma yapilmasi, ayrica 5237 sayili
TCY.nin 184.maddesinin 12.10.2004 tari-
hinde yururlige girmis olmasi ve sagin s6z
konusu yapilari 2002 yilinin yaz aylarinda
yaptgini beyan etmesi karsinda; sug tarihi-
nin belirlenmesi agisindan tutanak duzenleyi-
cilerin yontemince dinlenmesi, mabhallinde
uzman bilirkisi araciligiyla keyif yapilarak
ingaatin yapim tarihinin tespitine yonelik
teinlk verilerin aciklattirilmasi ve tium kanit-
larin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore
sangin hukuki durumunun belirlenmesi ge-

rekir.
YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/2491 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/4350 647 s. MllgadK/4, 6
Tarihi: 04.04.2011 5271 s. CMK/231
« GOREVLIYE ETKIN DIRENME SUGU
« MADDI ZARAR
« MANEVI ZARAR

HUKMUN ACIKLANMASI VE HUKMUN

) . ACIKLANMASININ GER1 BIRAKILMASI

OZETL: Hukmun aciklanmasinin geri birakilabilmes
icin sucun islenmesiyle mgdurun veya ka-
munun ugradigl zararin aynen iade suctan
Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen %iderilmesi erekmektedir. Anilan
maddenin 6/c fikrasinda belirtilen zarar kav-
rami, Olculebilir, belirlenebilir (somut) maddi
zarara iliskin olup manevi nitelikte zarari
kapsamamaktadir.

Sanga yukletilen gorevliye etkin direnme
sucunun maduru olan katilanin, maddi ni-
telikte bir zarari, s6z konusu olmagi gibi
katilanin somut olarak belirledji ve istedgi
bir maddi tazminatin da bulunmamasi ne-
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YARGITAY
5. CEZA DAIRESI

Esas No. 2011/2970
Karar No. 2011/4134
Tarihi: 23.05.2011

niyle bu karulun yerine getirilip getirilmedi-
ginin arastirihp irdelenmesine gerek bulun-
mamaktadir.

ilaili Kanun/Madde
5237 s. TCK/26, 43, 104

- CINSEL ISTISMARA RIZA GOSTERME
«  CEZA HUKUKUNDA HAKKIN

KULLANILMASI VE ILGILININ RIZASI
. ZINCIRLEME SUG

OZETI:

RESIT OLMAYANLA CINSEL ILISKi

Olayimizda her bir eylemde de seceneklerden
birinin ailesine ve arkadglarina durumu
sOyleyecg, digerinin ise, eylemin gergekle
tigl yere sangl magdurun kendi motosikleti
ile gotirmesi ve cinsel istismara riza goster-
mesidir. Evli olan sangin, eylemin ortaya
¢cikmasiyla kendisinin de zarara gnayacagi
agikardir. Keza olayin ortaya cikmasiyla
icinde bulundyu durumu cevresine mazur
g(‘jstermek isteyen ngaurun, 9 ay sireyle
evamli tehdit ve baski altinda kafinin
kabulii de mumkin dgildir. Bu nedenle ni-
telikli cinsel istismar ve kiyi hirriyetinden
yoksun kilma eylemlerinin cebir ve tehditle
Eergeklgtlrlldl sini  kabule elverpli yasal,
uskudan uzak ve somut delillerin bulunma-
digi anlagildigindan, madurun sug tarihin-
deki yaina gore TCK.nun 26. maddesi gere-
since rizanin Kkyiyi hirriyetinden yoksun
ﬁllma fiilini hukuka uygun hale getirdgi,
ma{durun nzaslyla anal yoldan organ sok-
mak suretiyle gercekigirilen cinsel istismar
eylemlerinin de, TCK.nun 104 ve 43. madde-
lerinde duzenlenmy olan zincirleme rgit
olmayanla cinsel ilgkide bulunma sucunu
olusturdugu gozetilmeden yazilgekilde hi-
kim kurulmasi, Kanuna aykiridir.



68 Legal Hukuk Dergisi — Eylil 2011

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/279 ilaili Kanun/Madde
Karar No.  2011/2992 5271 s. CMK/234, 237, 238
Tarihi: 13.04.2011

* MAGDURILE SIKAYETCININ HAKLARI
+  KAMU DAVASINA KATILMA )
) + KAMU DAVASINA KATILMA USULU |
OZETL: SuEtan zarar goren Ankara Universitesi
Rektorligunin bu sifatinin gergi olarak
CMK.nun 234/b maddesi gefince kovi-
turma evresinde sahiP olgfu davaya katilma
ve Oteki haklarini kullanabilmesi icin durg-
madan haberdar edilmesi geregti halde,
usulen dava ve durgmalar bildiriimeden,
davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun magdur ve katilanlar icin dngordig
haklardan yararlanma olangi saglanmadan
Pv]argllamaya devam edilerek yazigekilde
Ukum kurulmasi, Kanuna aykiridir.

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI

Esas No. 2007/6748 ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2011/8822 765 s. MiulgaTCK/102, 491
Tarihi: 27.06.2011 5237 s. TCK/66, 141

* HIRSIZLIK
*  DOLANDIRICILIK
) + CEZA HUKUKUNDA DAVA ZAMANASIMI
OZETL: Yakinana, sokakt_a_adlﬁla hitap ederek once-
den taniyormy gibi yaklasip, dolar bozdur-
mak istedgini soyleyerek, 200 Turk Lirasi
parasini kendisine vermesini giadiktan
sonra, ilerideki bir evi gosterip dolar evde,
ayrica sana bir dgun davetiyesi var, alip
8et_|rey|m diyerek olay yerinden kacan sgm
elirlenen kastinin,  yakinanin Uzerindeki
parayl ¢almak oldgu, bu balamda somut
eylemin 765 sayili TCK'nun 491/ilk madde-
sinde tanimlanan hirsizlik sucunu okturur.
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YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/4842 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/6532 5015 s. PetrolPiyasasiK/EKk5, Ek3
Tarihi: 11.05.2011 5607 s. KagakcilikK/17
* AKARYAKIT KACAKCILI Gl
« GOREVU MAHKEME
*  KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNUNDA
) . YETKILI MERCILER
OZETLI: 5607 sayili Kacakglilikla Mucadele Kanunu-
nun 17/2. maddesi uyarinca, Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu, 24.07.2007 gin ve
346 sayili karari ile; kacakcilik suclarina,
yargilama yapacak yerde birden fazla asliye
ceza veya@r ceza mahkemeleri varsa 1 nu-
marall asliye ceza veyaga ceza mahkemele-
rinin bakmasini... kararlgtirmigtir. Bu du-
rum Kkarsisinda, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanununun ek 5.maddesi uyarinca agilan
kamu davasina bakma gorevinin 1 nolu As-
liye Ceza Mahkemesine ait olgu gerekce-
slyle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,
durusmaya devamla yazilisekilde hikim
kurulmasi, Yasaya aykiridir.
YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/12300 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/3625 5015 s. PetrolPiyasasiK/EK5
Tarihi: 11.04.2011 5237 s. TCK/54

* AKARYAKIT KAGCAKCILIGI

) +  KACAKCILIK

OZETL: Sangin ucuz olmasi nedeniyle aracinda kul-
lanmak icin satin aldgini beyan etii, yone-
timindeki kamyonun yakit deposunda ve ¢eki
tabir edilen aracin motoru ile bglantisi bu-
lunan bidonda ele gecen dava konusu toplam
460 It motorinin TUBITAK Enerji Enstitu-
st'nde yaptirilan analizi sonucu belirlenen
sev(?/ede ulusal marker icermefli ve stan-
darda uygun bulunmadj bildirildi gine gore,

sangin su¢ konusu kacak akaryakiti ticari

faaliyeti olan yik taima isinde kullandig

aracinda kullanacak olmasi nedeniyle anilan

Yasa maddesi kapsaminda kacakg¢ilik sucu

olusmustur.
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YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/430 ilaili Kanun/Madde
Karar No.  2011/2763 5271 s. CMK/34, 231, 232
Tarihi: 05.04.2011

* SILAH RUHSATININ SURESI ICERISINDE
CIKARTILMAMASI

. + SILAH MUSADERES

OZETL: Yasal kgullari yerine getirerek mgru kay-
naktan silah satin alan sanik Asti Silahlar
ve Bicaklar ile Dger Aletler Hakkindaki Y&-
netmelgin 22. maddesi uyarinca kendisine
taninan 60 _(T:;Unl_u_k sure i¢inde ruhsat almak
uzere yetkill birime bsvurmadgina gore
Atesli Silahlar ve Bicaklar 7le Diger Aletler
Hakkinda Yonetmelin 3 ve 17. maddeleri
uyarinca silahin zapt tarihinden itibaren 6 ay
icinde silah satin almaya hak kazangi3.

kisilere devri igin sanga_t tebligatdyaplllp ya-

plfmadgﬂ arastirilip, tebligat yapildi ise onayli

sureti celp edilerek sonucuna goére bir karar

verilmesi  gerekirken, eksik sosturmayla

silahin musaderesine hukmolunmasi, Boz-

may!I gerektirmgtir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/8779 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2243 4857 sIsK/108
Tarihi: 12.04.2011 5326 s. Kabahatlerk/3, 27
« IS KANUNUNA GORE VERLEN JDARI PARA
CEZALARI .
« GOREVUL MAHKEMENIN SULH CEZA
) . MAHKEMESI OLMASI
OZETL: Is Kanununa gore verilen idari para cezala-

rinin itiraz yerinin Idare Mahkemesi oldu-
guna iliskin hukman kaldiriimasi ve bir itiraz
merciinin de gosteriimemesi karsinda; 4857
saylll Is Kanunu'nun 108. maddesi uyarinca
verilen para cezalarina yonelik itirazin ince-
leme merciinin Kabahatler Kanunu'nun 3. ve
27. maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahke-
mesi olmasi ve mahkemece davaya devam
edilerek itirazin sonuca hglanmasinda zo-
runluluk bulunmasi, Bozmay! gerektirnstir.
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YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/13888 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/15137 5237 s. TCK/2, 7
Tarihi: 08.07.2011 5271 s. CMK/309

5941 s.CekK/3, 5, G¢l
6762 s. TTK/707
« CEKIN TARIHINDEN ONCE BANKAYAIBRAZ
EDILMES/
+ CEKTE VADE OLMAMASI VE
GORULDUGUNDE ODENMEST )
« SUCTA VE CEZADA KANUNLJK ILKESI
» CEZA HUKUKUNDA ZAMAN BAKIMINDAN
) . UYGULAMA
OZETI: Somut olayda, 15.12.2008, 15.01.2009,

15.02.2009, 15.03.2009, 15.04.2009, 15.05.2009,
15.06.2009, 15.07.2009, 15.08.2009, 15.09.2009,
15.10.2009, 15.11.2009, 15.12.2009 site
tarihli su¢ konusu ceklerin, bu tarihlerden
Once 19.11.2008 tarihinde bankaya ibraz
edildigi, Uzerlerinde yazili kgde tarihinden
sonra ve yasal sire icinde yeniden ibraz edil-
medgi ve bu nedenle 5941 sayili Kanun'un 5.
maddesinde duzenlenen cekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucunun yasal unsurunun ofmadgi
anlagilmaktadir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/5104 jlgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/4583 2313 s. UygturucuMaddeK/27
Tarihi: 25.05.2011 5271 s. CMK/217

5607 s. KagakcilikK/19
« UYUSTURUCU MADDE KAGAKGCILIGI
+  MUHBIRIN DINLENMES]I GEREGI
« CEZA YARGILAMASINDA DELILLERT
TAKDIR YETKISI
+  KAGAKCILI GI ONLEME, iZLEME VE
) . ARASTIRMAKLA GOREVLI OLANLAR
OZETI: Muhbirin tanik olarak dinlenmesi, bu mar-
kin olmadgi takdirde, ihbar dikkate alin-
maksizin df(’er delillere gore sargin sugunun
niteliginin belirlenmesi gerekirken; muhbir
can guvenlginin bulunmadigini ileri stirerek
ifade vermek istemegini belgrttl ginden, tanik
olarak dinlenmesinin mimkun olma@u sek-
lindeki gerekceyle, dinlenmeyen muhbir
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/2454
2011/1815
04.04.2011

ihbarina da dayanilarak yazili bicimde h-
kim kurulmasi, Yasaya aykiridir.

ilgili Kanun/Madde

765 s. MulgaTCK/80
1412 s. MulgaCMUK/318
5237 s. TCK/43, 204
5271 s. CMK/226, 299

«  BANKAYA KREDI TEMINATI OLARAK
HAYALZ SENETLER VERMEK

. ZINCIRLEME SUG o

 RESMi BELGEDE SAHTEGILIK

OZETI:

SUCUN NITELIGININ DEGISMESI

Sanik tarafindan hayali kgileri borglu gos-
termek suretiyle sahte olarak duzenlenen
suca konu iki adet sahte senedin, bankadan
alinan kredi teminati olarak ayni anda veril-
diginin anlasilmasi kasisinda; 5237 Sayih
TéK. nun 43. maddesinin uygulama kallari
olusmadygi, bu nedenle 5237 Sayili TCK.nun
204/1 maddesinin lehe olaga gozetiimeden,
765 Sayil TCK. 80. maddesindeki artirim
oranin az olmasi nedeniyle lehe olgundan
bahisle yazil sekilde uygulama yapilarak
fazla ceza tayini Yasaya aykiridir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz



DANISTAY KARARLARI

* Danistay Daire Kararlari






DANISTAY DA iRE KARARLARI ||

DANISTAY

2. DAIRE
Esas No. 2011/2004
Karar No. 2011/1384
Tarihi: 30.03.2011

jlgili Kanun/Madde

657 s. DevletMemurlariK/62, 68,
147, 165, 167, 170

2577 sIYUK/51

+  GOREV DEGISIKLIGI
«  GELIR UZMANI OLARAK ATANMA
«  FAZLA ODEME YAPILMASI

OZETI:

DANISTAY
8. DAIRE
Esas No. 2008/11035
Karar No. 2011/1750
Tarihi: 22.03.2011

Denizli Bolge Idare Mahkemesi'nin, gorev
eri dggismempk olan davaci hakkinda, gecici
ir ?drevde iken gorev yeri ggstirilen me-

murlarin yeni gorev yerinin ay§ina gecici
g(‘jrevm bitiminde hak kazanacaklari yolun-
daki hukimden hareketle ve 6demeyi yapan
idarenin acik hataya dstigl gerekcesiyle
ilgiliden fazla 6denen mebla her zaman geri
isteyebilecgi sonucuna ulgmis olmasinin
hukuka uygun digmedpgi aciktir.

Dolayisiyla, davacinin kazangh sinav nede-
niyle gelir uzmani olarak atangi esnada,
hizmeti¢i gitim kursunda olmasi ve anilan
kursun ‘atama tarihinden sonra da devam
etmesi, kadro kanligl olan gelir uzmani ayli-

,ﬁlm almasina engel tgkil etmez. Bu durumda
aksiz ve yersiz olarak fazladan odegdi
gorisuyle 2.265,79 TL tutarindaki mebgan
geri istenilmesine ilkin islemde hukuka
uyarhk bulunmadgindan iptali gerekirken,
davanin uyymazlgin ¢ozumuyle ilgisi bu-
lunmayan Eerekg_e erle reddine skin Bolge

Idare Mahkemesi kararinda hukuka uygun-
luk goralmemistir.

jlgili Kanun/Madde

1136 s. AvK/2, 46

4982 s. BilgiEdinmeK/21
5490 s. NufusHizmK/9, 44

«  STAJYER AVUKATIN MUVEKKILIN NUFUS
KAYIT ORNEGINI CIKARTMA YETKISININ
OLMAMASI _

«  AVUKATLIGIN AMACI u

- ISLERIN STAJYER VEYA SEKRETERLE TAHKBI,
DAVA DOSYALARININ INCELENMESI VE
DOSYADAN ORNEK ALMA
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OZETI:

Nufus islerinin yarutilmesi konusunda 6zel
nitelikte bir yasal dizenleme olgw acik olan
5490 sayili Nufus Hizmetleri Yasasi uyarinca,
nufus kayitlari ve bu kayitlarin tutulmasina
dayanak olan belgeler gizli oldju gibi, ntfus
mudurluklerinden  dg@rudan elge almaga
vekillik belgesi ibraz edenler yetkili olup, bu-
nun disinda kalan uguncusahislarin bir Kisi-
nin nufus kaydina iliskin 6rnek veya bilgi
alamayacaklari aciktir.
Ayrica, nifus kayit orngi alinmasi konu-
sunda avukat stajyerleri icin ayrik bir dizen-
leme bulunmadgi (_:Libi, 5490 sayili Yasanin
44.maddesinin, vekalet ibrazgartinin avu-
katlar i¢in uygulanamayacgi seklinde yo-
rumlanmasi mumkin dgildir. Bununla bir-
likte avukat stajyerlerinin avukatlarin ytrit-
tugl ( dava dosP/aS| )slierle ilgili fotokopi
oluyla oOrnek alabilmesi yetkisinin, resmi
elge olan ve verilmesi 6zehrta baglanmis
olan nifus kayit érngi alinabilmesi yetkisini
kapsamad§i aciktir.
Diger taraftan, yasa ilesartlari acgikca belir-
lenmis olan nufus kayit érngi verilmesi ko-
nusunda, nufus bilgi(ilerine ulailacak Kisi ile
arasinda vekalet ifkisi bulunmayan avukat
stajyerlerine taninmasi istenen bir gié mua-
fiyetin 1136 sayili Yasada belirlenmiyar-
dimci olma zorunlulgu kapsaminda r-
lendirilemeyecgi tartismasizdir. Bu bilgiler
_Iglglnda; verilmesi 5490 sayill Yasa ile vekalet
ibrazi sartina baglanmig olan nifus kayit
orneginin, bu konuda haklarinda ayriksi bir
dizenleme bulunmayan avukat stajyerlerine
verilemeyecgi I3(/(‘jn[lnde tesis edilensiemde
hukuka aykirilik goriimemitir.

Kararlarin devamina, dergimizn

Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz



GUNCEL MEVZUAT

* Kanun Hikmunde Kararnameler
* Resmi Gazete Ozeti






|| KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLI GININ TE SKiLAT VE GOREVLER i
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME  iLE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
DEGISIKL iK YAPILMASINA DA iR KANUN
HUKMUNDE KARARNAME

AVRUPA BiRLiGIi BAKANLI GININ TE SKIiLAT VE GOREVLER i HAKKINDA
KANUN HUKMUNDE KARARNAME iLE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DE GiSiKL iK YAPILMASINA
DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAME

ADALET BAKANLI GININ TE SKIiLAT VE GOREVLER i HAKKINDA
KANUN HUKMUNDE KARARNAMEN iN DEGIiSTIiRILEREK
KABULU HAKKINDA KANUN  iLE BAZI KANUN VE
KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
DEGISIKL iK YAPILMASINA DA iR KANUN
HUKMUNDE KARARNAME

GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLI  GININ TE SKILAT VE
GOREVLER i HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME  iLE
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
DEGISIKL iK YAPILMASINA DA iR KANUN
HUKMUNDE KARARNAME

Kararlarin devamina, dergimizn
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulagabilirsiniz






RESMI GAZETE OZETLER i ||

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER |

R.G. No Aciklama
Tarih - Say!
17.08.2011 KHK/648 Cevre vesehircilik Bakanlginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
28028 Kanun Hilkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanukrklinde
Kararnamelerde Oigsiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde
Kararname
17.08.2011 KHK/649 Avrupa Birligi Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanu
28028 Hukmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmiatar-
namelerde Dgsiklik Yapiimasina Dair Kanun Hikmunde Karar-
name
26.08.2011 KHK/650 Adalet Bakanfiinin Tekilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Huk-
28037 miinde Kararnamenin Ratirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerdgi fiidik
Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname
27.08.2011 KHK/651 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakaginin Tekilat ve Gorevleri
28038 Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname ile Bazi KanuKaeun
Hukmiinde Kararnamelerde Bigiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikmunde Kararname
MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
Karar No. Adi R.G. Tarihi R.G. No.
2011/2037 | Turkiye Cumhuriyeti Tarafindan gman Kaynak ile 04.08.2011 28015
KKTC'de Kismi Hibe Destek Yardim Projeleri'nin Des-
teklenmesinelliskin Ishirligi Protokoliiniin Onaylanmasi
Hakkinda Karar
2011/2044 | Katihm Oncesi Yardim Aracl-Ged@d6nemi Destgi ve| 19.08.2011 28030
Kurumsal Yapilanma Bikeni-Kisim 3 Cergevesinde 2010
Turkiye Ulusal Programina Yonelik Turkiye Cumhutiye
Hukumeti ve Avrupa Komisyonu Arasinda Finansman
Anlasmasi’'nin, Anlama’ya Dair Beyanlariceren Notalal
ile Birlikte Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/2139 | Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Endon@z@umhuri-| 24.08.2011 28035
yeti Hukimeti Arasinda Diplomatik ve Hizmet Pasapor
Hamilleri Igin Vizelerin Kaldinimasina Dair Anjaa'nin
Onaylanmasi Hakkinda Karar

Resmi gazete Ozetlerinin tamamina dergimizin
Eylul 2011 tarihli 105. sayisindan ulasabilirsiniz






ONEMLIBILGILER

KIDEM TAZM iNATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERI
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2008 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2007 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICi VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISi ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2011)
YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIiKME ZAMMI ORANLARI
DAMGA VERG iSi (2011)
HARC TAR iFESI (2011)

KiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU 1K Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2011)
TURKiYE CUMHUR iYET MERKEZ BANKASI
DOVizZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir




“Legal Hukuk Dergileri”
2011 YILTABONEL IK FIYATLARI _ o
Legal Hukuk Dergileri bgvuru kayng) olma 6zellgi tasidigindan, gecnsiyillara ait aboneliklerimiz halen
talep gormeye devam etmektedir.

Legal Hukuk Dergisi Legal is Hukuku ve .
2011yl 370TL Sosyal Guvenlik Is Hukuku ve Sosyal
201Cyih | 35CTL Hukuku Dergisi Guvenlik Hukukuna fligkin
2011yih 200TL Yargl Kararlari ve
2009yt | 330TL 201( ¥||| 19CTL ince?emeleri Dergisi
200¢ yili 30CTL 200¢ yili 18CTL
200¢€ yili 145 TL 200¢ yili (4 sayi 75 TL
200¢ yili 24CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili (4 sayi 65TL
200 yili 22CTL 200¢€ yili 11CTL 200¢ yili (2 sayi 25TL
2004 yili 20CTL 200t yili 10CTL
2002 yili 15CTL 2002 yili 90 TL
- . . Legal Medeni Usul ve
LegaIDI\/eI?gigukuk Leazlkllzlr(r[l) ;?gisslinal icra ifias Hgkuku
Dergisi
2011yih 275TL 2011yih 180TL 2011yili 135TL
2010yih 260TL 2010yl 170TL 201Cyil 12ETL
200¢ yili 24ETL 200¢ yili 16CTL 200¢ yili 12CTL
200¢ yili 22CTL 200¢ yili 14CTL 200¢ yili 10ETL
2007 yili 19CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili 90 TL
200¢ yili 17ETL 200¢ yili 11CTL 200¢ yili 80 TL
200¢ yili 16CTL 200¢ yili 10CTL 200¢ yili 50TL
iIstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
200¢ yili 60TL 2006vili | 60 TL
2007 yili 60TL
Yeditepe Universitesi Hukuk Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Fakiltesi Dergisi Dergisi
2007yil 45 TL 2007yih 75TL
200¢€ yili 45TL 2004-2006vyillari (8 sayi 65 TL

Yeni abonelerimiz ve_ aboneliklerini yenileyecek @lze gecny yillara ait sayilara ve farkli hukuK
alanlarindaki dergilerimizin birden fazlasina'kaaysahip olabilmelerini glamak amaciyla éayme,wmlzce
paket abonelikler&o 3'ten % 30’a varan indifimlersgslanmstir. Sadece Kredi Karti'ng taksit =
uygulanacaktir.Yukaridaki tablolardan ihtiyacinggae olgturaca&iniz paketlere ggidaki tabloda belirtilen
indifimler uygulanacakitir.

Paket Abonelik indirimleri

2 Derai Abonelik Pake %3

3 Derai Abonelik Pake %6

4 Derai Abonelik Pake % 10
5-7 Derci Abonelik Pake! % 15
8-1C Derai Abonelik Pake % 20
11-13 Derai Abonelik Pake % 25
14 ve lzeri Derai Abonelik Paki % 30
+ Kidem indirimi (Abone olunan aecmher vil icin’ +%1
Avrica Nakit Odeme indirimi %10

Derglrllerlm|2| veya Paket Aboneliklerimizi Nakit, Bdi Kartrna tek %?klm, Banka Havalesi yollar ik seferde 6demeniz
alinde etiket fiyatlarina (paket indirimi + Kideimdirimi yapildiktan sonra) ayridz 10 Nakit OdemelIndirimi
uygulanacaktir. Tahsilat yapilamamasi halinde siémehukimsuz hale gelecekiir.
Abone olmak Tn el: (0216) 449 04 85-86 Faks: (08) 449 02 26
egal Yayincilik San. ve Tic. Ligti.
www.legal.com.tr abone@legal.com.tr
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|| LEGAL HUKUK DERG iLERI ABONEL iK FORMU

=F Abonefik Igin Tel; (02161 449 (14 8386 Faks: (#216) 449 02 26 - 449 04 87

\\l.'\l.\ legal com.ir  abomeaile gn; o il
G é}: EE . Yam K Dok :IESEEﬁT RS (AR o' TRRLU00G 70100000 0060 825783

GB)\NNO TRIS 0L L0000 QO (016 9768, 51)
@mﬂwm:mm = 124} 6259349 N’~lo 'TRWﬂCﬁ(n?_ﬂDﬂ mnmm%-w:
T, TR ] (00 G002 5688 S000 04%63]
TIsBarim ‘,'A]!)tsl !Iﬁ@“

{me\ym TRIA 0006 000001 | 1660 3320 14
Trkive 5 Hnnm nn Yapaoaginiz Havaloler Oorstazdir  * PTT Posta { ek Hesap Po: 103

| LEGAL HUKUK DERGILERI ABONELIK |
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ABONELIK BILGILER] FATURA BILGILER]
Ad -Sovad / Unvan l Ad Sovad { Unvan |
Addres: Adres:
Telefon Vergs Daiest
Faka Veergi Mo/ TC Rinilik Ko
Cep Telefonu E-Poata

Legal Hukuk Dergisi (Avhk)

020011 vl 370 TL 03 2008 yils 300 TL
O 2000 vl 350 TL 0 2007 yils 260 TL
1. 2009 yals 330 TL

O 2006 wils 240 TL

O 2004 yh 200 TL
0 2005 wila 220 TL

0 2003 vl 150 TL

Legal Is Hukuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
O 2011 vili 200 TL O 2004 yili 180 TL O 2007 yali 120 TL O 2005 yili 100 TL
O 2010yl 190 TL O 2008 wili 145 TL O 2006 yb 119 TL 0 2004 yvili 90 TL

Iz Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Legal Yarm Karardan ve incelemeleri Dergisi (3 Avhik)
O 2008 yih 75 TL | O 2007 yili 65 TL | O 2006 yali 25 Tz sm |

Legal Mali Hukuk Dergisi (Ayhk)

0 2000yl 260 TL
O 2011yl 275 TL ] 2009 il 245 TL

O 20408 yaly 220 TL,
0 2007 yal 190 TL

O 2006 ¥ih 175 TL
1 2008 ili 160°TL

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Avlik)
012011 il 180 TL £12010 31l 170 TL [Uzoos yili 140 TL

O 2006 sl 110 TL
O 20009 yale 160 TL O 2007 yah 120 TL

O 2005 yah 100 TL

Legal Medeni Usul ve lera [flas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

O 2010wl 125TL | O 2008 il 105 TL
02011yl 135 TL O 2009 yali 120 TL O 2007 yili 90 TL

0 2006 yih 80 TL
1 2005 wal 50 TL (2 Saw)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (3 Ayhk}
0 2007 vali 75 TL 0 20006~ 2005-2004 vallar (8 Sanh 65 TL

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Meécmuas {6 Aylik) Paket Abonelik Indirvimderi
| Abone Clunan .
0O 2008 )"lh 60 TL OO 2007 yih &0 TL | O 2006 y1h 60 TL Derii Miklari Indirim
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilvesi Dergisi (6 Aylik) 2 o 3
O 2007 yali 45 TL 0O 2006 wh 45 TL 3 Yk
Dergilerimizi veva Paket Aboneliklenimizi Clusturacaiuz paketlers vandaki palet 4 % 10
Mabdt, Kredi Karti veva Banka Havalesd aborrellk indirimberd wy mboscakir, Ao 5-7 e 1S
ile Tek Seferde ddemeniz halinde ayrica olanan gepinis her vik igin avnes + Yel kuden b 1] e 2k
(paket + Kidetn indiriog vapildikion sonra) Endiriand iygilanmaktadr. Sadece Kredi 11 -13 Yo 25
e 10 tndirim uygulanacakir. Kartwa 6 Tabsit vapslirskiadie 14+ % 3
Adi Sovadi | Basnka
Kart Nof | N N N N A A [ 1 T 1
[VisA [ | MASTERCARD Son Kullonmo Tarhe | [-1 1 CVY

** ODEME SECENEKLER] *=

Yidkarada hulmEullm akar

TOPLAM LISTE TUTARL

TL. sabima ¢ haydedilerek Firmamnizin hesabe bulunan benkalar

NAKIT ODEME TUTARI

mdmdu:‘lu ila!!; ]ie-sap]a:m Firmanz ile q.ah tlan bankalar
Lar gercewesinde alacak kaydedilmesing

%% FIDEM IND =% 10 NAKIT [RD

La‘hul nil'mr ve bue kunuda ilizili bankalan yetkili kebvorum. 13 bu

6 TAKSITL] ODEME TUFTART [

L. abonelik ~ sizlegmesi, stizlegme ekande’ yer alan  dergi we

% KIDEMIND

amoavanian kapeainaktadin. inin abonelere {Eadece Vurtici

ODEME / ILK CEKIM TARIHL -

E»ouei'kl.annde} ginderim Beveti Logal Yn'unmink a ait olup en
sert sekilde  gonderilecektie. Tahsilat yvapdamsamas  balinde

Tarih:

h&lz g,rLechllr

Legal Yayumeilsk 4077 sayahs Tiketicinin Kov

ﬁ'mﬁﬂ#ﬂdmmd ;mg\mrm'l fandrhiis eder.

VISAMASTERCARD krodi kam he-




YUKSEK MAHKEME

KARARLARI
ARAMA DIZINL ERI

* Kavramlara Goére Arama Dizini

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini



Resmi Gazete Ozetleri
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|| KAVRAMLARA GORE ARAMA D iZiNi ||

A
Ada Parsel Numaralarinin Dava Dilekcesinde Yaviizilmasi................. 3611
AdaM OIAUMME ...ttt ettt ettt 3679
AT KETAIBT ...t 3603
Akaryakit KaGaKGIEl............uuvuuuiieiiiiiiiiiei e 3695, 3696
Alacaklilar Sira CetveliNBraz .............cc.ccveeveeeeeieeeeceee e 3659
Aldatma Nedeniyle Manevi Tazminat............cccceeeeeeeiiieniieniiiiiiiieeee e, 3574
Anagayrimenkuliin Bakimi, Korunmasi ve Zarardan 8ialuk............... 3653
Anagayrimenkulin Kat Malikleri Kurulunca Yonetimi............cccccvvvvnnnes 3562
Anagayrimenkulin Yoénetim Planinin Kapsami ve Hikmil................... 3562
Apartman Yoneticisinin SOrumIUBl.............ooeeieieeiiieeiiee e 3569
Arardan Muteselsil SOrumIUIUK...............commmeeeeeiieeeiiiee s 3608
Asliye Hukuk Mahkemesinin GOrev Alani .........ccceeeeeeeeieeiiiieiieeieeeeeeee, 3598
Avukatin Yoklygunda Karar Verilmesi..........ccooeeeee oo 3639
AVUKALHZIN AMACH ..eveiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienemssmneeeeeeeaaaaaaaeaaaeeeaeeeeeeeeeeeeeeees 3713
Ayiph Maldan Ayip Oranindéndirim Talep HakKi ............cccocveveiveeanen, 3642

B
Banka Kredi S6zlgnesindeki Kefillerin Durumu ..........cccooeeeevcommeneennnen. 3656
Bankaya Kredi Teminati Olarak Hayali Senetler Vekme....................... 3702
Bazistasyonunun Kaldirilmas! Talebi ............coceeeeveeeeeieeceececieaeeenn 3600
Bedelladesi Talep HaKKI .........c.coveireeieieeie e see et eee e esreeeve e 3642
Belediye MUcavir Alani ..., 3684, 3688
Blok Ydnetimi Aleyhine Dava AGIIMASI..........commeeeeeiiiieeieeee e, 3569
Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat............cceeeeeeevvvieneeeennnns 3574, 3589
Bosanmada VEKalEt UCTEti............coveiiveeieeeeeee e 3589

C-C

Cep Telefonunun Garanti Surdserisinde Arizalanmasi ......................... 436
Ceza Hukukunda Dava Zam@IMBI .............ccouriiuiiiiiieieeeeeeeniiineeeeeaeens 3694

Bltun kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



|| KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi ||

Amme Alacaklarinin Tahsil Avukatlik Kanunu
Usult Hakkinda Kanun (1136)
(6183) Madde Sayfa
Madde Sayfa 2 s 713
3D 336 G S 137
Bh i 336

Bltln kararlarin bu sekilde maddelere gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



LEGAL YAYINCILIK SAN. VE TiC, LTD. $Ti.

www.legalbank.net

abone @legalbank.net

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

T. s Bankast'na Yapacagmz Havaleler Ucretsizdir

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma
Adres Adres
T.C. Kimlik Mo. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullamcr Adedi
{abone isminiz olarak
kullandacaktir)
1 Yillik (1 Kullanici} Abonelik Bedeli 460 TL

Banka Hesabina Odeme
() Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TRSL 0006 7010 0000 D060 8257 88)
{ ) Finansbank (Moda Subesi - 919) Hesap No. 10976850 (IBAN NO: TRS3 0011 1H0 0000 (X010 9768 50)
( ) Garanti Bankas: (Moda Subesi - 124) Hesap No, 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240) D6 2995 49)
() Akbank (Moda $ubesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 (04 6002 S688 0K D486 58}
{ ) T.ls Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
Oddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
vapilmaktadir
[ Adi Soyad | [ Banka] |
[KrediKatNo | [ [ [ [ [T [T T ICT T T I T T 1 LT T[]
[ JvisA [ ]MASTERCARD Son KullanmaTarihi [ | [ -] | | C vy
Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/IMASTERCARD kredi
karh hesatima borg kaydedilerek Firmamzin  hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplanna Firmamz ile
cahsilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalan yetkili kihyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam j www. legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankas: 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir,
Legal Yaywncilik 4077 sayil Tiiketicinin Kor Hakkanda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.

Tarih .. dof

Abone Imza

Sirket Temsilcisi Imza




LEGAL K ITAP EVI

TUM HUKUK YAYINLARI B iRARADA

Pesin Satislarda
% 10 INDIRIM

Kredi Kartina
6 TAKSIT

Imkani

www.legalkitap.com.tr

Miihirdar Cad. No. 65 Kadikoy/istanbul
Tel: 0 216 346 55 18
Faks: 0 216 346 09 08

INTERNET
TELEFON VE FAKS UZER INDEN
KIiTAP SIPARISI VEREBIL IRSINiZ




