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LEGAL HUKUK DERG iSI YAYIN iLKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |mied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tirl makale, karar incelemesi ve [kitacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya @er Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuemaerning law.
Articles, case notes and comments, discussioregsidtive development,
book reviews and other similar type of papers whach written in
Turkish and in other European languages are welcome

3. Dergi'de yayimlanmak Uzere gonderilen yazilagikaabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere gonderilmgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should rimg¢ published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamgously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve uUzer
versiyonlar) formatinda (. doc veya. docx dosyantiheolarak) yazilmy
olmahdir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; & cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 puftsatir ara-
lig1, iki yana yasli

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft c@ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:ra ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 dipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacisp,
justified



5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltited Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editére ukgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionalileftion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Turkce \mgilizce baslik ile
hemiIngilizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contenthaf article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiaolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaadaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & #rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded asady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelpar rd@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen capgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailhaberdar edile-
cektir. Tamamlanmgiveya duzeltiimg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be doneth®y editorial board.
After the assessment is completed, the articlédg/gent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer's reparnendments may be
done or the article may be decided not to be plbdts After the amend
ments are completed, the article may be sent torpeewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikér (hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notiexealed to the other party.

13. Tum Hakem RaporlariJLAKB IM (Ulusal Akademik A ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecejekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept fat least five years
after publication and copies of these reports héllsent to th&)LAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Centegw Database
Committeewhenever required.



14. Dergi'ye ait yeni say! yayimlandikc¢a, bu sayi békPDF kop-
yasiseklinde ULAKB iM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-

lenir. Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyasi da AKBIM’a kargo ile
ulastirihr.

Each Publisher issue of the Journal will be upladids aPDF file

to the Online Journal Watch System of ULAKBV (ODIS). Also two
copies of the published issue will be deliveredtéd\KB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarne&bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be senh botthe author
(s) and to the reviewer (s).



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmeskan dergide hakem
denetiminden gecmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Tirk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegehukuk alanina ikkin makaleler ve
diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedderi vb.), dergimizin
daha da zenginjecesine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jaalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers faligation articles,
case notes and comments, discussions of legistigiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003 .hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored Ischolars and
practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aescl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaageaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2016 yilinin ilk sayisiyla sigée birlikte olmanin
mutlulugu igindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Prof. Dr. E. Saba (EMive Av. Sezgi
Cihan ERNAS ‘Yapi Kooperatifleri Tarafindan Yonetilen Kat MUkl
Olusumlarina Yonelik Elgiriler”, Yard. Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM’In
“Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Sumen8bve Yard. Dog. Dr.
Islam Safa KAYA ve Ara Gor. Sileyman Zahit KARA'ninMilletlerarasi
Andlasmalarin Denetlenmesisimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergimizin uzman gorlieri kisminda Mehmet Akif TUTUMLU’nun
“Yargitay'in /kinci Temyiz/ncelemesinddlk Bozma Karari ile Bgli Olup
Olmadgi Sorunu ve Bunun KazanimUsuli Hak ile fligkisi”, Av. Baris
BIDIK'In “ CMR Konvansiyonu ve TTK Cercevesinde skastirmall Olarak
Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmedendaa Sorumlulgu ve Sorumluluktan
Kurtulma Sebepletj Av. Zeynep UWGUR’un “6563 sayili Elektronik Ticaretin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun ve Getirdiklerhv. Kerim BOLTEN'in
“Uzlasma ve Arabuluculuk Yéntemlerinin Orf ve Adet Hukukukita Avrupasi
Hukuku Kapsaminda [Zerlendiriimest ve Yavuz AKBULAK'In “Halka Agik
Sirketlerde Onemli Niteliktekislemler ve Ortakliktan Ayrilniaisimli yazilari
yer almaktadir.

Dergilerimizin 2016 yili abonelik yenileme dénengvam etmektedir.
Her biri alaninda uzman hukukculardansalo yayin ve dagma kurullarinin
hukuka katki amaciyla gonulll olarak gafil zengin icerge sahip hukuk der-
gilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayinyhina devam etmektedir.
Dergilerimize abone olarak vegihiz destek ile hukukun gglnesine ve yay-
ginlasmasina yapmi oldusunuz katkilarin bu yil da devam etmesini bekle-
mekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringeldi destgi ile
glclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak gotlevam etmektedir. Legalbank
sitemizden ucretsiz 3 gunluk tam kullanim imkanvate etmektedir. Progra-
mimizi denemengi abonelerimizinwww. legalbank.net internet adresinden
sitemizi ziyaret etmelerini beklemekteyiz.
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AVUKATLIK HUKUKU

Bosanma Davalarinda Vekalet Ucreti- @oma davalarinda vekalet
Ucretine, taraflarin haklilik durumuna goresijedavanin kabul veya

reddine goére hikmedilir. Davaci e@@ bosanma davasi kabul
edildigine gore, yap# vyargilama giderlerinin davali kadindan
tahsiline karar verilmesi gerekir. ... s 323
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Genel Kredi SoOzlgmesi- Bankanin beyanlarinda beliiti faiz
uy-gula-malarinin 17.09.2012 tarihine kadar %80p,olbundan

sonrasi i¢cin davalilar lehine olacaékilde %54 olarak uygulangl
itiraz-larini da kanlayacak sekilde, yeni bir bilirksi kurulundan

banka kayitlari Uzerinde inceleme vyaptirilarak mik&urmaya

elvergli rapor alindiktan sonra sonucuna goére bir karetilmesi

[0S (= (] P 381

Hayat Sigortasinin  Kredi  Borcunu  Kdar  Nitelikte
Dizen-len-mesi- Dava konusu kredi borcu ile ildilzenlenen hayat
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toplam 75.887,91 TL. den davali bankanin sorumlaugoi
ka-naati-—-ne varilmive s6z konusu bedelden dava tarihine kadar
O0de-nen 22.478,58 TL miktarin dava tarihinden itéba bakiye
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vy APl KOOPERAT IFLERT TARAFINDAN YONET iLEN KAT

MULK iYETi OLUSUMLARINA YONEL iK ELE STIRILER”

(CRITICISM REGARDING CONDOMINIUM OWNERSHIP FORMAYETHAT
ARE MANAGED BY CONSTRUCTION COOPERATIVES)

Prof. Dr. E. Saba OZM EN:
Av./Atty. Sezgi Cihan ERNAS

0z

Tip Ana sozlgmelerindeki amaclari goultusunda yapikanalarini
tamamlayarak ferdilgne slrecine girmiyapi! kooperatiflerinin ferdi-
lesme sonrasi hukuka aykiri olarak kat milkiyeti yimetgorevini de
Ustlenmeleri uygulamada siklikla rastlanilan gmgazliklarin temelini
olusturmaktadir. Birbirinden tamamen farkli eumlar olan kooperatif
tuzel kiili gi ile kat mulkiyeti yoneticilginin gbrev ve yetkilerinin kap-
saminin dikkatlice aytiriilmasi gerekmektedir. Ferdgime sonrasi muil-
kiyetinde b&msiz bolim bulunan yapi kooperatifi salt bgibasiz bo-
[imlerin varlgina dayali yonetimde hak iddia edemeyecek bungrkar
ya isletme kooperatifine doninesi ya da bu @amsiz bélumlerin ¢
yaya bali mulkiyet olarak tim kat malikleri adina tescilisgzlamasi
gerekecektir. Zira; ferdikgnenin tamamlanmasiyla kat malikleri bgili
kendiliginden olymus olacaktir. Artik bali basina varlik bulan kat mul-
kiyeti olusumu kagisinda; yonetimde hak iddia eden kooperatif tizel
Kisili ginin bu sifatla kat maliklerinden aidat adi altingara toplamasi
yasal dgildir. Ancak boyle bir yoneticili fillen strdirmesi halinde ise
genel hikumler uyarinca hak sahibi olabileceksésid¢me avans payi
talebi yasal olmayacaktir.

H Hakem denetiminden gecstir.
" Bu makale 15.12.2015 tarihinde Yayinevimizesmia olup, 29.12.2015 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

” T.C. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Medelukuk Misafir Cgretim
Uyesi, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiltesi déai Hukuk Anabilim Dali
Baskani Geretim Uyesi, sabaozmen@hotmail.com

™ istanbul Barosu, Saba Ozmen Avukatlik Orakiivukatlarindan



30 Yap! Kooperatifleri Tarafindan Yonetilen Kat MUkdy
Olusumlarina Yonelik Elgiriler

Anahtar Kelimeler: Yapi Kooperatifleri, Kat Mlkiyeti, Kat Ma-
likleri Birli gi, Kat Malikleri Kurulu, Ferdilgme, Yoénetim, Vekaletsiks
GOrme

ABSTRACT

The illegal assumption of condominium ownership agament by
the construction cooperatives which entered inttiviidualization after
completing their structures in accordance with thpurposes in the
standard articles of association after individualiion process consti-
tutes the basis of conflicts that are experienceduently in legal prac-
tice. The tasks and powers of cooperative legatiemtand condomin-
ium ownership managers which are completely diffei@nstitutions
should be differentiated carefully. After individization process, con-
struction cooperatives that own independent sesteamnot claim rights
on the management solely relying on the existehtlkeese independent
sections; they should be converted into a manage®operative or
they should see that these independent sectionbearegistered in the
name of all independent section owners as an owierns rem. Be-
cause the flat ownership unity will be formed peupon the completion
of the individualization process. It is illegal fthe cooperative legal
entity to claim rights regarding the management amdollect money
from the condominium owners under the name of ‘idoution” in the
face of the formation of condominium ownership Wh& an entity by
itself. In case the cooperative continues with sme@magement in a de
facto manner, it will be entitled to rights in aecdong to general provi-
sions, however its claims regarding advance contrdn fee claims will
not be legal.

Keywords:Construction Cooperatives, Condominium Ownership,
Union of Condominium Owners, Committee of CondaminOwners,
Individualization, Management, Acting without autho

*kk
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Gunumuzde cazibesini yitirse de bir donem yaygaral uygu-
lama alani bulan yapi kooperatifleri arggilile tasinmaz sahibi olma ve
buna dayali yonetim sorunlari halensgmabilmektedir. Ozellikle sahil
kentlerinde kurulu sayfiye amacl toplu yapildr@sasen kat milkiyeti
olusumunun varkgina r&men hala kooperatif tizel ¢ii gi aracilgl ile
kat irtifaki veya kat mulkiyeti yonetimlerinin stiicildigti gortlmekte-
dir. Hukuk devleti acisindan tam bir garabet @rredusturan yasa de-
sikli gi 1983 yilinda 2814 sayili Yasaggkli gi ile 634 sayili Kat Mul-
kiyeti Kanunumuza (KMK) m.17/son fikra olarak ekheigtir. Maddenin
“Kat irtifaki kurulmy gayrimenkullerde yapi fillen tamamlarynve ba-
gimsiz boélumlerin Gcte ikisi fillen kullaniimayastenmisa, kat mulki-
yetine gecilmemiolsa dahi anagayrimenkuliin yonetiminde kat malki-
yeti hukamleri uygulanit seklinde kural getiren hikmi kanun koyucu-
nun tam bir hukuk aymazinin eseridirimar Kanunu m.32 hikmince
yiktiriimasi zorunlu olan ,faillerinin de ayni yasa 42. maddesi hik-
mince cezai mahkdmiyeti gerektiren varliklarinisgya uygun surdi-
rilebilir hale gelmesi tam bir gécebe toplumun gjktinin eseridirIste
tam da bu yiuzdeistanbul’'un en lilkks semti Etiler'de p&ati yasal al-
tinci kati kacak yapilarin kat irtifakinin vagmina dayali (kat irtifaki ta-
pusu olmayan, kacak altinci kagalcilerinin nasil kat irtifaki birfiine
dahil edildgi muammadir) yonetimler s6z konusu olabilmektedir.
KMK’nin anilan hilkmintn nite§i geresi bu tir olgumlarda kat mul-
kiyeti hikumleri uygulang@gindan bu konuya ayrica giameye gerek
kalmayacaktfr. iste bu tiir olgumlarin hukuk devletindeki vagh kani-
mizi dondurmakla beraber bu kat irtifaki yonetinmer yasallgl hususu
ve buna bgli sorunlar argiirmamizin konusunu ofturmadgindan gbu
makalemizin bgliginda tercih etm3i oldusumuz “kat mulkiyeti olu-
sumu” ifadesi kat irtifakini da kapsaekilde Ust bgik olarak kullanila-
caktir. Argtirmamizin amaci; ulkemizde yaplétme kooperatiflerine
dayali yonetimlerden kaynaklanan mahkemelere dsiyan uygymaz-
liklarda sorunun hem kooperatif hem de kat muilkiye¢vzuatina tabi
olmasinin yarat# zihin kargikligini gidermek olacaktir.

! Kat miilkiyetinde “site” tabirine yer yoktur. 571shyili Yasa dgsikli gi sonrasi ze-
minde birden fazla yapinin giddigi anagayrimenkul arasindaki kat mulkiyetine da-
yal olusumlari “toplu yap1” olarak adlandirmak gerekecektir

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. OZMEN, E. Sdb4ARDAR HAMAMCIO GLU,
Gllsah; Katlrtifaki, 1. BaskiIstanbul, 2015
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Olusumlarina Yonelik Elgiriler

Yukarida verdiimiz bilgilerden de acikca aridacas tzere fiili
uygulamalarina kar bilimsel yaklgimla olmasi lazim gelen ¢oézimleri
irdelemi bulunuyoruz. Yarg:i kararlarinin yukarida ygpniz irdele-
meler d@rultusunda hizli ve dgu olarak verildgi bir Ulkede ancak
hukuk glvenlgi saglanms olur. Aksi takdirde uzun slren yargilamalar
neticesi dava acmak arzusu dahi duymayaiiekin bu tutumlarindan
yararlanan kimselerin hukuksuglna gegit verilmy olacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulasabilirsiniz
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7 YOKSULLUK NAFAKASI VE YOKSULLUK NAFAKASINDA

SURE SORUNU

(THE POST-MARITAL MAINTENANCE AND THE DURATION PRBEI®&
RELATED TO THE POST-MARITAL MAINTENANCE)

**

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Abdulkerim YILDIRIM

0z

Evlili gin bosanma ile sona ermesinin mali sonuglarindan biri-yok
sulluk nafakasidir. B@nma sebebiyle yoksufia digecek olan taraf,
kusuru daha@r degilse, gecimi icin dierinden mali guict oraninda su-
resiz olarak nafaka talep edebilir (TMK m. 175Makalede, 6nemini ve
guncellgini her zaman koruyan yoksulluk nafakasinin, b&bsullar
cercevesinde de olsa, “suresiz olarak” istenebiinmes/erinde bir di-
zenleme olup olmagi, bu konudaki Anayasa Mahkeme karari da de-
gerlendirilmek suretiyle incelengtir. Bunun icin kurum Yargitay ka-
rarlar da dikkate alinmak suretiyle bir butin alaele alinmy ve yok-
sulluk nafakasina gkin diizenlemenin amaci ve hukuki nigglinafaka-
nin sartlari, miktari ve 6denme bic¢imi, nafakanin uyanesi ve sona
ermesi konulari Uzerinde durulgtur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk nafakasi, nafakangartlari, nafa-
kanin miktari, nafakanin siresiz olarak istenelsimaafakanin uyar-
lanmasi ve sona ermesi.

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 07.12.2015 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 28.12.2015 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

™ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Aitan Dali Ogretim Uyesi,
abdulk@gazi.edu.tr
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ABSTRACT

One of the financial consequences of the dissaluwiomarriage
by divorce is post-marital maintenance. The spowg® cannot
reasonably be expected to provide for his or hemnteaance, provided
that his or her fault is not greater, can demangment of an affordable
maintenance from the other spouse for an unlimpedod of time
(Turkish Civil Code Art. 175/1). In this article,ybtaking a related
decision of the Turkish Constitutional Court intonsideration, the
appropriateness of the legal provision, which, evemnder certain
circumstances, allows the demand of the post-mami@ntenance for
“an unlimited period of time”, has been discussEdr this purpose, the
post-marital maintenance has been examined as dewlwdhin the
frame of the decisions of the Turkish Supreme Caud the subjects of
the aim and legal character of the said provisiangd the requirements,
payment method, adaptation, and expiry of the pumtal marital
maintenance have been analyzed.

Keywords: Post-marital maintenance, requirements of mainteaan
amount of maintenance, possibility to demand m@émtee for an unlimited
period of time, adaptation and expiry of mainter&nc

*kk

Nafaka talebi belli bir stire icin yapilgsa hakim taleple lglik
ilkesi gergi fazlaya hikmedemez. Nafaka talebinde bulunan tale-
bini belli bir stre ile sinirlamargsa, hakim sdreli bir nafakaya ancak
somut olayda yoksulun belli bir siire sonra ortadan kalkacacikca
gorulebiliyorsa karar verebilir. TMK m. 175 ve mz@llll hikmu lafzi
ve amaci ile birlikte dgerlendirildiginde bu sonuca varilabilir. Fakat bu
durum dginda mevcut sistem dikkate aligchda hakimin, hakkaniyete
uygunluk oOlcitinden hareketle nafakaya sireli &lalaikmetmesi
mimkin gozukmemektedir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulasabilirsiniz
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MILLETLERARASI ANDLA SMALARIN DENETLENMES 1’
(REVIEW OF INTERNATIONAL TREATIES)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.islam Safa KAYA”
Aras. Gor./Res. AsstSuleyman Zahit KARA

oz

Milletlerarasi andlgmalar, devletlerarasi gkilerin bir sonucu ola-
rak ortaya cikar. Devletler, gdi konularda taahhat altina girerek ikili
ve coklu ilgkilerini devam ettirebilirler.Siphesiz, hukukisiem niteli-
gini tastlyan bu andlgmalarin denetim sistemi de mevcuttur. Ancak kimi
devletler, bu denetimi sadegekli denetim ile sinirli tutarken, kimileri
ise esasa #kin denetim kapisini yetkili yargi organlarina agmi
andlgmalarin Anayasalarina aykigini inceleme olana getirmitir.
Turkiye, bu konuda sadegekli denetimi benimserken, Frandapanya,
Avusturya, Macaristan gibi devletler ise esasiih denetimi de kapsa-
yan bir denetim mekanizmas! glurmutur. Bu cercevede Fransiz ve
Ispanyol Anayasalari, 6nleyici denetim sisteminiitresgemitir. Fransiz
sisteminde Yiksek Mahkeme, milletlerarasi agm@nin imzalang
andan itibaren denetim yapabilir duruma gelmektelipanya siste-
minde ise, hem bazi milletlerarasi agdialar icin parlamentodan izin
allnma5|sart| getirilms, hem de yurirluk 6ncesi denetim igin re’sen
Yiksek Mahkeme’ye gonderebilme imkani tanigtmi iki sistemde de
milletlerarasi andkmanin yurdrlige girisi sonrasi denetimi mimkin
degildir. Avusturya ve Macaristan Anayasasinda, ordeye dizeltici
denetim olang taninmstir. Soyut ve somut norm denetiminin uygulan-
digl bir sistemdir.

H Hakem denetiminden gecgtir.
" Bu makale 16.12.2015 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 30.12.2015 tarihinde
hakem onayindan gecigtir.
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararagiukuk Anabilim Dal,
islamsafakaya@kku.edu.tr

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakultesi Uluslararaslukuk Anabilim Dal,
s.zahitkara@hotmail.com.
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Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi andlgma, anayasal denetim,
Anayasa Mahkemesi, uygun bulma kanunu, onay karssa

ABSTRACT

International Treaties emerge as a result of relaships between
states. States can only maintain their bilateralnaultilateral relation-
ships through commitments to various issues. Ndidiwere should be
are viewing system of such treaties which may lbi@ete as an act in
law. While some states make their reviews for n@gonal treaties on
the ground of procedures, some other make theiewesson substantive
grounds by means of authorized judicial bodiesdtednine whether it
is compatible with their constitutional law. Forample, Turkey adopted
procedural review of international treaties, someuctries such as
France, Spain, Austria, and Hungary adopted a siste review
mechanism. Within this framework, Constitutional laf France and
Spain have adopted preventive reviewing systemreBSgp Court of
France has the authority to make judicial reviewndérnational treaties
from signature dates of those treaties. As to $pafudicial system,
firstly the prior consent of parliament of Spainréxjuired for some in-
ternational treaties, and secondly treaties cansked to the Supreme
Court for judicial review before entering into faclin both systems,
treaties that are duly entered into force cannotréd@ewed. In Austrian
and Hungarian Constitutional Law, there are prewveatand corrective
judicial review mechanisms which provide an apglma of abstract
and concrete judicial review.

Keywords:International Treaties, Constitutional review, $eime
Courts, royal assent, consent decree.

*kk

Turk Anayasal sistemi gindaki pek ¢cok Anayasal sistemde, mil-
letlerarasi andkamalarin anayasal denetimine imkan verecek hukimlere
yer vermjlerdir. Bugin icin bakildinda Fransajspanya, Avusturya,
Macaristan ve daha ismini sayanadhiz bircok Glke Anayasa Mahke-
melerine bu yetkiyi tanirgtir....

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Sayi: 157/Yil: 2016



UZMAN GORUSLERI

EXPERT OPINIONS

* Yargitay’in ikinci Temyizincelemesindélk Bozma Karari ile Bgl Olup Olmadg!
Sorunu ve Bunun KazanilgUsuli Hak ilefli skisi
The Problem of Whether the Court of Cassation isrBidoy the First Decision of
Reversal in the Second Appellate Review, and tlei®&eof this Situation with the
Procedural Acquired Rights
Mehmet Akif TUTUMLU
(Ankara Hakimi/ Ankara Judge

* CMR Konvansiyonu ve TTK Cercevesinde Kdastirmali Olarak Tayicinin Ziya,
Hasar ve Gecikmeden Ban Sorumlulgu ve Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri
In Comparative within the CMR Convention and tharRework of TCC
about the Loss, Damage or Delay of Carriers Liabitf Delay and Getting Rid of
Liability Reasons
Av./Atty. Baris BIDIK

* 6563 sayill Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Kalda Kanun ve Getirdikleri
The Turkish Code of Electronic Commerce (No.6568)l&s Achievements
Av./Atty. Zeynep UGUR

* Uzlagsma ve Arabuluculuk Yontemlerinin Orf ve Adet Hukuke Kita Avrupasi
Hukuku Kapsaminda Zerlendiriimesi
Assessment as to the Conciliation and Mediatioreudth Common Law and Civil
Law Systems
Av./Atty. Kerim BOLTEN

* Halka Acik Sirketlerde Onemli Niteliktekislemler ve Ortakliktan Ayriima
Significant Transactions and the Retirement RigtRublicly Held
Joint-Stock Corporations

Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmann/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkgy






YARGITAY'IN IKiNCi TEMY iZ iINCELEMESINDE iLK
BOZMA KARARI iLE BAGLI OLUP OLMADI Gl SORUNU VE
BUNUN KAZANILMI S USULI HAK ILE iLISKiSI

(THE PROBLEM OF WHETHER THE COURT OF CASSATION IS
BOUND BY THE FIRST DECISION OF REVERSAL IN THE SEC@APPELLATE
REVIEW, AND THE RELATION OF THIS SITUATION WITH THEOCEDURAL

ACQUIRED RIGHTS)

Mehmet Akif TUTUMLU *
(Ankara Hakimi/ Ankara Judgeg

Yuksek yargi ictihatlarinin hukukun yardimci kaylandan ol-
dugu ve hakimlerin karar verirken bunlardan yararlagae721/TMK
m.1/llI'te dizenlenmitir. Yargitay kararlarinin da bu kapsamda oldu-
guna kyku yoktur. Animsatmakta yarar vardir ki adli yaill derece
mahkemelerince verilen kararlarin Yargitay temyizelemesine tabi
tutulmasinin iki sebebi vardir:

- Somut davada hukuka ve adalete uygun bir karafmesini
sglamak.

- Hukukun uygulanmasinda yeknesgkbalamak.

Yargitay ictihatlari da y@amin dinamizmine ayak uydurabilmek
icin kararlihk-desisme diyalektgi icinde vukubulur. Topluma glven
verebilmek icin belli bir uygmazhk tirinde hukukun ne soylgohi
kararhlik icinde ortaya koymak yuksek yarginintue arada Yargitay'in
gorevi oldgu gibi, degisen kaullar nazara alarak gereiinde gori
(ictihat) dezisikli gine gitmek de ayni gorevin dinamik boyutunustluur.

Bu makalede irdelemeyi amaclganiz hukuki sorursu: Yargitay
ilk temyiz incelemesi sonunda bozZgukararindan ikinci temyizsama-
sinda donebilir mi? B&a bir anlatimlailk bozma kararina ilk derece
mahkemesince uyulduktan sonra, kararin ikinci legayizi gamasinda

" Ankara Hakimi, mehmetakiftutumlu@gmail.com



40 Yargitay'in/kinci Temyizncelemesinddk Bozma Karari ile Bgh
Olup Olmadg! Sorunu ve Bunun Kazanilgiwsuli Hak ilefliskisi

Yargitay ilk bozma karari gerekcesi ileghamidir, bundan dénebilir
mi? Balilik dislincesinin kazanilmiusuli hak ile ilgisi var midir?

Bu sorulara yanit vermeden once bize bu incelenesyileyen
Yargitay HGK’'nin 25.02.2015 tarihli kararini sunrtealgarar gortyoruz.

Yargitay kararina konu dava, katilma payi agadcstemine ilgkin-
dir. ilk derece mahkemesi daval tarafindan ileri sirig@amangmi
defi dogrultusunda davanin reddi yonine gitmeyip, davarsasg&n
kabulline karar verrgir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi olayda 1 yillik zamamar sdresinin
uygulanmasi ve bu nedenle davanin reddi geiiekbristyle karari
bozmutur.

ilk derece mahkemesi bozmaya uyarak, davanin zamanaede-
niyle reddine karar verrir.

Ikinci temyiz incelemesinde ayni 6zel Daire bu keamanaimi
suresinin 10 oldgu ve bunun dava tarihi itibariyla henliz dolmgmi-
dugu gerekcesiyle karari bozstur.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Sayi: 157/Yil: 2016



CMR KONVANS iYONU VE TTK CERCEVES INDE
KAR SILA STIRMALI OLARAK TA SIYICININ Z YA, HASAR VE
GECIKMEDEN DO GAN SORUMLULU GU VE
SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLER 1

(IN COMPARATIVE WITHIN THE CMR CONVENTION AND THEAMEWORK
OF TCC ABOUT THE LOSS, DAMAGE OR DELAY OF CARRIERBILITY OF
DELAY AND GETTING RID OF LIABILITY REASONS)

Av./Atty. Baris BIDIK ~

6102 Sayili TTK' nin 4. kitabinda 875 ve devami dederinde ta-
slyicinin tgima konusu g/anin ziya ve hasaragrtamasi ile gecikme
halinde sorumlulgu duzenlennstir. CMR'de ise tg@yicinin sorumlu-
lugu 17 ila 39.maddeler arasinda dizenlatimi

Gonderen ve tayicl arasinda kurulan gema s6zlegmesinin amaci,
tasinmasina karar verilergyanin talyicitya teslim edildii bicimde gon-
derilene ulatiriimasidir?

Bu nedenle konumuzu esas olarak ilgilendiren temigiim olan
6102 saylll TTK' nin 875. maddesinde yer alan zéhasar sorumlu-
lugu, tastyici ile gonderilen arasinda yapilan bgit@a akdinin tayici
acisindan ayirici vasfi olangtaa esnasindasygay! bir yerden bir yere
gbtiurme ve onu koruma borcunun ihlali neticesindgad Diger bir
soyleyskle taglyicl esyayl koruma borcunu yerine getirmezse saluziya
ve hasardan sorumlyu ortaya cikacaktir.

Canli hayvan tanmasi her zaman ghr tir gyanin tginmasina
oranla daha fazla riski beraberinde getirir. Geteekde tainan canl
hayvanlarin aclik, susuzluk, hastalik, havasizikugu 6lmeleri yaninda
yine gerek di etkenler nedeniyle gerekse de birlikte meydanaogi

" zmir Barosu, avukatbarisbidik@gmail.com
! Eris, 5.295



42 CMR Konvansiyonu ve TTK Cercevesindesdastirmali Olarak
Tagtyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmedengaa Sorumlulgu ve
Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri

birden fazla etken nedeniyle hayvanlarin birbilegakatlamalari riski
de vardi?

Bu noktadasu da belirtilmelidir ki; 6102 sayili TTK md 878/1ve
CMR 17/4-f'de yer alan hikimden yararlanabilmek tgglyicinin halin

icabina gore kendisinden beklenen tim 6zeni gdgiaerdspatlamasi
gerekir?

6102 sayill TTK md 878/1-g'de yer alan bu dizenlem€MR ne
de ATK'da yer almamaktadir. Bu, Turk kanun koyucusuekledsgi bir
bent olup kanunun gerekcesinde bu bendginliolarak Gumrik Ka-
nunu ile dger mevzuatta yer alan dizenlemeler, yolgulhugecikmesine
yol acabilir. D@rudan gyaya bgli olan ve talyicinin riziko alani di-
sinda bulunan bu sebepler iciggaci sorumlu tutulamaz denilmektedir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulagabilirsiniz

2 Aydin, .92
% Adigiizel,(Sorumluluk) s.198; Aydin, .92
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6563 SAYILI ELEKTRON iK TICARETIN DUZENLENMESI
HAKKINDA KANUN VE GET iRDIKLERi

(THE TURKISH CODE OF ELECTRONIC COMMERCE (NO.6568p ITS
ACHIEVEMENTS)

Av./Atty. Zeynep UGUR "

6563 sayill Elektronik Ticaretin Dlzenlenmesi Hadda Kanun, 1
Mayis 2015 tarihinde yuUririg girmktir. Taslaggin TBMM'ye ilk kez
gonderilmesi 2010 yilinda gercekheistir. Aradaki dort yil boyunca
taslak, Meclis tarafindan giindeme alinmgmiDd&rdinci yilin sonunda
kabul edilerek, yururlge girmstir.

6563 sayili Kanun’'un amaci Turk Hukuku ile Avruparligi
200/31/EC sayili Elektronik Ticaret Direktifinin usnlulugunu sala-
maktir. Dolayisiyla yeni kanun hazirlanirken, ABréktifi goz 6niine
alinms, bunun sonucunda da kanun 6zellikle iki konuyuediiezmektedir;

1. Hizmet Sglayicilarin Yukumlultkleri,

2. istenmeyen elektronik postalar.

6563 sayili Kanun elektronik ticaret ve elektrors&zlemeleri
konu alan toplam on doért maddedensataktadir. Bilgi hizmet gdayi-
cilarin yaktmltltkleri 6zellikle diizenlenmektedir.

Yeni Kanun’un en énemli amaclarindan bigelii de elektronik ti-
caret alicilarinin yardi yonlendirilmelerini engellemektir. Bu amacla
Kanun, istenmeyen elektronik postalari ve SMS’isaklamaktadir.
Kanuna goére, Hizmet §kyicilari, tiketiciye, elektronik soziee im-
zalanmadan 6nce soghee konusuna igkin gincel, kolayca ukalabilen
ve tanitici bilgi vermek zorundadir. Ticari elektilo mesajlari alicilarin
onay! oldgu takdirde gonderilebilecektir. Ayrica alicilar Imesajlari
herhangi bir neden gostermeksizin reddedebilecdikleBu maddenin

" LL.M, UGUR&BOLAY Hukuk Biirosu, av.zeynepugur@gmatm



44 6563 sayili Elektronik Ticaretin Duzenlenmesi Haklis Kanun ve Getirdikleri

yaptirimi ise 1.000,00-TL ila 15.000,00-TL idarirpaezasi olarak be-
lirlenmistir.*

6563 sayili Elektronik Ticaret Kanunu'ndan oOnceksteande,
elektronik ticaret kaynakli ugmazliklar Ozel Hukuk ve Sozmeler
Hukuku ilkelerine gore ¢cozimlenmekteydi. Ancak l@zigmun Elektro-
nik Ticaret Hukuku alanina yeterli gelmgdanlasildi. Elektronik Tica-
herhangi bir dizenleme olmagdiicin bircok problemin dgmustur.
Yaklasik yillarca stren hazirliksamasindan sonra 1 Mayis 2015 tari-
hinde 6563 sayili Elektronik Ticaretin DizenlenmBisikkinda Kanun
yurdrlige girmgtir. Kanunda on alti hilkmin olmasindan o6tirt, bekle
tileri karsilamadgini séylemek miamktn olacaktir ¢ciinkt bu on alti hi-
kim elektronik ticaretin kapsaii her seye dginmemektedir. Dolayi-
siyla Elektronik Ticaret Hukuku alanindaki ghak hala c¢ok buydktdr.
Yururlige giren gbu kanun geitiriimesi gereken bir gigimdir. Ka-
nunda birgcok bgluk olmasindan 6turt hala Ozel Hukuk Hikumlerine
basvurulmasi gerekmektedir; 6zellikle Tiketici Kanuna:

Turkiye'de Elektronik Ticaret Hukuku'na gkin ilk girisim bu ka-
nunla yapilmy olsa da, hala doldurulmasi gereken bircokildobulun-
maktadir. Kanun maddeleri acik ve kolay aniadegildir. Bu kanuna
ili skin ¢ikacak bir yonetmelik ile Btuklar doldurulabilir ve kesin olma-
yan hususlar acilga kaviabilir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulagabilirsiniz

! Bilisim Dergisi, “E-ticaret Yasas! Yayinlandi” (28, Aralik) http://iww.bilisimdergisi.org/
s171/FLASH/index.html <accessed 03.10.2015>
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UZLA SMA VE ARABULUCULUK YONTEMLER iNiN ORF VE
ADET HUKUKU VE KITA AVRUPASI HUKUKU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

(ASSESSMENT AS TO THE CONCILIATION AND MEDIATIONDBER BOTH
COMMON LAW AND CIVIL LAW SYSTEMS)

Av./Atty. Kerim BOLTEN °

...Uywsmazliklarin ¢6zime kagturulmasi esas olarak devlet tara-
findan yerine getirilmesi gereken bir gorev olmalddikte glinimuzde,
uyusmazlgin taraflar devlet mahkemelerinesbarmanin yani sira ara-
larindaki uygmazIgin niteligine ve dnemine gore arabuluculuk ve uz-
lasma yontemleri bga olmak Uzere alternatif uymnazlik ¢c6zumu yon-
temlerine de (bundan sonrAUCY " olarak anilacaktir) bgurmaktadir.
Bu yontemler surecin ne kadar burokrasiyi biinyesibdrindirdil, ta-
raflarin surec icerisindeki etkigl, tguncu ksilerin siire¢ boyunca ust-
lendigi islev ve varilan ankmanin hukuki nitefii gibi bazi kistaslar ile
birbirlerinden ayrilirlat.

AUCY ilk olarak Orf ve Adet Hukuku sistemini benimgen ve
uygulayan ulkelerde kullaniimaya se@nmstir. AUCY, Amerika'da ve
Ingiltere’de 1980'li yillarda etkili olarak uygularaya balanmgken;
Kita Avrupasi Hukuk sistemini benimseyen ve uygalayilkelerde son
yillarda etkisini ygun birsekilde gostermeye bamistir.

Italyan hukukunda arabuluculuk yonteminin uygulanmeagiskin
usuli diizenlemelere baktmizda aagida belirtilen sirada bir gergeve
cizilmesi mumkandur:

* Uyusmazlgin taraflarindan bir tanesinin Adalet Bakgnltara
findan onaylanmgi arabuluculuk kurumlarindan herhangi birine arabu
luculuk bavurusunda bulunmasi tzerine, s6z konusu kurumiietafh

" istanbul Barosu, kerim.bolten@gmail.com
! Bulur, A; Alternatif Uywsmazlik Coziim Yollari ve Arabuluculuk Yéntemi, Ankar
Barosu Dergisi, Guiz 2007 Say1:4, Sayfa 32



46 Uzlasma ve Arabuluculuk Yéntemlerinin Orf ve Adet Hukuéu
Kita Avrupasi Hukuku Kapsaminda ggelendirilmesi

atanan arabulucu, taraflarin uygunluklargddgtusunda bir 6n toplanti
dizenleyecektir.

* Bu toplantidan elde edilen bilgilesiginda, arabulucu gerekli
incelemeleri ve toplantilar yapar ve taraflarialarindaki uygmazlgin
c6zime kavgturulmasi icin 6nerilerde bulunur.

* Yukaridaki gamalarin tamamlanmasindan sonrgikarza iki ih-
timal ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkinde, taraflarinrggmeler neticesinde
anlamaya varmasi halinde, taslak antea metni arabulucu tarafindan
hazirlanir ve taraflarca imzalanir. Bu durumda kéausu anlgma ta-
raflar icin b&layici olacak ve yerel mahkemelerde icra kabiliyeltiaiz
olacaktir. ikinci ihtimal olarak, taraflarin anjenaya varamamasi ha-
linde, arabuluculuk ydonteminin karisiz oldgu kabul edilecek ve ta-
raflar mahkemeye kaurabilecektir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulagabilirsiniz
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HALKA ACIK SIRKETLERDE ONEML I NITELIKTEK I
ISLEMLER VE ORTAKLIKTAN AYRILMA

(SIGNIFICANT TRANSACTIONS AND THE RETIREMENT RIGHPUBLICLY
HELD JOINT-STOCK CORPORATIONS)

Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkgy

...6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn/Kanwetmaye
piyasasi araclarl, sermaye piyasas! ihraccilarikahacgik anonim
sirketler, b&msiz denetim, finansal raporlama, kurumsal yatian,
denetim ve tedbirler gibi ¢cok gdéi denilebilecek konularda yenilikler
getirmis, mulga 2499 sayili Kanun'a kiyasla onemli sayltek
degisiklikler yapmsstir.

Bu kapsamda olmak lizere, mevzuatimizda ilk kezahatkk ano-
nim ortakliklar igcin“onemli nitelikteki slemler” kavrami tanimlanarak,
bu islemlerde uyulacak usul ve esaslari belirleme ye&e&maye Piya-
sas! Kurulu’na (SPK/Kurul) verilgive bu glemler gercgeklgirilirken
Kurulca belirlenen esaslara uyulmamasi durumund&y@aP idari para
cezasl tesisinin yani sirglamin iptali ve bunun ginda telafi edici ted-
birler alma yetkileri verilmytir.

Diger yandan, halka acik anonim ortakliklar bakimindarkez,
onemli kararlarin alingi genel kurullara katilarak olumsuz oy kullanan
pay sahiplerine paylariirkete satma hakki veren “ayrilma hakki” da
dizenlenmytir.

" Bu yazida yer alan gdgiér yazarina ait olup catigi kurumu bglamaz, yazarin
calistigl kurum veya goreviyle gki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hata, noksanlik ve eksiklikler yazarina aitigbu yazi, anayurdum “¢gkale”ye (Erzu-
rum) adanir.

™ yavuz.akbulak@spk.gov.tr



48 Halka AcikSirketlerde Onemli Niteliktekislemler ve Ortakliktan Ayriima

Bu yazida, Turk mevzuati bakimindan halka acik snoortak-
liklarin 6nemli nitelikteki glemlerinin tanimlanmasi ve halka acik ortak-
liklar acgisindan ilk kez, 6nemli nitelikteki kararin alindgl genel ku-
rullara katilarak olumsuz oy kullanan pay sahiplerpaylarinisirkete
satma hakki veren “ayrilma hakki’naskin temel dizenleme esaslari
Uzerinde durulmgive konu, hem 6362 sayili SPKn hem de SPK dizen-
lemeleri cercevesinde ele alinmulup, ulgilan sonuclar sagida veril-
mektedir.

a) Halka acik anonim ortakliklarin dnemli niteliktekilemleri,
onemlilik 6lctst de dahil olmak Uzere bu niteliktetemlerde bulunu-
labilmesi veya kararlarin alinabilmesi, 6nemli hitieki islemlere ils-
kin ayrilma hakkinin kullanimi, ayrilma hakkinin gdeadgi haller,
paylari borsadaslem gormeyen ortakliklarda ayrilma hakki kullanim
fiyatinin belirlenmesi ve 6nemli niteliktekglemlere ilskin zorunlu pay
alim teklifi yapiimasi ile ilgili usul ve esaslatizenlenmtir.

¢) Ayrilma hakki kullanim fiyati ve sirecineskin htkimler di-
zenlenmg, ayrica 6nemli niteliktekislemlere ilgkin birden fazla sayida
0zel durum aciklamasi yapifainda; ayrilma hakki kullanim fiyatinin
hesaplanmasindgleme iliskin niyetin ilk aciklandgl tarihin dikkate
alinacgl, ancak glemin yapilamayaganin anlailmasi veya slemden
vazgecilmesinden bir yil gecmesi durumunda ayritma&ki kullanim
fiyatl hesaplanmasi sirecinin yenideglagaca& hilkme bglanmstir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulagabilirsiniz
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HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Turkiye Barolar Birligi Avukathk Kanunu Yonetmedii Degistirildi

* Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hadda Ydnetmelik YUrirlukten
Kaldirildi

* Tlrk Patent Enstitiisii Patent Vekgilive Marka Vekilligi Sinav ve Sicilislemlerineiliskin
Yonetmelik Deistirildi

* Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Yayinlandi
* 2016 Yilh Merkezi Yonetim Gegici Blitce Kanunu Yialandi
* Elektrik Piyasasi Lisans YonetmgiliDegistirildi
* Katma Deser Vergisi Genel Uygulama TeBiiDegistirildi

* 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuh@mci Maddesinin Birinci Fikrasinda
Ongorilenidari Para Cezasi Alt Sinirinin Artirllmasiitigkin Teblig (Teblig No: 2016/1)
Yayinlandi

* Yurt Disi Tebligat Velstinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Bsafair Teblk
Yayinlandi

* 2016 Yil Taniklik Ucret Tarifesi Yayinlandi

* Bir Avukat Yaninda, Avukatlik Ortak#inda veya Avukatlik Birosunda Ucret Kirg
Birlikte Calisan Avukatlarin Cagma Esaslarindiskin Yonetmelik Yayinlandi

* Zorunlu Kaslilklar Hakkinda Tebf (Sayi: 2013/15) D#stirildi

* 4447 Sayiligsizlik Sigortasi Kanununun Gegici 10 uncu Maddesldjgulanma Stresinin
Uzatilmasindliskin Karar Yayinlandi

* Turk Patent Enstitistince 2016 Yilinda Uygulanadaket Tarifesindliskin Teblig
(BIK/TPE: 2016/1) Yayinlandi

* 2016 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi Yayandi

* Ceza Muhakemesi Kanunu Ggnece Gorevlendirilen Midafi ve Vekillere Yapilacak
Odemelerdliskin 2016 Yl Tarifesi Yayinlandi

* Mal ve Hizmet Tedarikinde Alacakliya Yapilan GBgemelerdliskin Temerrit Faiz Oraninin
Tespiti Hakkinda Tehd Yayinlandi

Hukuk haberlerinin tamamina
Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan ulasabilirsiniz






YARGITAY
HUKUK KARARLARI

COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBER
DECISIONS

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Denss

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Court of Cassation Civil Chambers Decisions






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIENS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/11¢ lgili Kanun/Madde
2015/2425 4342 s. MeraK/Gg¢3
04.11.2015 6100 s. HMK/290

+ TAPU /PTALJ VE TESGL DAVASI
+ YOLSUZ TESQL

Dava, 4342 sayili Mera Kanununun gecici. maddesi gel-
gince dava konusu tanmazin davali adina olgturulan tapu
kaydinin iptali ile Hazine adina tescili isggne iligkindir.
Mahkemece, cekine konusu tainmazin tapu kaydi ilk tesi-
sinden itibaren tum tedavdlleri ile birlikte incelerek ve da-
vaclya yapllan tahsisin nitefi de aragtilarak yerinde sehir
plancisi, ziraatcl bilirksi ve harita mihendisi bulundurmak
kosuluyla yeniden keif yapilmal, 2981 sayili Kanunun 10/c.
maddesi ve imar plani uygulama haritalari Belediyad sa-
lanmali ve bu haritalarin kapsamina gére mera olaasin-
mazlarin 01.01.2003 tarihinden 6nce yesim yeri olarak isgal
edilen yerlerden olup olmagi resmi deliller toplanarak ve bu
tarinlere yakin tarihlerde cekilen hava fogwaflarindan da
yararlanarak saptanmali, 6te yandan, meranin artinera
olarak kullaniimasinin teknik agidan mimkin bulunugbu-
lunmadigi parsel bazinda dggl, imar planlar ve ada bazinda
ziraatcl bilirkisiye incelettiriimeli, 6100 sayili HMK'nin 290.
maddesi hikmi gegnce kefi izlemeye olanak sglayacak ve
bilirki si raporlarini denetlemeye yardimci olacak sayidao$
raf cektirilerek dosyaya konulmali, bdylelikle oya cikacak
sonuca uygun bir hiikim kurulmalidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/11! ilgili Kanun/Madde
2015/2332 4721 s. TMK/747
21.10.2015

« GECIT HAKKI o
 MUTAK VE NISPI GEGIT JHTIYACI
- GECIT YETERSZLIGI
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Davacilarin gegit ihtiyaci igerisinde bulunup bulumadgina
ili gkin davada, gegit hakki verilmesiyle genel yolaghantisi
olmayan veya yolu bulunsa bile bu yol ile ihtiyakarsilana-
mayan tginmazin genel yolla kesintisiz ntisi salanir.
Uygulama ve doktrinde genellikle bunlardan ilkinemutlak
gecit ihtiyacl” veya ‘gecit yoksunlgu”, ikincisine de “nispi
gecit intiyact” ya da “gegit yetersizhi” denilmektedir. Somut
uyusmazlkta, davaciya ait 374 ada 4 parsel sayifitenazin
gerek kuzey I%erekse de glneyden yola cephesininrmugu
anlagiimigtir. Davacliya ait binanin %? kaﬁlsm_ln davaliya ait
374 ada 1 sayil parsel tarafina acifdive kapi ile davaliya ait
1 parsel sayili tanmaz arasinda 40 cm’lik bir mesafe olgu
anlagiimis ise de, teknik bilirksi raporunda ana girsin bina-
nin dagu cephesine alinabilege belirtildi ginden davacinin
masratfll olsa dahi bu yiukimlilge katlanmasi gerekir. Bina-
nin mevcut ana giginin dogu cephesine alinmasi halinde
taginmazin kuzey cephesinde bulunan yola ¢ikma olgna
bulundugu gibi tasinmazin gineyden de yola cephesi bulun-
dugundan davaciya ait 4 parsel sayilistamazin gegit ihtiyaci
icerisinde oldgunun kabuli mimkin dgildir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2015/250. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2309 6100 s. HMK/G¢3
Tarihi: 30.09.2015
« [§ KOLUNUN TESPITI ISTEMJ
« TEMYIZ SURES
OZETI: Is mahkemeleri kararlarina kagi temyizstresi 30/1/1950 taril

ve 5521 sayilfs Mahkemeleri Kanunu’nun 2/3/2005 tarih ve
5308 sayili Kanunla dgismeden 6nceki 8. maddesine gore
belirlenmekte ise de, temyiz usul vgeimlerinde 6100 sayili
HMK’nin Gecici 3. maddesi yollamasiyla uygulanmaktzan
1086 sayilh HUMK'nin hukimleri uygulanmaktadir. Heme
kadar uygulamadag mahkemesinde kar temyiz yolu ile tem-
yiz hakki taninmamakta ise de gerek hukuku mevzuatinda
gerekse de HUMK’'nun temyize ait hikiumlerinde bunun-e
gelleyen bir hikim bulunmadgil aciktir. Bu nedenle 6217
saylll Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Maike-
meleri Kanunu'na eklenen “Gecici madde 3" atfiyla ygu-
lanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii MuhakemeleKa-
nunu’nun 433/1. maddesi gegnce temyiz dilekgesinin hi-
kiim veren mahkeme aracgh ile karsi tarafa teblg edilmesi ve
kars! tarafa temyiz dilekcesine kar cevap verme ve kgrtem-
yiz isteminde bulunmak hakkinin taninmasi gereklidi
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/258. ilgili Kanun/Madde
2015/2224 6100 s. HMK/344, G¢3
30.09.2015

* FSEK'NA AYKIRILIK NEDEN /YLE MADD] VE
MANEV/ TAZMINAT DAVAS| .

* KARAR VE/LAM HARCININ EKS /K ODENMES/

* KESIN SURE

« FER/ MUDAHIL

Temyize bgvururken karar ve ilam harcinin eksik 6édengii,
temyiz dilek¢cesi mahkemece kayda alindiktan sonradagi-
lirsa; karari vermis olan mahkeme tarafindan verilecek yedi
gunlik kesin sire icinde tamamlanmasi, aksi haldantyizden
vazgecny sayllacg@ hususu temyiz edene bildirilir. Verilen
kesin sire icinde har¢ ve giderler tamamlanmgdiakdirde,
intarda yer aldg1 Uzere temyiz eden bu isteminden vazgacmi
sayllarak dilekce reddedilir. Har¢ alinmadan temyilefterine
kayit edilen temyiz dilekgesi hakkinda 25.1.1985jii1984/5
Esas ve 1985/1 sayil Yargitdgtihadi Birlestirme Karari ve
6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili HulkMuha-
kemeleri Kanunu’na eklenen Gecici madde 3 atfiylaygu-
lanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii MuhakemeleKa-
nunu’'nun 434.maddesi uyarincasiem yapilmasi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/69: Ilgili Kanun/Madde
2015/2159 2821 s. MulgaSendikalarK/61
30.09.2015

ISCININ UCRETINDEN SPOR KES$NTISI YAPILMASI
TEMIZLiK YARDIMI

SENDIKA UYELIK AIDATI KESILMES]

TOPLU i§ SOZLESMELERINE JSCILERIN
UCRETLERINDEN KESINT/ YAPILMASINA DAJIR
HUKUM KONULAMAYACAG]
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OZETI: Temizlik yardimi adi altinda yapilan 6deenin amaci, spo
kesintisini kargilamak oldyundan, bu durumdadggci tcretinde
gercek anlamda bir kesintiden s6z edilemez. Yildala arta-
rak yuksek miktarlara ulaan temizlik yardimi ile spor kesinti-
sinin, 16.12.2013 tarihli toplu § s6zlamesi ek protokollyle
ayni tarihten itibaren birlikte uygulamadan kaldiimis olmasi
da, bu hususu dgrulamaktadir. Bu sebeplerle, davacinin
01.03.2008 tarihinden sonraki donemegtin spor kesintisin-
den kaynakli Ucret alacg talebi haksiz olup, kabul edilemez.
Mahkemece, davacinin sadece 01.03.2008 tarihindeceki
dénemde yapilan kesintileri talep etmekte hakli agth kabul
edilerek, zamangmi savunmasi yeniden gerlendiriimeli ve
zamangimina ysramamiy alacak miktari tespit edilgi tak-
dirde hukim altina alinmaldir. Hatali dgerlendirmeyle karar
verilmesi bozmay! gerektirrytir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Na 2013/1:-1711 lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1024 2004 sIIK/89, 338, 363
Tarihi: 13.03.2015

. TA_ZMI'NAT VE CEZA I'__STEI_\/II' .
* GOREV VEIS§ BOLUMU ILISKISI

OZETI: Davacinin talebi icra mahkemesinin hukuk bolimuneayde-
dilmig, yapilan yargilama sonucunda mahkemecHK’'nun
89/4. maddesi uyarinca tazminat ve ayni Kanun'un 83B
maddesi uyarinca cezalandiriima istemiyle acilanvdara
ceza mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerghkiden mahkeme-
nin hukuk béliminin gorevsizlgine, dosyanin mahkemenin
ceza esasina kaydinin yapilmasina, miteakilemlerin icra
ceza esasl Uzerinden yuritilmesine karar vegidianlasil-
maktadir. Yukarida yapilan aciklamalaringiginda icra mah-
kemesinin hukuk bolimu ile ceza bélumii arasindakiskinin
gorev iligkisi olmayip, § bolumu iliskisi oldugu; ITK'nun 363.
maddesinde icra mahkemesinin hukuk bolimunin hanig-
rarlarinin temyizi kabil old@unun tahdidi olarak sayild§ ve
gonderme kararlari bu kapsamda kabul edilmgtiden s6z
konusu yerel mahkeme kararinin temyizi mimkunglelir.
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YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas Na 2015/2:-1057 Ilgili Ka nun/Madde
Karar No. 2015/1638 6100 s. HMK/107, 109, 110
Tarihi: 17.06.2015

¢ TIS ARTISLARINDAN KAYNAKLANAN

ALACAKLARIN BEL /RLEMESI
« ISCILIK ALACAGI ISTEMI
e BELIRSIZ ALACAK DAVASI
OZETI: Dava, kcilik alacaklarinin tahsili istemine ilskindir. Isverenin

yaptgi girdi ¢ikti isleminin gecersiz sayiimasi halinde davacinin
alacagl gercek Ucrete 1S ile belirlenen zam oranlan uygulana-
rak bulunacak miktardan gverence diizenlenen bordrolardaki
O0denen ucret mahsup edilerek fark alacak bulunacekiBu-
nun icin de kyerinde kayit- tutma dolayisi ile belgeleme yi-
kimlusl olan sverenin sunacg bordrolara ve kayitlara ihti-
yac¢ duyulmaktadir. Dosya icerisinde bulunan lcrebtdrola-
rinda davacinin imzasi bulunmagh gibi isveren tarafindan
4857 sayili Kanunun kendisine yuklegli yuktmlulikleri ye-
rine getirerek gerekli belgelerigtiye teslim etgine dair delil
de sunmamgtir. Bu nedenle gcinin alacagini belirleyecek
veriler elinde bulundgundan s6z etmek mimkin gidir. Bu
nedenle, yaklaik 6 yila yakin bir stireye ijkin TIS artiglarin-
dan kaynaklanan alacaklarini belirlemesi davagcinin egi-
tim ve sosyal durumu dikkate alinginda kendisinden bekle-
nemeyecg gibi s6z konusu alacaklarin belirlenebilmesi icin
isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi vehkdkata
intiya¢c duyuldgundan Mahkemece davanin belirsiz alacak
davasi olarak gorilmesi ve davanin kabulliine karagrimesi
yerindedir.

LHD - Volume: 14/Issue: 157/Year: 2016



YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI
COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBERS DECISIONS

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No 2014/1003 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/10445 4721 s. TMK/683, 706
Tarihi: 07.09.2015

« ELATMANIN ONLENMES/ VE ECRIMISIL ISTEMI

» DAVA TARIHINE KADAR DAVACININ 7ZNIYLE
TASINMAZIN KULLANILMASI

« KOTUNIYETLI ZILYET

» EN AZI KIRA GELIRI EN FAZLASI MAHRUM
KALINAN GEL /R KAYBINA KARSILIK GELEN BEDEL

OZETI: Dava, elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istemleriiliggkindir.
davalinin tgginmazda uzun siureden beri dayisi olan davacinin
muvafakati ile oturdgu, davacinin davaliya dava tarihine
kadar herhangi birgsekilde uyari géndermedi gozetildginde
davalinin dava tarihine kadar davacinin izniyle sgiamazi
kullandigi, dava agmakla da muvafakatini geri ajfi kabul
edilmelidir. Bilindigi Uzere; gerek gretide gerekse yargisal
uygulamalarda ifade edildji Uzere ecrimisil, déer bir deysle
isgal tazminati, hak sahibinin tanmazi haksiz bicimde kulla-
nan kotdniyetli zilyetten isteyebilege en azi kira geliri, en
fazlasi mahrum kalinan gelir kaybina karik gelen bir bedel-
dir. O halde, davalinin dava tarihine kadar olan sgg icin
tasinmazda fuzulisagil oldugu soylenemez. B&a bir anla-
timla kotuniyetli zilyedin mulkiyet hakki sahibinéddemekle
yukimli oldugu haksiz ggalden kaynaklanan ecrimisille da-
valinin sorumlu tutulmasina olanak yoktur. Hal béglolunca;
ecrimisil isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgih
degerlendirme ve yazili gerekcelerle aksine hukim kimusg
olmasi dgru degildir.

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2015/828: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/10430 4721 s. TMK/1027
Tarihi: 07.09.2015

* TAPU KAYDINDA YANLIS YAZILAN KiMLiK
BILGILERIN/N DUZELT/LMES]
« BEDEL TESPIT/ VE TESQL
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OZETI:

Dava tapu kaydinda dizeltim igfme iliskindir. Asil dava
davacisinin, Fatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kartas-
tirma dosyasinda mirasbirakanin  Uyargid soyadinin
Uygungider olarak dizeltiimesi talebi hakkinda; @asnahke-
mesince karar verilebileggnden karar veriimesine yer olma-
digina karar verilirken, birlesen Istanbul 2. Sulh Hukuk Mah-
kemesinin 2012/157 Esas sayili dava dosyasinin desvain
ayni yondeki talebi hakkinda hikim kurulmamiolmasi da
dogru degildir. Kabule gore de, tapu kaydinda yaglyazilan
kimlik bilgilerinin dizeltiimesine iligkin davalarda, tapu mu-
darlugunin ilgili sifatiyla yer almasi ve davanin nitgli ge-
regi, maktu karar ve ilam harcinin asil ve birken dava dava-
cilarindan tahsili gerekirken, davalinin hargtan naf oldugu
gerekgesiyle harg alinamayagma karar verilmesi de isabetsiz
olup, hilkman bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1315 Ilgili Kanun/Madde
2015/17022 492 s. HarclarK/10
01.10.2015 6100 s. HMK/375

- BOSANMA ISTEMI . .
* YARGILAMANIN YEN/LENMES/ TALEB]
» BASVURU HARCI VE MAKTU HARGC

Dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 37&-¢
maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluyladD Aile
Mahkemesinin 20.02.2015 tarihinde kesighais olan 2008/563
esas ve 2009/257 karar sayili feragat nedeniyleat@v reddine
ili skin hikmUndn ortadan kaldinlarak, davanin kabulinéarar
verilmesi istgine iligkindir. Yargilamanin yenilenmesi talebi
Uzerine bavurma harci ve maktu har¢ alinmargy yeni esas
numarasi da verilmengi davallya da yargilamanin
yenilenmesi dilekcesi telgli edilmemjtir. Bagvurma harci ve
maktu har¢ alinmadan dava yeni bir esasa kaydeditter ve
davaliya tebligat yapilmadan hikim kurulmasi g
gorilmemi olup, hilkmun bozulmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/106: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/15153 6100 s. HMK/323, 326
Tarihi: 08.09.2015

+ BOSANMA DAVASI
* YARGILAMA GIDERLER/ ) .
+ BOSANMA DAVALARINDA VEKALET UCRET/

OZETI: Kanunda yazil haller dunda, yargilama giderlerinin, ale-
hine hukim verilen taraftan alinmasina karar verili Vekalet
Ucreti de yargilama giderlerindendir. Banma davalarinda
vekalet Ucretine, taraflarin haklihk durumuna gorelegil, da-
vanin kabul veya reddine gére hikmedilir. Davacikegin
bogsanma davasi kabul edilgine gore, yapg yargilama gi-
derlerinin daval kadindan tahsiline karar veriimésayrica
kendisini vekille temsil ettirdiinden yararina karar tarihin-
deki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geggnce maktu vekalet
Ucretine hikmedilmesi gerekirken, bu ydnlerden hirdtesis
edilmemesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi genetstir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/598! Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/13972 6100 s. HMK/27, 137, 297, 320
Tarihi: 10.09.2015

. ISTIRAK NAFAKASI iSTEMI

« TARAFLARIN KANUNA UYGUN BiCiMDE
DURUSMAYA DAVET EDILMES] GEREGI

« DAVA SARTLARI VE iLK ITIRAZLAR

« ONJINCELEME ASAMASI

OZETI: Mahkemece; dilekcelerin kalikl veriimesi asamasi tamar-
landiktan sonra, 6ncelikle dosya tzerinden dageatlari ve ilk
itirazlarin incelenerek olumlu veya olumsuz bir kar veril-
mesi; dosya Uzerinden karar verilemeyen dagatlari ile ilk
itirazlar hakkinda karar verilmek ve gier 6n incelemeslem-
lerini yapmak Uzere taraflarin 6n inceleme dugmasina davet
edilmesi, 6n inceleme dugmasinda gerekli usul slemleri
yapildiktan sonra gerekli gorilmesi halinde tahkikalurug-
masina gecilerek hasil olacak sonuca gore bir karagriimesi
gerekirken, tim bu hususlar géz ardi edilmek sukdéi dosya
Uzerinde yapilan inceleme neticesinde yazbkilde talebin
esasina yonelik karar verilmesi usul ve yasaya aykjorul-
muy, bu husus bozmayi gerektirgtir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No 2015/1244 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12371 6098 s. TBK/49, 58
Tarihi: 04.11.2015 6100 s. HMK/G¢3

« TAZMINAT HUKUKU ILKELERJ

« HAKSIZ EYLEMDEN KAYNAKLANAN ZARARIN
ODETILMES/

o KISiLiK HAKLARINA SALDIRI

« YARGILAMANIN YENLENMES/

OZETI: Tazminat hukuku ilkeleri gergince, haksiz eylemden k-
naklanan zararin ddetilmesi amaciyla acilan davatk, istek
bulunmasi durumunda, kabul edilecek tazminata ol&rihin-
den itibaren faiz yurutilmesi gerekir. Dosyadakilti ve bel-
gelere ile ceza mahkemesi dosya igare gore olay tarihinin
10/11/2010 oldgu anlasiimaktadir. Birlegen dosya davacisi S..
B.. dava dilekgesinde, hiikmedilecek tazminata dlagthinden
itibaren yasal faiz gletiimesini talep etmi oldugu halde, mah-
kemece faizle ilgili bir karar verilmengi olmasi usul ve yasaya
uygun dismedpginden kararin bu nedenle bozulmasi gerekirse
de; belirlenen bu yanilginin giderilmesi yeniden rgalamayi
gerektirmedginden, mahkeme kararinin 6217 sayili Kanun'un
30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanuna
eklenen “Gecici madde 3" atfiyla uygulanmakta olah086
sayilll Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 438/7. ad-
desi gergince dizeltilerek onanmasi uygun gorulngiiir.

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas N@ 2015/1089 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/10421 6100 s. HMK/363
Tarihi: 01.10.2015

« BOZMA JLAMINA UYULMASI

« USULI KAZANILMI § HAK

- IDARI SORWSTURMA SONUCU KURUM ZARARINA
YOL ACTIGININ BEL JRTILMES]

- DISIPLIN CEZALARININ J/DARI YARGIDA JPTAL
EDILMES]
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OZETI:

Dava alacak istemine i§kindir. Davaci, balatilan bir idari
sorusturma sonucu kurum zararina yol agiinin belirtiimesi
UzerineIdare tarafindan kendisinden istenen tutari 6dgii,
ancak hakkindaki disiplin cezalarinin idari yargidgtal edil-
digini belirterek 6dems oldugu tutarin tahsilini istemitir.
Mahkemece verilen ilk karar Dairemizin 26/02/201&rth ve
2014/5114 esas, 2015/2257 karar sayili ilamiylaubowstur.
Dairemizin bozma kararinda 6zetle; davacinin 3.54Q be-
delli ihale nedeniyle kurum zararina yol ag, anilan bedel ve
faizi yéninden davanin reddine karar verilmesi gé&tiggi be-
lirtilmi stir. Davalinin diger temyiz itirazlari ise reddedilrytir.
Bozma kararina uyulmakla taraflar agisindan bozmagtul-
tusunda usuli kazanilmy hak dggar ve sonrasinda bu kaza-
nilimis hakki ortadan kaldirilacaksekilde hikim kurulamaz.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1466 ilgili Kanun/Madde
2015/20667 2942 s. Kamulatirmak/10, 27
16.11.2015

« BILIRKiSIi RAPORUNUNINANDIRICI

BULUNMAMASI o o
» KAMULASTIRMA BEDEL ININ TESPITI VE

KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN IDARE ADINA

TESdLI
Dava, 4650 sayili yasa ile gigik 2942 sayili Kamulgtirma
Kanununun 10. maddesine dayanan kamgtama bedelinin
tespiti ve kamulgtirilan taginmazin idare adina tescili iste-
mine iligkindir. Dava dilekcesinde kamuldirilan taginmazin,
kismen dere yaganda kismen de il alanda kaldginin be-
lirtilmi § olmasi kagisinda, mahkemece gmmazin dere yat@
ve yail alan olarak kamulastirilan bélimleri ayri ayr belirle-
nerek dere yat@inda kalan kisimlarin tapudan terkinine, yé
alan olarak ayrilan bolimin ise davaci idare adinasciline
karar verilmesi gerekginin disindlmemesi, dgru olmadgi
gibi; 2942 sayilli Kamulgtirma Kanununun 10. maddesine
6459 sayili Yasanin 6. maddesi ile eklenen hikuraugca,
dava dort ay icinde sonuclandirilamagindan, Anayasa Mah-
kemesi'nin 19.12.2013 tarih ve 2013/817skaru numaral 1.
bolim karari da g6z dnline alinarak, Kamurma Kanunu-
nun 27. maddesi uyarinca acele el koyma nedeniylgkim
altina alinmis olan bedel c¢iktiktan sonra kalan kamugarma
bedeline 17.10.2011 tarihinden, karar tarihine kada@ecen
sire icin yasal faiz yuratilmesi gerel@inden Bozulmasina
karar verildi.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/735 Ilgili Kanun/Madde
2015/19489 2942 s. KamulatirmaK/12, G¢6
04.11.2015

* KAMULASTIRMA DAVASI
» IDARI YARGI

Dava, 2942 sayili Kamulirma Kanununun 12. maddesir
dayanan baraj icin yapilan kamulgirma sonucu cevrenin
sosyal, ekonomik ve yegme diizeninin bozulmasi nedeniyle,
tasinmazdan ekonomik ve sosyal yonden yararlanma ofana
kalmadgi iddiasina dayanan tanmaz bedelinin tahsili ve Su
Kirlili gi Kontrolli Yonetmelgi 17. maddeye gore mutlak koruma
alaninda kalan tainmazin kamulatiriimasi istemine istemine
iliskindir. Yapilan incelemede; davall idarenin 3280 ysh
05.06.2012 tarihli cevabi yazisi ve ekinden sitanazin
kamulastirma sinirina micavir olmadfi bu nedenle 12/6. madde
kosullarinin olugmadgi, ayrica tginmaza fiilen el atiimadgs ve
dava konusu tsnmazin Su Kirliligi Kontrolli Yénetmelginin 17.
maddesi uyarinca Birecik Baraj golu mutlak korumalaaninda
kaldig anlagildigindan, husumet hususunun da idari yargida
cbzUmlenmesi  gerelginden, Su  Kirliligi Kontrolu
Yonetmelginin 17. maddesi uyarinca acilan davaya bakma
gOrevinin idari yargl yerine ait oldgu go6zetilerek dava
dilekgesinin gorev yoninden reddine karar verilmegerektpgi
halde yaziligekilde hiikim kurulmasi, dgru gorilmemigtir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/388. ilgili Kanun/Madde
2015/9841 2004 sIIK/72
12.11.2015

« MENFJ TESPIT DAVASI

* TEKNJ/K BILIRKISI . . _

» KIRALANAN CIHAZ ILE TESLIM ED/LMEK ISTENEN
CIHAZIN AYNI OLUP OLMADI Gl

Dava, kiracinin kiralayan aleyhine agii menfi tespit istemin
iliskindir. Mahkemece konusunda uzman, teknik biligier-

den denetime elveli rapor alinarak, kiralanan cihaz ile teslim
edilmek istenen cihazin ayni olup olmgd) teslim edilmek
istenen cihazin seri numarasinin okunamamasinin ebimin

aragtiriimasi hususlarinda rapor alinarak sonuca gorer tkarar

veriimesi gerekirken eksik inceleme ile yazgekilde karar
verilmesi dgru olmadgindan hilkmin bozulmasi gerekstir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/497 ilgili Kanun/Madde
2015/7178 6098 s. TBK/52, 112, 316, 334
15.09.2015

* KIRA FARKI ALACAG!
* ERKEN TAHLIYE o .
* HOR KULLANMA TAZMiNATI ISTEMI

Dava, kira farki alacgi, erken tahliye nedeniyle makul sire ki
alacagi ve hor kullanma tazminati istemine gkindir. Kiraci
stzlgmeye uygun olgan kullanma dolayisiyla olgan eskime ve
bozulmalardan sorumlu olmayip munhasiran kot kutian
nedeniyle olgan zarar ve hasardan sorumludur. Davalinin
kiralanani kullandigi stre ve kullanma amaci gozetiginde
olagan kullanimdan kaynaklanan yipranma ve eskimelerin
olacagl kuskusuzdur. O halde mahkemece alinacak biligki
raporu ile hor kullanim ve olgan kullanim nedeniyle olgian
zarar ve hasar ayrimi yapildiktan sonra kullanim r&si ile
oranti olarak yipranma payinin hesap edilip alaki@n
distlmesi gerekir. Mahkemece konusunda uzman biligki
marifetiyle demirba listesine konu malzemelerin mahallinde
kesif yapilarak yukarda aciklanan esaslar cercevesinde
denetime elvesii rapor alinmasi ve gercek zararin belirtilen
sekilde tespit edilerek sonucuna gore bir karar Jemesi
gerekirken eksik inceleme ile yetersiz biligkiraporuna dayal
olarak karar verilmesi dgru olmayip, hikmin bozulmasi
gerekmektedir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/3040 Ilgili Kanun/Madde
2015/14500 2004 sIIK/235
10.09.2015

. iSE IADE ISTEMi ]
« ZORUNLU DAVA ARKADASLI Gl
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OZETI:

Davaci k givencesi hikimlerinden yararlanmak tzere agt
ise iade davasi sonucu verilen feshin gecergirle ve ye ia-
deye ilskin kesinlesmis kararin, dava di alt isveren B... Ltd.
Sti.'nce uygulanmadg iddiasi ile bgta gegen sure Ucreti ve
ise bglatmama tazminatinin tahsili amaciyla EUA ve B...
Ltd. Sti. aleyhine icra takibi balatmis olup; asil isveren davall
EUAS tarafindan bu takibe itiraz edilmesi izerine elddkra-
zin iptali davasinin agilmasina gore, davali EWAle arala-
rinda zorunlu dava arkadgligi bulunmayan dava g1 B... Ltd.
Sti.'nin iflas etmis olmasi somut uygmazlgin kayit — kabul
davasi olarak dgerlendirilmesi sonucunu dgurmaz. Mahke-
mece yanilgili dgerlendirme ile Ticaret Mahkemesinin gorevli
oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmesi hatalrdi
Yapilacak § taraflarin ileri stirecekleri delilleri toplayip téep
edilirse davanin altgveren ya da altsiveren iflas etmgse iflas
idaresine ihbari ile esas hakkinda karar vermektir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1636 Ilgili Kanun/Madde

2015/20052 6100 s. HMK/309, 310, 311

09.11.2015

+ KESIN HUKUM

» FERAGAT

6100 sayih HMKnun 311. maddesi uyarinca kesin hiki
gibi sonu¢ dguran davadan tim sonuglari ile feragat edil-
mesi, ayni Yasa'nin 310. maddesine gore, hikim kiesin-
ceye kadar her zaman mumkundir. Ancak, karar kesiih-
ceye kadar davadan feragat edilmesi mimkun ise Mahke-
mece, dava hakkinda bir karar verilip, davadan alkidikten
sonra temyiz gamasinda davaci tarafindan davadan feragat
edildigine ve bu aamada feragat hakkinda karar verme yetkisi
mahalli mahkemeye ait bulundguna gore vaki feragat hak-
kinda bir karar verilmek tizere hilkkmin bozulmasi gémektedir.
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YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas No 2014/2414 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/16477 2004 sIIK/72
Tarihi: 17.09.2015

« JLAMIN KESINLESMEDEN VEKALET UCRETI VE
ICRAINKAR TAZMINATINA ILISKIN HUKUM
BOLUMU INFAZ VE JCRA TAKIBINE KONU
EDILEMEZ

« MENF] TESPIT DAVASI

OZETI: Menfi tespit ilamlari, Icra velflas Kanunu'nun 72/5. maddes
karsisinda kesinlgmeden takibe konulamaz, ilamda yer alan
eklentiler de ilamin kesinlgtigi tarihnte muaccel hale gelege
belirgin olmakla, ilam kesinlegmeden eklentilerin de ayrica
takibe konu edilmeleri s6z konusu olamaz. Borc¢luntoorglu
olmadgini kanitlamak icin actg menfi tespit davasl sonunda
alinan ilam, yargilama gideri ve tazminata gkin boélimleri,
davanin kabulll ya da reddine gkin bolum ile bir batindur.
Bu kalemlerin kesinlamesi ve infazi ancak bir bitiin olarak
ilamin kesinlgmis olmasina bglidir. Dolayisiyla, ilamin esas
hakkindaki hikmi kesinlemeden vekalet lcreti ve icra inkar
tazminatina iliskin hikim bolim0 ayrica infaz ve icra taki-
bine konu edilemez.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas Nc 2015/3088 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/31275 4857 sIsK/41
Tarihi: 05.11.2015

« YUZDE USULU YA DA PARCA BAI UCRET =
ODEMESININ ONGORULDUGU CALISMA BIGIMF

« FAZLACGALISMA

* HAKKANIYET INDIRIMI
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OZETI:

Davacinin sabit Ucretin yani sira sefere ve katledikilomer
reye gore prim aldfi dosya icegi ile sabittir. Bu nedenle fazla
calisma Ucretinin zamsiz kisminin ytzde usulil 6denen dier
ler icinde 6dend§i kabul edilmeli ve hesaplama yukaridaki
ilkeler dogrultusunda sadece %50 zam kismina gore yapilma-
dir. Hikme esas alinan bilirlgi raporunda Ucretin asgari
Ucrete kadar olan kismi icin %150 zamh Ucrete gdnesap-
lama yapilmg, asgari Ucretin Gzerinde yapilan ddemeler icin
ise %50 zam kismina gore fazla gaha hesabina gidilngiir.
Dairemizin uygulamalarina gére Ucretin sabit olarewiuzdeye
ait kisminin busekilde ayrstiriimasi ile hesaplama yapilmasi
hatalidir. Sabit Ucret ve yuzdelerden ghn Ucretin tamami
hesaplamaya esas alinmali ve fazla gala Ucreti, sadece %
50 zam kismina gore belirlenmelidir. Gerekirse bonge ek
hesap raporu alinarak bir karar verilmek Gzere hikin bo-
zulmasi gerekmgtir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1325 Ilgili Kanun/Madde

2015/24735 4857 sIsK/41, 44, 46

07.09.2015

« ISCILIK ALACAG! .

+ UCRETTEKI AZALMANIN KABUL ED ILEREK
CALISMAYA DEVAM EDILMESI

« FAZLA MESAJ UCRETI.

« HAFTA TATiLI UCRET/ . .

+ ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL UCRET/

Davacinin Ucret bordrolari tzerinden yapilan inceiede de
2008 Eylul- Aralik aylari arasi 2,146 TL Ucret alnkéa iken,
2009 Ocak ayi ucretinin 1,646 TL oldgw gorulmistir. Dosya
kapsaminda yer alan bu bilgi ve belgeler uyarincavdci 2009
Ocak ay1 Ucretinde yapilan azalmayi 26.01.2009 hlrelekt-
ronik posta ile kabul etngi ve ¢algmasina devam etrtir. Bu
nedenle davacinin 21.01.2011 tarihli aciklama ditelsinde
belirttigi GUzere 2009 Ocak — Temmuz aylari arasi Ucretinin
1600 TL kabul edilerek davacininggilik alacaklarinin buna
gore hiakom altina alinmasi gerekmektedir. Mahkemece
davacinin son net Ucretinin 2100 TL olarak kabulUatali
olup, bozmay! gerektirmtir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No 2015/1861 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/18705 506 s. SSK/60, 108
Tarihi: 05.11.2015 5510 s. SSGSSK/G¢7

+ SIGORTA BASLANGICININ 18 YASIN
DOLDURULDUGU TARIH OLMASI

+ SIGORTA PRMININ PRIM ODEME GUN SAYISININ
HESABINA DAHJL EDILMESI GEREGT

« TANIK BEYANLARI ILE ISPAT

OZETI: Duzenleme tarihindeki mevzuat hukiumleri ile bir glitk ca-
lismaya karine olgturan ise giris bildirgesinin mevcut olmasi,
anilan bildirgedeki sigortali imzasinin ve fagfoafin davaciya
ait oldugunu belirten 05.08.2013 tarihli bilirksi raporu, dava-
cinin sigorta sicil numarasinin anilan bildirgeninKuruma
verildigi yila ait oldyunu bildiren davali Kurumun
24.11.2014 tarihli yazi cevabi ve dinlenen davaanig G...
T...'nun beyaninin da bir gunlik fiili calsmanin varlgini
destekledfi gozetildginde, 01.01.1987 tarihinde bir gunlik
calisma iddiasinin kanitlandg acik olup; Mahkemece, dava-
cinin, anilan tarihte bir giin ¢algtigi kabul edilmeli, 506 sayili
Kanunun 60/G maddesi gegince, 05.02.1969 daumlu olan
davaci yoninden sigorta Bangicinin 18 yain dolduruldugu
05.02.1987 tarihi olacgu gozetilerek, 01.01.1987 tarihindeki
bir guinlik calismaya yonelik ddenecek sigorta priminin, prim
O0deme guin sayisinin hesabina dahil edilmesi geggkielirtil-
melidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas N@ 2015/933. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/10489 5521 sIsMahK/7
Tarihi: 01.06.2015

* SIGORTALILIK BASLANGICININ TESP T/ ISTEM/
* ZORUNLU SIGORTLILIK TESCILI
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OZETI:

Somut olayda, kanun koyucunt gerceklatirdigi dizenlemed:
Ongorilen hizmet akdine tabi caimalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik sdrelerinin tespiti dgil, isverene yasal slresinde
verilmekle zorunlu sigortalilik tescilinin dayargni olusturan
bildirgede ke giris gunu olarak yazil tarihin Kuramca kabul
edilmemesi neticesinde anilan 1 gunlik caha siresinin
gecerliliginin tespiti niteliginde oldyundan 5521 sayili Kanu-
nun 7/4. maddesi kapsami ginda bulunduyu belirgin ol-
makla, mahkemece Kurumun feri madahil olarak benies-
mesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.vide ki; bu
yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmgiti-
den hikim bozulmamali, 01/10/2011 gunu yurugé giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun gegici 3. rddesi-
nin yollamasiyla 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeieka-
nununun 436. maddesi gegince dizeltilerek onanmalidir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/918! ilgili Kanun/Madde
2015/9915 6098 s. TBK/20
05.10.2015 6102 s. TTK/5

 TICARI KREDI SOZLESMESI
 TBK'DA DUZENLENEN GENEL ISLEM SARTLARI

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, maimeekarar-

nin gerekcesinde dayanilan delillerin tagtlip degerlendiril-

mesinde usul ve yasaya aykirl bir yon bulunmamasina
TTK'nin 5. maddesi uyarinca davali banka vekilinigéreve
ili skin sair temyiz itirazinin reddi gerekir. Ancak taflar ara-

sinda baitlanan ticari kredi s6zlgmesinin tarihleri gézénine
alindiginda, 01.07.2012 tarihinde yururige giren 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu'nun 20 vd. maddelerinde duzemien

Penel 'slemdsartla_r_lnln somut olaya uygulanmasi olaga bu-

unmadigindan, isin esasina girilerek dgerlendirme yapilip
sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazgkekilde hikim
kurulmasi bozmay1 gerektirmgtir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/953: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8707 4686 s. TahkimK/4, 15
Tarihi: 25.06.2015
* ULUSLARARASI TAHKI'M MAHKEM_ESi )
TARAFINDAN VERILEN KARARIN IPTALI
« HAKEM KURULUNUN YETKISIZ OLDUGU BIR
HUSUSTA KARAR VERMES )
» TAHKIM ANLASMASININ YAZILI SEKILDE
YAPILMASI GEREGT
OZETI: Somut olayda, davacilar tahkim angenasinin tarafi dgiller-
dir. Esasen bu husus, mahkemenin de kabulinde ollgva-
cilarin, tahkim sartini iceren imtiyaz sdzkgnesinin lehdari
olmalari ve bu stzlgneyl onaylamalari nedeniyle tahkiryarti
ile bagli olduklari sonucuna "varilmgtir. Ancak, s6z konusu
sOzlgame davacilar tarafindan onaylanmagh gibi kural ola-
rak tahkim anlagmasina taraf plma%an_lglere ars1 tahkimde
dava ail_lma3| da mumkin gédir. Bu itibarla, mahkemenin
sirf tahkim gartini iceren sozlgmede lehlerine bir takim hi-
kimler konuldugu icin s6zlameye taraf olmayan davacilarin
da tahkim anlgmasina taraf olduklari yonindeki kabull ye-
rinde degildir. Ote yandan, s6z konusu imtiyaz ségigesinin
dcuncl Kisi yararina sozlgeme olarak nitelendiriimesi halinde
dahi lehine sozlgme dizenlenen ki, tahkim sdzlgmesinin
istisnai niteligi ve tahkim anlgmasina yonelik rizanin, agikca
ya da tereddiute mahal birakmamak kaydiyla zimni rala
ortaya konulmasi g_erekgi gt’)zetlldglnde tahkim sartinin ta-
rafl olarak kabul edilemez. Yukarida yapilan acikialar ger-
cevesinde davacilarin, tahkipartini iceren imtiyaz sozkene-
sinin tarafi olduklar ya da sOz konusu tahkimparti ile bagl
bulunduklari kabul edilemeyegénden mahkemece, yetkili
olmadg bir hususta karar vermesi nedeniyle tahkim mahke-
mesi tarafindan_verilen kararin iptaline hukmedilnse gere-
kirken yazili gekilde karar tesisi agru olmamis, hikmin bu
nedenlé bozulmasi gerekistir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/2176 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/26299 2004 s1IK/71
Tarihi: 02.11.2015
KREDJ SOZLESMESI

MUSTEREK BORGLU VE MUTESELIL KEFIL
IPOTEK RESM SENEDi

BORCLARIN JPOTEKLE TEMINAT ALTINA ALINMI §
OLMASI
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OZETI: Ipotek borglusu olansikayetci U. B.'In, asil bor¢lu Ozel E
aglik Hizmetleri AS. ile alacakll arasinda imzalanan kredi

sOzlgamesine migterek borclu ve mateselsil kefil olmasi,
10.12.2010 tarih ve 43210 yevmiye numarall ipotelsmi se-
nedinde U. B.''n kefaletlerinden kaynaklanan borglein,
10.12.2010 tarih ve 43211 yevmiye numarall ipotelsmi se-
nedinde ise U. B.'In borclarinin ipotekle teminattea alinmis
olmasi kasisinda sikayetin reddine karar verilmesi gere-
kirken, yaziligekilde hikim tesisi isabetsizdir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No 2014/3334 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/27170 2004 sIIK/72
Tarihi: 17.09.2015 4077 s. TuketiciK/15, 22, 38

«  BANKANIN SIGORTA SOZLEBSMESINI KREDI
SOZLESMESINE UYGUN OLARAK
DUZENLEMEMESF

- KREDI TAZMINATININ ISTIRDADI

«  KALAN KRED/ BORCU NEDEN iLE DAVACILARIN
BORGLU OLMADIGININ TESPiT/ o

« TEMINAT LIMITI KONUSUNDA HATALI BILG/
VERILMES] .

- HAYAT SIGORTASININ KREDI BORCUNU KARSILAR
NITELIKTE DUZENLENMESI

OZETI: Kredi borcu nedeni ile davall bankaya yapilan ddemektari-
nin bildirilmesi i¢in davali bankasubesine muzekkere yazil-
mis, verilen yanitta davacilarin murisinin vefat tariholan
21.09.2009 tarihinden dava tarihine kadar 22.478,5BL
O0dendpi, dava tarihinden 22.06.2011 tarihine kadar 2.345,
TL ve 22.06.2011 tarihinden kapama tarihine kadat.537,88
TL olmak Uzere vefat tarihi olan 21.09.2009 tarifden kredi
borcunun ka andgrl tarih olan 24.09.2013 tarihine kadar
toplam 75.887,91 TL 6deme yapgdianlasiimis olup, s6z ko-
nusu kredi borcu ile ilgili diizenlenen hayat sig@asinin kredi
borcunu karilar nitelikte diizenlenmesinden davali sorumiu
oldugundan, davacilarin ddemek zorunda kaldiklari toplam
75.887,91 TL. den davall bankanin sorumlu oglu kanaatine
variimis ve s6z konusu bedelden dava tarihine kadar ddenen
22.478,58 TL miktarin dava tarihinden itibaren, bale mikta-
rin_ise her bir 6demenin ddeme tarihinden itibarefaizi ile
birlikte davalidan tahsili gerekir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2086 Ilgili Kanun/Madd e
2015/22003 6100 s. HMK/305
25.06.2015

¢ HUKMUN DAVALI ALEYH INE DEGISTIRILMESI
¢ TUKETICI HAKEM HEYET/I KARARININ IPTALI
ISTEMI
Davacinin tavzih talebi Uzerine; mahkemenin 05.0012 té-
rihli karari ile; tiketici hakem heyeti kararindasikayet edilen
olarak V. 'In yazildgi, bilahare tuketici hakem heyetince bu
hatanin fark edilerek duzeltme yapil#l, tiiketici hakem heye-
tince V. bankasi aleyhine verilmibir kararin olmadgi gerek-
¢esiyle, hikim fikrasinin "dava konusu kalmagindan karar
veriimesine yerolmagina" seklinde, dizeltimesine karar
verilmistir. Bu suretle hikmin davali aleyhine ggstirildi gi
anlagiimaktadir. Asil hikmu dgistirerek, hikim sonucunu
bertaraf edeceksekilde tavzih karariyla taraflarin hak ve
borclarinda deisikli ge %|d|lebllme5| mUmkin olmagindan
tavzih talebinin redoﬁne arar verilmesi zorunludur

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1312 ilgili Kanun/Madde
2015/6500 6100 s. HMK/297
11.06.2015

« ELATMANIN ONLENMES / o
+ HUKUMDEK { BELIRSIZLIKTEN DOLAYI HUKMUN
INFAZINDA TEREDDUT YASANMASI

6100 sayilh HMK'nun 297/2. maddesi uyarinca, hukmist-
nuc kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekeatilmeksi-
zin, taleplerden her biri hakkinda verilen hikumlgaraflara
yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasitada;
acik, siphe ve tereddit uyandlrmaﬁacqlekllde gOsterilmesi
gerek’fi ir. Mahkemece kurulan hikmiin sonu¢ kisminda
elatmanin 6nlenmesine ve 25.03.2014 tarihli fen itk gisi
raporunda krokisinde gostermioldugu kavak gaclarinin bir
tanesinin kesilip dgerinin birakilmak suretiyle 9 adet kavak
agacinin kesilerek ve yine ayni yerdelgde aaclarinin ta-
maminin kesiimek suretiyle kal'ine.seklinde karar verilmj-
tir. Bu gekilde kurulan hukim ile hangi kavak gaclarinin
kesilmesi (?erekgl acikca belirtiimedginden hikmin infa-
zinda tereddite yol agilacaktir. Mahkemece, kesiimgereken
|§de ve Ozellikle kavak gaclarinin fen bilirkisisi tarafindan
uzenlenecek ek raporda kroki ile numaralandirmakrstiyle
8bsterllme3| sglanmali, sonucuna goére hakkaniyete uygun
ir karar verilmelidir.
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YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/540! ilgili Kanun/Madde
2015/3549 4721 s. TMK/512
31.03.2015

« VASIYETNAME YOLU iLE MIRASCILIKTAN
CIKARMA

« MIRASTAN ISKAT SENEDOININ JPTALI ISTEMI

« OLUME BAGLI TASARRUF

« SAKLI PAY

Dava, vasiyetname yolu ile mirasgiliktan c¢ikarmayeskata)
iliskin mirastan 1skat senedinin iptali isggne iliskindir. Mi-
rasciliktan ¢ikarma sebeplerinin vagh, tarafindan kanitlana-
mamistir. Bu durumda mahkemece, TMK'nin 512/3. maddesi
uyarinca mirasciliktan ¢ikarmaya yonelik 6lime Platasarru-
fun, davaci mirasc¢inin sakli paylari ginda mirasbirakanin
tasarruf nisabi oraninda yerine getirilege, baska bir ifade ile
davacinin sakl payini isteyebilegiedistinilmeden vasiyetna-
menin timden iptaline karar verilmesi gou goérilmemis, bu
sebeple kararin bozulmasi gerekstii.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/139: Ilgili Kanun/Madde
2015/4263 6098 s. TBK/74
09.09.2015

« ESER S(")ZLB‘I\/!ESI'NDE[\I KAYNAKLANAN USULSUZ
KESIM NEDENZYLE DOGAN ALACAGIN TAHSILI
ISTEMI

 BEKLETICI MESELE

Dava, eser stzgenesinden kaynaklanan usulstiz kesim n«-

niyle dggan alacaiin tahsili talebine ilgkindir. Davaci idare §

sahibi, davali kooperatif ise yuklenicidir. Ceza dé#sinda, su-
buta eren maddi vakialarin hukuk davasinda nazaranacagi
aciktir. Gorulmekte olan ve henlz kesighlaedgi anlagilan
ceza davasinin sonuglari eldeki hukuk davasini ktkecek
niteliktedir. Mahkemece yapilmasi gerekeg, iceza davasinin
kesinlgmesini beklemek, ceza davasi kesjtilden sonra ceza
yargilamasinda stbuta eren maddi olgulari ve topéemtim
delilleri birlikte degerlendirmek ve sonucuna uygun Kkarar
vermekten ibarettir. 6100 sayili HMK'nin 165/1. mdesi
hikmU gergince ceza davasi bekletici mesele yapilmadan ve
sonugclari dggerlendiriimeden eksik incelemeyle yazgekilde
hiakum tesisi dgru olmamis, kararin bozulmasi gerekngir.
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YARGITAY
15. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/3t Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4174 2709 s. AY/36
Tarihi: 07.09.2015 6100 s. HMK/27, 165

+ ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN FAZLA
ODEME ALACAG!| ISTEMI

+ HUKUKI D/NLENME HAKKI

+ DOSYANINISLEMDEN KALDIRILMASI VE DAVANIN
ACILMAMI § SAYILMASI

+ USULUNE UYGUN TEBLIGAT

« BEKLETICI MESELE

OZETI: Dava, eser sozfeesinden kaynaklanan fazla ddeme alge-
nin tahsili talebinden ibarettir. Davacisi sahibi, davalilar ise
yuklenicinin mirascilaridir. Davaciya usuliine uygurebligat
yapilarak dursmaya davet edilmemive durysmadan haber-
dar oldygu kesin bir sekilde anlgilamayan bir durumda, da-
vacinin durymaya gelmediinden bahisle 6100 sayili
HMK'nin 150. maddesi genﬁnce dosyaninglemden kaldiril-
mas! ve sonrasinda 3 aylik yasal strenin d%dudan ayni
Kanunun 150/6. maddesi gegmce davanin acilmanyi sayil-
masina karar veriimesi iddia ve savunma hakkininsklan-
masl ve adil yargilanma hakki kapsamindaki 6100 isay
HMK'nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilnteak-
kini ihlal niteliginde dgerlendiriimis, bu nedenlerle hikmin
bozulmasi gerekngtir.

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/170 Ilgili Ka nun/Madde
Karar No. 2015/9516 6100 s. HMK/31
Tarihi: 02.07.2015

* TAPU KAYDI VE MiRAS YOLUYLA GELEN HAKKA
DAYANARAK TAPUJPTAL VE TESQL ISTEMI
« TAPU DISI SATIS SURETIYLE ZILYETLIGIN DEVRI
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OZETI: Somut olayda, tapu kayit maliki H. K.'In gaginda tasinmaz-
lan ifraz edip dava du 105 ada 140 parsel sayili siamazi
uhdesinde birakarak, dava konusugimmazlari tapu dgi satss
suretiyle zilyetlgi davalilara devredip devretmeglinoktasinda
toplanmaktadir. Ne var ki, mahkemece davalilardan R.'In
bildirdigi taniklar dinlenilmemis; dinlenilen yerel bilirkisi ve
taniklardan ise dava konusu ganmazlarin satga konu olup
olmadgi, kim tarafindan, hangi sifatla kullanild§i hususla-
rinda ayrintih bilgi alinmadan hikim kurulmgtur. Eksik
inceleme ile hikim kurulamaz. D#u sonuca ulgilabilmesi
icin; mahallinde yali, tarafsiz ve yoreyi iyi bilen mahalli bilir-
kisiler, taraf taniklari ve fen bilirkisi huzuru ile yeniden keif
yapiimalidir. Kgif sirasinda yerel bilirk§i ve taraflarin delil
listelerinde isimleri yazili tim taniklar ve geraginde
HMK'nin 31. madde uyarinca kadastro tutaga dizenlenir-
ken beyanlarina bgvurulan tespit bilirkigileri de ayri ayr
dinlenilip bu sahislardan, H. K. tarafindan zilyetfin davali-
lara devredilip devredilmedgi, ¢cekismeli tasinmazlari kimin ne
zamandan beri ve ngekilde kullandgi, taginmazlarda zilyet
olanlarin zilyetliginin neye istinaden oldgu hususlarinda
maddi olaylara dayali ayrintili bilgi alinmali, beylar ara-
sinda celgki dogdugu takdirde celgkinin giderilmesine cali-
silmali, fen bilirkisisinden kefi takibe imkan verir rapor
alinmali, bundan sonra toplanan tim deliller birlte degrer-
lendirilerek sonucuna gore karar verilmelidir.

YARGITAY
17. HUKUK DA IRESI
Esas Na 2015/86: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9408 3065 s. KDVK/1
Tarihi: 02.07.2015
 TRAFIK KAZASINDAN KAYNAKLANAN MADD/{
TAZMINAT ISTEMI
 TURKIYE'DE YAPILAN SINAI, TICARI, ZIRAI
FAALIYETLER

* SERBEST MESLEK FAA_LiYET CERCEVESINDE
YAPILAN TESLIM VE HIZMETLER
» KATMA DEGER VERGS!
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OZETI:

Dava, kagilikli olarak acilan, trafik kazasindn kaynaklanan
maddi tazminat istemine gkindir. Birlegen dosyada davaci
Torahim vekili kaza sonucu muvekkiline ait aracta iypeana
gelen bakiye onarim gideri ile kazan¢ kaybinin dalerdan
tahsilini talep etmjtir. Hikme esas alinan bilirksi raporunda
davaci aracinda KDV hari¢ 7.888,83 TL tutarinda oman
masrafi tespit edilngi, aracin onarildgina dair fatura olmadi-
gindan bahisle KDV ilave edilmergtir. Mahkemece KDV
haric bakiye 2.739,37 TL tazminat yoninden dava rken
kabul edilmistir. 3065 sayili KDV Kanunu'nun 1. maddesine
gore Turkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai faalgt ve serbest
meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve h@tier katma
deger vergisine tabidir. Davacinin verilen zarari gidaek icin
aracin onarimini yaptiracgl onarim icin parca gerekegg
yine iscilik hizmeti de anilan yasa gegince KDV'ne tabidir.
Kesinlggen hasar miktarina ilgkin fatura ibraz edilmemesi
davacinin KDV dahil edilerek hasar bedeline hukmkuesi
gerekir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1353 ilgili Kanun/Madde
2015/6411 506 s. SSK/26
04.05.2015 6098 s. TBK/54, 56

« TRAFIK SIGORTA POLICESI

+ ZORUNLU MALJ SORUMLULUK SGORTASI

« POLICE LIMITIYLE SINIRLI MUTESELSIL
SORUMLULUK

CALISMA GUCU KAYBI ZARARI

TEDAVI GIDERI VE ULASIM G IDERI ZARARLARI
MADDJ VE MANEVI TAZMINAT ISTEMI

MALUL IYET AYLIG|

Dava, 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun 46. mdesi gergince
calisma glcu kaybi sebebiyle maddi tazminat ve 47. madde
geregince manevi tazminat istemine gkindir. Davall sigorta
sirketi, zarara neden olan aracin zorunlu mali sorudoiuk
sigortacisi olup, kaza tarihindeki police limiti 5300.00,-
TL'dir. Mahkemece, 114.413,00.-TL tazminattan, davasi-
gorta girketinin poligce limitiyle sinirli olarak mitesel$&n so-
rumluluguna karar verilmis ise de. Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi GenelSartlarinin B.2.b maddesi uyarinca, bu dava-
llya yukletilecek yargilama gideri, har¢ ve vekalétretinin
sorumlu oldyu miktara oranlanarak hikim altina alinmasi
gerekirken, tamamindan sorumlu tutulmasi da gl gorul-
memistir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas Nc 2014/2244 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/11800 2942 s. KamulgtirmaK/11
Tarihi: 02.07.2015 3194 sImarK/18

« KAMULASTIRMA BEDEL iNiN TESPIiTi VE iDARE
ADINA TESCILi

. IMAR PARSEL

« EMLAK VERGISI

OZETI: Emsal kayitlar tapu mudarlgiunden getirtildikten sonra b-
nun imar parseli olup olmadfi da sorulup saptanmaldir.
Incelenen emsal imar parseli olup da dava konusgitanazin
bu nitelikte olmamasi halinde, dava konusustamazin yapi-
lacak karmilagtirmadan sonra bulunacak dgrinden, Imar
Yasasinin 18.maddesinin 2. fikrasi gozetilerek, elfieme
ortaklik payina tekabil edecek oranda indirim yami&si ge-
rektigi de dikkate alinmali, ayrica 2942 sayili Yasa'n4650
saylll Yasa ile dgisik 11. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
geresi emlak vergi dgerlerinin de dava konusu t@nmazin
emsalle kagilagtirimasinda gozéninde tutulmasi ve buna
gOre dava konusu tanmaz ile emsallerin 2009 yili itibariyle
emlak vergisine esas tutulan asgari m2gaelerinin ilgili bele-
diye bakanhgindan getirtilip karsilastirilarak degerlendir-
meye esas alinan oranlar fapidlcide farkh old@gunda bu
farklilik ve celigkinin giderilmis olmasi gerekir. Mahkemece,
soyut ifadelere dayali hikiim kurmaya elvgriolmayan bilir-
kisi raporuna gore hikim kurulmy olmasi, yargilama gider-
lerinden olan harcin davaci idare tzerinde birakimina ka-
rar verilmesi gerekir.

YARGITAY
19. HUKUK DA IRESI
Esas N@ 2015/705 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12085 2004 sIIK/67
Tarihi: 06.10.2015

ITIRAZIN IPTALI DAVASI
GAYRINAKDI CEK RISKI
GENEL KREDI SOZLESMES/
TEMERRUT FAIZI
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OZETI:

Dava konusu genel kredi s6zjenesine dayali kredi borcunu
hesaplanmasinda, bankanin hesap kat tarihine kadaz kat
tarihinden temerrtide kadarki strede anaparaya aKdiz isle-
tip, bulunan toplamin asil alacé olusturacagl ve temerritten
itibaren de bu asil alaga olusturan toplam tutara temerrtt
faizi isletilebileceginin dikkate alinmasi ve yine davaci banka-
nin beyanlarinda belirtii faiz uygulamalarinin 17.09.2012
tarihine kadar %80 olup, bundan sonrasi i¢in daviar lehine
olacak sekilde %54 olarak uygulangi itirazlarini da karsila-
yacak sekilde, yeni bir bilirkisi kurulundan banka kayitlari
Uzerinde inceleme yaptirilarak hukiim kurmaya elvgrirapor
alindiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmegerekir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/956! Ilgili Kanun/Madde
2015/6133 3402 s. KadastroK/Ek4
22.06.2015

« ORMAN SINIRLAMASI iLE TESBITE iTIRAZ VE
TESCIL iSTEMI

« LEHINE KULLANIM SERHJ VERILEN KiSiLERIN
DAVAYA DAHIL EDILMESI GEREGi

Mahkemece, dayanilan tapu kayde dayang tescil krokisi
onceki kaiflerde gorev almayan fen bilirlgiler tarafindan
yeniden etraflica uygulanmali ve uygulama kroki (raede
gosterilmeli, tapu kaydinin taraf olmayan Orman Yétimini
baglamasa da, Hazineyi kayacagi; dusinudlmeli ¢cekismeli
tasinmazlarin hangileri old@u kesin olarak belirlendikten
sonra, tapu kaydi kapsaminda kalan parseller daviadle ge-
tirtilmeli, lehine kullanim gerhi verilen kisiler davaya dabhil
edilmeli, 957 sayili parselin davaya konu olmayae dger
itiraz parsellerinin kadastro tutanak asillari ogan yollardan
kesinlgtirilmek Uzere kadastro mudurlgine goénderilmeli,
bundan sonra olgacak sonuca gore karar verilmelidir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/559 Ilgili Kanun/Madde
2015/3281 6100 s. HMK/12
28.04.2015

* YARGILAMA SIRASINDA MULK/ SINIRLARDA
MEYDANA GELEN /DARI DEGISIKLIK
* YARGI YETKISI
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OZETI:

Dava, tapu sicilinin iptali ve tescil istemine gkindir. Ayni
hakka iligkin tasinmaz mal davalarina bakilmakta iken, ta-
sinmaz malin bulundgu yerde, mahkeme g&ilati kurulur
veya o yer bir kaza ¢evresine alinirsa kamu dizéniigili bu
durum karsisinda mahkeme dgudan daggruya (re'sen) taraf-
larin yetki itirazinda bulunmalarini beklemeden yeésizligine
karar vererek dava dosyasinigi@amaz malin bulundgu yer
mahkemesine gonderir. Davalarin acig tarinte dava ko-
nusu tasinmazlar, Ankara Adli Yargi alanina dahil iken, yar
gilama sirasinda 30.03.2014 tarihinde yapilan ilkahalli se-
cimlerden sonra yururlige giren 6360 sayili Kanunun 2/40.
maddesi uyarinca _idari sinirlarda yapilan daiklik sonu-
cunda, Etimesgutllcesi milki sinirlarina dahil olmy ve
Etimesgutlicesi de Ankara Bati Adli Yargl alanina dahil ol-
dugundan ve eldeki davada da tahkikatin henliz tamanilan
madgi anlaslldlﬁ“lnda_m, HMK 12. maddesi uyarinca ggnmaz
uzerinde ayni hak iddiasina dayall eldeki davaniAnkara
Bati 5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan gorulipoauc-
lanmasi gerekir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1601 ilgili Kanun/Madde
2015/16772 5521 sIsMahK/5
17.09.2015 6100 s. HMK/16

« IS KAZASI SONUCU OLUMDEN DGGAN MADD/
TAZMINAT

« KESIN YETKI KURALI

 SEQMLIK HAKKIN KULLANILARAK DAVALININ
JKAMETGAH MAHKEMESINDE DAVA ACILMASI

Somut olayda, taraflarca siresinde ve utine uygungekilde
Ketkl itirazi olmadgl halde, re’sen mahkemenin ye_tk|5|lglne
arar verilmistir. Oysa, yetkinin kamu duzenine jkin olma-
dig1, kesin yetki kurali bulunmadfi ve henliz celse acgiimag
icin taraflarin ilk itiraz olarak yetki itirazini ileri strlp strme-
yeceklerinin belli o_Ima(gl gozetilerek davanin gorulmesine
devam edilmesi yerine, kazanin meydana gglgierin Malatya
yargl sinirlari icerisinde yer almagi, davacilar murisinin §
yaptg! yerin Dagansehir ilcesi sinirlari igerisinde k_alcgl Ige-
rekcesiyle mahkemenin yetkisiglne ve Dgangehir Asliye
Hukuk Mahkemesinin yetkili oldguna karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.gb‘r taraftan, somut
olayda, dosyada bulunan belgelere ve UYAP'tak| taeres
ve tebligat bilgilerine gore, davakirketin Y. Mah. O. Sanayi
Yesilyurt/ MALATYA olup, bu durumda davaci segimlik hak
kini kullanarak, davalinin ikametgah mahkemesindeavh
acllabilir. Mahkemece, davalinin ticaret sicil kaydelbedil-
meden aksi djiince ile yetkisizlik karari verilmesi ayrica usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/3059 ilgili Kanun/Madde
2015/30475 BolgeAdliyeAdliYargiYon/215
09.11.2015

» DAVADAN FERAGAT

 DAVAYI KABUL VEYA SULH
Davadan teragat beyaninin sunulgu 02.07.2015 tarihind
yuralikte bulunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu_Yonetrie
zélnm 57. maddesi ve 06.08.2015 tarihli ve 29437 1Bagesmi
azete'de yayimlanarak yururlge giren, Bolge Adliye ve Adli
Yargi Ilk Deréce Mahkemeleri ile"Cumhuriyet Baavciliklari
Idan ve YaziIsleri Hizmetlerinin YUrutulmesine Dair YOnet-
meligin 215. maddesinde “Hukmin kesingenesinden once
davadan feragat, davay! kabul veya sulh halindekima dosya
tzerinden bukonuda €k karar verir. Taraflarca kamuyoluna
bagvurulmug olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya
temyiz incelemesine gonderilmez.” dizenlemési ybnakta-
dir. Hikimden sonra ortaya cikan davadan feragatya@inin

Y

mahkemece ek kararla gerlendirilip karara baglanmasi _icin
dosyanin mahkemesine iadesine karar vermek gergkimi

YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1128 Ilgili Kanun/Madde
2015/17069 6100 s. HMK/107, 109, 110, 297
11.05.2015

KIDEM VE IHBAR TAZMINATI
FAZLA CALI SMA .
ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL
BEL/RSIZ ALACAK DAVASI

Dava konusu kidem ve Ihbar tazminati, yillik 1zircieti, as
gari gecim indirim miktarini, belirleyebilme imkania sahip
quP, anilan alacak kalemleri Yonunden belirsiz alak davasi
aclimasinda hukuki_yarar bulunmagindan mahkemece bu
yonde yapilan tespit’ ve bu alacak kalemleri ileiligolarak
verilen "usulden ret kararinda isabetsizlik bulunmaxktadir. .
Ancak davaci fazla cagma, genel tatil ve hafta tatili Gcreti
alacaklarinin 6denmediini belirterek anilan isteklerin_de
hikim altina alinmasini istemstir. Yukarida aciklanan ilke
dogrultusunda sahit anlatimlarina dayanilarak hesaplanacak
fazla mesai, genel tatil ve hafta talili Ucreti ataklarindan
yapilacak takdiri indirim orani batan belirlenebilir olmadi-
%rlndan, bu alacaklar belirsiz kabul edilmelidir. Bisebeple
azla calsma, genel tatil ve hafta tatili Gcreti bakiminda lire
siz alacak davasi aciimasinda hukuki yarar bulurnglu kabul
edilerek §in esasina girilip ollfacak sonug dairesinde bir ka-
rar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davantamu ile
hukuki yarar yoklygundan reddédilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.
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YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2014/580. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/7118 6100 s. HMK/297
Tarihi: 06.11.2015

* ARSA PAY| KARSILI GI INSAAT SOZLESMESI
* HUKMUN AGIK VE ANLASILIR OLMASI GERE G/
« ALACAK VE MANEVI TAZMINAT DAVASI

OZETI: HMK'nin hikmin kapsami balikli 297. maddesinin ¢ be-
dinde yer alan ve hikmun taraflarin iddia ve savumarinin
Ozetini, anlatiklari ve anlggamadiklari hususlari, celsimeli
vakalar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tatsiimasi ve
degerlendirilmesini, sabit gorilen vakalarla bunlardargika-
rilan sonug ve hukuki sebeplerini kapsamasi gergktyonin-
deki dizenleme ile ayni maddenin 2. fikrasindaki Kmitin
sonu¢ kisminda gerekceye ait herhangi bir s6z teledilmek-
sizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hukim)] taraflara
yUklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarastada acik,
suphe ve tereddit uyandirmayacakkilde gosterilmesi gerek-
lidir hikmi dogrultusunda degerlendirme yapildginda; yuka-
rida izah edilen durum mahkemece verilen kisa karée ge-
rekceli karar arasinda cejki olusturdugundan, hikmin bu
nedenle bozulmasi gerekistir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/1107 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2405 6098 s. TBK/470
Tarihi: 09.04.2015

e TAZMINAT ISTEMI

« SOZLESMEDEN DONME

«  YUKLENICININ PROJESZ VE RUHSATSIZ KAGAK
YAPI INSA ETMESI

« AGIR KUSUR
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OZETI: Mahkemece, yargilama sirasindasaatin yasal hale getirilip

getirilemeyecgi hususunun tespiti icin davali arsa sahiplerine
sire verilmks ancak bu husus acik#ia kavuturulmadigindan
bahisle red karari verilmgtir. Oysa ki, sOzlgme gergi ingaati
yasal hale getirme yukumlilgl davaci yana aittir. Oncelikle,
ilgili belediyesinden igaatin yapilacg arsanin imar duru-
muna goére gerek taban alani, gereksmat alani, gerekse yuk-
seklik itibariyle mevcut igaatin yasal hale getirilip getirileme-
yecei, getirilebilecekse ne suretle gaata yasallik kazandira-
bilecezi ayrintisiyla sorulmall ve gerelginde bu konuda ma-
hallinde insaat mihendisi bilirksilerle kesif yapilarak gorls
alinmali, ileri strildigl takdirde taraf itirazlari kagilanmali,
yasal hale getirme imkani bulunmasi halinde temigin da-
vacl yukleniciye yetki ve uygun sire verilmeli akisikdirde
imar dizenine aykiri, yasal hale getirilemeyecek papinin
ekonomik bir dgerinin bulundugundan s6z edilemeyegim-
densimdiki gibi davanin reddine karar vermek gerekir.agal
hale getirme imkaninin bulundgunun anlagildigi ve bu husu-
sun yuklenici tarafindan temin edilginin anlagiimasi halinde
yuklenicinin projesiz, ruhsatsiz kacak yapi s& ederek gir
kusurlu olmasi kagisinda kar kaybi talebinin her hallkarda
reddine karar verilmelidir. Dginilen hususlar dikkate alin-
maksizin davacl yerine davalilara sure verilereksgtik sart-
larinin aragtiriimasi ve ilgili belediyesinden alinan yetersiz
cevabi yazilarla eksik incelemeyle sonuca varimasrinde
gorilmempy, bozmayi gerektirngtir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Ocak 2016 tarihli

157. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI
COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISON

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas Nc 2013/77. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/284 5237 s. TCK/106, 148, 149
Tarihi: 15.09.2015 5271 s. CMK/150, 188

« YAGMA SUCU

« ETKINPISMANLIK

*  SANIKLARIN MUDAF JLERI HAZIR OLMAKSIZIN
DURUSMA YAPILARAK HUKMUN TEFH /M
EDILMEST

OZETI: 5271 sayih CMK'nun “Durumada hazir bulunacaklar” ba-
likli 188. maddesinin birinci fikrasi “Durymada, hikme ka-
tilacak héakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabittidnin ve
Kanunun zorunlu mudafiligi kabul ettigi hallerde mudafiin
hazir bulunmasisarttir’ seklinde dizenlennsi olup, kanunun
zorunlu madafiligi kabul ettigi hallerde mudafiin karar du-
rusmasi da dahil tim durgmalarda hazir bulunmasisarttir.
1412 sayih CMUK’nun 5320 sayili Kanunun 8. maddasja-
rinca halen yudrirlikte bulunan 308. maddesinin 5ikfasi ile
1 Haziran 2005 tarihinde vydururlige giren 5271 sayili
CMK'nun hukuka kesin aykirilik hallerini diizenleyen289.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca @uhuriyet
savcisl veya dugmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken dger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi duru-
munda da hukuka kesin aykirlik hali bulundgu kabul edil-
mistir. Bu aciklamalar iginda 6n sorunlara ilskin olarak
yapillan degerlendirmede; Yerel mahkeme hiukminin Ozel
Daire tarafindan aleyhine bozulmasi nedeniyle bozraskars
saniklar Y.. K.., G.. E..J.. Y.., C.. Y.. ve C.. A.l'in beyaninin
alinmasi gerekginin gozetiimemesi ve alt siniri beyildan
fazla hapis cezasini gerektiren nitelikli yena sugcundan yar-
gilanan saniklar O.. G.. ve C.. Y.. mudafileri hazlmaksizin
durusma yapilarak hikmin tefhim edilmesi usul ve kanuna
aykiridir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hikmin,
saptanan bu usuli nedenlerden dolay! direnmeye kotiim
saniklar yéniinden sair yonleri incelenmeksizin bdmasina
karar verilmelidir.
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YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/446. ilgili Kanun/Madde
2015/5207 5237 s. TCK/29, 62, 63, 82
02.11.2015 5271 s. CMK/309

6136 s. AtgliSilahlarkK/13

* SARTLI SALIVERME
¢ TUTUKLULUK SURESNIN BASKA DOSYADAN
MAHSUP EDILMESI

Somut olay dgerlendirildiginde; HUkUimIUnn tutuklu kaldig
ve mahsup edilmesini istegli Gaziantep 1. &ir Ceza Mahke-
mesinin 05/03/2003 tarihli ve 2000/386 esas, 20Q3&ayil
kararinin 13/03/2003 tarihinde kesiniigi, Gaziantep 1.4&r
Ceza Mahkemesinin 07/11/2001 tarihli ve 2001/206ass
2001/365 sayili kararinin 15/11/2001 tarihinde kelsistigi,
Gaziantep |. Zir Ceza Mahkemesinin 01/03/1999 tarihli ve
1998/342 esas, 1998/23 sayili kararinin 09/03/1%2&9hinde
kesinlgtigi, halen infaz edilmekle olan Gaziantep 34k Ceza
Mahkemesinin 07/12/2006 tarihli ve 2006/414 esaB0&@/396
sayili kararma konu sug tarihinin ise 10/04/2003deigu, bu
héliyle tutuklu kalinan ve mahsup edilmesi istendsrarlarin
kesinlgmesinden sonrasgienmis bir su¢ bulundyu, mahsup
kosullarin olusmadg anlasiimakla, itirazin reddi yerine yazili
sekilde kabuline karar veriimesinde isabet gorulmguiiden
Gaziantep 4.&r Ceza Mahkemesinin 29.01.2015 tarih ve
2015/34 dgisik ig sayili kararinin kanun yararina bozulma-
sina karar verilmesi gerekngiir.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/1677 ilgili Kanun/Madde
2015/21253 5237 s. TCK/43, 53, 141
19.11.2015

* HIRSIZLIK SUCU
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OZETI:

Birlikte piknik yapan aile bireylerine ait gralarin calinmasi
seklindeki eylemin, tek hirsizlik sugunu ofturdugu, bu ne-
denle sangin, bir kez cezalandiriimasi gerefitigtzetiimeden,
yazih sekilde iki kez cezalandiriimasina karar verilme&i237
saylll TCK'nin 53/3. maddesi geface; kendi altsoyu acisin-
dan ayni Kanun'un 1-c maddesinde yazili haklardawogskllu
saliverme tarihine kadar yoksun birakilmasina karaerilmis
ise de, kendi altsoyu gindakiler acisindan cezanin infazinin
tamamlanmasina kadar devam edgte/oniinde karar veril-
memesi nedeniyle, kanun yararina bozma istemi ydgn
goraldiuginden, (ANAMUR) Asliye Ceza Mahkemesinden
verilip kesinlgen, 04/12/2012 gin ve 2012/599, 2012/414 sa-
yili kararin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nus09.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni danin 4.
fikra (d) bendinin verdgi yetkiyle; sangin 5237 sayili
TCK'nin 141/1 maddesi uyarinca mahkemenin takdirapara
alinarak 1 yil 6 ay hapis cezasi ile, ayni Kanun'é2. maddesi
uyarinca verilen cezada 1/6 oraninda indirim yamiék, 1 yil 3
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, infazin imiktar tze-
rinden yapilmasina ve ayrica hukmin 5237 sayill T@K
53/1-c maddesinin uygulanmasina yonelik kismina, nkie
altsoyu dsindaki kisiler acisindan cezanin infazi tamamlanin-
caya kadar yoksun birakilmasina timcesinin eklenrimes
19/11/2015 tarihinde oybirfi ile karar verildi.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/1624 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17628 5237 s. TCK/203
Tarihi: 08.10.2015
+ MUHUR BOZMA SUCU
* HIRSIZLIK SUCU
OZETI: Tutanak tarihinden once sayacin mihirlengine dair her-

hangi bir belgenin olmadfinin anlagiimasi kagisinda, sani-
gin atili sucgtan beraati yerine mahkumiyetine karaerilmesi
nedeniyle, kanun yararina bozma istemi yerinde gfatijgin-
den, Asliye Ceza Mahkemesi'nden verilip kesigga kararin
bozulmasi gerekngtir.
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YARGITAY
3. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/3524 ilgili Kanun/Madde
2015/12938 5237 s. TCK/86
13.04.2015 5271 s. CMK/253, 254

* KASTEN YARALAMAYA TESEBBUS ETME
¢  KISILERIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMA
* ELEKTRIK ENERJISI HAKKINDA HIRSIZLIK SUCU

Sanik N. hakkinda hikim kurarken adli para cezasertih
edildiginin belirtiimesine ragmen hapis cezasi verilerek hik-
man karistirilmasi, Sangin adil sicil kaydinda bulunan elekt-
rik enerjisi hakkinda hirsizlik sucundan mahkumiyiee ilis-
kin ceza hikmd ile ilgili olarak, 05.07.2012 tarihResmi Ga-
zetede yayimlanarak yurtrge giren 6352 sayili Kanun'un
gecici 2/2. maddesi ile abonelik esasina gére y&marabilen
elektrik enerijisinin, suyun ve dgal gazin sahibinin rizasi ol-
maksizin ve tuketim miktarinin belirlenmesini endgyecek
sekilde tuketilmesi dolayisiyla bu kanunun yurtrge girdigi
tarih itibariyla hakkinda hirsizlik sugundan dolayovusturma
yapilan veya kesinkmnis olup olmadgina bakilmaksizin hak-
kinda hiakim verilen ksinin, bu kanun yurarlige girdigi ta-
rihten itibaren alti ay icinde, zarari tamamen taizmetmesi
halinde, hakkinda cezaya hikmolunmaz, verilen cetiam
sonuclariyla ortadan kalkar hikmuanuin getirilmesi kaisinda,
zararin tamamen tazmin edilip edilmeginin mahkemesinden
sorularak sonucuna gore tekerrir hukumlerinin uygahip
uygulanmayacginin degerlendiriimesinde zorunluluk bu-
lunmasi, bozmay! gerektirrgir.

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/1750 ilgili Kanun/Madde
2015/30664 5237 s. TCK/106
08.06.2015

« TEHDIT SUCU
« TASARLAMA UNSURU
« SUC KASTI

Sangin, magdura seni Oldurecgim biciminde sozler soyle-
,Igzlnm iddia edilmesi kagisinda, ¢fkenin su¢ kastini ortadan
aldirmayacai, tehdit sucunda tasarlamag@sinin bulunma-

dig1, ayrica tehditin objektif olarak korku yaratacakitelikte
bulundugu, goézetilmeden, tehdit sucunun yasal unsuru olan
tasarlama unsurunun bulunmadh bicimindeki kanuni temel-
den yoksun gerekceyle beraat karari veriimesi, kaauaykiri
olup, hikmin bozulmasi gerekistir.
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YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/646. 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/13831 5237 s. TCK/102
Tarihi: 08.09.2015

« CINSEL SALDIRI SUCU

« CEBIR, TEHDIT VEYA HiLE KULLANARAK KisiYi
HURRIYETINDEN YOKSUN BIRAKMA

« KANUN YARARINA BOZMA

OZETI: Cebir, tehdit veya hile kullanarak kiyi hirriyetinden yoksun
birakmaya iligkin davada saniklar hakkinda kiyi hirriyetin-
den yoksun kilma suc¢undan dava acllgrolmasi, cinsel saldir
sucundan yapilan sorgturma sonucunda verilen, ek kowt
turmaya yer olmadfina iliskin Polath Cumhuriyet Basavcili-
ginin 05/12/2013 tarihli kararina yapilan itiraz Gzme verilen
Ankara Bati (Sincan) 2. &ir Ceza Mahkemesinin 26/12/2014
tarih ve 2014/500 Dgisik Is sayili kararina kagi kanun yara-
rina bozma yoluna ayrica gidilmesinin mimkin olmase
kanun yararina bozma istemine konu kararda bir isetsizli-
gin bulunmamasi nedeniyle karar diizeltme isteminieddine
karar verilmistir.

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/802; 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/45467 3713 s. TertrleMicadeleK/17
Tarihi: 27.11.2015 5237 s. TCK/7, 62, 149, 220

5271 s. CMK/309
5275 s. CezinfazK/107
e LEHE KANUN HUKUMLER iNIN UYGULANMASI
+ KOSULLU SALIVERILME
« CIKAR AMACLI ORGUTU ADINA FAALIYETTE
BULUNMAK VE ADAM KALDIRMA SUCLARI
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OZETI: 5237 sayih TCK'nin 7/2. maddesine gore sucuyfendigi ze-

manda yudrurlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlge

iren kanun hikumlerinin farkli olmasi halinde hiikinlunun
lehine olan kanunun uygulanac& ve infaz olunacg lehe
infaz kanununun tespit edilmesi gerekii suc tarihinde yu-
rarlikte bulunan 4422 sayili Cikar Amach Suc¢ Ordatiyle
Micadele Kanunu'nun 13. maddesinde bu kanun kapsaal
giren suglardan mahkum olanlar hakkinda Terdrle Mialele
Kanununun 17. maddesi hikimlerinin uygulanaga atfinin
bulundugu, 3713 sayili Tertrle Micadele Kanununun
18.07.2006 tarihinde yururlge giren 5532 sayili Kanun ile
degistiriimeden onceki lehe olan 17/1. maddesine gore764
sayill Kanunun 19. maddesinin bir ve ikinci fikrataile Ek 2.
maddesi hikumlerinin uygulanmayaga ve kagullu salive-
rilme icin hakumlulik sdresinin dortte ucindn iyi lalli olarak
cekilmesi gerekgi, bu durumda 3713 sayili Kanunun 5532
sayill Kanun ile dgistirimeden 6nceki 17/1. maddesi hukim-
leri ile sonradan yurirlige giren ve yukarida uy%ulama5|
aciklanan 5275 sayili Kanunun 107/4. maddesi hikiml|
arasinda yapilacak lehe kanun gerlendirmesinde, her iki
durumda da kgullu saliverilme icin cezaevinde iyi halli olarak
gegmlme& gereken slrenin hikmedilen sireli hagiszasinin
ortte Ggu olacgl bu durumda ise dgerlendirmeye konu edi-
len her iki kanun hikminin ayni sonucu vermesi ve2¥b
sayill Kanunun 107. maddesinde ongorilen denetinresinin
infaz rejimine iliskin olup TCK'nin 7/3. maddesine gore der-
hal uygulanmasi gerekir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/1649 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/21459 5237 s. TCK/53
Tarihi: 10.11.2015

¢ 4733 SAYILI KANUNA MUHALEFET SUCU
* HAK YOKSUNLUGU
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OZETI:

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 53/2 maddesinde g&an
“Ki i islemis bulundugu sug dolayisiyla mahkum oldiw hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklari lkana-
maz.” ve 3. fikrasindaki “Mahkum oldgu hapis cezasi ertele-
nen veya kegullu saliverilen hakimlintn kendi altsoyu Uze-
rindeki velayet, vesayet ve kayyimlk yetkileri @sgdan yuka-
ridaki fikralar hikdmleri uygulanmaz.” seklindeki dizenle-
meler kagisinda, anilan maddenin 1-c bendinde yer alan hak
yoksunlygunun sadece kendi alt soyu Uzerindeki velayet, vesa
yet ve kayyimhk yetkileri agisindan kalu salivermeden
sonra uygulanamayaca, kendi alt soyu dundaki Kisiler ba-
kimindan vesayet ve kayyimlikla ilgili hak yoksugiu ile
anilan maddenin 1. fikrasi a, b, d ve e bentleringazili hak
yoksunluklarinin ise cezanin infazinin tamamlanmasi ka-
dar devam edegt gdzetilmesi gerekir.

YARGITAY
8. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1417 Ilgili Kanun/Madde
2015/24189 5237 s. TCK/197
09.11.2015

* HUKUMLUNUN EYLEMLER § ARASINDA HERHANGI
B/R HUKUK{ VEYA FIiLi KESINTIN/N MEYDANA
GELMEM S OLMASI

* PARADA SAHTEQLJK SUGU

HUkimlunun, magdur C.... B...'ya bir adet sahte 100 TL v«
rek aligveris yaptgi, ardindan ayni giin ayni caddede bulunan
magdur I... B....'In iy yerinden sahte para vererek gheris
yapmaya caktigi ve ayni gun kolluk gorevlileri tarafindan
uzerinde bulunan 4 adet sahte 50 TL ve 2 adet sat®® TL
ile yakalandginin iddia ve kabul edilmi olmasi kasisinda,
hakumlandn eylemleri arasinda herhangi bir hukukiaya fiili
kesintinin meydana gelmegi gozetildginde, eylemlerinin
batin halinde bir kez parada sahtecilik sucunu gturdugu
gOzetiimeden, yazilsekilde sangin parada sahtecilik ve pa-
rada sahtecilik sucuna tgbbls etginden bahisle 2 kez ceza-
landiriimasina karar verilmesi yasaya aykiridir.
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YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/654 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5028 5237 s. TCK/62, 191
Tarihi: 12.05.2015 5271 s. CMK/309

*  KANUN YARARINA BOZMA YOLU
* KULLANMAK ICIN UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE BULUNDURMAK

OZETI: Sangin yliziine kagi verilen incelemeye konu kararda, kant
yoluna bagvuru stresinin tefhimden itibaren yerine, yaniltici
bicimde teblgden itibaren balayacas belirtildigi halde, kara-
rin sanga teblg edilmedginin anlasiimasi kagisinda kanun
yolu bavuru siresi ve bglangici hususunda sagin yaniltil-
mas! nedeniyle kararin kesinjenedgi anlagiimis olup 5271
saylli CMK'nin 309. maddesinin (1). fikrasi uyaria¢c ancak
temyiz incelemesinden gecmeksizin kessele karar ya da
hakumler hakkinda kanun yararina bozma yoluna paurula-
bilecezinden, Guilnar Sulh Ceza Mahkemesinin 06.06.2014
tarihli 2014/39-2014/144 sayili kararinin henliz kekesme-
mesi nedeniyle incelenemeygt&kabul edilerek, bu samada
kanun yararina bozma isgnin reddi gerekmektedir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/360! 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/31892 5237 s. TCK/43, 188
Tarihi: 23.06.2015 5271 s. CMK/308

+ UYUSTURUCU MADDE T/ICARET/ YAPMA SUGL
» ZINCIRLEME SUC

OZETI: Istihbari ¢alsmalar sonucu Turgutlu ilcesinde bdatilan sc-
rusturma cercevesinde, sivil giyimli iki kolluk go6reginin
12.12.2013 tarihinde 20 TL verip saniktan 1,115 graesrar
aldiklari, gorevlilerin 09.01.2014 tarihinde tekragiderek 30
TL verip sanik ile kimlgi belirlenemeyen kiden 0,78 gram
daha esrar aldiklari; kolluk gorevlilerinin gercekradelerinin
uyusturucu madde satin alma @d, suc delilini elde etme ol-
dugundan, somut olayda uwiurucu madde satmanin ger-
ceklesmedpgi; bdylece sangin hareketlerinin bitindyle uywg-
turucu maddeyi sapa arzetme sugunu okiurdugu gozetilme-
den, iki kez uygturucu madde sat@ kabul edilerek sanik
hakkinda zincirleme sucla ilgili TCK'nin 43. maddesn uy-
gulanmasi yasaya aykiridir.

LHD - Cilt: 14/Sayi: 157/Yil: 2016



Court of Cassation Criminal Chamber Decisions 93

YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/2739 ilgili Kanun/Madde
2015/30447 5237 s. TCK/205, 281
02.11.2015

+  ZIMMET SUGU

* SUC DELILLERINJ YOK ETME, GIZLEME VEYA
DEGISTIRME SUGU

+ RESMi BELGEY/ YOK ETMEK SUGU

TCK'nun 205. maddesindeki sugun bir hukuki skiyi, durum
veya vakiayl kanitlama gict bulunan ya da bir hakkdo-
gumu veya sona ermesini kanitlayan resmi belgelebozul-
masl, gizlenmesi ve yok edilmesine yotnelik eylemmkapsa-
dig1; somut olayda Asliye Hukuk Mahkemesi katibi olesani-
gin, dosyalarin rapora gonderilmeleri icin 6denen lioki si
Ucretlerini harcayip dosyalarn durgma salonuna saklamak ve
dosyalarin mahkemece akibetlerinin sorulmasinaskiin mu-
zekkereleri yirtmaktan ibaret eyleminde, kastininikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilen zimgh sucu-
nun acgga c¢ikmasini engellemek olguw, bir bagka anlatimla
zimmet sucunun subutuna gkin belgeleri gizleyip yok e
anlagiimakla, stbut bulan eyleminin TCK'nun 281. maddesi
deki sucu olgturdugu gézetiimeden yazikekilde karar veril-
mesi yasaya aykiridir.

YARGITAY
12. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/1128 Ilgili Kanun/Madde
2015/13596 5237 s. TCK/50, 179
16.09.2015

« TRAFIK GUVENLIGINI TEHLIKEYE SOKMAK SUCL
« SECENEK YAPTIRIMLAR
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OZETI: Sangin trafik gtivenligini tehlikeye sokma olarak tespit edile

eyleminden dolayr TCK'nin 179/3, 62. maddeleri géiree 25
gun hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verig ise de,
CMK'nin 231. maddesinin 11. fikrasinda, denetim & iceri-
sinde kasten yeni bir sucurglenmesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yuokamliltklere aykiri davraniimasi halinde
mahkemece hikmin acgiklanaga belirtiimis olup, bu iki ha-
lin gerceklgtiginin saptanmasi durumunda, mahkemece ya-
pilacak slem, dnceden verilen ancak, hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararina konu olmasi nedeniyle huki varlik
kazanmayan hukmin aciklanmasindan ibarettir. Bu ikart-
tan birine aykirilik nedeniyle hikmin agiklanmasi dtiinde
mahkemece, uygulanmasinda yasal zorunluluk bulugdu
halde, hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi kanaweril-
mesi hedeniyle uygulanamayan yasal hikimler harignak
Uzere 6nceki hilkimde bir gésiklik yapillamayacgi, TCK'nin
50/3. maddesi uyarinca, daha 6nce hapis cezasinakum
edilmemy bulunan onsekiz yani doldurmamy veya altmgbey
yasini bitirmig saniklarin kisa sureli, dfer saniklarin ise otuz
gun ve daha az streli hapis cezalarinin ayni madaehbirinci
fikrasinda yazili yaptirimlara cevrilmesi zorunlulup, sug
tarihinde sabikasiz olan sanik hakkinda aciklanmageri bi-
rakilmis olan hikimde belirlenen 25 giin hapis cezasinin,
ayni maddenin birinci fikrasinda yazili secenek yeipnlardan
birine ¢cevrilmesi gerekir.

YARGITAY
13. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/1458 ilgili Kanun/Madde
2015/17425 5237 s. TCK/31, 151
10.11.2015 5271 s. CMK/231

* MALA ZARAR VERME SUCU
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OZETI:

Somut olayda, C. Savcisinin hazir bulunmgdiyargilama
sonunda Adana 2. Cocuk Mahkemesinin 26.10.2009 ltave
2009/682 esas, 2009/736 karar sayili, suca suru&lergocuk
hakkinda atili suclardan verilen hikmin agiklanmasn ge-
riye birakilmasina dair kararin, C. Savcisina 22.2810 tari-
hinde teblg edildigi, Mahkemece, kararin tefhim edilgi suca
suruklenen ¢ocuk ve midafi ile telgliedildigi C. Savcisi tara-
findan yasal suresi icinde itiraz edilmeginden 30.03.2010
tarihinde kesinlatirildi gi, 5271 sayili CMK'nin 231/11. mad-
desinde 6ngorulen 3 yilhik deneme siresinin bu tagn itiba-
ren islemeye bglayacasi, Adana 7. Asliye Ceza Mahkemesinin
11.04.2013 tarih ve 2013/189 esas, 2013/236 kaagnlsdava
dosyasina konu sucgun ise 22.02.2013 tarihinde veilBk de-
neme siresi sona ermedegldndigi gbz 6nline alingfinda,
yerinde gorilmeyen Adana 2. Cocuk Mahkemesinin
04.10.2013 tarih ve 2013/410 esas, 2013/807 kassnlskara-
rina yonelik kanun yararina bozma isteminin reddinkarar
verilmisgtir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/280! Ilgili Kanun/Madde
2015/7961 2709 s. AY/90
03.07.2015 5271 s. CMK/170, 225

*  GOCUGUN NITELJIKLI CINSEL ISTISMARI
« KisiYI HORRIYET/INDEN YOKSUN KILMA SUGLARI

Somut olayda hikme esas alinip Bgjuo Cumhuriyet Bagsay-
ciliginca duzenlenen 02.12.2009 gunlu iddianame ile ve-B
yoglu 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.12.2009 gunli e
sizlik karari, 5271 saylli CMK'nin 225. maddesi g@mnine
alinarak deserlendirildiginde, sanik M. hakkinda coggun
cinsel istismari ve kiyi hirriyetinden yoksun kilma eylemle-
rine iligkin anlatimda, sangin her bir magdura karsi isledigi
suclarla ilgili maddi fiillerinin acikca yer, zaman eylemin
sekli gosterilerek aciklanmasi gerekirken, @ddurlara yonelik
fiillerden iddianamede agik¢ca bahsedilmemesi kainda sa-
nik M. hakkinda mgdurlara karsi ayri ayri cinsel istismar ve
kisiyi hurriyetinden yoksun kilma suglari igin kamu daasi
acildiginin kabul edilmeyecg gozetilmemesi dgru degildir.
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YARGITAY
17. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/212 ilgili Kanun/Madde
2015/1523 5237 s. TCK/32, 35, 53, 141, 142
30.04.2015 5271 s. CMK/324

« HIRSIZLIK SUCU

« SUC EYLEMLERININ HUKUKI ANLAM VE
SONUCLARINI ALGILAMA VE DAVRANI SLARINI
YONLENDIRME YETENEGH

« SUCA TESEBBUS JLE ETKIN PISMANLIK
HUKUMLER ININ BIR ARADA
UYGULANAMAYACAGI

Hirsizlik sugundan kurulan hikimde, sagn cezasindai
5237 Sayili TCK'nin 35. maddesi uyarincasébbiis nedeni ile
3/4 oraninda indirim yapildgl belirtildigi halde 6 ay yerine 8
ay hapis cezasina hikmedilmesi, kastgleinis oldugu suclar-
dan dolayi hapis cezasiyla mahkumiyetin yasal samatarak
sangin, 5237 Sayili TCK'nin 53/1-c bendinde belirtilemak-
lardan ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca hapis cezan in-
fazi tamamlanincaya kadar yalnizca, kendi alt soyzerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindae ianilan
maddenin 3. fikrasi uyarinca mahkum olgu hapis cezasin-
dan kagsullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina kar
verilmesi gerekginin gozetiimemesi, Mahkeme masrafi ola-
rak yapilan toplam 10,00 TL yargilama giderinin 638Sayili
Kanunun 106/1. maddesinde belirlenen 20 TL'den amasi
sebebiyle 6352 Sayili Kanunun 100. maddesiyle ekeb271
Sayill CMK'nin324/4. maddesi gegace Devlet Hazinesine
yukletilmesi yerine saniktan tahsiline karar verilesi bozmayi
gerektirmigtir.

YARGITAY
18. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/877. ilgili Kanun/Madde
2015/5439 5237 s. TCK/6, 29, 43, 125, 129,
15.09.2015 131

* HAKARET SUGU
« ZINCIRLEME SUG .
* HAKSIZ TAHRIK HUKUMLER/
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OZETI:

Sangin, hakaret eylemini, mgdurlara karst bir suc¢ sleme
karar kapsaminda gercekj@irmesi karsisinda, TCK'nin 43/2.
maddesinin uygulanmasi gerelinin gozetiimemesi, hakaret
sucuna iliskin 6zel hikim olan ve daha lehe dizenlemeler
iceren TCK'nin 129. maddesi yerine, ayni Kanunun rg
tahrike dair 29. maddesinin uygulanmasi, sgm, magdur
O.'a ybnelik eylemi sebebiyle kurulan hikimde TCKmM29.
maddesi uyarinca 1/4 oraninda indirim yapildiktamsra ce-
zanin 9 ay yerine, 10 ay 15 gun, sonu¢ cezaninalaliri indi-
rimle 4500 TL yerine 5440 TL olarak belirlenmesi matiyle
fazla ceza tayini kanuna aykiridir.

YARGITAY
19. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/275 Ilgili Kanu n/Madde
2015/2003 213 s. VUK/227, 230
27.05.2015 5237 s. TCK/53
) 5271 s. CMK22E, 23z

* VERGI USUL KANUNUNA MUHALEFET SUCU
* SAHTE FATURA DUZENLEMEK VE KULLANMAK

SUCU
5271 saylli CMK'nin 225. maddesi uyarinca hikminrikgu
durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiitde
ibaret olup, Kartal Cumhuriyet Bgsavcilginin 15.12.2008
tarih ve 2008/15113 Esas sayili iddianamesi fistanbul Vergi
Dairesi Baskanliginin mitalaasi, vergi sucu ve tekgiirapor-
larina uygun olarak sanik hakkinda, 2005 ve 2006ktam
yillarinda sahte fatura duzenlemek suclarindan kantdavasi
acildigi, sahte fatura kullanmak sucundan acilgpibir dava ve
yargilama kgulu olan mitalaa bulunmad§ gibi birbirinden
ayri ve bgmsiz suclar olan sahte fatura diizenlemek ve sahte
fatura kullanmak suclarinin birbirine donigmeyecgi de go-
zetilmeden kararin gerekce kisminda sahte faturazdiilemek
sucunun sitbutu kabul olunmasina kam kisa ve gerekgeli
kararda iddianame duna cikilarak sangin 2005 ve 2006 tak-
vim yillarinda sahte ve muhteviyati itibariyle ydnci belge
kullandigindan bahisle yaziligekilde hikimler kurulmasi,
5237 sayili Kanunun 53. maddesinin 3. fikrasi uyaca ayni
maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer alan hak yakdéugu-
nun, sangin sadece kendi alt soyu Uzerindeki yetkileri aqtsi
dan koullu saliveriimeye kadar uygulanabilege gozetilme-
den yazilisekilde hukimler kurulmasi, gerekgeli karar lsh-
ginda katilan kurumun go6steriimemesi suretiyle, CM#h
232/2-b maddesine aykiri davraniimasi kanuna ay#iri
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YARGITAY
20. CEZA DAIRESI
Esas N¢ 2015/1481 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4060 5237 s. TCK/43
Tarihi: 14.10.2015
« SATMAK ICIN UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE BULUNDURMA SUCU
» ZINCIRLEME SUC
OZETI: Adli kolluk gorevlilerinin 21.07.2014tarihinde sanik B.'dan
Ikinci kez aldiklari uyyturucu madde ile 06.08.2014 tarihinde
sanik F.'in evinde ele gecirilen uyturucu maddeyi, sanikla-
rin ilk satisindan sonra temin ettiklerine iikin bir delil de
bulunmamaktadir. Olayda adli kolluk gorevlileri ilesanik B.
arasinda gercek anlamda bir alim satim sézkonusmadgi,
sanik B.'dan ikinci kez uysturucu madde alinmasinin ayrica
suc¢ olwturmayacas ve adli kolluk goérevlilerince sanik B.'dan
yapilan ilk alimla bu sangin satmak icin uygturucu veya
uyarici madde bulundurma sucuna §kin olarak delillen-
dirme islemi yapildgi, diger sanik F.'in ise ikinci bir eylemi
tespit edilemedii gibi evinde yapilan aramada ele gecen
uyusturucu maddeyi ilk sagindan sonra temin etffine iligkin
bir delil de bulunmadg go6zetimeden saniklar hakkinda
zincirleme sugla ilgili TCK'nin 43. maddesinin uydanmasi
suretiyle fazla ceza tayin edilmesi kanuna aykirdi
YARGITAY
20. CEZA DAIRESI )
Esas Nc 2015/30:t Ilgili Kanun /Madde
Karar No. 2015/4629 5237 s. TCK/192
Tarihi: 11.11.2015 5271 s. CMK/150, 266
« UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE TICARETI
e ETKIN PISMANLIK
OZETI: Sangin savunmasinda elinde bulunan pet ile tizerinde el

gegcirilen su¢ konusu uygturucu maddeleri kendisi ile birlikte
yakalanan dger sanik A.A. verdjini beyan ederek, ger sa-
nik A. A. sucunun ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardettigi
anlagildigindan sanik hakkinda etkin pmanlikla ilgili TCK'nin
192. maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasi gergitiin goze-
tilmemesi kanuna aykiridir.
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YARGITAY
21. CEZA DAIRESI
Esas N¢ 2015/374 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5399 5237 s. TCK/58, 61
Tarihi: 24.11.2015 5271 s. CMK/34, 230, 289
« SANIGIN SAHTE NUFUS CUZDANI DUZENLEMEST
SUCU
OZETI: Sangin sahte nifus clizdani diizenlemesi, sugunu ikramessi
seklinde gerceklgen olayda, temel cezanin belirlenmesi sira-
sinda daha makul bir oranda alt sinirdan ayrilinmiagerekir-
ken sanik hakkinda yasal ibarelerin tekrari ile yeilerek ve
sangin adli sicilinin olmasi gibi yasal ve yeterli olnyan ge-
rekce ile orantililik ilkesini zedeleyecedekilde temel cezanin
ust sinirdan belirlenmesi, tekerrire esas sabikdsilunan
sanik hakkinda TCK'nun 58. madde hikumlerinin uygam-
mamasl yasaya aykiridir.
YARGITAY
23. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/2026 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6465 5237 s. TCK/86
Tarihi: 11.11.2015 5271 s. CMK/309
« MALA ZARAR VERME VE BASIT YARALAMA
SUCLARI )
* USULSUZ TEBUGAT
OZETI: Sanik N.. G..'n 10/01/2013 tarihli sorgusunda_beyaettigi

adresi olan T.. Mahallesi.. sokak No:.. Daire:.. H.. adresine
tebligat ¢ikarilmadan mernis adresi olarak gorineh.. Ma-
hallesi.. sokak No:.. Daire:.. E.Il. adresine tebligat ¢ikariima-
sinin usule aykiri olmasi nedeniyle Bakirkdy 9. A"l Ceza
Mahkemesi‘'nin 17.02.2015 tarihli 2015/24 Esas, 2015 Ka-
rar sayill kararinin henliz kesinlgnemis olmasi ve yalnizca
temyiz incelemesinden gecmeksizin kessele kararlara kari
kanun yararina bozma yoluna gidilebilege anlasiimakla,
kosullart bulunmayan kanun vyararina bozma isteminin
CMK'nin 309. maddesi geggnce reddine karar verilmtir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Ocak 2016 tarihli

157. sayisindan ulagabilirsiniz
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DANISTAY DA IRE KARARLARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISIONS

DANISTAY
2. DAIRE
Esas Nc 2011/1122 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2098 1739 s. MilliEgitimK/43
Tarihi: 04.03.2015

« UZMAN OGRETMENLIJK VE BASOGRETMENL/K
UNVANI VERILMEST ISTEM/

OZETI: Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen dizenlewh,
belli bir sistem icinde, iptal edilmeyengkr diizenlemelerle bir
batinluk olusturarak anlam ihtiva ettgi, bir kisim dizenle-
melerin iptal edilmesinin ise uzman ya da gigretmenlige
atanma hususundaki butinlgi bozd@gu, Anayasa Mahkeme-
si'nin iptal kararindan sonra yasal bir dizenlemeagiimams
olmasinin bu konuda bguk yarattigi ve bu bglugun yargi
ictihadiyla doldurulmasinin da olanakli olmagh anlagiimak-
tadir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi iptal karadan sonra
sadece sinavda alinan nota veya alaninda ya gd#ira bilim-
leri alaninda tezli yiksek lisansgitimine gbre uzman gret-
men unvaninin ve ayrica sadece doktorgitenine dayanila-
rak bagtgretmen unvaninin kazanilmasina olanak bulunma-
maktadir. Aciklanan nedenlerle, davacinin temyizesiinin
reddiyle, Ankara 17. Mahkemesi'nce verilen ve hikiikrasi
itibariyle hukuka uygun bulunan 07/07/2011 gunld,
E:2011/590, K:2011/572 sayili kararin, davanin rede iliskin
kisimlarinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmas, daval
idarenin temyiz isteminin kabullyle, kararin iptave kabule
iligkin kisimlarinin 2577 sayilildari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun temyize konu kararin verildi tarih itibariyle yaror-
lukte olan haliyle 49. maddesinin 1/b. fikrasi uyaca bozul-
masina, ayni maddenin 3622 sayili Kanunlagigk 3. fikrasi
geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerdlozu-
lan kisim yonunden yeniden bir karar verilmek Gizedesyanin
adi gecen Mahkemeye gotnderilmesine, tghiarihini izleyen
onbeg gun icinde Dangtay'a kararin dizeltiimesi yolu agik
olmak lzere, 04.03.2015 tarihinde oybiiile karar verildi.
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DANISTAY
12. DAIRESI
Esas Nc 2015/259. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4918 2577 sIYUK/3, 12
Tarihi: 29.09.2015 2709 s. AY/125
« OZLUK HAKLARININ TAZM INJ
« TEKNISYEN KADROSUNA BAVURU SUREGQNDE
DAVALI IDARENIN ALAN KONTROLU
YAPMAYARAK KUSURLU DAVRANMASI
OZETI: Temyize konu davein, dilekcede belirtilen iptal karari Uzrine

bu karara bali bir tam yargl uyymazlgl niteliginde mi
oldugu, yoksa Olgme, Secme ve Yatieme Merkezi Ba-
kanliginin hatali oldygu iddia edilen yerlgtirmeme sleminden
kaynaklanan bir tazmin talebi mi oldgu hususunun dava
dilekcesinden anlgilamadgi, bu haliyle davanin konusu ve
hukuki sebeplerinin acik olmagi sonucuna varildgindan,
dilekgcenin yukarida anilan 2577 sayili Kanunun 3.auddesi
uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken uymnazlgin
esasina girilerek hilkiim kurulmasinda hukuka uyarlig6ril-
memitir. Yukaridaki paragrafta belirtilen iki uyymazlgin,
davanin taraflari ve dava agma suresi, tazmin talgh donem
ve miktar itibariyla kapsami ve 6zlik hak talebi kenindan
farkll yargilama kural ve ilkelerine tabi oldgu, bu bakimdan
da birlikte dava konusu edilmesinin hukuken muimkin
olmadgi da aciktir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Ocak 2016 tarihli

157. sayisindan ulagabilirsiniz
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES 1KARARLARI
DECISION OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMES 1

2. DAIRESI

Basvuru Numarasi

Karar Tarihi

OZETI:

2015/193 ilgili Kanun/Madde
14.10.2015 AIHS/13, 3, 44

* MEHMET SEHM_LJS__PEYAM-TURKiYE

+ GOZALTINDA KOTU MUAMELE

Esas yonunden Sozme'nin 3. maddesinin ihla
edildigi; usul yoninden Soézlgne'nin 3. maddesinin
ihlal edildigi, S6zlgme'nin 44 § 2 maddesine uygun
olarak, davali Devletin kararin kesinkigi tarihten
baslamak lzere ¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde ge-
cerli olan doviz kuru dzerinden Turk lirasina
cevrilmek Uzere bgvurana asagidaki miktarlar dde-
mekle yukimli oldgu; her tOrli vergi tutari haric
olmak Uzere, manevi tazminat olarak pairana 16.000
avro (onaltibin avro), bgvuran tarafindan ddenmesi
gereken her tarli vergi tutari haric olmak Uzere,
masraf ve giderler icin bgvurana 2.000 avro (ikibin
avro), s6z konusu surenin biffi tarihten baslayarak
6demenin yapildsl tarihe kadar Avrupa Merkez
Bankasi'nin o donem icin gecerli olan faiz oraninin
U¢ puan fazlasina gt oranda basit faiz uygulanmasi,
adil tazmine ilgkin diger taleplerin reddi hk.

Kararlarin tamamuna dergimizin Ocak 2016 tarihli
157. sayisindan ulasabilirsiniz
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LAW CODE
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2016 YILI MERKEZ i YONETIM GECiCi BUTCE KANUNU

Kanunlarin tamamina Ocak 2016 tarihli
157. sayisindan ulagabilirsiniz




RESMi GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

KANUNLAR
No Adi R.G.
Tarih - Sayi
6654 2016 Yili Merkezi Yonem Gegici Blitge Kanur 23.12.201¢
29571
MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
Karar No. Adi R.G.
Tarih - Sayi
2015/830. | Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Avrupa Komisyonua- 19.12.201¢
sindalmzalanan Turkiyégcin Yillik Aksiyon Programi’na Ait 29567
Ekli Finansman Anlgmasi ilellisik Notalarin Onaylanmasi
Hakkinda Karar
2015/830: | Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Avrupa Komisyonuarfg- 19.12.201¢
findan Temsil Edilen Avrupa Bigli Arasinda Turkiye Cumhuy- 29567
riyeti Huklmeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki Kiye'ye
Iliskin “Bélgesel Kalkinma” Bilgeni Altindaki Katilim Onces
Yardim Aracindan Sganan Topluluk Yardimina Ydnelik Cok
Yilli “Bolgesel Rekabet Edilebilirlik” Operasyon&lrogrami
ile Ilgili Finansman Anlgmasini Dgistiren Finansman An-
lasmasi ilellisik Notalarin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/830. | Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Avrupa Komisyonuarfg- 19.12.201¢
findan Temsil Edilen Avrupa Bigli Arasinda Turkiye Cumhy- 29567
riyeti Haktmeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki kiye'ye
Iliskin “Bolgesel Kalkinma” Bilgeni Altindaki Katilim Onces
Yardim Aracindan Sganan Topluluk Yardimina Yénelik Cok
Yilli “Ula stirma” Operasyonel Programi iilgili Finansman
Anlagmasini Dgistiren Finansman Ankanasi ilellisik Notala-
rin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/831 | Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Avrupa Komisyonuarfg- 20.12.201¢
findan Temsil Edilen Avrupa Bigi Arasinda Turkiye Cumhy- 29568

riyeti Hikimeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki kiye'ye
fliskin “1psan Kaynaklarinin Getirilmesi” Bileseni Altindaki
Katilim Oncesi Yardim Aracindan Sanan Topluluk Yardi-
mina Yonelik Cok Yilli fnsan Kaynaklarinin Getirilmesi”
Operasyonel Programi iitgili Finansman Anlgmasini De-
gistiren Finansman Ankmnas! vellisik Notalarin Onaylanmas

Hakkinda Karar
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2015/831: | Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonuark- 20.12.201¢
findan Temsil Edilen Avrupa Bigli Arasinda Turkiye Cumhu 29568
riyeti Huklmeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki kiye'ye
Iliskin “Bélgesel Kalkinma” Bilgeni Altindaki Katilim Onces
Yardim Aracindan Sganan Topluluk Yardimina Yénelik Cok
Yilh “Bolgesel Rekabet Edebilirlik” Operasyoneldgrami ile
Ilgili Finansman Anlamasini Dgistiren Finansman Ankmasi
vellisik Notalarin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/831. | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Avrupa Komisyonu T« 20.12.201¢
findan Temsil Edilen Avrupa Bigi Arasinda Turkiye Cumhu 29568
riyeti Huklmeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki Kiye'ye
Iliskin “Boélgesel Kalkinma” Bilgeni Altindaki Katilim Onces
Yardim Aracindan Sganan Topluluk Yardimina Yénelik Cok
Yilli “Cevre” Operasyonel Programi ilégili Finansman An-
lasmasini Dgistiren Finansman Ankanasi velilisik Notalarin
Onaylanmasi Hakkinda Karar

Resmi Gazete Ozetlerin devamina dergimizin Ocak 2016
tarihli 157. sayisindan ulagsabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Sayi: 157/Yil: 2016



ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI
IHBAR TAZM iINATI
(AKD IN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
ISSiZL iK SIGORTASI PRIM1
2016 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2015 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2012 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSIi ORANI
GECICI VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISI ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2016)

YASAL FA1ZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI

DAMGA VERG iSI (2016)
HARGC TAR IFESI (2016)
Yargi Harclar (2016)

Noter Harclari (2016)

Vergi Yargisi Harglari (2016)
Tapu ve Kadastro Harclari (2016)

KIiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
HMK B ILIRKiSI UCRET TARIFESI
HMK G IDER AVANSI TAR iFESI
HMK HAKEM UCRET TAR iFESI
HMK TANIK UCRET TAR IFESI

PARASAL SINIRLAR (2005 - 2014)
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOViZ KURLARI

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Ocak 2016 tarihli
157. sayisindan ulasabilirsiniz
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LEGAL YAYINCILIK

FiYAT LISTESI

Legalbank (Elektronik Hukuk Bankast) www.legalbank.net

0 Bir Yillik Abonelik Bedeli 340 &

Legal Hukuk Dergisi (Aylik) 02008 yil1 300 & 02005 yil1 220 &

02014 y1h 425 ¢ 02012y11390 & 02010 y1h 350 & 02007 yili 260 © 02004 y1l1 200 &

02013y 390 & 02011 yii370 b 02009 yihi 330 & 02006 yili 240 © 02003 yili 150 b

Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)

02014yl 100 & 02013 y1h1 90 & 02012yth 90t

Tip Hukuku Dergisi (6 Aylik) idare Hukuku ve ilimler Dergisi (6 Aylik)

02014 yih 100 & 02013 yil1 90 & 02012yt 90t 02012yl 90

Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)

02014 yih210 02013 yili 190 B 02012y 190 B

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik) 02006 yili 110

02014 yih 240 & 02012y 220 B 02010 yih 190 & 02008 yili 145 % 02005 yili 100 &

02013 yih220 6 02011 yil1 200 B 02009 yih 180 & 02007 yili 120 B 02004 yilhi 90 ©

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlar ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)

02008 yih 75t 02007 yii 65 % 02006 yil 25 & (2 Say1)

Mali Hukuk Dergisi (Aylik)

02014y 320 & 02012 y1l1290 & 02010 yih 260 © 02008 yil1220 b 02006 yili 175

02013 y11290 & 02011 yihi 275 b 02009 yili 245 02007 yili 190 & 02005 yili 160 &

Fikri ve Smai Haklar Dergisi (3 Aylik)

02014 yih210 02012yl 190 B 02010y 170 & 02008 yili 140 b 02006 yili 110 H

02013 yih 190 & 02011yl 180 B 02009 yih 160 & 02007 yii 120 b 02005 yih 100 &

Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

02014 yili 160 & 02012yl 1456 02010 yih 125 % 02008 yili 105 & 02006 y111 80 ©

02013 yih 145 & 02011 yih 1356 02009 yih 120 & 02007 yih 90t 02005 y1l1 50 2 sayn

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi

02014 yil 100 & 02013 yihi 90 & 02007 yih 75t 02013yt 60 B Gsayy 02012 y1l 75 B 4 sayn)

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)

DI MS0E  SIMMESE  CaOWIE  oaoruhers  o206wheos

Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik) Paket Abonelik indirimleri

02014 yih 100 & 02013 y1h 90 & 02012 y1h 90 b Dergi Miktari Indirim

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik) 2 %2

02010 yth 45t 02009 yili 45 & 02007 yih 45t 3-5 % 4
02008 yili 45 & 02006 yih 459 6-9 % 6

10+ % 10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini Nakit, Posta Ceki
veya Banka Havalesi ile Tek Seferde 6demeniz halinde
ayrica (paket indiriminden sonra)

% 10 indirim uygul ktir.

Olusturacaginiz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri uygulanacaktir.
Kredi Kartma 6 Taksit yapilmaktadir.

PTT / Posta Ceki Hesap No: 1052845

BANKA ADI SUBE  SUBE KODU HESAP NO IBANNO

Yapi Kredi Bankasi Moda 217 60825788 TR&1 0006 7010 0000 0060 8257 88
Garanti Bankasi Moda 124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
Akbank Moda 256 0048668-8 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
Tiirkiye Is Bankast Bahariye 1343 47728 TR34 0006 4000 0011 1343 0047 728

Tiirkiye is Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir.

Legal Yaymeilik A.S.
Caferaga Mah. Bahariye Cad. Cam Apt. No: 63 D: 6. 34710 Kadikdy / Istanbul

Tel: (0216) 449 04 85 -

legal@legal.com.tr

86 Faks: (0216) 449 04 87
www.legal.com.tr




LEGAL HUKUK DERG iLERI SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

e~ Abonelik fcin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87
= 2 == www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr
I- E E H I- Bahariye Caddesi Cam Apt. No:63/6 Kadikdy — Istanbul
Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK Tiirkiye Is Bankasi (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
AS. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
LEGAL SiPARIS FORMU
ABONELIK BiLGiLERI FATURA BiLGIiLERi

Ad Soyad / Unvan: | Ad Soyad / Unvan:
Adres : Adres :
Telefon : Vergi Dairesi :
Faks : Vergi No/TC No :
Cep Telefonu : E-Posta :

Programin Adi Abonelik Siiresi Kullanmic1 S. Fiyat1
Legalbank

Dergi Ad1 Abone Olunan Yillar Fiyat1

Legal Hukuk Dergisi

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

TOPLAM FiYAT

INDIRiIM MIiKTARI

INDIRIM TUTARI
NOTLAR:
() Kredi Kart1 ile Odemek istiyorum ( ) Nakit Odemek istiyorum
Banka Adt:.......oo
Kartin Uzerindeki ISTm :..........ooiiiiiiiiiiiiiiie e Banka Havalesi ( )
Kart NO: ..o v i i s cies v et e e e e Posta Ceki ()
Son Kullanma Tarihi :. CVV2NO: . oooiiinnns Elden( )

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi karti hesabima borg kaydedilerek Firmanizin hesabi bulunan
bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile galigilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢er¢evesinde alacak
kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili bankalar1 yetkili kiliyorum.

Tarih: - /- / 20- Abone imza: Sirket Temsilcisi:

Legal Yayncilik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.



YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINL ERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

4733 Sayill Kanuna Muhalefet SUGU ..........coeeeeeiiiiiiiiii 423
A
AGIE KUSUE et e e et e a e e e eeenemneees 398
Alacak ve Manevi Tazminat Davasl............ccceeeeeeeeieiiiiiiiiiieiiee e 396
Arsa Payl Kagili gl Insaat SOZIEMESi ........c.eeeeereeceieiee e e 396
B
Bankanin Sigorta S6almesini Kredi S6zlgmesine Uygun Olarak
DUZENIEMEIMESI ... ettt e e e e e s rnnnees 353
Bagvuru Harcl ve Maktu Harg..........ccooooo oo e e eeeeeeeeeeeeveeeevevvveevvaeevnennnnns 322
Bedel TeSPIti V& TESCIl ......uueeuuei e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeneees 320
BeKIEtiCi MESEIE .......uiiiiiiiiieee et 368, 369
Belirsiz AlaCak DaVaASI .........ccoviuuviiiiieee et 3391
Bilirki si Raporunurinandirict Bulunmamasi............cc.ccueeveceemeeeeveennne. 329
Borclarinipotekle Teminat Altina AINMIOIMASI .......ceeevveveeeiecieceeereenen, 352
Bosanma Davalarinda Vekalet UCIeti ............coeeeereeieiesiieieeseeesneean. 323
BOSANMA DAVASH ...uiiieiiieiii e et s e e et s e e e et e e e eaan e e e eeaaeneen 323
BOSANMAISTEMI ...ttt sttt e s e e sreeeereesteesree e 223
Bozmallamina UYUIMASI ..........coeeieeieeeieeecimeemee et ee e eeee e eee e 327
C-¢
Cebir, Tehdit veya Hile Kullanarak Kyi Hirriyetinden Yoksun
BIFAKIMA ..ot et 419
Cinsel Saldirl SUGU .....ccooeiiiii e, 419
Calisma GUCU KaYDI ZACar ..........uuuueuueuiiiiiiiiiiiiiieeee e 375
Cikar Amagl Orgiitii Adina Faaliyette Bulunmak veafdKaldirma
YU o3 =T o PP 420
Cocuzun Nitelikli CINSElIStISMAIT ...........coveieeieeie et 435

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan gébilirsiniz



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Bolge Adliye ve Adli Yargiilk
Aletler Hakkinda Kanun (6136) Derece Mahkemeleriile Cumhuriyet
Madde Sayfa Bassavciliklar idari ve Yaziisleri
Hizmetlerinin Yuratuilmesine Dair
1S ———— 408 Yonetmelik
Madde Sayfa
215 390

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Ocak 2016 tarihli 157. sayisindan w&bilirsiniz



LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

T~ T ) LEGAL YAYINCILIK A.S.
L E ﬁ H L Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net legal@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Ad1 -Soyadi Ad1 -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanict Adedi
(abone isminiz olarak

kullanilacaktir)

1 Yillik (1 Kullanier) Abonelik Bedeli 340 TL
Banka Hesabma Odeme
) Yap1 Kredi Bankas1 (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

~ ~| ~| ~

) T. is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki Ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina ‘W
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyad: [ [ Banka| |

[KrediKartNo | [ [ [ [ JLT T T IJCT T T JEL T T ] LT T
[ ]VISA [ |MASTERCARD SonKullanma Tarihi [ | [ -] | | C VvV

Odeme Sekli Tarih Tutar

Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi
kartt hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamizin hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarma Firmaniz ile
caligilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yaywinciltk 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
Tarih .../ .../ Abone Imza ......c.ccoeuveviinninne Sirket Temsilcisi Imza ........ccccovveennne




