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SUNUS

2025 yilinin son gunlerine girerken, kisa bir sire dnce yayimlanan 27.
saymin hemen ardindan, Anayasa Hukuku Dergisi’nin 28. sayisim okuyucula-
rimiza takdim etmekten mutluluk duyuyoruz.

Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi (ANAYASA-DER) yaymi olan
Anayasa Hukuku Dergisi, 13 cilt, 26 say1 basili yaymin ardindan 27. sayi ile
birlikte yoluna yalnizca dijital ortamda devam etmeye baslamisti. Dijital yayin
hayatmnin ikinci sayis1 olan 28. sayida, Turkge ve Ingilizce dillerinde bes ha-
kemli arastirma makalesi yer aliyor. Dr. Ogr. Uyesi Seda Dunbay’m “The
Transformation of the Principle of Separation of Powers and Its Impact on the
Role of the Turkish Constitutional Court (Kuvvetler Ayrilig: Ilkesinin D6nii-
siimii ve Tirk Anayasa Mahkemesi’nin Rolii Uzerindeki Etkisi)”; Dr. Seda
Ozkan’m “Nam Et Ipsa Scientia Potestas Est: 1982 Anayasas1 Déneminde
Meclis Arastirmasi Komisyonlart (Nam Et Ipsa Scientia Potestas Est: Parlia-
mentary Inquiry Committees under the 1982 Constitution of Republic of Tirki-
ye)”; Dr. Ogr. Uyesi Necdet Umut Orcan’in “The Effectiveness of the Turkish
Constitutional Court Amidst a Pattern of Judicial Defiance (Devam Eden
Tutukluluklarda AYM Kararlarim1 Tanmimama Pratigi ve Anayasa Mah-
kemesinin Etkililigi)”; Dr. Hilmi Can Turan’m “6284 Sayili Kanun Kapsamin-
da Tedbir Kararlar1 ve Gerekgeli Karar Hakki (Protective Measures and the
Right to a Reasoned Judgment under Law No. 6284)” ve Dr. Ogr. Uyesi Fatma
Duygu Bozkurt’un “Venedik Komisyonu: Kurulusu, Isleyisi ve Etkileri Uzeri-
ne Anayasal Bir Degerlendirme (The Venice Commission: A Constitutional
Assessment of Its Establishment, Functioning and Impact)” baslikli yazilar1 bu
sayida okuyucularla bulusuyor.

Degerli ¢alismalartyla Anayasa Hukuku Dergisine katki sunan Yazarlara,
bu sayida gorev alan Kiymetli Hakemlere ve basta Legal Yayincilik ¢alisanlart
olmak Uzere emegi gecen herkese igten tesekkiirler.

Iyi okumalar ve gelecek sayida goriismek dilegiyle,

23.12.2025
Dog. Dr. Erkan Duymaz






FOREWORD

As the final days of 2025 approach, shortly after the publication of issue
27, it is with great pleasure that we present issue 28 of the Journal of Constitu-
tional Law to our readers.

The Journal of Constitutional Law, a publication of the Association of
Research on Constitutio nal Law (ANAYASA-DER), transitioned exclusively
to a digital format with its 27th issue, subsequent to the publication of 13 vo-
lumes and 26 printed issues. The second issue of the digital publication, issue
28, contains five peer-reviewed research articles in Turkish and English: “The
Transformation of the Principle of Separation of Powers and Its Impact on the
Role of the Turkish Constitutional Court” (in English) by Assistant Professor
Seda Dunbay; “Nam Et Ipsa Scientia Potestas Est: Parliamentary Inquiry
Committees under the 1982 Constitution of Republic of Tirkiye” by Dr. Seda
Ozkan;> “The Effectiveness of the Turkish Constitutional Court Amidst a
Pattern of Judicial Defiance” (in English) by Assistant Professor Necdet Umut
Orcan; “Protective Measures and the Right to a Reasoned Judgment under Law
No. 6284” by Dr. Hilmi Can Turan and “The Venice Commission: A
Constitutional Assessment of Its Establishment, Functioning and Impact” by
Assistant Professor Fatma Duygu Bozkurt.

We would like to express our sincere gratitude to the authors who have
contributed to the Journal of Constitutional Law with their valuable work, to
the esteemed referees who served on this issue, and to everyone involved, es-
pecially the staff at Legal Publishing.

We hope you enjoy reading this issue, and look forward to your contri-
bution to the next one.

23 December 2025
Assoc. Prof. Erkan Duymaz
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- Arastirma Makalesi -

#THE TRANSFORMATION OF THE PRINCIPLE OF

SEPARATION OF POWERS AND ITS IMPACT ON THE ROLE
OF THE TURKISH CONSTITUTIONAL COURT"

(KUVVETLER AYRILIGI ILKESININ DONUSUMU VE TURK ANAYASA
MAHKEMESI’NIN ROLU UZERINDEKI ETKISI)

Seda Dunbay**

ABSTRACT

Turkiye's recent constitutional amendments have profoundly
impacted the separation of powers, particularly the judiciary. This article
focuses on the Constitutional Court as the guardian of the constitutional
order under the presidential government system established in 2017. In this
regime, the President of the Republic holds executive authority and can
issue decrees directly based on the Constitution, eliminating the legislature's
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traditional role in authorizing executive decrees. This shift has enabled the
executive to engage in legislative-like activity, albeit with constitutional
limitations, increasing the significance of the Constitutional Court. The
Court is now responsible for reviewing presidential decrees issued during
ordinary times to ensure compliance with the Constitution in both form and
substance. This paper aims to assess whether the 2017 regime change—
establishing a strongman presidency—has weakened the Constitutional
Court in practice. To answer this question, a retrospective explanation will
first be offered within the context of the 1961 Constitution. This will be
followed by a comparative analysis of the initial and recent versions of the
1982 Constitution, illustrating the extent of shifts in the separation of
powers. Additionally, this paper will consider the Court’s current function
in a nation facing democratic performance challenges, raising the question
of whether the Court risks becoming a tool for de-constitutionalization or if
it can still serve as a protector of constitutional order.

Keywords: Separation of Powers, The Turkish Constitutional Court,
The 1961 Constitution, The 1982 Constitution, Presidential System

(oy4

Tiirkiye’de son donemde gerceklestirilen anayasa degisiklikleri,
oOzellikle yargi orgam olmak Uzere, kuvvetler ayriligi ilkesini derinden
etkilemigtir. Bu makale, 2017 yilinda kurumsallastirilan Cumhurbaskanlig
hikimet sistemi ¢ercevesinde anayasal diizenin koruyucusu olarak Anayasa
Mahkemesi’ne odaklanmaktadir. S0z konusu rejimde Cumhurbagkan
yuritme yetkisini elinde bulundurmakta ve kararnameleri dogrudan
Anayasa’va dayanarak cikarabilmektedir. Bu durum, kararnamelerin
¢tkarimasinda yasamanmin geleneksel rollini ortadan kaldirmistir. Boylece
ylritmenin, anayasal simrlamalar sakli kalmak kaydiyla, yasama benzeri
bir faaliyet yiritmesi mimkuin hale gelmis; bu da Anayasa Mahkemesi nin
onemini  ararnustr.  Mahkeme artik  olagan donemlerde ¢ikarilan
cumhurbaskanhigi kararnamelerinin hem sekil hem de esas bakimindan
Anayasa’yva uygunlugunu denetlemekle sorumludur. Bu ¢alisma, 2017 deki
rejim degisikliginin, “giiclii lider baskanhigi”ni tesis eden doniisiimiin,
Anayasa Mahkemesi ni fiiliyatta zayiflatip zayiflatmadigimi degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu soruya yamit verebilmek icin oncelikle 1961 Anayasast
baglaminda geriye donlk bir agiklama sunulacaknr. Bunu takiben, 1982
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Seda Dunbay 217

Anayasasi’'min ilk ve guncel versiyonlarimin karsilagtirmalr bir analizi
yapilacak ve kuwvetler ayriligindaki degisimlerin boyutu ortaya konacaktir.
Ayrica, demokratik isleyis bakimindan sorunlarla kars: karsiya bulunan bir
ulkede Mahkeme 'nin mevcut islevi de ele alinacak; bu baglamda anayasal
dizenin asindiriimasina hizmet eden bir ara¢ haline gelme riski tasiyp
tasimadigr yahut hala anayasal duizenin koruyucusu roliinu Ustlenip
tistlenemedigi sorusu gundeme getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayriigi, Turk Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi, Baskanlik Sistemi

**k*

Introduction

Considering the historical evolution of constitutionalism from past
to present, it would not be inaccurate to state that the emergence of con-
stitutional review represents the most striking development. For, through
this development, the principle of constitutional supremacy has been car-
ried beyond a merely theoretical framework, and its sustainability in
practice has been secured. The review of whether norms comply with the
constitution not only ensures the continued existence of this principle,
but also constitutes a safeguard for the separation of powers! — a
doctrine indispensable to the construction of a democratic state governed
by the rule of law. It is hardly surprising to claim that it performs—or
ought to perform—such a function, for as Montesquieu asserted in The
Spirit of the Laws, where there is no separation of powers, “there is no
liberty”2. In essence, a state structure that ensures constitutional review
can be considered to have made considerable progress toward a liberal
democracy.

However, what would occur in a context where the separation of
powers is not sufficiently ensured? The purpose of this paper is to
provide an answer to this question. In pursuit of this objective, the study
undertakes a focused analysis of the Turkish case from a constitutional

! Evgeni Tanchev, “Constitutional Review Design and Functions Implications For the
Separation of Powers”, accessed July 20, 2025, https://www.venice.coe.int/web
forms/documents/?pdf=CDL-JU(2015)021-¢.

2 Charles Louis de Secondat de Montesquieu, L Esprit des Lois (Lavigne, 1844), 106,
https://archive.org/details/bub_gb_T5lalumYOQTY C/page/n5/mode/2up.
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law perspective. What, then, justifies our decision to focus this
evaluation specifically on the case of Turkiye? The primary reason
prompting our decision to conduct this evaluation is the profound and
radical amendments made to the current 1982 Turkish Constitution,
particularly those enacted in 2007, 2010, and most notably in 2017. The
particular emphasis we place on these three constitutional amendments
arises from the fact, as argued in a previous study, that they brought
about a “regime transformation through the implementation of ‘flawless’

constitutional engineering”?.

The reason for placing particular emphasis on the regime
transformation lies in the abandonment of the parliamentary system,
which had been in force de jure since the adoption of the 1961
Constitution and, de facto, can be traced, despite certain nuances®, back
to the period of the 1924 Constitution. In other words, a significant
transformation occurred with the change in the method of the President’s
election in 2007, which conferred upon the office a far more substantial
role in the functioning of the political regime, thereby creating the
potential for a legitimacy crisis within the executive branch. The 2010

3 Omer Faruk Gengkaya and Seda Dunbay, “A ‘flawless’ constitutional engineering
Project in Turkey: regime transformation through constitutional amendments of
2007, 2010, and 20177, The Theory and Practice of Legislation, no. 12 (2)
(2024):135-154

4 When examining the fundamental provisions of the 1924 Constitution, it becomes
clear that, in contrast to its predecessor, the 1921 Constitution, it does not establish a
high degree of rigid unity among the branches of power. Although Article 5
explicitly provides that legislative and executive powers are vested in the Grand
National Assembly of Tirkiye, it further specifies that executive authority shall be
exercised not by the Assembly itself, but through a President of its choosing and a
Council of Ministers appointed by the President. Therefore, while the system may, in
certain respects, resemble a conventional model, elements characteristic of a
parliamentary regime can also be identified in the functioning of the political system.
For similar views in this regard, see: Bilent Tandr, Osmanh-Turk Anayasal
Gelismeleri [Ottoman-Turkish Constitutional Developments] (YKY, 2011), 296;
Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku [Turkish Constitutional Law] (Yetkin,
2022), 29; Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku-Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore
Hazirlanmis Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi [Constitutional Law — The
Constitution and the European Convention on Human Rights Prepared in Accordance
with Protocol No. 11] (Turhan Kitabevi, 2013), 130; Kemal Gozler, Tirk Anayasa
Hukuku Dersleri (Ekin, 2023), 31.
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Seda Dunbay 219

constitutional amendment referendum, however, “with the claim of
ending juristocracy, focused on weakening judicial independence™.
Ultimately, with the elimination of the Prime Minister and the Council
of Ministers from the system in 2017, the dual executive structure was
replaced by a single-person executive organ, embodied in a President
directly elected by popular vote.

In the context of the new political regime, which has been in
practice since 2018 and is referred to by various names® but is essentially
a deviated form of a pure presidential system’, the relationship between
the executive and legislative branches has been restructured. The
structure of a strong, single-person presidency has brought the
executive’s regulatory decrees to the forefront. In this context, the
review of the constitutionality of presidential decrees, which represent a

5 Yunus Sozen, “Demokrasi ve Otoriterlik Arasinda: Baskanlik Sistemine Gegis
Siyaseti” [Between Democracy and Authoritarianism: Politics of the Transition to a
Presidential System] Cogito no. 74 (2013): 228.

6 In the official publication of the ruling Justice and Development Party, Tirkiye
Bilteni, before the 2017 constitutional amendment referendum, the new political
regime was referred to as the “Presidential Government System”. Cevdet Yilmaz,
“Editérden” [From the editor], accessed July 20, 2025, https://www.akparti.
org.tr/media/e15jvlue/2017-nisan.pdf; However, the latest political regime is also
considered a deviated form of a pure presidential system and is frequently referred to
as the “Turkish-style presidential system.” Demirhan Burak Celik, ‘“Parlamenter
Gelenegimiz, Otoriterlesen Demokrasimiz ve Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi” [Our
Parliamentary Tradition, Our Authoritarianizing Democracy, and the Turkish-Type
Presidential System], Cogito, no. 74 (2013): 201-212.

" The reason for characterizing it as a deviated form of a pure presidential system lies in
the weakening, rather than the strict and complete implementation, of the principle of
separation of powers. In particular, the constitutional authority granted to both the
President, who serves as head of state and of the executive, and the Grand National
Assembly of Turkiye to call for the renewal of elections constitutes one of the
principal arguments underlying our assessment. While we characterize the system as
a deviation from a pure presidential model, Kemal Goézler has also emphasized that
the new system of government does not constitute a presidential system. On the
contrary, in terms of the relationship between the legislature and the executive, it
resembles a ‘weird form of parliamentary system’. Professor Gozler has even argued
that this new type of institutional relationship could be described as a ‘parliamentary
system without a prime minister’. Kemal Gozler, Elveda Anayasa-16 Nisan 2017°de
Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler [Adieu Constitution:
Criticisms of the Constitutional Amendment that we will Vote on April 16, 2017]
(Ekin, 2017), 16.
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serious exception to the non-delegation nature of legislative power, has
become increasingly important. More specifically, within the newly
structured relationship between the legislative and executive branches,
the Constitutional Court—as the guardian of the constitutional order—
stands as the sole institution capable of addressing systemic dysfunctions
in the operation of the regime through its constitutional review function.
However, for this role to have practical significance, the binding nature
of the Court’s decisions on the legislative, executive, and judicial
organs, administrative authorities, and all individuals and legal entities
must be enforced in practice, rather than remaining merely a formal
provision of the Constitution.

Therefore, this paper aims to assess whether the 2017 regime
change—which established a strongman presidency—has weakened the
Constitutional Court in practice. A comparative analysis of the initial
and most recent versions of the 1982 Constitution will illustrate the
extent to which the separation of powers has shifted. Additionally, it will
examine the Court’s current function in a country facing democratic
performance challenges, raising the question of whether the Court risks
becoming a tool for de-constitutionalization or retains its capacity to
serve as a protector of constitutional order.

In this context, we will initially focus on the emergence of a
specialized judicial body in Turkiye tasked with constitutional review
(). To that end, we will begin with a retrospective analysis of the period
under the 1961 Constitution (A), followed by an examination of the
initial version of the 1982 Constitution, which remains in force today
(B). Subsequently, particular attention will be given to the impact of the
2017 constitutional amendment on the functioning of the Constitutional
Court (I1). This section will first examine the refinements imposed on
the Court prior to the transition to a deviated presidential system (A),
and then consider whether the Court, rather than continuing to act as a
guardian of the constitutional order, now faces the risk of becoming an
instrument for maintaining the system despite its inherent flaws (B).

I- The Emergence and Early Functioning of the Constitutional
Court in Turkiye

The 1961 Constitution marks a milestone in Turkish constitutional
history, as it established a distinct branch of the judiciary responsible for
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reviewing the conformity of legal norms with the Constitution (A). The
1982 Constitution, which entered into force following the 1961
Constitution and has since undergone numerous amendments®, reflects a
more executive-oriented approach to constitution-making (B).

A- A retrospective look at the 1961 Turkish Constitution Period

1- Shifting from Fusion to Separation of Powers: The Impact
on Guaranteeing Constitutional Supremacy

The 1921 and 1924 Constitutions did not include any provisions
concerning the review of constitutionality. It had to await the adoption of
the 1961 Constitution for the establishment of a court with exclusive
jurisdiction over constitutional matters to take place.® Although the
establishment of the Constitutional Court is explicitly enshrined in that
foundational text, evidence exists suggesting that the idea of judicial

review of the constitutionality of laws in Turkish legal history predates
itllo

8 The 1982 Constitution, which remains in force, has been amended a total of 19 times.
The first of these amendments was enacted in 1987, five years after its promulgation.
For the full text of all constitutional amendments, see the official website of the
Grand National Assembly of Tiirkiye. “1982 Anayasast Metin ve Degisiklik Bilgileri”
[Information on the Text and Amendments of the 1982 Constitution], accessed July 22,
2025, https:/Aww.tbmm.gov.tr/anayasa/seksen-iki-anayasasi-metin-degisiklik.

% Following the incorporation of provisions concerning the Constitutional Court in the
1961 Constitution, Law No. 44 on the Establishment and Procedure of the
Constitutional Court was enacted on April 22, 1962.

10 Serkan Yolcu, “Anayasa Tarihimizden Bir Kesif: Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Denetimi {lk Defa Ne Zaman Denendi?” [An Insight into Our
Constitutional History: When Was the First Attempt to Review the Constitutionality
of Laws in Turkey?], Anayasa Yargisi, no. 2 (2023): 87-114. As noted by the author,
the decision rendered by the Council of State (Suray1 Devlet) on December 7, 1914,
during the Ottoman period, constitutes the earliest instance of constitutional review
in Turkish legal history. As the author notes, the Council of State did not function as
a Constitutional Court during the period of its establishment and operation. However,
in the non-binding opinion it delivered upon consultation on the specified date, it
employed the technique of interpretation in conformity with the Constitution. This
isolated opinion is thus considered significant. The author also highlights that
between the proclamation of the Republic and the adoption of the 1961 Constitution,
the issue of judicial review of the constitutionality of laws was raised by the Court of
Cassation in 1927 and 1931, and by a first-instance court judge in 1949; “1876
Kanln-1 Esasi” [The 1876 Constitution] accessed July 23, 2025, https://www.
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The fact that the formation of the Court was enabled not by the
1924 Constitution but by the subsequent 1961 Constitution is no
coincidence. This distinction is closely related to how each of these
foundational texts shaped the relationship among the three fundamental
branches of power that constitute the structural pillars of the state. The
1924 Constitution vested the authority to represent the nation and to
exercise sovereignty on its behalf exclusively in the Parliament.! In
other words, the framers of the Constitution adopted the principle of
parliamentary supremacy.'?

Furthermore, the principle of the supremacy of the Constitution is
explicitly established in Article 103, which provides that: “Laws cannot
contradict the Constitution. The provisions of the Constitution are
fundamental legal rules that bind the legislative, executive, and judicial
branches, administrative authorities, and individuals.” Building on this,
one may argue that the responsibility for preventing constitutional
violations rested with the legislature, as the constitutional system was
structured around a model in which all powers were concentrated in
parliament. While the Constitution included a provision that left no room
for doubt regarding its supremacy, it failed to establish a mechanism to
ensure its implementation in practice.

This situation essentially stems from the Rousseau-inspired notion
of sovereignty embedded in the Constitution, which regards sovereignty
as “nothing more than the exercise of the general will”**—that is, a

anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-kanQn-i-esasi/. In our view,
another significant aspect of this important finding—brought to light by Serkan
Yolcu—Iies in the fact that the Council of State (Surayr Devlet) rendered such a
decision despite the existence of Article 64 of the Kanun-1 Esasi. According to that
provision, any review of constitutional compliance was to be conducted by the
Heyet-i Ayan, whose members were appointed by the Sultan.

11 Article 4 of the 1924 Turkish Constitution.

2 Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler” [Fundamental
Rights and Freedoms under the 1924 Constitution], Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, no. 2 (2003), accessed July 23, 2025, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/789861. As the author emphasizes, the principle of
parliamentary supremacy virtually constitutes the backbone of the Constitution.

13 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract (Penguin, 2004), 26.
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“majoritarian understanding of democracy”**. The Rousseauian
conception of sovereignty inherently entails its “inalienable and
indivisible’*® character. Within this framework, just as the general will
is regarded as “infallible, incapable of error, always just, and directed
toward the public good '8, the parliament—which exercises sovereignty
on its behalf—is likewise assumed to possess these same attributes. That
is to say, “limiting the powers of the legislature would be tantamount to
restricting the national will, which would, in turn, limit the sovereignty
of the nation”.'” In summary, the constitutional review was deemed
unnecessary, as “the parliament assumed responsibility for ensuring that
enacted laws conformed to the Constitution”*®

On the other hand, it is worth noting that although the principle of
parliamentary supremacy was clearly articulated in theory, in practice,
the executive authority—consolidated within the parliament—came to
occupy a dominant position.!® This, in essence, highlighted for future
constitution-makers the necessity of establishing the Constitutional
Court, which constitutes one of the most essential mechanisms of checks
and balances.

The 1961 Constitution stipulates that the competent authorities
would exercise the sovereignty granted to the nation within the
constitutional framework established for them.? Thus, the principle of
“constitutional supremacy”’?* began to hold significance not only in
theory but also in practice, thereby strengthening the normative force of
the constitution within the legal system. This also indicates that one of

14 Ergun Ozbudun and Omer Faruk Genckaya, Democratization and the Politics of
Constitution-Making in Turkey (Central European University Press, 2009), 12.

15 Rousseau, op. cit. , 26-27.
16 Salim Isik, “J. J. Rousseau ve Egemenlik Anlayis1 Uzerine” [On J. J. Rousseau and

His Perception of Sovereignty], Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 8,
(2017): 90.

17 Ozbudun and Gengkaya, op. cit. , 12.

18 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris [Introduction to the Constitution] (imge, 2011), 241.
¥ 1bid. , 11.

20 Article 4 of the 1961 Turkish Constitution.

2L Following Article 8 of the 1961 Constitution, laws may not conflict with it.
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the essential requirements of being a state governed by the rule of law
has been fulfilled.?

Another important point to highlight concerns the formulation of
the relationship between the legislative and executive powers. While
taking a step toward establishing the Constitutional Court, the 1961
constitution-maker also adopted the parliamentary system as the form of
government. Furthermore, this demonstrates the transition from the unity
of authority to the separation of powers at the constitutional level.

In brief, the responsibility of monitoring whether the political
movement holding the majority stays within the constitutional limits was
shifted from the legislature to a higher judicial body, whose decisions
are binding on all individuals and institutions. Such a move is not
surprising, as the conditions under which the 1924 and 1961
Constitutions were drafted are quite different. In the case of the former,
the focus was on the struggle to implement reforms aimed at finalizing
the state's foundation.?® In contrast, the latter concentrated on “the
establishment and preservation of political democracy”*, considering
the brief experience gained from the transition to a multi-party system in
1946.

2- Composition and Role of the Constitutional Court

In this context, it would also be useful to examine how members of
the judicial body with exclusive jurisdiction over constitutional matters
are selected. The Constitutional Court, composed of twenty judges, is
less influenced by the executive and legislative branches in the selection
of its members, particularly in comparison to higher judicial bodies and
the Court of Accounts. Stated differently, only five of the twenty
constitutional judges are appointed by the parliament?, while two are

22 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giris [State and
Democracy: An Introduction to Constitutional Law] (Fakiilteler Matbaas1,1981), 155.

23 Bulent Tanor, 1ki Anayasa 1961-1982 [Two Constitutions 1961-1982] (XII Levha,
2012), 14.

24 hid.

25 The framers of the 1961 Constitution established a bicameral parliamentary structure.
Accordingly, Article 145 stipulated that three members of the Constitutional Court
would be elected by the National Assembly and two by the Senate of the Republic.
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selected by the President of the Republic?®. This may also be interpreted
as a reflection of the effort to distance the legislative and executive
powers—even indirectly—from influencing the Constitutional Court,
which is an integral part of the independent judiciary. On the other hand,
a deliberate preference was given to strengthening the influence of the
legislative branch in the selection of members, compared to the
executive. This choice may have been motivated by the desire to avoid
rendering the legislative body—which represents the sovereign nation—
ineffective in the process of selecting members for the Constitutional
Court responsible for reviewing the constitutionality of the laws it
enacts.

The responsibilities and powers granted to the Constitutional
Court, regarded as “an effective weapon in the defense of popular
sovereignty”?’, also constitute a key component of the institutional
framework. Under the original version of the 1961 Constitution, the
primary responsibilities of the Constitutional Court included reviewing
the constitutionality of laws and the rules of procedure of the bicameral
legislature, as well as adjudicating in its capacity as the High Court of
Appeal.

On the other hand, no provision is made regarding whether a
review would be conducted for constitutional amendments. We consider
it an odd stance not to explicitly grant the Constitutional Court the
authority to review constitutional amendments, both in form and
substance, given that the Constitution is the supreme legal document of a
state. The basis of our view in this regard stems from the fact that, to use
the Constitution’s own language, Article 8, titled “The Supremacy and
Binding Force of the Constitution”, explicitly states that “/aws shall not
be in conflict with the Constitution”. To put it more clearly, if the
fundamental purpose of constitutional adjudication is to protect the
constitutional order against the potentially tyrannical tendencies of a
political view that has secured a majority in parliament, then exempting

26 pyrsuant to Article 145 of the Constitution, one of the two members to be appointed
by the President was to be selected from among the candidates nominated by the
Military Court of Cassation.

2l Edward Dumbauld, “Judicial Review and Popular Sovereignty”, University of
Pennsylvania Law Review, (1950): 205, accessed July 23, 2025, https://scholarship.
law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=8188&context=penn_law_review.
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legislative activities related to constitutional amendments from such
review becomes difficult to justify.

In practice, the Constitutional Court has tended to regard itself as
competent to review constitutional amendments.?® In other words, the
Constitutional Court did not regard the absence of a clear provision in
the original version of the 1961 Constitution concerning the review of
constitutional amendments as a limitation on its authority. Nevertheless,
the 1971 revision of the Constitution sought to place a restriction on the
Constitutional Court’s tendency to review such amendments both in
terms of form and substance. Under the said revision, a provision was
introduced allowing for the review of constitutional amendments in
terms of their conformity with the procedural requirements stipulated in
the Constitution. It should be noted that, despite the limitation
introduced in 1971, the Constitutional Court continued, albeit indirectly,
to engage in substantive review of constitutional amendments.?°

The 1971 constitutional revision introduced the “decree with the
force of law”®, which had not been part of Turkish constitutional law

28 Selin Esen, Iptal Davasi ve itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi’nin Yaptigi Ilk
Inceleme [The First Review Conducted by the Constitutional Court in Action for
Annulment and Claim of Unconstitutionality], (Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari,
1996) 13, accessed July 23, 2025, https://xfs-1.ikon-x.com.tr:8880/mulkiye/ 2015/09/
16.pdf; Erdal Abdulhakimogullari and Metin Baykan, “Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi” [Judicial Review of Constitutional Amendments], Ankara Barosu
Dergisi, no. 3 (2012): 23-26, accessed July 23, 2025, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/397977.

Esen, Iptal Davasi..., 13; Abdulhakimogullar1 and Baykan, ‘Anayasa
Degisikliklerinin...’, 25.
30 Article 64 of the 1961 Constitution, which contains provisions regarding the duties
and powers of the Turkish legislature, was amended to add the provision: “The
Grand National Assembly of Turkiye may grant the Council of Ministers the
authority to issue decrees with the force of law on certain matters through
legislation.” Please refer to the following article to assess both the legal and political
background of the introduction of decrees having the force of law into the Turkish
constitutional system within the context of parliamentary records: Seyit Gunal,
“Kanun Hitkmiinde Kararname Kurumunun Tiirk Anayasa Hukukuna Girisi — Siyasal
ve Hukuksal Arka Plan” [The Introduction of the Decree-Law Institution into
Turkish Constitutional Law — Political and Legal Background], Yasama Dergisi, no.
15, (2010): 65-92, accessed July 25, 2025, https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/1121159.

29
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until then, and marked the first step in expanding the executive’s powers
relative to the legislature. However, this revision did not include a
provision permitting the issuance of decrees having the force of law
during states of emergency or war. Thus, in the final nine years of the
1961 Constitution, the Council of Ministers, as the politically active
branch of the executive, was authorized to issue decrees having the force
of law only during ordinary periods, and only if the legislature had
enacted an enabling law. As is evident from their name, the significance
of these decrees, which have an effect equivalent to that of laws, lies in
their capacity to amend or repeal existing legal provisions.®* In other
words, they have constituted an exception to the principle of non-
delegation of legislative power, favoring the executive branch. Indeed,
for precisely this reason, their conformity with the Constitution, just like
that of laws, has been placed under the jurisdiction of the Constitutional
Court.®

Ultimately, examining the nature of the decisions rendered by the
Constitutional Court is essential for understanding the importance that
the drafters of the 1961 Constitution attached to the concept of
constitutional review. The original text of the Constitution explicitly
provides that decisions delivered following such review are final.®®
However, as part of the 1971 amendments, a provision was added
stipulating that decisions may not be announced until their written
reasoning has been finalized. It is also expressly stated that annulment
decisions rendered as a result of cases brought before the court shall not
have retroactive effect. Apart from all these, it should also be noted that
the decisions of the Court are binding not only on the legislative,
executive, and judicial organs but also on all administrative authorities
and on both natural and legal persons.

31 Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”
[Decrees Having the Force of Law in the 1961 and 1982 Constitutions], Anayasa
Yargisi, no. 2, (1985): 228.

32 They are subject to a constitutionality review pursuant to the final paragraph of
Article 64. It has also been explicitly emphasized that decrees with the force of law,
issued based on an enabling law, cannot address fundamental rights and freedoms, as
well as political rights and duties, as specified in the Constitution.”

33 The first paragraph of Article 152 of the original text of the 1961 Turkish Constitution.
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B- The initial version of the 1982 Turkish Constitution

The original text of the current Constitution of the Republic of
Turkiye was adopted through the referendum held on 7 November 1982.
The reason for starting in this way lies in the fact that the Constitution in
question has undergone several amendments since it entered into force.3*
The primary purpose of this subsection is not to conduct a
comprehensive examination of the original 1982 Constitution. Rather, it
Is necessary first to identify whether any differences exist concerning the
position of the Constitutional Court compared to the preceding
Constitution.

To highlight the significance of the role of the said high court
within the constitutional system, it is worthwhile to focus on how the
principle of constitutional supremacy has been addressed. As with their
predecessors, the drafters of the 1982 Constitution chose to include a
provision on the “binding nature and supremacy of the Constitution
in the section on general principles. In line with the title, it is
emphasized that the Constitution establishes a set of fundamental rules
that bind not only the political, judicial, and administrative organs of the
state but also all individuals without exception. This provision is
supported by the second paragraph, which underscores that laws cannot
contradict the Constitution.>®

Although binding force and supremacy are complementary
concepts, we consider that the constitution-maker sought to convey an
implicit message by placing one before the other. In other words, this

3 The 1982 Constitution has undergone a total of 19 amendments to date. To review all
amendments from the beginning to the present, you may consult the official website
of the Grand National Assembly of Turkey. “1982 Anayasasi Metin ve Degisiklik
Bilgileri” [Text of the 1982 Constitution and Amendment Information], accessed July 25,
2025, https://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/seksen-iki-anayasasi-metin-degisiklik.

% There is a minor difference between the two Constitutions in terms of their titles.
While the 1961 Constitution refers to “The Supremacy and Binding Nature of the
Constitution”, the 1982 Constitution reverses the word order, stating “The Binding
Nature and Supremacy of the Constitution.”.

% The minor difference in the article title is also reflected in the text. Article 8 of the
1961 Constitution begins by emphasizing that laws cannot contradict the
Constitution. In contrast, Article 11 of the 1982 Constitution opens by declaring that
the provisions of the Constitution are binding on the legislative, executive, and
judicial organs, administrative authorities, and all individuals.
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message seems to be aimed at the Constitutional Court’s approach
during the previous period, particularly regarding its stance on the
review of constitutional amendments. It would be worthwhile to
consider, in general terms, whether this issue, which prompts us to think
in this way, might have any impact on practice. At the outset, it would
be appropriate to briefly clarify what the principle of the Constitution’s
binding force signifies in the context of the judiciary.

In the general principles of the Constitution, it is expressly stated
that independent courts exercise judicial power on behalf of the Turkish
nation. For this power to operate, a concrete dispute requiring resolution
must exist. Resolving such disputes entails applying the relevant legal
provisions in force to the case at hand. In the Turkish legal system,
unlike the American model of diffuse review, there exists a high court
dedicated exclusively to constitutional review, consistent with the
European model. Accordingly, not every court is authorized to conduct
constitutional review; when in doubt as to the constitutionality of a
provision, a court may refer the matter to the Constitutional Court either
ex officio or upon finding a party’s claim to be well-founded. Moreover,
during the proceedings, a constitutional violation may also arise from the
interpretation of the legal provisions to be applied in resolving the
dispute by other ordinary courts.®” Certainly, preventing such a violation
is of utmost importance; however, when it does occur, it is crucial for
the maintenance of the rule of law that it be subject to review by the
Constitutional Court.®® The key conclusion to be drawn here is that the
Constitutional Court’s interpretation of the constitutional provisions is
binding and final.*® In other words, as noted at the outset, if the
constitution-makers intended to send an implicit message to the
Constitutional Court, which had previously tended to engage in
substantive review of constitutional amendments, this may not have been
particularly appropriate.

37 Umit Giiveyi, “Anayasaya Sadakat Yiikiimliiliigii Ekseninde Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay iliskisi” [Relationship Between the Constitutional Court and the Court of
Cassation on the Axis of the Obligation of Loyalty to the Constitution], Anayasa
Yargisi, no. 2 (41) (2024): 178.

% Ibid., 185-186.
% 1bid., 187.
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Following this assessment, it would be pertinent to examine the
legal character of the Constitutional Court’s decisions. Consistent with
its predecessor, the 1982 Constitution likewise incorporates a distinct
provision within this context. In this regard, it is first affirmed that the
decisions of the Constitutional Court are final. Moreover, it is
emphasized that where a finding of unconstitutionality leads to
annulment, the decision cannot be declared before its reasoning has been
issued in writing.%° The decisions rendered by the Constitutional Court
do not have retroactive effect. However, once published in the Official
Gazette, they become binding on the three branches of the state,
administrative authorities, and both natural and legal persons.** This
means that, just like the provisions of the Constitution, no organ,
institution, or individual can disregard the decisions of the Constitutional
Court, which can be considered the guardian of the Constitution.

At this stage, considering the constitutional significance of its
decisions, it is appropriate to examine the composition of the
Constitutional Court and the mechanisms governing the appointment of
its members. Under the original text of the 1982 Constitution, the
Constitutional Court comprised eleven principal members and four
substitute members. Compared to the previous period, the number of
members was notably reduced. The key question concerns who is
responsible for selecting its members. Compared to the previous period,
a significant difference can be observed in this regard. More specifically,
substantial authority has been granted to the President, who represents
the branch of the executive not accountable to the legislature.*? In other
words, the member selection method based on shared authority under the

40 The first paragraph of Article 153 of the 1982 Turkish Constitution.

41 The fifth and final paragraphs of Article 153 of the 1982 Turkish Constitution.

42 According to Article 146 of the original text of the 1982 Constitution, most
candidates for the Constitutional Court were nominated by the Court of Cassation,
the Council of State, the Military Court of Cassation, and the High Military
Administrative Court. In brief, nine members in total were selected from the
aforementioned high courts. Additional nominations came from the General
Assembly of the Court of Accounts and the Council of Higher Education. The
President selected the constitutional judges from among these nominees and also
personally appointed three principal members and one substitute member from
among senior administrative officials and practicing lawyers.
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European model envisaged by the 1961 Constitution gave way to a new
phase in which the legislative body was entirely excluded, and the
President was granted the authority to select and appoint members,
primarily from among candidates nominated by the high judicial
bodies.** This reflects the explicit preference of the constitution's
drafters. While the relationship between the legislative and executive
branches was designed similarly to the previous period under a
parliamentary system, the dominant inclination was to place the
executive in a stronger position relative to the legislature.**

In line with this preference, it is also necessary to briefly address
the regime of decrees with the force of law, which extends beyond the
1971 constitutional amendments, as these are significant for the scope of
the Constitutional Court's review authority. It is first necessary to define
the scope of the Constitutional Court’s authority to conduct
constitutional review. Then, clarifying whether any exceptional
categories are excluded from such review will help elucidate the issue.
Accordingly, laws, the Rules of Procedure of the Grand National
Assembly of Turkiye, and decrees having the force of law issued during
ordinary periods are subject to constitutional review for both their form
and substance. However, it is further stipulated—similar to the provision
introduced by the 1971 amendments—that constitutional amendments
may be reviewed only on procedural grounds. During ordinary times, the
decrees having the force of law may be enacted by the Council of
Ministers for a limited duration, provided they are based on an enabling
statute enacted by the legislature and remain within its prescribed limits.

However, the crucial point to emphasize here concerns the decrees
that have the force of law and may be issued during states of emergency,
martial law, and wartime, which the drafters of the 1982 Constitution
enabled to reinforce the executive’s authority. The situations enumerated
are, by their nature, exceptional periods. Nevertheless, during a state of
emergency, the executive may issue decrees collectively—as the Council
of Ministers chaired by the President—allowing for a significant
expansion of executive power. Furthermore, unlike in ordinary times,
there is no requirement for prior authorization through an enabling

3 [brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) [Constitutional Law
Lectures (General Principles)] ( 2023, Legal), 386.

4 Tanor, op. cit., 104.
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statute enacted by Parliament for the issuance of such decrees during
these particularly sensitive periods.*® The primary reason for focusing on
this special category of decrees is that they are excluded from
constitutional review, which is intended to safeguard “constitutional
justice by overseeing the exercise of governmental power”.*® Indeed, the
authority to issue decrees during the state of emergency resulted in the
governance of the state through extraordinary decrees having the force
of law throughout the state of emergency declared*’ in the aftermath of
the 15 July 2016 coup attempt, which remained in effect until 18 July
2018.

I1-The Impact of Recent Constitutional Amendments on the
Position of the Constitutional Court

The last three major amendments to the 1982 Constitution have,
over the past fifteen years, resulted in a dramatic transformation of the
system of government. In clearer terms, the parliamentary system that
officially became operative with the entry into force of the 1961
Constitution was abandoned, and a form of presidential system
characterized by a single-person executive was introduced. As a result of

4 In other words, during such extraordinary circumstances, the executive derives its
authority to issue decrees having the force of law directly from the Constitution.
While the initial paragraphs of Article 91 address the requirement of an enabling
statute and other relevant conditions for issuing such decrees in ordinary times,
paragraph five of the same article explicitly provides that the provisions concerning
decrees issued during martial law and states of emergency remain unaffected.
Likewise, as reflected in Articles 119, 120, and 121 of the Constitution governing
extraordinary administration procedures, the constitution-maker does not require the
enactment of an enabling statute for decrees issued under such circumstances. This is
because the decision to declare a state of emergency or martial law rests with the
executive, is published in the Official Gazette, and subsequently submitted to
Parliament for approval. A state of emergency may initially be declared for up to six
months and extended by Parliament in four-month increments upon the request of the
Council of Ministers. Indeed, unlike those issued during ordinary times, these decrees are
not subject to any restrictions concerning the limitation of fundamental rights and
freedoms.

4 Kaboglu, Anayasa Hukuku... [Constitutional Law...], op. cCit., 375.

47 Council of Ministers Decision 2016/9064, The decision to proclaim a state of
emergency throughout the country, 2016 O. J. (29777), accessed July 25, 2025,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160721-4.pdf.
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this constitutional engineering, a significant transformation has taken
place among the branches of government. Consequently, the
reconfiguration of the system of government has made the significance
of constitutional review even more pronounced. Therefore, the
constitutional amendments adopted just prior to the transition to a
deviated presidential system, and the resulting changes imposed on the
Constitutional Court, will first be examined (A). Finally, a discussion
will be opened on the risk that this high court—whose primary mission
is to act as the guardian of the constitutional order—may transform into
an instrument of political power in a phase marked by democratic
backsliding (B).

A- Refinements to the Constitutional Court in the Shift
Toward a Deviated Presidential System

To analyze the role of the Constitutional Court in a deviated
presidential system, it would be beneficial to first provide a general
overview of the amendments made to the 1982 Constitution in 2007,
2010, and, ultimately, in 2017.

The transformation of the system of government began with the
constitutional amendment adopted in 2007. The principal aim of the
seven-article constitutional amendment, adopted by referendum, was to
alter the procedure for electing the president.*® In other words, the
procedure of electing the president by the votes of parliament members
was replaced with a system whereby the president is elected directly by
the people through a popular vote.

The direct election of the president by popular vote constitutes a
change that may have consequences capable of fundamentally
undermining the parliamentary system. To support this argument, it is
essential first to highlight that in a parliamentary system, “the executive
is chosen by and responsible to the assembly, which is the only
democratically legitimated institution at the national level of the
political system™°. As a result, the executive lacks an “independent

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun [Law Amending Certain Provisions of the Constitution of the
Republic of Turkiye], accessed July 30, 2025, https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2007/06/20070616-1.htm.

4 Scott Mainwaring and Matthew Shugart, “Juan Linz, Presidentialism, and
Democracy: A Critical Appraisal” (1993), The Helen Kellogg Institute For
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base of legitimacy”.>® However, the direct election of the president by
popular vote grants the office-holder a separate sphere of political
legitimacy. This, in essence, may strengthen the president—who is
expected to remain in the background and primarily fulfill ceremonial
functions—not necessarily in practical terms but psychologically. It may
also lead to a situation where the president, despite holding a politically
irresponsible position, could compete with the politically active and
accountable prime minister and council of ministers.

The original text of the 1982 Constitution has consistently been
criticized for conferring upon the president powers of a breadth
uncommon in a classical parliamentary system. As a result, the 2007
constitutional amendment not only negatively affected the balance
within the executive but also made it more “difficult to maintain the
system under the principles of parliamentarism™>!. Consequently, the
newly introduced method of electing the president was implemented for
the first time in 2014.

A further revision, following the 2007 constitutional amendment,
was implemented in 2010. As with the previous one, the amendment
mentioned above, which was also subjected to a referendum, represents,
in essence, an abusive constitutional change.>? In essence, this process
can be considered not only an abusive one but also an example of
authoritarian constitutionalism. The reason for this characterization is
that authoritarian governments employ law as a means to consolidate
and legitimize their authority.>

The question that needs to be briefly addressed is why the 2010
constitutional amendment, consisting of 26 articles, can be considered an
example of abusive constitutionalism. The answer lies directly in the

International Studies, accessed July 30, 2025, https://kellogg.nd.edu/sites/default/
files/old_files/ documents/200_0.pdf.

%0 I bid.

51 Biilent Tanoér and Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku [Turkish Constitutional Law Under the 1982 Constitution] (2014, Beta), 326.

52 Gozler, Elveda Anayasa ... [Adieu Constitution...], op. cit., 85.

%Jorge Gonzalez-Jacome, “From Abusive Constitutionalism to a Multilayered

Understanding of Constitutionalism: Lessons from Latin America”, I.CON, no. 15
(2) (2017): 449.
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changes concerning the composition and structure of the Constitutional
Court. An examination of that law on constitutional amendment reveals
that, apart from the provisions concerning the Military Court of
Cassation and the High Military Administrative Court, which were later
abolished through a subsequent revision, the critical transformation
primarily targeted the Constitutional Court and the High Council of
Judges and Prosecutors. The remaining provisions can generally be
classified under the category of fundamental rights and freedoms,
conveying a positive impression.>

At this stage, it is important to emphasize the number of seats held
by the ruling party in the Grand National Assembly of Turkiye during
the enactment of the constitutional amendments in question. Following
the 2007 general parliamentary elections, which marked the beginning of
the 23rd legislative term, the Justice and Development Party (Adalet ve
Kalkinma Partisi — AKP) secured 341 out of 550 seats in parliament.>®
This also signifies that a substantial majority in parliament was under the
control of the political power. The extent of its dominance in parliament
can be illustrated by noting that it held, on its own, the qualified majority
necessary both to propose and to adopt constitutional amendments.*
This parliamentary majority indicates that, at both the proposal and
adoption stages of constitutional amendments, the political power
exercised unilateral control. Having such a majoritarian latitude may
exclude the essential role of deliberation within parliaments. As a result,
constitutional reforms implemented through unilateral control may have
been used in a way that undermines the democratic nature of the state.>’

% Ibid.; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun [Law Amending Certain Provisions of the Constitution of the
Republic of Turkey], accessed July 30, 2025, https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2010/05/20100513-1.htm.

5 “Tiirkiye Geneli Partilerin Kazandiklar1 Milletvekilleri Sayilari” [Number of
Parliamentary Seats Gained by Political Parties Nationwide], accessed July 30, 2025,
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2007MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekil
isayisi.pdf.

5 According to Article 175 of the 1982 Constitution, a proposal for constitutional
amendment may be submitted only in writing by at least one-third of the total
number of members. For such a proposal to be adopted, it must also secure the
approval of three-fifths of the total membership

5 David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law
Review, no. 47 (1) (2013): 191.
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In summary, following Landau’s definition of abusive constitutionalism,
it can be argued that, through the aforementioned constitutional
amendments, the state has been drawn toward a less democratic level
than it was previously.>®

The 2010 constitutional amendment increased the number of
members of the Constitutional Court and introduced a new regulation
concerning the selection procedures for constitutional judges. Following
the original version of the 1982 Constitution, the high court, originally
composed of 15 members, was restructured to consist of 17 members. A
methodical change was also introduced, under which three of these 17
members were to be selected by the Grand National Assembly of
Turkiye, and the remaining fourteen by the President.

Both the President and the Grand National Assembly of Tirkiye
select constitutional judges from among candidates nominated by the
Court of Accounts, the presidents of bar associations, the Court of
Cassation, the Council of State, the Military Court of Cassation, the
High Military Administrative Court, and the Council of Higher
Education. In other words, the method of appointing members adopted
by the drafters of the 1982 Constitution—based on a division between
the executive and the judiciary—was replaced by the 2010 amendment
with a new arrangement that allocated this power among the executive,
the judiciary, and the legislature.>®

Following the European model, the selection of members to the
Constitutional Court is carried out through a mixed system, in which the
authority to appoint and designate members is distributed among the
three fundamental branches of the state: the legislature, the executive,
and the judiciary.®® While the 2010 constitutional amendment gives the
impression of a design that aligns with the European model in form, it
reveals an imbalance in the number of constitutional judges to be
selected by the legislature and the executive in substance. This suggests
that, while the constitution, following the amendment, continues to
project a democratic structure and appears to include many elements
present in the constitutions of states that uphold liberal democracy, a

% 1bid., 195.

% Kaboglu, Anayasa Hukuku... [Constitutional Law...], op. cit., 385.
60 Ibid.
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closer examination reveals that it may, in essence, embody a structure
that undermines the democratic order.®! Furthermore, it should be noted
that, although the 2010 constitutional amendment adopted a mixed
method for selecting members, the majority of the members will now be
chosen by a president who has been directly elected by the people. It is
evident that the motivations driving the selections made by a president
who has gained political legitimacy through direct popular vote will
differ from those of a president selected by parliamentarians.

Among the changes introduced to the functioning and structure of
the Constitutional Court by the said revision, two others are the
introduction of the individual application mechanism and the
restructuring of the Court—previously operating as a single body—into
two chambers and a General Assembly. As a result of this structural
change, and in the language of the Constitution, the chambers shall
review individual applications filed after the exhaustion of ordinary legal
remedies, alleging that a public authority has violated any fundamental
right or freedom protected by the Constitution and covered by the
European Convention on Human Rights.®? Abstract and concrete judicial
review, trials before the High Court, and cases and applications
concerning political parties have been assigned to the jurisdiction of the
General Assembly.®

B- Between Constitutional Guardianship and the Risk of
Political Instrumentalization

The most recent constitutional amendment, which significantly
impacted the constitutional and political system, was enacted in 2017.
Adopted during the 26th legislative term®, this amendment was

61 Landau, op. cit., 191.

62 Kaboglu, Anayasa Hukuku... [Constitutional Law...], op. cit., 389.; The modified
version of Article 148 under the 2010 Constitutional Amendments.

%3 1bid.

64 «26. Doénem Milletvekili Genel Seg¢im Sonucu” [Results of the 26th Term
Parliamentary Elections], accessed July 30, 2025, https://www.ysk.gov.tr/doc/
dosyalar/docs/Milletvekili/1Kasim2015/KesinSecimSonuclari/96-E.pdf.  According
to the election results, 317 out of the 550 members of Parliament are from the ruling
party. This, once again, leads to a seat distribution that heightens the risk of the
constitutional amendment being prepared from a pluralistic perspective, far removed
from consensus.
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submitted to a referendum and approved, as had been the case with
earlier amendments. In fact, it marks the culmination of a process and
the final stage of a step-by-step constitutional engineering effort.

Disregarding the connections between the last three revisions may
result in misleading inferences. Indeed, the first step in 2007 shifted the
balance within the executive in favor of the president. As a result, the
head of state, already vested with substantial powers, gained a stronger
position within the executive through personal political legitimacy
derived from direct elections. This shift moved the system away from
parliamentary governance and towards a semi-presidential regime.

The second step was the 2010 constitutional amendment, which
focused on one of the fundamental branches of the state: the judiciary. This
major structural transformation encompassed not only the Constitutional
Court® but also the High Council of Judges and Prosecutors, the sole
authority over recruitment, appointments, disciplinary matters, and all
personnel affairs of judges and prosecutors. As a result, the judiciary
became vulnerable to potential interventions from the executive. In essence,
a course was taken that could undermine the separation of powers—an
indispensable principle of a democratic state.

By 2017, the process that began with the executive and continued
with the judiciary had culminated in a comprehensive transformation of
the government system. The architects of this new system describe it as
the “presidential government system.” We, however, characterize it as a
form of presidentialism that has undergone a certain deviation. The term
“Turkish-style presidential system” is also used to underscore its

8 Constitutional Court, App. No: 2010/49, Decision No: 2010/87, 7 July 2010,
accessed July 30, 2025, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/
Kararlar/KararPDF/2010-87-nrm.pdf. In the annulment case filed by the main
opposition party, the Republican People’s Party, before the Constitutional Court
against the 2010 constitutional amendment, one point emphasized in the request for
annulment and suspension of the amendment’s enforcement is particularly
noteworthy: “The Justice and Development Party and its government have had
conflicts with the judiciary, including the High Council of Judges and Prosecutors
and the Constitutional Court. This is because the Chief Public Prosecutor of the
Court of Cassation filed a case seeking the closure of the Justice and Development
Party. In that case, the Constitutional Court ruled that the party had become a focal
point of acts against the democratic and secular Republic, and annulled several laws
enacted by the party’s parliamentary majority on the grounds of unconstitutionality.”
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shortcomings. For a system in which the executive is vested in a single
individual to operate within a democratic framework, the constitutional
guarantee of the separation of powers is essential. Yet, when one
examines both the amendments introduced and the new form assumed
by the system of government, it becomes evident that the only feature
resembling a presidential system is the concentration of executive power
in a single person. The issue at hand fundamentally concerns the most
significant flaw of the new system. Indeed, Professor Gozler takes this
argument a step further, contending that the system in question is neither
a “presidential government system” nor a “Turkish-style presidential
system”.%® Rather, he underscores that it represents a “unity of powers
system in which all powers are concentrated in the President "®'.

An examination of the law on the 2017 constitutional amendment
reveals, in particular, provisions addressing the transformation of the
system of government. In addition to these, amendments were also made
to the composition of the Constitutional Court and the Council of Judges
and Prosecutors.®® The number of members of the Constitutional Court
has been reduced from seventeen to fifteen. This change stems from the
abolition of the Military Court of Cassation and the High Military
Administrative Court, which were included in the aforementioned
constitutional amendment package. However, this reduction in
membership has not altered the President's dominant position in the
selection process. Three members are still selected by the Grand
National Assembly of Turkiye, while the remaining twelve are appointed
by the President. Therefore, instead of alleviating concerns about the
court packaging phenomenon, this change has intensified them.®® The
obligation of political neutrality has been lifted, meaning that the

8 Gozler, Elveda Anayasa ... [Adieu Constitution...], op. cit., 89.
57 1bid.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun [Law on the
Amendment of the Constitution of the Republic of Turkey], accessed July 30, 2025,
https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm.

8 Kemal Gozler, “Elveda Anayasa Mahkemesi: Irfan Fidan Olay1” [Adieu
Constitutional Court: The Irfan Fidan Case] (2021), accessed July 30, 2025,
https://www. anayasa.gen.tr/irfan-fidan-olayi.htm. Indeed, the case explained by
Professor Gozler is quite thought-provoking. Istanbul Chief Public Prosecutor Irfan
Fidan, who was elected to the Court of Cassation on November 27, 2020, was nominated
for membership in the Constitutional Court just twenty days later, on December 17, 2020,
received the most votes, and was appointed by the President on January 22, 2021.
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President and his parliamentary majority now jointly select all members
of the Constitutional Court. In other words, there exists an “executive-
dominated shared authority”™® led by the President, who is not
politically accountable to Parliament and is only held directly
accountable to the public in the subsequent election period.

In this context, a point that merits particular attention is the
introduction of presidential decrees issued both during ordinary times
and states of emergency into Turkish constitutional law under the new
system of government. The fundamental distinction between this new
type of regulatory act and the pre-2017 decree-laws lies in their source
of authority: whereas the former derives its power directly from the
Constitution, the latter depended on an enabling statute enacted by the
legislature.”* The President may issue decrees, except those concerning
fundamental rights, personal rights and duties, and political rights and
duties, during ordinary times. These decrees are subject to constitutional
review, both in terms of form and substance.”” However, the most
problematic aspect of the authority to issue decrees concerns those
enacted during states of emergency and periods of war. The
distinguishing characteristic of this type of decree is that it is exempt
from review by the Constitutional Court.

Another point to note in this context is that the authority to
conduct abstract norm review remains exclusively reserved for the
President, one-fifth of the total number of parliamentary members, and
the two parties with the largest number of seats in Parliament. In this
new system, there is no constitutional barrier preventing the President
from simultaneously serving as the leader of a political party.”® Given
the parliamentary majority he has been able to dominate since 2018, it is
not difficult to foresee that, in practice, applications for abstract norm
review have effectively been reduced to the opposition party holding the
largest number of seats in Parliament. As is evident, the other parties

© fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi-Avrupa Modeli ve Tirkiye [Constitutional
Judiciary - The European Model and Turkey] (2024 Platon, Hukuk), 144.

™t According to the new form of Article 104, which sets out the powers and duties of
the President of the Republic.

72 This review is conducted following the revised form of Article 148 of the Constitution.

8 The President is now not only the head of state but also the head of government.
Similarly, the way was paved in 2017 for the President to become a member or even
the leader of a political party, departing from the principle of neutrality.
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holding a minority in Parliament remain deprived of the opportunity to
resort to this mechanism, and no improvements have been introduced in
this regard.”

As the phenomenon of executive expansion becomes more
prevalent, coupled with the increasing encroachment of the executive
into the legislative domain, there is a greater need for constitutional
review than ever before to ensure adherence to democratic boundaries.
Particularly with the introduction of the individual application
procedure, significant progress was expected in addressing violations of
fundamental rights and freedoms. However, it is concerning that the
decisions of the Constitutional Court have become a focal point in
political debates. Undoubtedly, there are striking cases that illustrate this
concern. A notable case exemplifying this concern is the individual
application regarding the ongoing trial of detainee Serafettin Can Atalay.
He is a lawyer who is among the defendants in the Gezi Park criminal
case. In April 2022, he was sentenced to 18 years’ imprisonment.
Following this judgment, an appeal seeking his release was lodged, but
the regional court of appeal dismissed the application in December 2022.
During the review of the appeal against the aforementioned judgment by
the Court of Cassation, he was elected as a member of Parliament for
Hatay from the Workers’ Party of Turkiye (Turkiye Isci Partisi-TiP) in
the May 2023 general elections. The Supreme Election Council, which is
vested with the authority to receive candidate lists from political parties,
submit them to provincial election boards, publish them temporarily, and
adjudicate any objections, found no impediment to Can Atalay’s
candidacy. Subsequently, he acquired legislative immunity pursuant to
the Constitution.” One of the paradoxical aspects of this situation is as
follows: The Supreme Election Council found no obstacle to Can
Atalay’s candidacy, and he was elected as a Member of Parliament by
obtaining the required number of votes. Here, despite his election, he
was deprived of a parliamentary privilege inherent to this status, namely
legislative immunity. Notably, immunity is not absolute but relative in
nature. Under the general rule set out in Article 83/1 of the 1982
Constitution, the detention, interrogation, arrest, and trial of a Member

4 Kaboglu, Anayasa Yargisi... [ Constitutional Judiciary ...], op. cit. 167.

> These powers of the Supreme Election Council are regulated, respectively, under
Articles 20 and 22 of the Parliamentary Elections Act.
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of Parliament alleged to have committed an offense, whether before or
after the election, can only occur with the authorization of the legislative
body. The first of the exceptional circumstances set out in the following
part of the relevant constitutional provision is the situation of being
caught in flagrante delicto involving a serious offense; the second
concerns the cases enumerated in Article 14, entitled “Abuse of
Fundamental Rights and Freedoms”, provided that the investigation was
initiated before the election. In these circumstances, the competent
authority is required to notify Parliament. In this case, Atalay was
elected as a Member of Parliament while in detention during the ongoing
appeal process before the Court of Cassation. As noted by the
Constitutional Court in the individual application filed following the
rejection of the request to suspend the trial, the right to be elected
encompasses not only the right to stand as a candidate but also the
ability to exercise, in practice, the authority to represent as an elected
Member of Parliament. The Court emphasized that any contrary
situation would constitute an interference with the right to engage in
political activity.”® Atalay’s situation was assessed within the scope of
the cases categorized as exceptions to the constitutional provisions on
legislative immunity, specifically those falling under the “cases
enumerated in Article 14 for which the investigation was initiated before
the election.” It was emphasized that interference with the rights to be
elected and to engage in political activity began with the Court of
Cassation’s decision on the continuation of his detention and the trial.
Indeed, Article 14 of the Constitution merely refers to these situations
without identifying any specific offense. Accordingly, it was correctly
stated that the judiciary cannot, through its own decision, determine the
offenses that constitute an exception to immunity.”” In other words, it
was clearly articulated that in matters falling within the legislative
domain of Parliament and required to be regulated by law, the judiciary
cannot assume decision-making authority. Ultimately, the individual
application was concluded by a majority decision, finding that the rights
to be elected and to engage in political activity, as well as the rights to

6 Constitutional Court, App. No: 2023/53898, 25 October 2023, accessed July 30,
2025, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898.

T 1bid.
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personal liberty and security, had been violated.” In parallel, Atalay’s
file was referred to the relevant first-instance court to address the
identified rights violations. In this context, a retrial was requested, along
with the issuance of a stay order, the suspension of the execution of the
conviction, and his release.”

However, the decision rendered by the Constitutional Court was
not enforced, and, consequently, Atalay submitted a new individual
application. As a result of this application, it was decided by a majority
that the rights to be elected and to engage in political activity, as well as
the rights to personal liberty and security, had been violated.
Furthermore, it was unanimously decided that a copy of the decision,
reiterating the requests made in the previous application, be transmitted
to the first-instance court. In addition, it was unanimously decided that
the applicant be awarded non-pecuniary damages. Similarly, a ruling
was issued that the litigation costs be borne by the respondent and paid
to the applicant.®

These two decisions of the Constitutional Court are particularly
significant. However, the main point we wish to highlight is that,
although the Constitution renders the Court’s decisions binding on all,
the persistence of a first-instance court in disregarding these decisions—
or, more explicitly, acting in violation of the Constitution—raises
serious concerns. This situation concerning Atalay, who was elected as a
Member of Parliament for Hatay, was taken a step further when, in
January 2024, the relevant decision of the Court of Cassation was read
out in Parliament, thereby resulting in the termination of his
parliamentary membership. Following this development, an annulment
case was filed before the Constitutional Court, seeking a declaration that
the termination of Atalay’s parliamentary membership was null and
void, its annulment, and the suspension of its enforcement.® As a result
of this case, it was held that claims concerning a legally nonexistent act
cannot be examined, and accordingly, no decision on the merits was

8 1bid.
" 1bid.

80 Constitutional Court, App. No: 2023/99744, 21 December 2023, accessed July 30,
2025, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/99744.

81 Constitutional Court, Decision No: 2024/65, 22 February 2024, accessed July 30,
2025, https://www.anayasa.gov.tr/media/9369/2024-65-nrm.pdf.
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deemed warranted.®2 However, this decision did not bring about any
change in Atalay’s situation. This single example alone illustrates that
the effectiveness of the Constitutional Court—recognized as the
guardian of the Constitution, responsible for reviewing the
constitutionality of laws, examining individual applications alleging
violations of fundamental rights and freedoms, and issuing decisions
binding on all—has been indirectly undermined.

Another example that substantiates this situation concerns the
decision rendered on the individual application submitted by Tayfun
Kahraman, who was tried within the scope of the Gezi Park case. In this
application, the applicant alleged a violation of the right to a fair trial.
Following the examination, it was decided by a majority that the right to
a fair hearing—falling within the scope of the right to a fair trial—had
been violated. Accordingly, a copy of the decision was transmitted to the
relevant first-instance court for a retrial to remedy the violation.®
However, the first-instance court once again failed to comply with the
decision issued by the Constitutional Court regarding this violation.

Conclusion

The 1982 Turkish Constitution underwent significant amendments
in 2007, 2010, and 2017. These constitutional amendments, which may
be regarded as parts of a broader whole, not only brought about a
transformation of the system of government but also had adverse
implications for the principle of separation of powers. The design of a
president-centered system has led to the expansion of the executive
branch at the expense of the legislative branch. In regular general
elections, the ruling party’s dominance in Parliament, secured with
substantial majorities, along with its ability to maintain a dominant
position through political alliances, has further solidified this trend. This
development presents a significant risk of eroding deliberative
democracy. The most evident example of this can be found in the
parliamentary process for electing members of the Constitutional Court.
Similarly, the new political regime, which indirectly favors the

8 |bid.

8 Constitutional Court, App. No: 2023/98215, 31 July 2025, accessed October 17,
2025, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/98215.
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incumbent political power in relation to those eligible to initiate abstract
norm review before the Constitutional Court—entrusted with
safeguarding the supremacy of the Constitution and the constitutional
order—constitutes another significant concern. In this regard, it is
concerning that decrees issued during states of emergency or wartime—
regulatory acts granted to the executive—are exempt from the
Constitutional Court’s review. Furthermore, the failure to implement the
Constitutional Court’s rulings regarding Serafettin Can Atalay and
Tayfun Kahraman constitutes an additional serious issue. Since the
enactment of the 1961 Constitution, decisions of the high court, which
serve as the guarantee of the rule of law and the supremacy of the
Constitution, have been binding on all individuals and institutions
without exception. Any deviation from this principle increases the risk
of democratic erosion and weakens legal predictability.
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Meclis aragtirmasi, yasamanin bilgi edinme ve denetim araglarin-
dan biridir. Meclis arastirmasinin isletilebilmesi, arastirma 6nergesinin
kabuliine istinaden arastirma komisyonunun kurulup ¢alismaya baslama-
sia baghdir. Ancak Meclis arastirmasinin bu usul dogrultusunda isleti-
lebilir olmasi, Meclis arastirmasina yilklenen amaci yerine getirmekte
gerek sartsa da yeter sart degildir. Clinkli Meclis arastirmasi yoluyla bil-
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gi edinme ve denetim faaliyetinin gergeklestirilmis oldugundan s6z ede-
bilmek igin arastirma sonuglarinin, yasama organi tarafindan tartisilma
agsamasina ulagmasi aranmalidir.

Meclis arastirmasinin gorindrde degil geregince isletilmesi, yasa-
manin bilgi edinebilmis ve/veya denetimi gergeklestirebilmis olmasiyla
mumkindulr. Bu nedenle Meclis arastirmasimin bilgi edinme ve denetim
arac1 olma niteligine kosut olarak islevsel kilinmasi gerekmektedir. Mec-
lis aragtirmasiin iglevsel kilinmasinda arastirma komisyonunun, kuru-
lup ¢alismaya baslamasi gerek sart iken calismasina dayanarak ortaya
koydugu sonuglarin yasama organi tarafindan tartigilarak degerlendiril-
mesi yeter sarttir. Anilan yaklasim dogrultusunda bu makale, Meclis
arastirmasinin islevsel kilinip kilinmadigini nicel verilerden yola ¢ikarak
analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meclis Arastirmasi, Arastirma Komisyonu,
Arastirma Onergesi, Bilgi Edinme ve Denetim Araci, Yasama Organi

ABSTRACT

The parliamentary inquiry is constituted as a means used by the
legislative for the purpose of obtaining information and oversight. The
commencement of the parliamentary inquiry is contingent upon the es-
tablishment and initiation of work by the parliamentary inquiry commit-
tee, subsequent to the adoption of the motion of parliamentary inquiry.
However, it is imperative to acknowledge that the commencement of the
parliamentary inquiry constitutes a necessary, albeit insufficient, condi-
tion for achieving the purpose assigned to the inquiry. It is evident that
the assertion of the conduct of obtaining information and oversight thro-
ugh the parliamentary inquiry is contingent upon the inquiry’s outcomes
attaining the stage of being debated by the legislative.

The effective functioning of the parliamentary inquiry is contingent
upon the legislative have obtained information and/or conducted over-
sight through the inquiry’s outcomes. It is therefore imperative that the
parliamentary inquiry is made functional in line with its nature as a me-
ans of obtaining information and oversight. In order for the parliamen-
tary inquiry to fulfil its function, the establishment and initiation of work
by the parliamentary inquiry committee is a necessary condition, and the
debating of the inquiry’s outcomes by the legislative is a sufficient con-
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dition. In accordance with this approach, the article aims to analyse
whether parliamentary inquiry is functional based on quantitative data.

Keywords: Parliamentary Inquiry, Parliamentary Inquiry Commit-
tee, Motion of Parliamentary Inquiry, Means of Obtaining Information

and Oversight, Legislative
*k*k

GIRIS

Meclis arastirmasi, parlamenterlerin bir konuyu anlamak veya 6g-
renmek icin duydugu istegin, demek oluyor ki parlamentonun meraki-
nin! somutlasmig bigimidir. Arastirmak sdzciigiiniin “Bir gercegi ortaya
¢ctkarmak icin aramalarda bulunmak, sormak, sorusturmak”; “Tahkik
etmek”; “Bir konu Uzerinde inceleme yapmak, tetkik ermek” seklindeki
anlamlar1 Meclis arastirmasinin isleviyle drtiismektedir?. Clinkii bir bilgi
edinme ve denetim araci olan Meclis arastirmasi, toplumu ilgilendiren
her konuda bilgi edinilmesini ve buna bagli yahut bundan bagimsiz ola-
rak ylritme organimin faaliyetlerinin denetlenmesini saglamaktadir. Y0-
neten olan iktidar, yuriitme organinda cisimlestigi i¢in esasta yiritmenin
faaliyetlerinin tumi yonetilen olan toplumu ilgilendirmektedir. Bu ne-
denle yasamanin, yUrttmenin faaliyetleriyle dogrudan ilgili géziikmeyen
aragtirmalar1 dahi yUritmenin faaliyetleri hakkinda bilgi almaya ve bun-
lar1 denetlemeye hizmet etmektedir.

Meclis arastirmasi, her ne kadar arastirma sozciigiiniin anlamiyla
bir konu baglaminda yUritmenin faaliyetlerinin incelenmesini ve sorus-
turulmasini gerektiriyorsa da arastirmalarin tamaminin Meclis arastirma-
s1 aracinin iglevini tastamam yerine getirdigini séylemek guctir. Clnku

! Matti Wiberg, parlamentonun merakmin sinirt olmadigini tespit etmistir. Bu tespitten
hareketle bilgi edinme ve denetim araclarimin tamaminin parlamentonun merakiyla
iliskilendirilecegi ¢gikarimina varmak miimkiindiir. Ciinkii parlamento, her durumda
yiiriitmenin faaliyetlerini merak etmelidir. Bkz.: Matti Wiberg, “Parliamentary Ques-
tioning: Control by Communication?”, Parliaments and Majority Rule in Western
Europe icinde, Editor: Herbert Doring, Frankfurt/New York: Campus Verlag/St.
Martin’s Press, 1995, s. 200.

2 Tirkge Sozluk [1. Cilt/ll. Cilt], Ankara: Tiirk Dil Kurumu Basimevi, 1988, I. Cilt, s.
127; Turkge Sozluk, Ankara: Dil Dernegi Yayinlari, 2012, s. 101; Kubbealt1 Lugatt:
Asirlar Boyu Tarihi Seyri I¢inde Misalli Biiyiik Turkge S6zIik, istanbul: Kubbealt1
Iktisadi Isletmesi, 2010, s. 64.
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arastirma sonuglarinin bilgi edinme ve denetim islevini gergeklestirebil-
mesi i¢in Meclis arastirmasindan edinilen sonuglarin parlamento nezdin-
de alenilesmesi ve dolayisiyla toplumsal etki dogurabilmesi gerekmek-
tedir. Aksi halde herhangi bir aragtirma, asgari derecede 6nemli sayilabi-
lecek bir konudan azami derecede 6nemli sayilabilecek bir konuya kadar
uzanan skalada yapilan incelemenin sonuglarini ortaya koyamiyorsa et-
kisiz kabul edilecektir.

Meclis arastirmasi esas olarak sonuglari ortaya konulmus ve bu
sonuglarin parlamentoda goriisiilmeye agilmis olmasi durumunda etkili
olabilecektir. Bunlar1 yerine getiremeyen bir Meclis arastirmasi, parla-
mentonun, ne 6grenmek istedigi konu hakkinda bilgi edinebilmesini ne
de yuriitmenin faaliyetlerini denetleyebilmesini olanakli kilmaktadir. Ni-
tekim herhangi bir nedenle sonuglandirilamayan veya sonuglandirilsa
dahi bu sonuglarin parlamentoda goriistilmedigi tim arastirmalar Meclis
arastirmasi aracini adeta sakatlamakta ve bu dogrultuda parlamentonun
denetleme islevinin belirli bir derecede kaybedilmis olmasi durumunu
dogurmaktadir.

Denetimin sonmeye donik egilimdeki seyrini Meclis arastirmasi
yonunden odagma alan bu c¢aligmada, 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige
girmesinden itibaren 17’nci ve 27’nci yasama dénemi arasindaki on bir
yasama donemine® ait arastirma komisyonlarmin nicel analizine kosut
olarak parlamentonun denetleme islevinin Meclis arastirmasinin islevsel-
ligi 6lceginde degerlendirilmesi sunulacaktir®. Bununla birlikte, Meclis
arastirmasinin iglevselliginin bir skalada seyreder sekilde derecelendigi
kaydedilmelidir. Cunkl Meclis arastirmasi, yalniz arastirma 0nergesi ve-
rilmesiyle dahi yasamanin bilgi edinme ve/veya denetim faaliyetine as-
gari 6l¢lide katilabilmektedir ancak bu durum, Meclis arastirmasina yUk-
lenen esas amacin gergeklestigi anlamina gelmemektedir. Bunun gergek-
lesmesi, arastirma sonuglarinin parlamento nezdinde alenilesmesiyle
mumkin olacagindan komisyon raporlarinin Genel Kurulda tartigsmaya
acilmasiyla Meclis arastirmasi, yasamanin bilgi edinme ve/veya denetim

3 28’inci yasama doneminde hélihazirda on arastirma komisyonu kurulmus olup yasa-
ma donemi sona ermediginden bu komisyonlar ¢alismaya dahil edilmemistir.

4 Bu ¢alismada, genis kapsamli bir konu olan Meclis arastirmasinin teorisini tiiketmek
degil pratigini ortaya koymak amaglanmistir. Buna istinaden ¢aligmanin agirlig: pra-
tik boyutta olup teorik boyuta sinirli olarak yer verilmistir.
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faaliyetine azami o6l¢lide katilabilecektir. Nitekim Anayasa koyucunun
ve yasa koyucunun Anayasa’nin ve Ictiiziigiin ilgili maddelerinde beliren
iradesi de ayn1 yondedir. Ayrica parlamentodaki uygulama geregince,
yasama donemi sonunda gorisiilmeyen raporlarin hukimsiiz sayilmasi
da bu ¢ikarim bakimindan pratigin teoriyle yondes oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu nedenle arastirma ©nergesi verilmesiyle gergeklesen bilgi
edinme ve/veya denetim islevi ile komisyon raporlarinin tartisilmasiyla
gerceklesen bilgi edinme ve/veya denetim islevi, islevsellik skalasinin
her iki ucunda yer almaktadir. Dolayisiyla ¢alismada, arastirma Onergesi
verilmesiyle dahi bilgi edinme ve/veya denetim islevinin gergeklestigin-
den s6z edilmesine karsin Meclis aragtirmasinin islevselliginin komisyon
raporlarinin Genel Kurulda goriisiilmesine baglanmasi bir geliski degil-
dir. Islevselligin belirlenmesinde raporlarin goriisiilmesinin 6lgit alin-
masi, Meclis arastirmasina ylklenen esas amaci vurgulayarak bu amag
dogrultusunda pratigin teoriye kosutlugunu sorgulamanin geregidir.

|. MECLIS ARASTIRMASINA ONTOLOJIK BAKIS
A. Parlamentonun Merakindan Dogan Meclis Arastirmasi

Yasama organinin iki basat islevi olan yasa yapiminda ve dene-
timde, yasamanin oncelikli temel gereksinimi bilgi edinmedir. Cunkd
yasamanin, ilgili konuda islevlerini yerine getirirken konuya her yoniyle
hakim olup eksiksiz bicimde aydinlanmis olmas1 beklenmektedir®. Aksi
halde yasanin yapiminda da yuritmenin denetlenmesinde de aksayan
yonler belirebilecek ve hatta bu aksama nedeniyle yasa yapimiyla veya
denetimle varilmak istenilen amagtan uzaklasilacaktir.

Bilgi edinme; goriismelerde bulunan, oy veren, karar alan ve bu
amaclar dogrultusunda gergegi 6grenmeye gereksinim duyan her erk sa-
hibi icin vazgecilmezdir. Bu baglamda yasama erkinin sahibi olan par-
lamentonun hepsinden 6nce bilgi edinmesi kagmilmazdir®. Bilgisinin
yetkinliginden siipheye diisiilebilecek bir parlamentonun yasa yapimi ve
denetim faaliyeti de ayn1 oranda siiphe uyandiracaktir.

5 Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1977, s. 3.

6 Onar, Meclis Arastirmast, s. 3-4.
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Meclis arastirmasi, yasama organinin Yyirttmeden bilgi talep etme-
sine gerek olmaksizin bagimsizca bilgi edinebilmesi anlamina gelmekte-
dir. Baska bir deyisle, yasama organi istedigi durumlarda ylritmeden
bilgi talep edebilmekte ancak denetleyen yasama organi, denetlenen yu-
ritmenin sunacag bilgiyle yetinmek zorunda kalmamaktadir. Bu neden-
le anayasalarda agik bir hikumle diizenlenmis olup olmadigina bakil-
maksizin parlamentolarin Meclis arastirmasi yapma yetkisi, karar verme
yetkisine ickin olan bilgi edinme yetkisinin uzantis1 olarak goriilmektedir’.

Meclis aragtirmasi -kavramin igindeki Meclis sozciigiine atfen-
belli bir amaca yonelik olarak belli bir stre igin gorevlendirilen parla-
menterlerin yaptigi -yine kavramin icindeki arastirma sézctgiine atfen-
inceleme seklinde tanimlanabilir. Bu incelemeyi parlamenterlerin yap-
masi1 “sine qua non” (olmasaydi olmazdi) nitelikli bir gerekliliktir; dola-
yistyla parlamenterlerin yapmadigi bir arastirmanin Meclis arastirmasi
olarak adlandiriimas1 beklenemez®. Ancak bir biitiin olarak parlamento-
nun arastirma yapmasi, hem parlamentonun yiiriittiigii diger faaliyetlerin
strddrilebilmesi hem de tim parlamenterlerin bir arada arastirma yapa-
bilmesinin elverissizligi nedeniyle makul degildir®. Meclis arastirmasini
parlamenterlerin yapmasi “sine qua non” (olmasaydr olmazdy) nitelikli
bir gereklilik oldugundan parlamentonun bilgi edinme amaci dogrultu-
sunda ilgili konuyu inceleyecek bir grup parlamenter gérevlendirilir ki
parlamento burada, komisyonlar araciligrylal® incelemede bulunmakta-
dir. Bu dogrultuda Meclis arastirmasinin varligi bakimmdan arastirmay1
yapanlarin parlamenter sifatin1 tasimasi gerek sart; arastirmayi yapacak

"Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parldmentonun Hiikimeti Murakabe Vasitalari,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1962, s. 99; Onar, Meclis Arastirmasi,
S. 14-15; Serkan Kd&ybasi, “Tiirk Parlamento Hukuku Ag¢isindan Meclis Aragtirmasi
Kurumu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlst, 2007, s. 13.

& Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikmeti Murakabe Vasitalari, s.
103.

% Onar, Meclis Arastirmast, s. 29-30.

10 Ercan Celiker, “Plan ve Biit¢e Komisyonu: Gelisimi ve Yasama Siirecindeki Islevi”,
Yasama Dergisi, S.2, 2006, s. 8; Mevliit Gol, “TBMM Anayasa Komisyonu: Olusu-
mu, Isleyisi ve Gérevleri”, Yasama Dergisi, S.25, 2013, s. 93-94; Hasan Erikli, Hav-
vana Yapict Kaya, “Avrupa Birligi Uyesi Ulke Uygulamalari Cergevesinde
TBMM’de Kanun Tasar1 ve Tekliflerinin Komisyonlara Havalesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S.2, 2010, s. 308.
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parlamenterlerden olusan bir komisyonun gorevlendirilmesi de yeter sart
sayilacaktir.

Yasama organi, iKi basat islevi olan yasa yapiminda ve denetimde
bilgi edinmeye gereksinim duyarak Meclis arastirmasina bagvurmaktadir
ancak Meclis arastirmasini yalniz bilgi edinme araci olarak tanimlamak
eksik olacaktir. Anayasalciligin smirli iktidar arzusu baglaminda yasama
organinin kokine inildiginde bu organin, yiritmenin frenlenmesindeki
ve dolayisiyla denetlenmesindeki mekanizma olduguyla karsilasmak ka-
ciilmazdirt?. O halde parlamento, yiiriitme organinin faaliyetleri hak-
kinda arastirma yapabiliyorsa yiritmeyi, salt arastirma yapmakla da
frenleyerek denetleyebiliyor olmaktadir. Clinku faaliyetlerinin arastirila-
bilecegini bilen yiritme, erkin sagladig: yetkinin sinirlarini zorlamaktan
cekinebilecektir. Dolayisiyla parlamentonun yiritmenin faaliyetleri
hakkinda arastirma yapabilmesi olasiligi, asirilasabilecek yirutmeyi
frenleyebilmektedir. Bu nedenle Meclis aragtirmasi, ayrica baska bir de-
netim aracinin isletilmesine gerek kalmaksizin dahi yuritmeyi denetle-
me islevini iistlendiginden denetim araci olarak da tanimlanmalidir.

B. Meclis Arastirmasimin TUrleri

Yasamanin genelligi ilkesi geregince parlamento her konuda yasa
yapabilmeye erkli ise buna kosut olarak her konuda arastirma yapabil-
meye de yetkilidir. Nitekim yasa yapabilmek icin dncelikle yasayla di-
zenlenecek husus hakkinda arastirma yapilarak bilgi edinilmesi kaginil-
mazdir. Ancak Meclis arastirmasi yalniz yasa yapimui icin bilgi edine-
bilme amaciyla yapilmamaktadir. Bu bakimdan aragtirmalar: farkl tiirle-

11 Tiirker Ertas, “Parlamentolarin Anas1 Westminster Parlamentosu: Tarihsel - Kuram-
sal Kokenler, Kurumsal Yap1 ve Kanun Yapim Siireci”, YUHFD, C.XVII, 2020/2, s.
451-458. Parlamentolarin, yasa yapma ve denetleme yetkisinden once vergiye riza
gosterme ve biitceyi kabul etme yetkisine sahip oldugu belirtilmelidir. Bkz.: Kemal
Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikt1? Mali Hukukun Ana-
yasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan
[I. Cilt/ll. Cilt] iginde, Editor: Ertugrul Akgaoglu, inci Solak Akman, Ankara: Anka-
ra Universitesi Yaymlar1, 2009, 1. Cilt, s. 369-372; Kadir Caner Dogan, Suat Hayri
Sentiirk, “Ingiltere’de On Yedinci Yiizy1l Devrimler Cag1 ve Parlamentarizmin Geli-
simi Dogrultusunda Biitge Hakki”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, S.14, 2017, s. 365-367. Ancak burada su hu-
susa dikkati ¢ekmek gerekir ki vergiye riza gosterme ve biitgeyi kabul etme yetkisi
parlamentonun iktidar karsisinda evleviyetle muhalefet organi olabilmesini sagla-
maktadir.
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re gore siniflandirabilmek mumkuindir. Clnkid parlamentonun birden
fazla yetkisinin olmasi, birden fazla arastirma tlrinin varligini gerek-
tirmektedir'2. Dolayisiyla yetkinin tiiriine kosut olarak arastirmanin tiiri
de belirecektir.

Meclis arastirmasi; esas ayrimda yasama arastirmasi ve siyasal
arastirma seklinde iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu iki arastirma tiri-
nin esas ayrimi olusturmasi, bunlarin, parlamentonun iki basat islevi
olan yasa yapimi ve denetim ile iliskili olmasindan ileri gelmektedir. Ni-
tekim yasama arastirmasi, yasa yapiminda; Siyasal arastirma ise dene-
timde parlamentonun bagvurdugu araglardir.

1. Yasama Arastirmasi

Yasama arastirmasi; parlamentonun, diizenleyecegi alana iliskin
konu hakkinda inceleme yoluyla bilgi sahibi olmasidir. Yasama arastir-
masi, henlz hi¢ yasayla diizenlenmemis veya yasayla diizenlenmis ancak
ilgili yasada degisiklik gerektiren bir konu hakkinda olabilir'4. Daha acik
bir anlatimla, diizenlenecek alanda ilk defa yasa yapmay: yahut daha 6n-
ce yasa yapilarak duzenlenen alandaki ilgili yasayr gozden gegirmeyi ar-
zulamasi fark etmeksizin yasa koyucu, her iki durumda da yasama aras-
tirmas1 yapabilmektedir. Burada amag, parlamentonun ilgili konuyu ta-
niyip bilmesi ve bu dogrultuda uygun ve yerinde hikimler ortaya ¢i-
karmasidir™®. Yasa koyucunun diizenleyebilecegi alan smirli olmadigin-
dan yasama arastirmasinin igerigini olusturacak konular da sinirli olma-
yacaktir. Parlamento, diizenleyecegi alana iliskin her konuda yasa yapa-
biliyorsa yasama arastirmasi da yapabiliyor demektir.

Yasama arastirmasi yapilirken hentiz somut bicimde yasama slreci
baslatilmamustir. Bagka bir deyisle, yasama sirecinin baslangicini olus-
turan yasa onerisi teknik anlamda mevcut degildir. Yalniz yasama orga-
ninin diizenlemek istedigi alana iliskin konu mevcuttur ve yasa oOnerisi

12 Onar, Meclis Arastirmasi, s. 5; Koybasi, “Tiirk Parlamento Hukuku Acisindan Mec-
lis Aragtirmasi Kurumu”, s. 5.

18 Opretide tartisilan yargisal arastirma ve se¢im arastirmast tiirlerinin ¢alismanin yak-
lagim1 dogrultusunda disarida birakilmasinin temellendirilmesi ileride ilgili baslik al-
tinda mevcuttur.

14 Onar, Meclis Arastirmasi, S. 6-7.
15 Onar, Meclis Arastirmast, S. 7.
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olusturulmadan yasama bu konu hakkinda bilgi sahibi olmak istemekte-
dir. Clnki yasa Onerisinin olusturulabilmesi icin parlamenterlerin ilgili
konu hakkinda ayrintili bicimde bilgilendirilmeleri ve boylece konuyu
tamimalar1 gerekmektedir®®, ilgili konu hakkinda arastirma tamamlanip
arastirma sonuglarinin tartisilmasi asamasina gegildiginde bu sonuclar-
dan yasa onerisi dogabilecektir’.

Yasama organi arastirmalarini, parlamenterlerin timdayle degil bir
kismiyla olusturdugu komisyonlar araciligiyla yerine getirdiginden par-
lamentolarda farkl: islevleri Ustlenen surekli ve streli komisyonlarin bu-
lunacagi kaydedilmelidir. Yasama arastirmasi i¢in kurulup belirli bir su-
religine gorevlendirilen arastirma komisyonlari, ulagilmak istenilen
amaci gerceklestirmeye yonelik bir islev Ustlenmektedir ve buna istina-
den bu komisyonlarin gérevi amaca ulasilmasiyla sona ermektedir'®,
Ancak yasa koyucu uygun gorurse arastirma komisyonu kurmak yerine
siirekli komisyonlardan birini de gérevlendirebilecektir'®.

Bununla birlikte, ilgili konuyu incelemeye 6zgiilenmis bir arastir-
ma komisyonunun kurulabilmesi?® kadar siirekli komisyonlarm da go-
revleri dahilindeki herhangi bir konuyu inceleyebilmesi mumkindur.
Ancak bu iki inceleme arasinda 6nemli bir ayrim s6z konusudur. Stirekli
komisyonlar, teknik anlamda mevcut olan yasa Onerisinin dizenlemek
istedigi konuyu incelerken arastirma komisyonu olarak kurulan komis-
yonlar ise henliz ortada yasa onerisi dahi yokken parlamentonun bilgi

16 Uygulamada Meclis arastirmasina nadiren bu amagcla bagvurulmaktadir. Bkz.: Ozan
Ergiil, “Parlamento Hukukunda Meclis Arastirmasi ve Genel Goriisme”, Parlamenter
Denetim Sempozyumu i¢inde, Editér: Hasan Erikli, Bahadir Yesilirmak, Ankara:
TBMM Basimevi, 2012, s. 88.

17 Onar, Meclis Arastirmasi, S. 7.

18 Siyasal aragtirma ve ogretide tartigilan diger arastirma tiirleri agisindan da ayni du-
rum s6z konusu oldugundan ileride buna tekrar deginilmeyecektir. Ayrica arastirma
komisyonlar1 diginda yasama faaliyetine dogrudan katilan komisyonlarin gorev ala-
ninin parlamentolara gore degistigi belirtilmelidir. Bkz.: Havvana Yapici, “Komis-
yonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda Komisyon Asamasindaki Ozel
Yontem ve Uygulamalar”, Yasama Dergisi, S.5, 2007, s. 58.

19 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parldmentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, S.
104-105; M. Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1965, s. 11-12; Onar, Meclis Aras-
tirmasi, S. 30.

20 Hironori Yamamoto, Tools for Parliamentary Oversight: A Comparative Study of 88
National Parliaments, Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2007, s. 17.
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sahibi olmak istedigi konular1 incelemektedir. Arastirma komisyonlari-
nin gorevi, surekli komisyonlarin aksine belirli bir konuyla ve streyle
siirlandirilmis oldugundan istenilen amaca ulasildiginda sona ermekte-
dir. Oysa surekli komisyonlar, yasa 6nerisinin diizenlemek istedigi konu
hakkinda 6n incelemede bulunduktan sonra asil faaliyetine gecmekte-
dir?t. Anlasilmaktadir Ki hangi komisyon oldugu fark etmeksizin ince-
leme ve bunun sonucu olan bilgi edinme, yasama silirecinden 6nce ve
ondan bagimsiz gelismektedir. Her yasama sureci bilgi edinmeyi gerek-
tirse de her bilgi edinme yasama stirecini gerektirmeyebilecektir. Clnku
bilgi edinme tamamlansa dahi bu, yasama strecinin baslayacagi husu-
sunda kesin bir kanit olusturmaz. Yasa koyucu bilgi edindikten sonra ge-
rek gérmezse yasama siirecine gegmeyebilecektir?,

2. Siyasal Arastirma

Meclis arastirmasi turlerinden digeri siyasal aragtirmadir. Yasama-
nin, ylritmenin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesine ve bunlar1 denet-
lemesine yonelen incelemesi siyasal arastirma olarak adlandirilmaktadir.
Meclis arastirmasi her ne kadar ilk bakista (prima facie) salt bilgi edin-
me araci olarak goziikse de yinelemek gerekir ki esasen bir denetim ara-
cidir. CUnkl yasamanin yiritmeyi denetleyebilmesi icin 6nce yiriutme-
nin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesi gerekmektedir. Bu faaliyetler
hakkinda salt bilgi edinilmesi dahi yirutmenin, faaliyetlerinden haberdar
olunacagi ve toplumun/se¢menlerin haberdar edilecegi yonunde duyaca-
g1 baski nedeniyle hukuk normlarina aykir1 davranmaktan kaginmasini
saglayacaktir?®,

Her ne kadar parlamentonun ortaya cikisindaki temel saik denetim
islevini Ustlenen organ olmaksa da huk(met rejimlerinin tarihi seyriyle
gunimize kadar gelindiginde bir bitiin olarak parlamentonun iistlendigi
bu islevin parlamento igindeki bir kanada birakildigi anlagilmaktadir.

21 Onar, Meclis Arastirmast, S. 6-7.

22 Uygulamada aragtirma komisyonu raporuna istinaden yasa teklifi hazirlandig1 go-
riilmiistiir. Bkz.: Salih Saglam, “TBMM’nin Hiikiimeti Denetleme Islevi Acisindan
Bir Model Olarak Avam Kamarasi Biinyesindeki Bakanliklar ile ilgili Ozel Komis-
yonlar”, Yasama Dergisi, S.11, 2009, s. 43.

2 Aym yonde goriis ve ayritili bilgi igin bkz.: Kdybasi, “Tiirk Parlamento Hukuku
Agisindan Meclis Arastirmast Kurumu”, s. 17-21.
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Muhalefet denilen bu kanat yuritmede cisimlesen iktidar kanadini denet-
lemektedir. Bu nedenle yasamanin yuritmeyi denetlemesini, salt teknik
anlamiyla sorumluluk doguracak bicimde dar tanimlamak yerine yurit-
menin hukuk normlarina aykirt davranmaktan kagimmmasini saglayacak
bicimde genis tanimlamak tercih edilmelidir. Dolayisiyla, denetim arag-
lari1 uygulamada siklikla kullanan muhalefetin iktidart gozetim altinda
tutabildigi bir denetim modeli, amacina kosut gerceklesen bir denetime
ulastiracaktir. Buna istinaden bilgi edinmenin kendisi de basli basina bir
denetim sayilmalidir. Ancak Meclis arastirmasinin denetim aracit olma
islevi yalniz bununla smirli degildir. Yasama organi uygun gorirse aras-
tirma sonuglart dogrultusunda ayrica bagka bir denetim aracini da islete-
bilecektir?®*, Daha agik bir anlatimla, yiritmenin teknik anlamiyla so-
rumlulugunu doguracak denetim araglarinin isletilebilmesi de mimkin
olacaktir®,

Meclis aragtirmasinin yasamayi, yuritmeden talep edilecek bilgiye
gereksinim duymak zorunda birakmamasinin 0nemi ozellikle siyasal
arastirma agisindan belirmektedir. Aksi halde yasama, yuritmeyi yine
yuritmeden alacagi bilgilere dayanarak denetleseydi buna denetim deni-
lemezdi. Nitekim denetlenen ve buna dayanilarak sorumlu tutulabilen
yuritmeden alinacak bilgilerin eksik veya yaniltici olmasi olasilik dahi-
lindedir®®. Ayrica Meclis arastirmas1 yasamanin, yalniz ylritmeden de-
gil diger tim kaynaklardan alinabilecek bilgilere de mecbur birakilmasi-
nin Online gecmektedir. Clnkl bu kaynaklarin da yiritmeyle iliskisinin
bulunmasi olasilik dahilindedir?’.

3. Arastirma Tiirleri Hakkinda Ogretideki Gériisler

Bu calismada arastirma tdrlerinin yasama arastirmasi ve siyasal
arastirma olarak iki tlre ayrilmasimin dayanagi, yasamanin iKi basat isle-
vi olan yasa yapma ve denetim islevlerinin gerektirdigi arastirmalarin
esas alinmasidir. Ogretide bazi yazarlarca tigtincii tir olarak kabul edilen

24 Kybasi, “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Meclis Arastirmasi Kurumu”, s. 14-
16; Tevfik Sonmez Kiigik, “Tiirkiye’de Parlamentonun Bilgi Edinme Araglarimin Et-
kinligi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.2, 2016, s. 156-157.

%5 Nitekim bunun uygulamada karsiligi da mevcuttur. Bkz.: Saglam, “TBMM ’nin Hii-
kiimeti Denetleme Islevi Agisindan Bir Model Olarak Avam Kamarasi1 Biinyesindeki
Bakanliklar ile ilgili Ozel Komisyonlar”, s. 42-43.

2 zbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hitkiimeti Murakabe Vasitalari, s. 100.

27 Kdybast, “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Meclis Arastirmasi Kurumu”, s. 9.
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yargisal arastirmanin, parlamentolarin sorusturma yetkisiyle ortiistiigii
g0z 6nune alinirsa, Meclis sorusturmasi seklinde ayrica bir kurumun var-
lig1 karsisinda Meclis arastirmasi kapsaminda goriilmesi tercih edilebilir
degildir. Ancak se¢im tutanaklarmin incelenmesine iligkin segim aras-
tirmasinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretide Ozbudun, segim arastirmasini yiritme organimin sorum-
lulugunu gerektirecek arastirmayla birlikte yargisal arastirma olarak
gdrmiistiir?®. Onar da benzer sekilde se¢im arastirmasini ve yiritme or-
ganinin suclandirilmasina iliskin aragtirmayi yargisal arastirma (sorus-
turma) olarak adlandirmistir®®. Evik de bu yaklasimla ortiiserek secim
arastirmasini ve ylrdtme organiin suglandirilmasina iliskin aragtirmay1
yargisal arastirmanin tiirleri kabul etmistir®®. Koybasi ise yiritme orga-
ninin sorumlulugunu gerektirecek yargisal arastirmay1 Meclis arastirma-
st kapsamindan ¢ikarmis ve yalniz Se¢im arastirmasini yasama arastir-
masi1 Ve siyasal arastirma yaninda Meclis arastirmasi olarak saymustir.
Koybasi’nin yaklagimi yerindedir; ¢linkil se¢im tutanaklariin incelen-
mesi yargisal bir islemdir ancak yuritme organinin sorumluluguna gi-
dilmesini saglayan sorusturmayla bagdasir tlrde bir yargisal arastirma
degildir. Yargisal aragtirma kavrami, Onar’in “yargisal arastirma (S0-
rusturma)” seklinde kullandig1 Uizere parlamentolarin sorusturma yetki-
sine donidk kullanilir ve bu da Meclis sorusturmasi kurumuyla bagdas-
maktadir. Bu nedenle Meclis arasgtirmasinin tiri olarak yargisal arastir-
may1 saymak yerinde olmayacaktir. Ancak parlamentonun yasa yapma
ve denetim disinda baska yetkileri de olabilecegi dikkate alindiginda se-
¢cim tutanaklarini inceleme yetkisi kapsamindaki arastirmanin Meclis
arastirmasi sayilmasi uygun olmakla birlikte bu yetkinin varlig: tartis-
maya ac¢ilmalidir.

Meclis arastirmasi1 -yinelemek gerekirse- parlamentonun yasa
yapma ve denetim islevinden ileri gelmektedir. Bu nedenle agik bir hi-
kiimle Meclis arastirmasi yapma yetkisi taninmamis olsa dahi parlamen-

28 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, s. 100.
29 Onar, Meclis Arastirmasi, S. 9-12.

% Ali Hakan Evik, “Yargiya Intikal Etmis Bir Konu Hakkinda Meclis Arastirmasi
Agilmasinin Hukuki Analizi”, EUHFD, C.X, S.3-4, 2006, s. 95-96.
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tonun bu arastirmay1 yapma yetkisi oldugu kabul edilmektedir®!. Cuinkii
bu yetki parlamentonun islevlerine ickindir®2, Nitekim yasama arastir-
masi, parlamentonun, yasa yapma islevini yerine getirirken basvurdugu
bir ara¢ olup bu islevin kapsamindadir. Benzer sekilde siyasal arastirma
da yasamanin yirutmeyi denetlerken kaginilmaz bi¢imde basvurdugu
aracglardan biridir ve buna istinaden etkili bir denetimin ayrilmaz parca-
sidir. Oysa secim arastirmasi yapabilmesi icin parlamentonun agik¢a
yetkilendirilmesi gerekmektedir®. Ciinki bu arastirma turti parlamento-
nun basat islevleri kapsaminda gorulebilir degildir. Secim arastirmasi,
parlamenterlerin secilmis oldugunu gosteren tutanaklarin incelenerek
onaylanmasina veya onaylanmamasina Karar verilmesini igeren arastir-
madir. Bu yetki yasamaya taninmissa, ilgili tutanaklarin incelenip karar
verilmesi amaciyla bir komisyon kurularak gorevlendirilir,

Parlamentonun olusumunun sekillendirilmesine mudahalede bulu-
nulmast baglaminda hangi parlamenterlerin tutanaklarinin onaylanip
onaylanmayacagina karar verenin yine parlamentonun gérevlendirdigi
bir komisyon olmasi erkler ayriligi®® aleyhine sakinca dogurucudur. Ni-
tekim secime siyaset karistirilmasina yol acan vakalar bu sakincayi so-
mutlastirmaktadir®®. Clnki parlamentoda ¢ogunlugu saglayanim, parla-
mentonun isleyisinde ve alinacak kararlarda da buna kosut oranda ¢o-
gunlugu saglayacagi akilda tutuldugunda tutanaklarin incelenmesiyle va-
rilan sonuglarm hukuki olmaktan uzaklasabilecegi yadsinamaz. YUrlitme
erkini elinde bulunduran, parlamentonun ¢ogunluguna da sahip olmussa
bu durumda parlamenter sayis1 bakimindan iktidar ve muhalefet dagili-
minin muhalefet aleyhine bozuldugu inceleme sonuglariyla dahi karsila-

3t Ergun Ozbudun, “Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikat1”, AUHFD, C.XVII,
S.14, 1960, s. 235-236; Onar, Meclis Arastirmasi, S. 15-19.

32 Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikimeti Murakabe Vasitalari, .
99; Onar, Meclis Arastirmasi, S. 14-15; Koybasi, “Tirk Parlamento Hukuku Agisin-
dan Meclis Arastirmasi Kurumu”, s. 13.

33 Onar, Meclis Arastirmasi, s. 9; Koybasi, “Tiirk Parlamento Hukuku Acisindan Mec-
lis Arastirmas1 Kurumu”, s. 6.

34 Kdybasi, “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Meclis Arastirmasi Kurumu”, s. 7.

% Ayni yonde goriis i¢in bkz.: Kdybasi, “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Meclis
Aragtirmast Kurumu”, s. 7.

% Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1956, s. 69; Onar, Meclis Arastirmasi, s. 10; Koybasi, “Tiirk
Parlamento Hukuku Agisindan Meclis Aragtirmasi Kurumu”, s. 7.
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stlmas1 mimkindur. Kaydedilmelidir ki bu olasiliklar dolayisiyla se¢im
arastirmasi parlamentolarin cogunda terk edilmistir®’.

Secim arastirmasi, hem parlamentonun olusumundaki sandalye
dagilimina donik olast olumsuz etkisinin erkler ayriligiyla bagdasma-
masina hem de ¢alismanin kapsami agisindan halihazirda uygulamada
yeri bulunmamasina istinaden arastirma tlrleri arasinda sayilmamuistir.

1. 1982  ANAYASASI DONEMINDE  MECLIS
ARASTIRMASININ TEORIK VE PRATIK BOYUTU

A. Meclis Arastirmasinin Teorisi

Meclis arastirmasinin niteligi, kapsami ve usulli hakkinda 6ncelik-
le yasama organ1 olan Turkiye Blytk Millet Meclisinin bilgi edinme ve
denetleme yetkisiyle ilgili Anayasa hiikiimlerine bakmak gerekmektedir
ancak salt Anayasa hukimlerine bakmak yetersiz kalacaktir. ClUnki ya-
sama organinin arastirma yapma yetkisi esasen anayasalarda hikim alti-
na alinmamus olsa dahi mevcutturse,

Yasama organimnin otonomlugu, demek oluyor ki 6zerk kural koy-
ma yetkisi geregince parlamentonun isleyisine iliskin hiikiimler parla-
mentolarin i¢tliziklerinde yer alacaktir. Parlamento ictiiziigii, parlamen-
tonun isleyisini duzenleyen kurallar bitini olup parlamento tarafindan
olusturulur®®. Dolayisiyla yasama organi, arastirma yapma yetkisini kul-
lanirken uyacagi kurallar1 da belirlemektedir.

Bu nedenle Meclis aragtirmasimnin niteligi, kapsami ve usull hak-
kinda Anayasa’nin yani sira TUrkiye Buyik Millet Meclisi Igtiiziigiine
de bakilmas1 gerekmektedir. Nitekim Ictiiziik, Meclis arastirmasini Ana-
yasa’ya kiyasen ayrintili olarak diizenlemistir ki Anayasa’nin ilgili mad-
desi de bu dogrultuda Ictiiziige atifta bulunmustur.

37 Kdybast, “Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Meclis Arastirmasi Kurumu”, s. 7.

% Onar, Meclis Arastirmasi, S. 14-15; Fahri Bakirci, Kurulusundan Giiniimiize
TBMM’nin Denetim Yetkisinin Séniimlenmesi (Denetimden Kagis), Ankara: Lyke-
ion, 2021, s. 88.

39 Bezar Eylem Ekinci, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hik(imeti Denetimi ve
Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Tiirkiye’de Hiikimet Rejimleri Kapsaminda Par-
lamenter Denetim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2023, s. 220-221.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:28/Y1l:2025, 5. 249-314



Seda Ozkan 263

1. 1982 Anayasasi’nda Meclis Arastirmasi

Yasama organinin bilgi edinme ve denetim araglart Anayasa’da
acikca sayilmis olup bunlar -Anayasa’nin 98’inci maddesinin 1’inci fik-
rasindaki siraya gore- Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorus-
turmasi ve yazili sorudur®,

Her ne kadar Anayasa’nin 98’inci maddesi “Tiirkiye Blyik Millet
Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar:” Ust baslig1 altinda diizen-
lenmis** ve Meclis arastirmasini tanimlamak i¢in anilan maddenin 2’nci
fikrasinda “Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinmek icin yap:-
lan incelemeden ibarettir.” ibaresine yer verilmis olsa da salt lafzi yo-
rumdan sakinarak amacsal ve tarihsel yorum da dikkate alindiginda
Meclis aragtirmasinin esasen bir denetim araci oldugu siiphe tasimamak-
tadir.

Nitekim Danisma Meclisinin kabul ettigi madde metninin (st bas-
hig1 “Tiirkiye Biyuk Millet Meclisinin denetim yollar:” olup maddenin
ilk fikrasinda ise “Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi soru, Meclis arastirma-
s1, genel goriigme, gensoru ve Meclis sorusturmast yollariyla denetleme
yetkisini kullamir.” denilmistir*?. Danisma Meclisi ilgili madde metninin
gerekcesinde “Tiirkiye Buyuk Millet Meclisinin denetim yollarinin genel
olarak neler oldugunun bu maddede sayilmas: uygun gériilmiistiir. ” iba-
resini kullanmigtir. Milli Glvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu ise Da-
nisma Meclisinin metninin aynen kabul edildigini belirtse de maddenin
Ust basligin1 -herhangi bir gerekce ileri surmeksizin- “Tiirkiye Blyik
Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar:” seklinde degistirmistir®.

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte maddenin ilk fikrasi, (st bas-
ligina kosut olarak “Tiirkiye Buylk Millet Meclisi; Meclis arastirmasi,

40 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Gerekgeli), Hazirlayan: Yunus Emre Yilmazoglu,
Ismail Emrah Perdecioglu, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021, s. 584.

4121/01/2017 tarihli ve 6771 sayih Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 98’inci maddenin “A.
Genel olarak” seklindeki kenar bashigi metinden ¢ikarilmustir. Bkz.: Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi (Gerekgeli), S. 587-588. Anayasa degisikligi igin bkz.: 21/01/2017
tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (Resmi Gazete: 11/02/2017 - 29976).

42 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s. 585.

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s. 586.
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genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edin-

me ve denetleme yetkisini kullanir.” seklinde diizenlenmistir*®.

Kanun teklifinde “Tiirkiye Blylk Millet Meclisi belli bir konuda
Meclis arastirmasi ve genel goriisme yapabilir; milletvekilleri yazili soru
sorabilir.” ibaresine yer verilmisse de Anayasa Komisyonunun degisik-
ligiyle maddenin Ust bashigindaki “bilgi edinme ve denetim yollar:” ifa-
desi madde metninde “bilgi edinme ve denetleme yetkisi” ifadesiyle
yansimasint bulmustur. Komisyonun, teklif metnini degistirme gerekce-
sinde yer alan “Tiirkiye BuylUk Millet Meclisinin bilgi edinme ve denet-
leme yollarinin belirtilmesi amaciyla degistirilerek” ifadesi, ilk fikranin

degistirilme nedenini aciklamaktadir®,

Danisma Meclisinin metninde Meclis arastirmasi, ilgili maddenin
3’lincii fikrasinda “Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek
icin yapilan incelemeden ibarettir.” ibaresiyle tanimlanmis ve bu sekliy-
le Anayasa’ya girmistir. Bu fikra, 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte
yalniz yazim yoniinden degistirilerek “Meclis aragtirmas:, belli bir ko-
nuda bilgi edinmek icin yapilan incelemeden ibarettir.” seklinde diizen-
lenmistir. Kanun teklifinde, Meclis arastirmasinin “Meclis arastirmast,
belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan incelemeden ibarettir.” sek-
lindeki tanimi degistirilmeden korunmus ancak Anayasa Komisyonu,
Meclis arastirmasinin tanimindaki “edinilmek” sdzcugini “edinmek”
sozciigiine doniistiirmiistiir®®.

Anayasa koyucunun tercihinden anlasilan, bu araglarin bilgi edin-
me islevinin denetleme islevine ickin gortldigiudir. Clnki Anayasa ko-
yucu bu araglar1 tanimlarken “bilgi edinme veya denetim yollar:” yerine
“bilgi edinme ve denetim yollar:” demeyi tercih etmistir. Burada “veya”
yerine “ve” baglaci kullanilmasindaki tercihin hem sekil hem de icerik
yonlinden kapsayict yorumlanmast mumkundar. Aksi yondeki yorum
dogrultusunda Anayasa koyucu, sayilan araglarin bir kismin1 bilgi edin-
me bir kismini1 ise denetim araci1 olarak gorip “ve” baglacim “bilgi
edinme (yollar1) ve (buna ilaveten) denetim yollar:” anlamini karsilamak
amactyla kullansayd: bu durumda maddenin devaminda her bir araci ta-
nimlarken hangisinin bilgi edinme hangisinin denetim araci oldugunu

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s. 584.
4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s. 587-588.
46 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), s. 585-588.
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ayirict bicimde agiklamasi da kagmilmaz olarak beklenirdi*’. Oysa mad-
denin ilk halinden son haline degin bakildiginda Anayasa koyucunun bu
araglari, islevleri bakimindan ayric1 bigcimde tanimlama amaci giitmedigi
anlasilmaktadir. Ayrica goriismelerde bulunan, oy veren, karar alan ve
bu amaclar dogrultusunda gergegi 6grenmeye gereksinim duyan yasama
erki, tim bu faaliyetleri yerine getirirken dogrudan veya dolayli olarak
iktidar1 da denetlemektedir. Yasamanin ortaya ¢ikisinda muhalefet orga-
n1 0lma niteliginin bulundugu dikkate alinirsa esasta bilgi edinmenin de-
netime uygun zemini hazirladigin1 belirtmek gerekmektedir.

Bu nedenle Meclis arastirmasinin tanimina istinaden salt bilgi
edinme araci oldugu savinin ileri suriilmesi yerinde olmayacaktir. Yalniz
Meclis arastirmasi degil Anayasa koyucunun tabiriyle “bilgi edinme ve
denetim yollar:’nmin tamaminin asil islevi -salt bilgi edinmeye 6zgiilenen
kullanimlar harig- denetim olup bilgi edinme, denetimin gergeklestiril-
mesindeki Oncul olarak kaydedilmelidir. Bagka bir deyisle, her denetim
bilgi edinmeyi gerektirse de her bilgi edinme denetimi gerektirmeyebile-
cektir. Ancak salt bilgi edinmeyle ortaya konan sonucun dahi denetime
olanak tanimasi olasidir.

2. Turkiye Buyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Meclis Arastirmasi

Turkiye Blyuk Millet Meclisi Igtiiziigiinde “Bilgi Edinme ve De-
netim Yollar:” baslikli Altinci Kisim altinda bulunan “Meclis arastirma-
s1” baslikli Uglincti BOIUmi “Meclis arastirmasinin tarifi ve acilmas:”
kenar baslikli 104’{incii ve “Meclis Arastirma Komisyonu ve yetkileri”
kenar baslikl1 105’inci maddenin olusturdugu gorilmektedir. itiiziigiin
104’{incii ve 105’inci maddesi Meclis arastirmasini diizenlemekle birlik-
te 104’tincii maddenin son fikrasiyla Meclis aragtirmasinin agilmasi hu-
susunda Ictiiziigiin “Genel goriisme” baslikli Ikinci Bolimiindeki “Ge-
nel gériismenin agilmas:” Kenar baslikli 102°nci maddesine de atifta bu-
lunulmustur. Buna istinaden Meclis arastirmasi hakkinda Ictiiziigiin
102°nci, 104’{incii ve 105’inci maddesine bakmak gerekmektedir?.

47 Seda Ozkan, Etkili Parlamenter Muhalefetin Anayasal Esaslart: Denetim Verileri Is1-
ginda Onerge Verme Eylemliligine Coziimleyici Yaklagim, Ankara: Yetkin Yayinci-
lik, 2023, s. 142.

48 Calismanin kapsami dogrultusunda ilgili Ictiiziik hiikiimlerinin ayrintili analizine gi-
rilmemistir. Bu hiikiimlerin karsilagtirmali hukuk verileriyle birlikte ayrintili analizi
icin bkz.: Ozkan, Etkili Parlamenter Muhalefetin Anayasal Esaslari: Denetim Verileri
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Ictiiziigiin 102 nci ve 104 {incii maddesine gore; Meclis arastirma-
st agilmasi Siyasi parti gruplar1 veya en az yirmi parlamenter tarafindan
bes yiiz sozciigii*® asmayacak arastirma onergesiyle Tirkiye Biyiik Mil-
let Meclisi Bagkanligindan istenebilmekte ve arastirmanin agilip agil-
mamasina Genel Kurul karar vermektedir. Genel Kurul arastirmanin
acilmasina karar vermigse arastirma sonunda olusturulan komisyon rapo-
ru genel goriisme agilarak Genel Kurulda gériisiilmektedir®.

Ictiiziigiin 105”inci maddesi, 104’{incii maddede anilan Meclis
arastirmasi komisyonunun olusturulma yéntemini, ¢alisma sartlarin1 ve
yetkilerini diizenlemektedir. I¢tiiziigiin 105’inci maddesine gore; aras-
tirmanin yUrGttlmesi, ilgili aragtirmaya 6zgllenen 6zel komisyon tara-
findan yerine getirilmektedir. Komisyon, arastirma kapsaminda ilgilileri
cagirarak bilgi almak veya ilgili yerlerden bilgi istemek ve buralarda
aragtirma yapmak hususunda yetkili olup uzman bilgisine de bagvura-
bilmektedir. Aragtirmanin tamamlanmasi igin U¢ aylik sire veriliyor olsa
da bu surede ¢alismasin1 tamamlayamayan komisyonlara ek olarak bir
aylik kesin sure verilmektedir. Komisyon calismasini toplam dort aylik
slire sonunda tamamlayamamissa bu surenin sonundan itibaren on bes
glin iginde aragtirmanin tamamlanmamasinin nedenleri veya halihazir-
daki sonuglar1 Genel Kurulda gorisiiliir ve Genel Kurul kararina istina-
den yeni bir komisyon da kurulabilir®?.

B. Meclis Arastirmasinin Pratigi
17’nci ve 27°nci yasama donemi arasindaki on bir yasama done-
minde®? toplam yiiz kirk dokuz Meclis arastirmasi komisyonu kurulmus-

Isiginda Onerge Verme Eylemliligine Coziimleyici Yaklagim, Ankara: Yetkin Ya-
yincilik, 2023, s. 143-156.

* Tlgili maddenin 2’nci fikras1 uyarinca dnerge bes yiiz sdzciigii agtyorsa dnerge sahip-
leri bes yiiz sdzciigli asmamak lizere Ozetini eklemek zorundadir. Bkz.: Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, Hazirlayan: Ka-
nunlar ve Kararlar Bagkanligi, Ankara: TBMM Basimevi, 2020, s. 60.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii, s. 59-61.

5 T{irkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigi, s. 61.

52 Yasama ddnemlerinin tarihlerine iliskin verilere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
resmi internet sayfasindaki “Tutanaklar” boliimiinden ulasilmistir. Bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane-tutanaklara-erisim Ancak “Tutanaklar” boli-
miinden ulasilan tarihlerle “Denetim” bolimunun “Meclis Arastirmas1 Komisyonla-
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tur®. Bu yasama donemleri boyunca yaklasik kirk yillik siirede, ne kuru-
lan komisyonlarin tamami raporunu verebilmis ne de Meclis Baskanligi-
na sunulan raporlarin tamami Genel Kurulda goriistilebilmistir.

Meclis arastirmasi, salt arastirma onergesi verilmesiyle dahi dene-
tim islevini asgari 6l¢lide yerine getirebilirse de bu islevin azami 6l¢lide
yerine getirilememesi, Meclis aragtirmasindan beklenenin tastamam ger-
¢eklesmedigi anlamima gelmektedir. Nitekim ilgili yasama déneminde
Genel Kurulda goriisiillmeyen komisyon raporlari sonuglandirilmamis
oldugundan hiikiimsiiz (kadiik) sayilmaktadir®. Her ne kadar arastirma
Onergesi verilmesi dahi denetim islevi agisindan yasamsalsa da deneti-
min layigiyla ger¢eklesmesi; 6nergenin kabul edilerek Meclis arastirma-
st agilmasina karar verilmesiyle baslayan slrecin, arastirma raporunun
Genel Kurulda gortisiilmesiyle sonlanmasini gerektirmektedir.

Toplam on bir yasama dénemi boyunca kurulan komisyonlarin ra-
porlariin Genel Kurulda goriigiilmesi, bu komisyonlart kuran arastirma
onergelerinin islerligine ve dolayisiyla Meclis aragtirmasinin islevselli-
gine somut bir gosterge kabul edilmelidir®®. Buna kosut olarak her bir

r1” basghigi altinda bulunan “Meclis Arastirmast Komisyonlar1 Sorgu Formu”ndan il-
gili yasama donemi aranirken ulagilan tarihlerin benzesmedigi kaydedilmelidir. Bu
durumun, iki yasama donemi arasindaki stirenin disarida birakilip birakilmamasindan
kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Cilinkii “Meclis Arastirmasi Komisyonlar1 Sorgu
Formu”ndan ulagilan tarihlere bakildiginda yasama donemleri arasinda herhangi bir
siire bulunmadig1 anlagilmaktadir. Yasama donemlerine karsilik gelen hitkiimetlere
iligkin verilere ise Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi’nin (TESAV)
“Cumhuriyet Doneminde Kurulan Hik(imetler” baslikli yayimindan ulasilmistir.
Bkz.: https://www.tesav.org.tr/wp-content/uploads/2020/02/cumhuriyetdonemindeki
hukumetler.pdf

53 Meclis arastirmasi komisyonlaria iligkin verilere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
resmi internet sayfasindaki “Denetim” boliminin “Meclis Arastirmasi Komisyonla-
r1” baglig1 altinda bulunan “Meclis Arastirmasi1 Komisyonlar1 Sorgu Formu”ndan ula-
stlmigtir. Bkz.: https://www.tbmm.gov.tr/denetim/meclis-arastirmasi-komisyonlari

% Yasama El Kitabi, Hazirlayan: Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, Ankara: TBMM
Basimevi, 2018, s. 28-29. Meclis aragtirmasinin, komisyon raporu Genel Kurulda go-
rigiilmedikce diger olasiliklarda hiikiimsiiz sayildig1 “Meclis Arastirmas1 Komisyon-
lar1 Sorgu Formu”ndan da anlagilmaktadir.

55 Bu ¢alismada yalniz Meclis arastirmasi komisyonlarina iliskin veriler degerlendiril-
mis olup Meclis aragtirmasi Onergelerine iliskin verilerin degerlendirmesi izleyen
eserde yer almaktadir. Bkz.: Ozkan, Etkili Parlamenter Muhalefetin Anayasal Esasla-
r1: Denetim Verileri Isiginda Onerge Verme Eylemliligine Céziimleyici Yaklagim, s.
225-232. Ayrica galismada ulasilan tespitleri somutlastirmak amaciyla komisyonlarin
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yasama doneminde kurulan komisyonlardan, raporu Genel Kurulda go-
riisiilenlerin Olgit alinmasi yoluyla ilgili yasama doneminde Meclis aras-
tirmasinin islevsellik orani tespit edilecektir®®.

1. 17°nci Yasama Donemi

Bu yasama déneminde®’ Meclis arastirmasi komisyonu kurulma-
mustir. Ancak arastirma komisyonu kurulmamis olmasi1 Meclis arastir-
masina bagvurulmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim 17’nci yasa-
ma doneminde altmis sekiz arastirma Onergesi isleme alinmis olup bu
onergelerin yedisi hiikiimstiz kalmistir. Dolayisiyla Onergelerin isleme
alinmasina kargin komisyon kurulmadigi anlasilmaktadir ¢Unk{ isleme
alian 6nergelerin altmus biri reddedilmistir®®,

Burada goriintrdeki durum bakimindan yapilabilecek tespit, her ne
kadar onergeler isleme alinmig olsa da Meclis arastirmasina bagvurula-
rak gergeklestirilecek denetimin sekteye ugratildigi olacaktir. Ancak bu
yasama doneminde arastirma Onergesi verilmis olmasi, muhalefetin
Onerge verme eylemliligini yerine getirdigini ve bununla muhalefet etme
edimini sirdiirmekten geri durmadigini da gostermektedir®®,

2. 18’inci Yasama Donemi

Bu yasama doneminde® toplam dokuz®! komisyon kurulmus olup
bunlar1 kuran dokuz dnergeden yalniz ikisi hari¢ digerleri muhalefet ka-

adlarina dipnotta yer verilirken 6rnekleme yontemine bagvurulmus olup tespitle ilis-
kili komisyonlarin tamamu tiiketici bigimde sayilmamustir.

% Meclis arastirmasi komisyonlarina “Meclis Arastirmas1 Komisyonlar1 Sorgu For-
mu”’ndan ulasabilmek i¢in komisyon adlarinin yasama donemlerine gore dagitildig:
Tablo 1’e bagvurulmalidir.

5" 17°nci yasama donemini; 1’inci yasama yili (24/11/1983-13/07/1984), 2’nci yasama
yili (01/09/1984-15/06/1985), 3’lincii yasama yil1 (01/09/1985-10/07/1986), 4’iincii
yasama yil1 (01/09/1986-17/07/1987) ve 5’inci yasama yil (01/09/1987-16/10/1987)
olusturmaktadir.

%8 Bakirci, Kurulusundan Giiniimiize TBMM nin Denetim Yetkisinin Séniimlenmesi
(Denetimden Kag1s), s. 147-149.

% 17°nci yasama doneminde Anavatan Partisi iktidar1 mevcut olup muhalefette Halkg1
Parti ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi bulunmaktadir.

80 18’inci yasama dénemini; 1’inci yasama yili (14/12/1987-07/08/1988), 2’nci yasama
yilt (01/09/1988-22/06/1989), 3’lincii yasama yili (01/09/1989-14/08/1990), 4’iincii
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nadindan gelmistir®. Komisyonlar1 kuran énergeler arasinda siyasi parti
gruplarinin katildig1 ortak 6nerge veya siyasi parti grubu tarafindan veri-
len 6nerge bulunmamaktadir.

Bu yasama ddneminin 1’inci yasama yilinda bir, 2’nci yasama yi-
linda dort, 3’lincti yasama yilinda ¢ ve 4’{incii yasama yilinda bir ko-
misyon kurulmustur. Komisyonlarin tamami goreve baslamis olup her
biri li¢ aylik gdrev siiresini tamamladiktan sonra {i¢ aylik® ek gorev sii-
resi alarak ¢alismaya devam etmistir.

Toplam alt1 aylik g6rev siresi boyunca calismis olmalarina karsin
komisyonlardan yalniz dordii raporunu vermis; geriye kalan besi raporu-
nu vermemistir. Raporunu veren komisyonlardan ikisinin raporu goriisii-
lirken diger ikisinin raporu ise goériisiilmemistir. Dolayisiyla komisyon-
lardan yedisi, raporunu vermemesi ve raporunun goriisiilmemesi gerek-
celeriyle hukumsuzdur.

Dokuz komisyondan yalniz ikisinin raporunun Genel Kurulda go-
riisiilmesine istinaden 18’inci yasama doneminde Meclis arastirmasinin
islevsellik oran1 yuzde yirmi ikide kalmastir.

yasama yil1 (01/09/1990-28/08/1991) ve 5’inci yasama yili (01/09/1991-01/09/1991)
olusturmaktadir.

61 Meclis aragtirmasi komisyonlarina ulasilan “Meclis Arastirmasi Komisyonlar: Sorgu
Formu”nda, Ankara’daki hava kirliliginin nedenlerini arastirmak amaciyla kurulan
komisyon sehven gosterilmediginden 18’inci yasama doneminde dokuz yerine sekiz
komisyon kuruldugu goriilmektedir. Anilan komisyona iliskin verilere “Tutanaklar”
bélimiinden ulasilabilmektedir. Buna gore; Genel Kurulun 11/09/1990 tarihli 5’inci
birlesiminde kurulan ve 09/04/1991 tarihli 104’{incii birlesiminde gorev siiresi uzati-
lan komisyonun, 01/09/1991 tarihli 1’inci birlesim itibariyla raporunu vermedigi an-
lasilmaktadir.

62 18’inci yasama doéneminde Anavatan Partisi iktidar1 mevcut olup dokuz arastirma
onergesinden yedisi muhalefete aittir. Bu yedi 6nergeden dordii Sosyaldemokrat
Halkg1 Parti; tigii ise Dogru Yol Partisi iiyesi parlamenterler tarafindan verilmistir.
iktidar partisine tye parlamenterlerin énergelerine istinaden kurulan komisyonlardan
biri belediyelerde ve il genel meclislerinde yapildig: iddia edilen kanunsuz, usulsiiz
ve yolsuz eylemleri ve uygulamalari; digeri ise Ankara’daki hava kirliliginin neden-
lerini aragtirmak amaciyla kurulmus olup her iki komisyon da raporunu vermemistir.

63 1996 Igtiiziik degisikligiyle birlikte ek gorev siiresi, bir aylik kesin siire olarak hii-
kiim altina alindigindan degisiklik sonrasinda komisyonlarin toplam gorev siiresi
azami dort ay olmustur. Bkz.: Seref Iba, Rauf Bozkurt, 100 Soruda Tiirk Parlamento
Hukuku, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006, s. 222; M. Akif Ozer, “Tiirkiye’de ve
Bazi1 Gelismis Ulkelerde Uygulanan Parlamento Denetimi: Yasanan Deneyimler ve
Son Durum”, Sayistay Dergisi, S.35, 1999, s. 96.
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3. 19°’uncu Yasama Donemi

Bu yasama doneminde®* toplam yirmi dért komisyon kurulmus
olup bunlar1 kuran elli iki 6nerge hem iktidar hem de muhalefet kana-
dindan gelmistir®. Komisyonlar1 kuran onergeler arasinda siyasi parti
gruplar1 tarafindan verilen 6nergeler mevcut olmakla birlikte baz1 ko-
misyonlar iktidarin ve muhalefetin uzlagsmasina istinaden siyasi parti
gruplarmin katildigi ortak énergelerle kurulmustur®®.

Bu yasama déneminin 1’inci yasama yilinda alt1, 2’nci yasama yi-
linda dokuz, 3’lincii yasama yilinda bes, 4’lincii yasama yilinda U¢ ve
5’inci yasama yilinda bir komisyon kurulmustur. Komisyonlarin yirmi
Ucl goreve baslamis olup bunlarm yirmi biri ek sure alarak dort ila alti
ay; ikisi ek siire almaksizin on bes giin®’ ila li¢ ay calismistir. Geriye ka-
lan bir komisyon ise yasama doéneminin sonuna yaklasirken kurulup Gye
secimi asamasinda kaldigindan yirmi gunlik ¢alisma siresi almasina
karsin goreve baslayamamistir®. Goreve baslayan yirmi (ic komisyon-
dan altis1 raporunu vermemistir. Raporunu veren on yedi komisyondan
yalniz on birinin raporu goriisiilmiis; altisinin raporu goriisiilmemistir.

64 19’uncu yasama dénemini; 1’inci yasama yili (14/11/1991-28/08/1992), 2’nci yasa-
ma yili (01/09/1992-22/07/1993), 3’iincii yasama yili (01/09/1993-29/07/1994),
4’{incii yasama yili (01/09/1994-16/08/1995) ve 5’inci yasama yil1 (01/10/1995-
04/12/1995) olusturmaktadir.

8 19’uncu yasama déneminde Dogru Yol Partisi/Sosyaldemokrat Halkg¢1 Parti ve Dog-
ru Yol Partisi/Cumhuriyet Halk Partisi koalisyon hiikiimetleri mevcut olup arastirma
Onergelerinin yedisi Dogru Yol Partisi, on altis1 Sosyaldemokrat Halkg¢1 Parti, onu
Anavatan Partisi, on dordii Refah Partisi gruplar1 ve/veya iiyesi parlamenterler tara-
findan verilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi siyasi parti grubu olarak dort ortak dner-
geden ligiine katilmustir.

% Faili mechul siyasi cinayetlerin, 2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas’ta meydana gelen
olaylarin, Gilineydogu’da siiregelen olaylarin ve Bosna Hersek’te yogunlasan Sirp
saldirilarinin arastirilmast amaciyla dort ayr1 ortak onerge verilerek dort komisyon
kurulmustur.

67 19’uncu yasama déneminde en kisa siire ¢aligan komisyon olup basinda ve kamuo-
yunda “Madimak Katliam1” olarak bilinen olaylarin yasanmasindan hemen sonra ku-
rulmustur. Ivedilikle goreve baslayan komisyon ek siire almaksizin on bes giin ¢alis-
mistir. Komisyonun raporu Genel Kurulda goriistilmiistiir.

88 Sait Halim Pasa Yalisi’'ndaki yanginin arastirlmasi amaciyla yasama déneminin so-
nuna yaklasik on bes giin kala kurulmustur.
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Dolayistyla komisyonlarin on Ugu, raporunun goriisiilmemesi; raporunu
vermemesi ve goreve baslamamasi gerekgeleriyle hikimsutzdur.

Onceki yasama donemine kiyasen artan komisyon sayisiyla birlik-
te komisyon raporlarinin goriisiilme oran1 da artmis olup yirmi dért ko-
misyondan on birinin raporu Genel Kurulda goriisiildigiinden 19’uncu
yasama doneminde Meclis arastirmasi islevsellik orani yaklasik ylzde
kirk bes olmustur.

4. 20°nci Yasama Donemi

Bu yasama doneminde® toplam yirmi dokuz komisyon kurulmus
olup bunlar1 kuran altmis l¢ dnerge -19’uncu yasama dénemine benzer
sekilde- iktidar ve muhalefet kanadindaki parlamenterler tarafindan ve-
rilmistir’®. Bu yasama doneminde -19’uncu yasama doéneminden farkli
olarak- komisyonlar1 kuran Onergeler arasinda siyasi parti gruplarinin
katildig1 ortak 6nerge ve siyasi parti grubu énergesi bulunmamaktadir.

Bu yasama doneminin 1’inci yasama yilinda on bir, 2’nci yasama
yilinda on g, 3’lincii yasama yilinda dort ve dorduncl yasama yilinda
bir komisyon kurulmustur. Komisyonlarin yirmi sekizi goéreve baslamis
olup bunlarm yirmi yedisi ek sire alarak iki ila dort ay; yalniz biri ek su-
re almaksizin U¢ ay caligmistir. Geriye kalan bir komisyon ise yasama
déneminin sonuna yaklasirken kurulup lye se¢imi asamasinda kaldigin-
dan U¢ aylik caligma slresi almasmna karsin goreve baslayamamistir’®,
Goreve baglayan yirmi sekiz komisyondan yalniz biri raporunu verme-
mistir. Raporunu veren yirmi yedi komisyondan yirmi altisinin raporu
goriisiilmiis; yalniz birinin raporu goriisiilmemistir. Dolayisiyla komis-
yonlarin g0, raporunun goriisiillmemesi; raporunu vermemesi ve goreve
baslamamasi gerekceleriyle hikimsuzdir.

89 20°nci yasama donemini; 1’inci yasama yili (08/01/1996-02/08/1996), 2’nci yasama
yilt (01/10/1996-16/08/1997), 3’iincii yasama yili (01/10/1997-30/07/1998) ve
4’lincii yasama yil1 (01/10/1998-25/03/1999) olusturmaktadir.

0 20°’nci yasama doéneminde Dogru Yol Partisi/Cumhuriyet Halk Partisi, Anavatan Par-
tisi/Dogru Yol Partisi, Refah Partisi/Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi/Demokratik
Sol Parti/Demokrat Turkiye Partisi koalisyon hikdmetleri ile Demokratik Sol Parti
hiikGimeti mevcut olup arastirma 6nergelerinin ikisi Dogru Yol Partisi, dokuzu Cum-
huriyet Halk Partisi, yirmisi Anavatan Partisi, yirmi ¢l Refah Partisi, dokuzu De-
mokratik Sol Parti gruplari ve/veya iiyesi parlamenterler tarafindan verilmistir.

"L TRT ile ilgili usulsiizliik ve yolsuzluk iddialarinin aragtirilmasi amaciyla yasama do-
neminin sonuna yaklasik on giin kala kurulmustur.
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Onceki iki yasama dénemine kiyasen artan komisyon sayisiyla bir-
likte komisyon raporlarinin goriisiilme oran1 da artmis olup yirmi dokuz
komisyondan yirmi altisinin raporu Genel Kurulda gorisiildigiinden
20°nci yasama doneminde Meclis arastirmasinin iglevsellik orani ylzde
doksan1 bulmustur.

5. 21’%inci Yasama Donemi

Bu yasama déneminde’ toplam on komisyon kurulmus olup bun-
lar1 kuran otuz (¢ 6nergenin yirmisi muhalefet; on Gcl iktidar kanadin-
dan gelmistir”. Komisyonlar1 kuran 6nergeler arasinda iki siyasi parti
grubu 6nergesi’* mevcut olmakla birlikte siyasi parti gruplarinm katildi-
g1 ortak 6nergeye rastlanmamustir.

Bu yasama doneminin 2’nci yasama yilinda (¢, 3’{incii yasama yi-
linda bes ve 4’iincli yasama yilinda iki komisyon kurulmustur. Komis-
yonlarin tamami1 goreve baslamis olup bunlarin dokuzu ek sure alarak (¢
aylik gorev suresi ve bir aylik ek sureyle birlikte toplam dort ay; yalniz
biri ek sire almaksizin ¢ ay ¢aligmistir. Komisyonlardan dokuzu rapo-
runu vermis; ek slre almaksizin ¢alisan bir komisyon ise raporunu ver-
memistir. Raporunu veren dokuz komisyondan dérduniin raporu gori-
stilmemis; besinin raporu gorisiilmiistiir. Dolayisiyla komisyonlarin be-
si, raporunun goriisiilmemesi ve raporunu vermemesi gerekceleriyle hi-
kiimsuzdur.

Onceki iki yasama donemine kiyasen komisyon sayisi diismiis
olup on komisyondan yalniz yarisinin raporu Genel Kurulda gorisiildi-

2 21”inci yasama dénemini; 1’inci yasama yili (02/05/1999-27/08/1999), 2’nci yasama
yili (01/10/1999-30/06/2000), 3’lincii yasama yil1 (01/10/2000-28/09/2001), 4’iincii
yasama yili ~ (01/10/2001-13/08/2002) ve 5’inci yasama yili (01/10/2002-01/10/
2002) olusturmaktadir.

8 21’inci yasama doéneminde Demokratik Sol Parti/Anavatan Partisi/Milliyet¢i Hareket
Partisi koalisyon hiiklimeti mevcut olup muhalefette ise Fazilet Partisi, Dogru Yol
Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi bulunmaktadir. iktidar kanadindan gelen on iig
onergenin sekizi Milliyetci Hareket Partisi, dordi Anavatan Partisi, biri Demokratik
Sol Parti gruplar1 ve/veya iiyesi parlamenterler tarafindan verilmistir. Muhalefet ka-
nadindan gelen yirmi onergenin on dordii Fazilet Partisi, besi Dogru Yol Partisi, biri
Adalet ve Kalkinma Partisi gruplar1 ve/veya liyesi parlamenterler tarafindan verilmistir.

™ Dogru Yol Partisi ve Anavatan Partisi tarafindan siyasi parti grubu olarak birer 6ner-
ge verilmistir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:28/Y1l:2025, 5. 249-314



Seda Ozkan 273

giinden 21’inci yasama déneminde Meclis arastirmasinin islevsellik ora-
n1 ylzde ellide kalmistir.

6. 22’nci Yasama D6nemi

Bu yasama déneminde’ toplam yirmi yedi komisyon kurulmus
olup bunlar1 kuran altmis bes 6nergenin otuz altis1 muhalefet; yirmi do-
kuzu iktidar kanadindan gelmistir’®. Birden fazla 6nerge dogrultusunda
kurulan komisyonlar istisnasiz olarak hem muhalefetin hem de iktidarin
onergeleriyle kurulmustur. Daha agik bir anlatimla, yirmi yedi komis-
yondan dokuzu yalniz bir 6nerge’’ dogrultusunda kurulmusken kalan on
sekiz komisyonun tamami, birden fazla énerge dogrultusunda kurulmus
ve bunlar, her komisyon i¢in hem muhalefetten hem de iktidardan gelen
Onergeler olmustur. Komisyonlar1 kuran Onergeler arasinda siyasi parti
gruplarinin katildigi ortak 6nerge bulunmamakla birlikte tamami muha-
lefete ait olan dort siyasi parti grubu 6nergesi bulunmaktadir’®,

Bu yasama doneminin 1’inci yasama yilinda sekiz, 2’nci yasama
yilinda U¢, 3’lincii yasama yilinda sekiz, 4’tincii yasama yilinda dort ve
5’inci yasama yilinda dért komisyon kurulmustur. Komisyonlarin yirmi
altis1 goreve baglamis olup bunlarin yirmi tgul ek sre alarak ¢ aylik go-
rev slresi ve bir aylik ek stireyle birlikte toplam dort ay; tcl ek stre al-
maksizin ¢ ay calismistir. Geriye kalan bir komisyon ise yasama done-
minin sonuna yaklasildigindan Uye se¢imi asamasinda kalarak goreve
baslayamamustir’®. Goreve baslayan yirmi alt1 komisyondan yalniz biri

5 22’nci yasama donemini; 1’inci yasama yili (14/11/2002-31/07/2003), 2’nci yasama
yil1 (01/10/2003-26/09/2004), 3’{incii yasama yil1 (01/10/2004-19/09/2005), 4’iincii
yasama yili (01/10/2005-28/09/2006) ve 5’inci yasama yili (01/10/2006-03/06/2007)
olusturmaktadir.

6 22’nci yasama doneminde Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 mevcut olup altmis bes
onergenin yirmi dokuzu iktidar kanadindan gelmistir. Geriye kalan otuz alti 6nerge
muhalefet kanadindan gelmis olup bunlarin otuz ikisi Cumhuriyet Halk Partisi, ikisi
Anavatan Partisi, biri Dogru Yol Partisi gruplar1 ve/veya liyesi parlamenterler; biri
ise bagimsiz parlamenter tarafindan verilmistir.

" Bu komisyonlarin yedisi iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi, ikisi ise muhalefet-
teki Cumhuriyet Halk Partisi yesi parlamenterler tarafindan verilen 6nergeler dog-
rultusunda kurulmustur. Muhalefete ait 6nergelerden biri siyasi parti grubu dnergesidir.

8 Bu onergelerin ikisi Cumhuriyet Halk Partisi, ikisi ise Anavatan Partisi grubu tara-
findan verilmistir.

™ Kayis1 iireticilerinin sorunlarimin aragtirilmasi amaciyla yasama déneminin sonuna
yaklasik iki ay kala kurulmustur.
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calismalarini tamamlayamamasi1 nedeniyle raporunu verememistir. Ra-
porunu veren yirmi bes komisyondan besinin raporu goriisiilmemis; yir-
misinin raporu goriisiilmiistiir. Dolayisiyla komisyonlarin yedisi, raporu-
nun goriisiilmemesi; raporunu vermemesi ve goreve baslamamasi gerek-
celeriyle hikumsuzdur.

Onceki yasama dénemine kiyasen komisyon sayisi yeniden artmis
olup yirmi yedi komisyondan yirmisinin raporunun Genel Kurulda goéru-
stilmesine istinaden 22°nci yasama doneminde Meclis aragtirmasinin is-
levsellik orani yaklasik yizde yetmis bes olmustur.

7. 23’iincii Yasama Donemi

Bu yasama doneminde®® toplam on bes komisyon kurulmus olup
bunlar1 kuran yiiz otuz dért dnergenin doksan dokuzu muhalefet; otuz
besi iktidar kanadindan gelmistir®!. Birden fazla onerge dogrultusunda
kurulun komisyonlar istisnasiz olarak hem muhalefet hem de iktidar par-
tilerine Uye parlamenterler tarafindan verilmis onergelerle kurulmustur.
On bes komisyondan ikisi yalniz bir 6nerge dogrultusunda kurulmus
olup bu 6nergelerden biri muhalefet digeri ise iktidar partilerine Uye par-
lamenterlere aittir®2. Bu yasama doneminde de -0nceki (i¢ yasama done-
mine benzer sekilde- siyasi parti gruplarinin katildig: ortak énerge mev-
cut olmamakla birlikte cogunlugu muhalefete ait olan sekiz siyasi parti
grubu onergesi verildigi gorilmektedirs3,

8 23’{incii yasama donemini; 1’inci yasama yili (23/07/2007-30/09/2007), 2’nci yasa-
ma yili (01/10/2007-30/09/2008), 3’tncii yasama yili (01/10/2008-30/09/2009),
4’lincli yasama yili (01/10/2009-30/09/2010) ve 5’inci yasama yili (01/10/2010-
23/04/2011) olusturmaktadir.

81 23’{incii yasama déneminde Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 mevcut olup muhale-
fet kanadindan gelen 6nergelerin elli sekizi Cumhuriyet Halk Partisi, otuzu Milliyetgi
Hareket Partisi, dordii Barig ve Demokrasi Partisi, altis1t Demokratik Toplum Partisi,
biri Ozgiirliik ve Dayamima Partisi gruplar1 ve/veya iiyesi parlamenterler tarafindan
verilmigtir.

8 Onergelerin biri Cumhuriyet Halk Partisi, digeri ise Adalet ve Kalkinma Partisi iiyesi
parlamenterler tarafindan verilmistir.

8 Bu onergelerin ikisi iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi; altis1 ise muhalefetteki
Cumbhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Baris ve Demokrasi Partisi grubu
tarafindan verilmistir.
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Bu yasama ddéneminin 2’nci yasama yilinda yedi, 3’iincli yasama
yilinda bir, 4’tincii yasama yilinda bes ve 5’inci yasama yilinda iki ko-
misyon kurulmustur. Komisyonlarin on dérdi géreve baslamis olup bun-
larin on (gl ek sire alarak u¢ aylik gorev siiresi ve bir aylik ek slreyle
birlikte toplam dort ay; yalmz biri ek sure almaksizin (¢ ay ¢alismistir.
Geriye kalan bir komisyon ise yasama doneminin sonuna yaklasilmamis
olmasima karsin ye secimi asamasinda kalarak goreve baslayamamis-
tir®*. Goreve baslayan on dort komisyondan yalniz biri calismalarini ta-
mamlayamadigina istinaden raporunu verememistir®®. Raporunu veren
on ¢ komisyondan on ikisinin raporu gorisiilmis; birinin raporu dagi-
tild131% halde goriisiilmemistir. Dolayisiyla komisyonlarin {icii, raporu-
nun goriisiilmemesi; raporunu vermemesi ve goreve baslamamasi gerek-
celeriyle hukumsuzdur.

Komisyon sayisi -21’inci yasama donemine benzer sekilde- yeni-
den azalmissa da on bes komisyondan on ikisinin raporu Genel Kurulda
goriisiildiigiinden 23’tincii yasama doneminde Meclis arastirmasinin is-
levsellik oran1 yuzde sekseni bulmustur.

8. 24’iincii Yasama Donemi

Bu yasama déneminde®’ toplam on komisyon kurulmus olup bun-
lar1 kuran yiz on bes 6nergenin doksan besi muhalefet; yirmisi iktidar
kanadindan gelmistir®. Komisyonlar1 kuran oénergeler arasinda siyasi

8 Trakya Birlik’in uygulamalarinin arastirilmasi amaciyla yasama déneminin sonuna
yaklasik alt1 ay kala kurulmustur.

8 Bu komisyon, Biiyiik Birlik Partisi Genel Baskam1 Muhsin Yazicioglu ve beraberin-
deki bes kisinin hayatin1 kaybettigi helikopter kazasinin aragtirilmasi amaciyla iktidar
ve muhalefet kanadindan gelen siyasi parti grubu dnergeleri dogrultusunda kurulmus
olup dort ay caligmasina karsin ¢aligmalarini tamamlayamayinca yeniden kurulmus
ve ikinci dort aylik ¢aligma sonunda raporunu vermistir.

8 Anamuhalefet partisi genel sekreterinin yasadisi dinlendigi iddiasinin arastirilmasi
amaciyla iktidar partisine {iye parlamenter tarafindan verilen dnerge dogrultusunda
kurulan komisyondur.

87 24’{incii yasama dénemini; 1’inci yasama yili (28/06/2011-15/07/2011), 2’nci yasa-
ma yili (01/10/2011-14/08/2012), 3’tncli yasama yili (01/10/2012-13/07/2013),
4lincii yasama yili (01/10/2013-10/09/2014) ve 5’inci yasama yili (01/10/2014-
23/04/2015) olusturmaktadir.

8 24’{incii yasama doneminde Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 mevcut olup muhale-
fet kanadindan gelen 6nergelerin kirk biri Cumhuriyet Halk Partisi, on besi Milliyetci
Hareket Partisi, yirmi sekizi Baris ve Demokrasi Partisi, onu Halklarin Demokratik

Journal of Constitutional Law - Volume: 14/Issue:28/Year: 2025, p. 249-314



276 Nam Et Ipsa Scientia Potestas Est: 1982 Anayasasit Doneminde
Meclis Arastirmast Komisyonlart

parti gruplarinin katildig1 ortak énerge mevcut olmamakla birlikte siyasi
parti gruplari tarafindan verilen 6nergeler bulunmaktadir. Komisyonlarin
tamamu, birden fazla énerge dogrultusunda kurulmus olup bu komisyon-
lardan biri hari¢® dokuzunun kurulusunda parlamentoda grubu bulunan
siyasi partilerin her birinin énergesine®® rastlanmaktadir.

Bu yasama doneminin 2’nci yasama doneminde dort, 3’tinci ya-
sama doneminde iki, 4’iincii yasama doneminde iki ve 5’inci yasama
doneminde iki komisyon kurulmustur. Komisyonlarin tamami goreve
baslamig olup bunlarin sekizi ek siire alarak U¢ aylik gorev suresi ve bir
aylik ek sureyle birlikte toplam dort ay; ikisi ek sure almaksizin U¢ ay
calismistir. On komisyonun tamami raporunu vermis olmasina karsin
bunlardan yalniz dordinin raporu goriisiilmiis; dordiniin raporu gora-
stilmemis; ikisinin raporu ise basildig1 halde dagitilamamistir. Dolayisiy-
la komisyonlarin altisi, raporunun goriisiilmemesi ve dagitilmamasi ge-
rekceleriyle hikimsuzdur.

On komisyondan yalniz dordiintn raporunun Genel Kurulda gori-
stilmesine istinaden Meclis arastirmasinin islevsellik orani 24’iincii ya-
sama doneminde yizde kirka gerilemistir. Bu oran, 18’inci yasama do-
neminden sonraki en diisiik islevsellik oranidir. Oysa 24’{incii yasama
donemi diger yasama donemlerine kiyasen islevsellik oraninin -istisnasiz
olarak tlim raporlarin goriisiilmesi durumunda- yuzde yuzi bulabilecegi
tek yasama donemidir. Clnki bu yasama doneminde komisyonlarin ta-
mami goreve baslamis ve raporunu vermistir.

9. 25’inci Yasama Ddnemi

Bu yasama déneminde® Meclis arastirmasi komisyonu kurulma-
mustir. Bunun gorundr nedeni, parlamentoyu erken genel segime tasiya-

Partisi gruplar1 ve/veya iiyesi parlamenterler; biri ise bagimsiz parlamenter tarafindan
verilmigtir.

8 Coziim siireci hakkindaki komisyonun kurulusunda yalmz Adalet ve Kalkinma Parti-
si ile Barig ve Demokrasi Partisi gruplar1 ve bu gruplara iiye parlamenterler tarafin-
dan verilen dnergeler mevcuttur.

% Bu onergeler siyasi parti gruplar1 ve/veya siyasi parti gruplarina iiye parlamenterler
tarafindan verilmistir.

%1 25’inci yasama donemini; 1’inci yasama yili (23/06/2015-03/09/2015) ve 2’nci ya-
sama yil1 (01/10/2015-01/10/2015) olusturmaktadir.
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cak olan segim hik(metinin varligidir®?. Secime giren siyasi partilerden
hicbiri parlamentonun salt ¢cogunlugunu kazanamadigindan koalisyon
hikameti kurulabilmesi amaciyla partiler arasi goriismelerde bulunul-
mus ancak bu gortismelerden sonu¢ alinamayinca erken genel secime gi-
dilmesi s6z konusu olmustur.

Her ne kadar Meclis arastirmasi1 komisyonu kurulmamasii erken
genel secime gidilecek olmasina baglamak makul goziikse de kisa sureli
bir yasama déneminde de arastirma komisyonu kurulmasi mimkindir.
Onceki yasama dénemlerinde de goriildiigii tizere glincel, acil ve onemli
konularin arastirilmasi amaciyla verilen dnergeler dogrultusunda kurulan
komisyonlar ivedilikle calisabilecektir®®. Nitekim secim hikdmetinin
varligi nedeniyle uzun sirmeyecek bir yasama ddoneminin gegirilecegi
ongordlebilmesine karsin 25’inci yasama doneminde isleme alinan yuz
kirk sekiz énergenin yiiz otuz ikisi muhalefet; on altis1 iktidar kanadin-
dan gelmistir®.

10. 26’nc1 Yasama DOonemi

Bu yasama déneminde® toplam on komisyon kurulmus olup bun-
lar1 kuran altmis alt1 6nergenin -ortak onergeler haric- elli ¢l muhale-
fet; onu iktidar kanadindan gelmistir®®. Komisyonlar1 kuran énergeler
arasinda siyasi parti gruplarinin katildigi ortak 6nergelere -19’uncu ya-

%2 Partilerine diisecek bakanliklart Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Parti-
si reddedecegini; Halklarin Demokratik Partisi ise kabul edecegini agiklamis ancak
Halklarin Demokratik Partisi iiyesi bakanlar gorevlerinden istifa etmistir. Hilkimet
yalniz Adalet ve Kalkinma Partisi {iyesi bakanlardan olustugundan 25’inci yasama
doneminde Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 mevcut olup muhalefette Cumhuriyet
Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Halklarin Demokratik Partisi gruplari bu-
lunmaktadir.

% Basinda ve kamuoyunda “Madimak Katliam1” olarak bilinen olaylarin arastirilmasi
amaciyla 19’uncu yasama doneminde kurulan komisyon on bes giin ¢alisarak rapo-
runu hazirlamigtir.

% Muhalefet kanadmdan gelen 6nergelerin altmis altisi Cumhuriyet Halk Partisi, altmis
dordii Halklarin Demokratik Partisi, ikisi Milliyet¢i Hareket Partisi gruplar1 ve/veya
iyesi parlamenterler tarafindan verilmistir.

% 26°’nc1 yasama ddnemini; 1’inci yasama yili (02/11/2015-30/09/2016), 2°nci yasama
yilt (01/10/2016-30/09/2017) ve 3’lincii yasama yilt (01/10/2017-16/05/2018) olus-
turmaktadir.

% 26°nc1 yasama doneminde Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 mevcut olup muhalefet
kanadindan gelen dnergelerin yirmi yedisi Cumhuriyet Halk Partisi, on ikisi Milliyet-
¢ci Hareket Partisi, on dordii Halklarin Demokratik Partisi gruplar1 ve/veya iiyesi par-
lamenterler tarafindan verilmistir.
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sama doneminden sonra- yeniden rastlannmistir®”. Bu yasama déneminde
de -24’tincii yasama donemine benzer sekilde- komisyonlarin tamami
birden fazla 6nerge dogrultusunda kurulmus olup bu komisyonlarin Ku-
rulusunda parlamentoda grubu bulunan siyasi partilerin her birinin éner-
gesi bulunmaktadir®®,

Bu yasama doneminin 1’inci yasama yilinda i¢, 2’nci yasama yi-
linda (¢ ve 3’lincii yasama yilinda dort komisyon kurulmustur. Komis-
yonlarin sekizi goreve baslamis olup bunlarin dordi ek stre alarak g
aylik gorev suresi ve bir aylik ek sireyle birlikte toplam dort ay; dord
ek sire almaksizin ¢ ay ¢alismustir. Geriye kalan iki komisyon ise ya-
sama donemi sonuna yaklasilirken kuruldugundan (ye se¢imi asamasin-
da kalarak goreve baslayamamustir®®. Goreve baslayan sekiz komisyon-
dan yalniz biri ek stire almaksizin U¢ ay ¢alismis olmasina karsin rapo-
runu vermemistir'®. Raporunu veren yedi komisyondan altisinin raporu
gortgiiliirken birinin raporu ise dagitildigi halde goriisiilmemistir. Dola-
yistyla komisyonlarin dordi, raporunun goriisiillmemesi; raporunu ver-
memesi ve goreve bagslamamasi gerekceleriyle htikimstzddr.

On komisyondan yalniz altisinin raporunun Genel Kurulda gori-
stilmesine istinaden Meclis arastirmasinin islevsellik oran1 26’nc1 yasa-
ma doneminde ylzde altmista kalmigsa da bu oran, 24’{incii yasama do-
neminden sonra yeniden artmistir.

11. 27°nci Yasama Donemi

Bu yasama déneminde!®® toplam on bes komisyon kurulmus olup
bunlar1 kuran iki yiiz otuz 6nergenin yuz ellisi muhalefet; sekseni iktidar

% Yurtdigina kagirilan kiiltiir varhiklarinm, ¢élyak hastahiginm ve Adana/Aladag’daki
kiz 6grenci yurdunda meydana gelen yanginin arastirilmasi hakkinda ii¢ ayr ortak
Onerge verilmistir.

% Bu onergeler siyasi parti gruplar1 ve/veya siyasi parti gruplarina iiye parlamenterler
tarafindan verilmistir.

% Bunlardan biri, down sendromu ve otizm ile diger gelisim bozukluklarinin yaygmli-
ginin; digeri ise, tibbi ve aromatik bitki ¢esitliliginin korunmasi ile bunlarin iireti-
minde ve pazarlanmasinda karsilasilan sorunlarin arastirilmasi amaciyla yasama do-
neminin sonuna yaklasik kirk bes giin kala kurulmustur.

100 Bu komisyon, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin aragtirilmasi amaciyla ku-
rulmustur.

101 27°nci yasama donemini; 1’inci yasama yili (07/07/2018-25/07/2018), 2’nci yasama
yili (01/10/2018-18/07/2019), 3’lincii yasama yil1 (01/10/2019-28/07/2020), 4’iincii
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kanadindan gelmistir!®?, Komisyonlar1 kuran énergeler arasinda siyasi
parti gruplarinin katildigir ortak 6nerge bulunmamaktadir. Bu yasama
doneminde de -24’iincii ve 26’nc1 yasama donemine benzer sekilde- ko-
misyonlarin tamami, birden fazla 6nerge dogrultusunda kurulmus olup
bunlarin kurulusunda hem siyasi parti gruplar1 hem de siyasi parti grup-
larina Uye parlamenterler tarafindan verilen dnergelere rastlanmaktadir.

Bu yasama doneminin 2’nci yasama yilinda alti, 4’lincii yasama
yilinda dort, 5’inci yasama yilinda bir ve 6’nc1 yasama yilinda dort ko-
misyon kurulmustur. Komisyonlarin tamami goreve baslamis olup bun-
larin on ikisi ek stre alarak ¢ aylik gorev siresi ve bir aylik ek slreyle
birlikte toplam dort ay; iU ek slre almaksizin U¢ ay ¢alismistir. On bes
komisyondan yalniz biri ¢aligmalarin1 tamamlayamadigindan raporunu
vermemistir. Raporunu veren on dort komisyondan on ikisinin raporu
gorisiiliirken birinin raporu basilamadigi, birinin raporu da basilip dagi-
tilamadigi gerekgesiyle goriisiilememistir. Dolayisiyla komisyonlarin
ucl, raporunun basilmamasi; raporunun dagitilmamasi ve calismalarini
tamamlamamasi gerekceleriyle hukimsuzdur.

On bes komisyondan on ikisinin raporu Genel Kurulda goriisiildii-
giinden 27’°nci yasama doneminde Meclis arastirmasinin islevsellik orani
-23’lincti yasama donemine benzer sekilde- yeniden yiizde seksene
ulagmustir.

yasama yili (01/10/2020-17/07/2021), 5’inci yasama yil1 (01/10/2021-01/08/2022) ve
6’nc1 yasama yil1 (01/10/2022-23/04/2023) olusturmaktadir.

102 Cumhurbaskanhigr hiikiimet sistemine gegilen 27°nci yasama déneminde Adalet ve
Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi ittifakinin iktidar1 mevcut olup muha-
lefette Cumhuriyet Halk Partisi, Halklarin Demokratik Partisi ve lyi Parti gruplari
bulunmaktadir. Biiyiik Birlik Partisi de iktidardaki ittifaka dahil oldugundan partinin
genel bagkaninin ilk imza sahibi oldugu 6nerge, iktidar kanadindan gelen onergeler
arasinda sayilmistir. Tktidar kanadindan gelen 6nergelerin elli dérdii Adalet ve Kal-
kinma Partisi, yirmi besi Milliyet¢i Hareket Partisi, biri Biiyiik Birlik Partisi gruplari
ve/veya liyesi parlamenterler tarafindan verilmistir. Muhalefet kanadindan gelen
Onergelerin yetmis besi Cumhuriyet Halk Partisi, kirk dérdii Halklarin Demokratik
Partisi, otuz biri Iyi Parti gruplar1 ve/veya iiyesi parlamenterler tarafindan verilmistir.
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Grafik 1. Yasama Dénemlerine Gore Meclis Arastirmasimin Is-
levsellik Oran:

islevsellik Orani

17'nci 18'inci 19'uncu 20'nci  21'inci  22'nci 23'Uncl 24'Unci 25'inci 26'nci  27'nci
Yasama Yasama Yasama Yasama Yasama Yasama Yasama Yasama Yasama Yasama Yasama
Donemi Dénemi Donemi Donemi Donemi Donemi Donemi Dénemi Doénemi Donemi Donemi

mislevsellik Orani 0% 22% 45% 90% 50% 75% 80% 40% 0% 60% 80%

17°nci ve 27°nci yasama donemi arasindaki on bir yasama done-
minde Meclis arastirmasinin islevselligini 0lgebilmek amaciyla her bir
yasama donemi icin Genel Kurulda goriisiilen rapor sayisi, kurulan ko-
misyon sayisina oranlanmistir. Buna gore; Meclis arastirmasi komisyonu
kurulamadigindan dolay1 17°nci ve 25’inci yasama donemleri siralamada
sonuncudur. Meclis arastirmasi komisyonu kurulan dokuz yasama do-
nemi arasinda ilk siray1 20’nci yasama donemi almis olup bunu sirasiyla
23’{incii ve 27’nci yasama donemi, 22°nci yasama dénemi, 26’nc1 yasa-
ma dénemi, 21’inci yasama donemi, 19’uncu yasama dénemi, 24’iinci
yasama donemi ve 18’inci yasama dénemi takip etmistir.

~ll. MECLIS ARASTIRMASI KOMISYONLARINI
ISLEVSELLESTIRME ONERILERI

17°nci ve 27°nci yasama donemi arasindaki on bir yasama done-
minde kurulan toplam yiz kirk dokuz komisyonun yuz yirmi altisi, ek
slire alarak veya almaksizin ¢aligmalarini tamamlayip gorev sureleri so-
nunda raporlarint hazirlamistir. Dolayisiyla parlamentonun, bilgi edinme
ve denetim faaliyetini gergeklestirmesi yontinden komisyonlarin ylzde
seksen besi gorevini yerine getirebilmis; ylzde on bese karsilik gelen
yirmi ¢ komisyon ise gorevini yerine getirememistir. Komisyonlarin
gorevlerini yerine getirememeleri, (iye se¢cimi asamasinda kalarak goreve
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baslayamamalarindan veya ¢alismalarmi tamamlayarak!® yahut tamam-
lamaksizin raporlarin1 vermemelerinden kaynaklanmaktadir. Gorevini
yerine getiremeyen yirmi i¢ komisyondan altis1 Uye se¢imi agamasinda
kalarak goreve baslayamamus; (icii calismalarini tamamlayamamis;*®* on
dordu ise herhangi bir gerekceye dayanmaksizin raporunu vermemistir.
Komisyonlarin ¢aligmalarin1 tamamlayamamalarinda gorinen ne-
denin yasama doneminin sonuna yaklasilmas: oldugu anlasilmaktadir.
Calismalarii1 tamamlayamadig: belirtilen ¢ komisyondan ikisi, yasama
déneminin sonuna yaklasik bir ila U¢ ay kala géreve baslamistir. Bu ko-
misyonlarin arastirdigi konular hakkinda sonraki yasama doéneminde de
siyasi parti gruplar1 ve/veya parlamenterler tarafindan arastirma 6nerge-
leri verildiginden ayni'® veya benzer' konuyu arastiran komisyonlar

kurulmusturt?®’.

103 Baz1 komisyonlarn herhangi bir gerekge gosterilmeksizin yalmz raporunu vermedi-
8i belirtildiginden bunlar arasinda ¢aligmalarini tamamlayip raporunu vermeyenlerin
olmast da miimkiindiir. Nitekim 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini arastiran
komisyonun raporunu vermedigi belirtilmesine karsin raporun, Meclis baskanligina
teslim edildigi ancak goriisiilmedigi anlasilmaktadir. Bkz.: Birgiin, “15 Temmuz ra-
poru yok oldu”, 25 Eylil 2019, https://www.birgun.net/haber/15-temmuz-raporu-
yok-oldu-270015 (29 Eyliul 2025); Gazete Duvar, “Resat Petek 15 Temmuz raporunu
yayinladi, Kahraman’dan savunma geldi”, 21 Temmuz 2022, https://www. gazetedu-
var.com.tr/resat-petek-15-temmuz-raporunu-yayinladi-kahramandan-savunma-geldi-
haber-1574117 (29 Eylul 2025); Evrensel, “15 Temmuz raporu Meclis argivine gir-
medi”, 15 Temmuz 2025, https://www.evrensel.net/ haber/ 561403/15-temmuz-
raporu-meclis-arsivine-girmedi (29 Eylil 2025).

104 Bunlardan biri, Biiyiik Birlik Partisi Genel Baskan1 Muhsin Yazicioglu ve berabe-
rindeki bes kisinin hayatin1 kaybettigi helikopter kazasimnin arastirilmasi amaciyla
23’lincii yasama doneminde kurulan komisyon olup ¢alismasini siiresinde tamamla-
yamadigindan raporunu verememis ancak ayni yasama doneminde yeniden kurulma-
sina karar verildiginden ikinci seferde ¢aligmasini tamamlayarak raporunu vermistir.

105 Balikeilik ve su iiriinleri sektdriiniin sorunlarini arastiran komisyon, 27°nci yasama
doneminin sonuna bir aya kala goreve baslamis olup ¢aligmalarini tamamlayamamis-
sa da siyasi parti gruplar1 ve/veya parlamenterler tarafindan verilen arastirma Onerge-
leri dogrultusunda 28’inci yasama doneminde ayn1 adla yeni bir komisyon kurulmustur.

106 Kiiresel 1stnmanin neden oldugu sorunlar1 arastiran komisyon, 22°nci yasama do-
neminin sonuna li¢ ay kala géreve baglamis olup ¢aligsmalarini tamamlayamamissa da
siyasi parti gruplar1 ve/veya parlamenterler tarafindan verilen aragtirma Onergeleri
dogrultusunda 23’iincii yasama doneminde benzer adla yeni bir komisyon kurulmustur.

107 Komisyonun yeniden kurulmasi ile ayni1 veya benzer adla yeni bir komisyonun ku-
rulmasi birbirinden farklidir. Komisyonun yeniden kurulmasi durumunda 6nceki ko-
misyonun esas numarasina yeniden kuruldugunu goésteren numara ve adina “yeniden
kurulan Meclis arastirmasi komisyonu” ibaresi eklenmektedir. Ayni veya benzer adla

Journal of Constitutional Law - Volume: 14/Issue:28/Year: 2025, p. 249-314


https://www.birgun.net/haber/15-temmuz-raporu-yok-oldu-270015
https://www.birgun.net/haber/15-temmuz-raporu-yok-oldu-270015
https://www.gazeteduvar.com.tr/resat-petek-15-temmuz-raporunu-yayinladi-kahramandan-savunma-geldi-haber-1574117
https://www.gazeteduvar.com.tr/resat-petek-15-temmuz-raporunu-yayinladi-kahramandan-savunma-geldi-haber-1574117
https://www.gazeteduvar.com.tr/resat-petek-15-temmuz-raporunu-yayinladi-kahramandan-savunma-geldi-haber-1574117
https://www.evrensel.net/haber/561403/15-temmuz-raporu-meclis-arsivine-girmedi
https://www.evrensel.net/haber/561403/15-temmuz-raporu-meclis-arsivine-girmedi

282 Nam Et Ipsa Scientia Potestas Est: 1982 Anayasasit Doneminde
Meclis Arastirmast Komisyonlart

Uye sec¢imi asamasinda kalarak géreve baslayamayan komisyonlar
bakimindan da goreve baslayamamanin gériinen nedeni yasama done-
minin sonuna yaklasilmasidir. Uye segimi asamasinda kalan alt1 komis-
yon, yasama doneminin sonuna yaklasik on gun ila alt1 ay kala kurul-
mustur. Ancak komisyonlarin -ek siire dahil- toplam goérev slresinin dort
ay oldugu akilda tutuldugunda alt1 aylik stirenin Gye se¢imi asamasinda
kalinmasi agisindan uzun oldugu kaydedilmelidir. Calismalarini tamam-
layamayan komisyonlarin durumuna benzer sekilde Uye se¢imi asama-
sinda kalan komisyonlarin arastirmakla gorevlendirildigi konular hak-
kinda da sonraki yasama doneminde arastirma Onergeleri verilerek ayni
veya benzer konuyu arastiran komisyonlar kurulmustur?®,

Komisyonlarin raporunu vermemesinde ise gorunen herhangi bir
nedene rastlanmamustir. Bu komisyonlarin raporunu vermedigi belirtil-
mekle birlikte komisyon ¢alismalarinin kaldigi son asama belirtilmemis-
tir'®, Dolayisiyla komisyonlarin, arastirmanin yapilmamasi veya aras-
tirmanin Suresinde tamamlanmamasi nedeniyle yahut baska herhangi bir
nedenle raporunu vermemesi kadar raporunu hazirladigi halde vermeme-
sit1? de olasilik dahilinde kabul edilmelidir.

17°nci ve 27°nci yasama donemi arasindaki on bir yasama done-
minde her ne kadar komisyonlarin yiizde seksen besi gorevini yerine ge-
tirebilmigse de bu, parlamentonun, bilgi edinme ve denetim faaliyetini
ylzde seksen bes oraninda gergeklestirdigi anlamina gelmemektedir.

yeni bir komisyonun kurulmasi durumunda ise 6nceki komisyonun arastirdigi konu-
nun aynisinin veya benzerinin arastirilmasi amactyla yeni arastirma dnergeleri veril-
mis oldugundan yeni bir komisyon kurulmaktadir.

108 Bu komisyonlardan iigiiniin arastirmakla gorevlendirildigi konular hakkinda sonraki
yasama doneminde komisyon kurulmamisken diger ii¢iiniin arastirmakla gérevlendi-
rildigi konular hakkinda sonraki yasama déneminde komisyon kurulmustur. Sait Ha-
lim Pasa Yalisi’'ndaki yanginin arastirilmasi amaciyla 19’uncu yasama déneminden
sonra 20’nci yasama doneminde; down sendromu ve otizm ile diger gelisim bozuk-
luklarinin yaygmligimin arastirilmasi amaciyla 26’nc1 yasama déneminden sonra
27°nci yasama doneminde; tibbi ve aromatik bitki cesitliliginin korunmasi ile bunla-
rin Uretiminde ve pazarlanmasinda karsilasilan sorunlarin arastirilmasi amaciyla
26°nc1 yasama doneminden sonra 27 ’nci yasama doneminde komisyon kurulmustur.

109 Raporunu vermedigi belirtilen komisyonlarin gerekcelerine ve calismalarmnim kaldig:
asamaya “Meclis Arastirmasi Komisyonlar1 Sorgu Formu”ndan ulagilamamaktadir.

11015 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini arastiran komisyonun raporu hakkindaki
tartisma bu olasilig1 diglamamaktadir.
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Clnku parlamentonun, bilgi edinmeyi ve/veya denetimi gergeklestire-
bilmis olmasi igin komisyon raporlarinin tartisilmaya agilmis olmasi ge-
rekmektedir. Komisyon raporlarinin parlamentoda tartismaya agilmama-
s1, aragtirma sonuglarina donlk olarak yasama organimin ilgili konu hak-
kinda geregini yapmasina olanak tanimayacaktir.

Raporunu veren yiiz yirmi alti komisyondan doksan sekizinin ra-
poru Genel Kurulda goriisiilmiistiir. Dolayisiyla parlamento, prima facie
ylzde yetmis sekiz oraninda Meclis arastirmasi yoluyla bilgi edinme ve
denetim faaliyetini gerceklestirmis denilebilir. Ancak goriisiilen rapor
sayist, raporunu veren degil kurulan komisyon sayisina oranlandiginda
bu oranin yizde altmis altiya diistiigii anlasilmaktadir. Parlamentonun
kurulan her komisyon araciligiyla ilgili konuda bilgi edinmeyi ve/veya
denetim yapmay1 amagladigi dikkate alinirsa Meclis arastirmasinin is-
levsel olup olmadigini, kurulan komisyonlarin ylizde kaginin raporunun
Genel Kurulda goriisiildiigiine bakarak tespit etmek yerinde olacaktir.
Bu dogrultuda kurulan yuz kirk dokuz komisyondan yalniz doksan seki-
zinin raporu Genel Kurulda goriistildiigiinden 17’nci ve 27°nci yasama
dénemi arasindaki on bir yasama doneminin Meclis arastirmasi islevsel-
lik bilangosu yiizde almis altida kalmaktadir.

Grafik 2. Komisyon Sayilarina Gore Meclis Arastirmasimn Is-
levsellik Bilangosu
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Komisyon raporlarinin Genel Kurulda goriistilmemesi bakimindan
yasama doneminin sonuna yaklasilmasi gorunir nedendir. Ancak yasa-
ma ddéneminin sonuna yaklasilmamasina karsin Genel Kurulda goriisiil-
meyen raporlar da mevcuttur. Burada su hususun belirtilmesi dnemlidir;
Ictiiziigiin 105’inci maddesi uyarinca, raporun hazirlanmas igin gegecek
slire de komisyonun gorev suresine dahildir. Bu nedenle raporun, ko-
misyonun gorev suresi biter bitmez Meclis Baskanligina sunulmasi hu-
susunda azami 0zen gosterilmelidir. Cunku raporun hazirlanmasindan
kaynaklanan gecikme, yasama ddneminin sonuna yaklasirken gorev si-
resi biten komisyonlarin raporlarmin goriisilmemesine neden olabile-
cektir. Bununla birlikte, arastirmanin tamamlanmasinin siire yetersizligi
nedeniyle gecikmesi, raporun hazirlanmasmin gecikmesine de neden

olmaktadirt!!,

Her ne kadar raporun, komisyonun goérev siresi biter bitmez Mec-
lis Baskanligina sunulmamasi**? olas1 bir gecikme nedeni olarak goziikse
de raporlarin goriisiilmemesinin yalniz bundan kaynaklanmadigi anla-
silmaktadir'*®, Nitekim raporun basilamamasi*'* veya dagitilamamasi'?®

11 Uygulamadan anlasildig: iizere dort aylik azami gorev siiresinin sona erdigi sirada
aragtirmasini tamamlayabilen komisyonlar, bu siirenin sonunda raporunu hazirlama-
ya baglayabilmektedir. Bkz.: Salih Saglam, “Meclis Arastirmasi ve Genel Gorligmede
Isleyis ve Uygulamadaki Sorunlar”, Parlamenter Denetim Sempozyumu icinde, Edi-
tor: Hasan Erikli, Bahadir Yesilirmak, Ankara: TBMM Basmmevi, 2012, s. 98.

112 Raporunu veren yiiz yirmi alti komisyonun tamami bu agidan incelenememistir
¢linkii bu komisyonlarin tamaminin raporuna veya raporunu Bagkanliga sundugu ta-
rihe “Meclis Arastirmasi Komisyonlari Sorgu Formu”ndan ulagilamamaktadir. Olasi-
liktir ki gorev siiresinin bitiminden sonra raporun verilmesi pratikte yerlesiktir.

113 Raporu goriisiilmeyen yirmi sekiz komisyondan bazilari bu tespiti somutlagtiracak-
tir. Yeralt1 ve yeriistli su kaynaklarimin daha etkin kullaniminin arastirilmas: amactyla
21’inci yasama doneminde kurulan komisyonun raporu, ek gorev siiresinin bitimin-
den birkag giin sonra sunulmussa da yasama doneminin sonuna yaklasik alt1 ay olma-
sina karsin gortisiilmemistir. Zeytin ve zeytinyagi ile diger bitkisel yaglarm tiretimin-
deki sorunlarin arastirilmasi amactyla 22°nci yasama doneminde kurulan komisyo-
nun raporu, ek gorev siiresinin bitiminden on giin sonra sunulmussa da yasama do-
neminin sonuna yaklasik bir yil olmasina karsin goriisiilmemistir. Ondokuz May1s
Universitesinde keyfi yonetim, kamu kaynaklarmin amag dis1 kullanimi ve kadro-
lagma iddialarinin arastirilmasi amaciyla 22°nci yasama doneminde kurulan komis-
yonun raporu, ek gorev siiresinin bitiminden on bes giin sonra sunulmussa da yasama
ddéneminin sonuna yaklasik bir yil olmasina karsin goriisilmemistir. Tasarruf Mev-
duat1 Sigorta Fonuna devredilen bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun faaliyetlerine iliskin iddialarin arastirilmasi amaciyla 22’nci yasama do-
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yahut basimmin ve/veya dagitimmin gecikmesi*'® de raporlarin gori-
siilmemesine neden olmaktadir.

Ayrica aym tarihte dagitildigi halde bazi raporlarin goriisiiliip bazi
raporlarin gériisiilmedigiyle!!’ yahut calismasini daha énceki bir tarihte
tamamlayan komisyonun raporunun goriisiilmemesine karsin daha son-
raki bir tarinte tamamlayan komisyonun raporunun gériisiildiigiiyle!® de
karsilasilmaktadir. Oysa komisyon raporlarinin goriisiilmesi esas olmak-
la birlikte goriisilmeme olasiligina iliskin olarak objektif bir temellen-
dirme aranmalidir.

neminde kurulan komisyonun raporu, ek gorev siiresinin bitiminden yaklasik bir ay
sonra sunulmugsa da yasama déneminin sonuna yaklasik ti¢ y1l olmasina karsin gorii-
stlmemistir.

114 Alt1 yagindaki bir kiz gocugunun cinsel istismara ugradigi olayin arastirilmasi ama-
cryla 27°nci yasama doneminde kurulan komisyonun raporu basilamamistir. Komis-
yonun gdrev siiresinin bitiminin ilgili yasama doneminin sonuna gelmesinden 6turi
raporun basilamadigi tahmin edilmektedir.

115 Mevsimlik tarim iscilerinin sorunlarinin ve kadmna yonelik siddetin sebeplerinin
arastirilmasi amaciyla 24’iincli yasama déneminde kurulan iki komisyon ile Kahra-
manmaras merkezli depremlerin sonuglarmin arastirilmasi amaciyla 27’nci yasama
doneminde kurulan komisyonun raporlart basildigi halde dagitilamamistir. Komis-
yonlarin gorev slresinin bitiminin ilgili yasama doneminin sonuna gelmesinden otiirt
raporlarin dagitilamadigr tahmin edilmektedir.

116 Adana/Aladag’daki kiz 6grenci yurdunda meydana gelen yangimin aragtirilmast
amaciyla 26’nc1 yasama doneminde kurulan komisyonun raporu, ek gorev suresinin
bitiminden yaklasik bir ay sonra Bagkanliga sunulmussa da yasama déneminin sonu-
na yaklagik on ay olmasina karsin goriisiilmemistir. Ciinkii rapor, yasama déneminin
sonuna yaklasik on giin kala dagitilmistir.

117 Raporu gériisiilmeyen yirmi sekiz komisyondan bazilar1 bu tespiti somutlastiracak-
tir. 23’lincii yasama doneminde 04/04/2011 tarihinde dagitilan yedi rapordan yalniz
altis1 Genel Kurulun 07/04/2011 tarihli 88’inci birlesiminde goriisiilmiis ancak ana-
muhalefet partisi genel sekreterinin yasadisi dinlendigi iddiasinin arastirilmasi ama-
ciyla kurulan komisyonun raporu goriisiilmemistir. 26’nc1 yasama doneminde
09/05/2018 tarihinde dagitilan {i¢ rapordan yalniz ikisi Genel Kurulun 15/05/2018 ta-
rihli 99’uncu birlesiminde goriisiilmiis ancak Adana/Aladag’daki kiz 6grenci yur-
dunda meydana gelen yanginin arastirilmasi amaciyla kurulan komisyonun raporu
goriisiilmemistir.

118 Adana/Aladag’daki kiz 6grenci yurdunda meydana gelen yanginin aragtirilmast
amaciyla kurulan komisyonun raporu, 09/05/2018 tarihinde dagitilmasina karsin go-
risiilmemisken bu rapordan hemen sonra 10/05/2018 tarihinde dagitilan iki rapor
Genel Kurulun 15/05/2018 tarihli 99’uncu birlesiminde goriisiilmistiir.
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Meclis arastirmasinin yeterince islevsel kilinamadigi, on bir yasa-
ma doneminin bilangosundan anlasilmaktadir. Meclis arastirmasinin is-
levsel kilinmasina doniik olarak igtiiziikte yapilacak diizenlemeler ve bu
duzenlemelerin pratikte asilmasini 6nleyecek dnlemler, tespit edilen so-
runlarin giderilmesini saglayabilecektir. Bu dogrultuda yasama gegiril-
mesi 6nemli gorilen bazi Onerilerin l¢ baslikta somutlastiriimasit mim-
kundur.

A. Komisyonlarin Ivedilikle Goreve Baslamasi

Genel Kurul yalniz Meclis arastirmasi agilmasina karar vermez;
Meclis arastirmasi agilmasina karar verildiginde arastirma komisyonu
kurulacagindan arastirmayi yapacak komisyonun dye sayisi, ¢alisma Su-
resi ve gerektiginde Ankara disinda g¢alismasi hususlarina da karar ve-
rirt’®, Komisyonun calisma siiresi Genel Kurul karar1 geregince baskan,
baskan vekili, s6zcl ve katip secimi tarihinden itibaren baslamaktadir.
Ancak secimin yapilabilmesi igin 6ncelikle komisyon Uyelerinin Genel
Kurulda secgilmesi gerekmektedir. Buna istinaden komisyonlarin kurul-
ma ve goreve baslama tarihleri arasindaki sure degiskenlik gosterecegin-
den pratikte komisyonlarmn bir kism1 kurulduktan hemen veya birkag gln
sonra; bir kismi ise haftalar veya aylar sonra goreve baslayabilmektedir.
Oysa guncel ve/veya acil yahut 6nemli bir konu arastiriliyor veya yasa-
ma doéneminin sonuna yaklasiliyor olabileceginden goreve gecikmeksi-
zin baslanmalidir'?®, Bu agidan hem komisyonun kurulmast ile tyeleri-
nin belirlenmesi icin gereken Genel Kurul kararlari arasindaki strenin
hem de Uyelerin belirlendigi Genel Kurul karar1 ile bagkan, baskan veki-
li, s6zcii ve Katip segimi arasindaki siirenin uzamamasi gerekmektedir'?.,

19 Ali Fuat Gokge, “TBMM nin Yiiriitmeyi Denetlemesinde Meclis Arastirmasi Ko-
misyonlarmin islevselligi”, Yasama Dergisi, S.11, 2009, s. 80-81; Yasama El Kitaby, s. 114.

120 parlamentonun ve kamuoyunun arastirma konusuna ydnelen ilgisini uyanik tutmak
bakimindan arastirilacak konunun giincelligini yitirmeden komisyon c¢aligmalarinin
tamamlanmasi Oonemlidir. Bkz.: Vincenzo Miceli, Parlamento Hukuku ve Siyaseti
Etiitlerinden: Modern Parlamentolar, Ceviren: Atif Akgilig, Ankara: Ulus Basimevi,
1946, s. 122; Ozkan, Etkili Parlamenter Muhalefetin Anayasal Esaslar1: Denetim Ve-
rileri Isiginda Onerge Verme Eylemliligine Coziimleyici Yaklagim, s. 146.

121 Baz1 komisyonlar bu tespiti somutlastiracaktir. 2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas’ta
meydana gelen olaylarin arastirilmasi amaciyla 19’uncu yasama déneminde kurulan
komisyon, kurulduktan iki giin sonra goreve baslamistir. Metin Goktepe cinayetinin
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Bu dogrultuda komisyonlar kurulduktan sonra goreve baslayacak-
lar1 tarihin, demek oluyor ki komisyonun kurulmasiyla goreve baslamasi
arasinda gececek surenin objektif bir esasla belirlenmesi gerekmektedir.
Komisyonun kurulmasindan goreve baslamasina kadar gececek slirenin
geciktirilmesinde herhangi bir bicimde keyfilige yer birakilmamalidir'?2,
Bu nedenle komisyon kurulduktan sonra komisyon tyelerinin belirlen-
mesi ile komisyonun baskan, baskan vekili, s6zcu ve katip se¢cmesi icin
ongorilebilecek makul bir sire Ictiiziikte diizenlenebilir. Tlgili siireler,
arastirma konusuna gore gerektiginde Genel Kurul tarafindan kisaltilabi-
lir ancak uzatilamaz nitelikte olmalidir. Nitekim bunlarin Ictiiziikte dii-
zenlenmesinden beklenen yarar, Genel Kuruldan ve/veya komisyondan
kaynaklanan gecikmeleri dnlemektir. Boylece Genel Kurulda ve komis-
yonda yapilacak secimin gecikmesine olanak tanimaksizin baskan, bas-
kan vekili, sozcu ve katip secimi tarihinden itibaren ivedilikle goreve
baslanabilecektir.

B. Komisyon Calismalarimin izlenmesi

Komisyonlar goreve basladiktan sonra Igtiiziik geregince azami
dort ay calisabilmektedir. Ancak dort aylik slreye karsin ¢aligmalarini
tamamlayamayan komisyonlar olmakla birlikte glinler igerisinde calis-
malarin1 tamamlayan komisyonlar da olmustur. Bu nedenle azami dort
aylik surenin kisa oldugunu ileri stirmek kestirmedir ancak bazi arastir-

aragtirilmasi amaciyla 20’nci yasama doneminde kurulan komisyon, kurulduktan
yaklagik bir buguk ay sonra goreve baglamistir. Gemi insa sanayisindeki is giivenligi
ve ¢alisma sartlar1 sorunlariin arastirilmasi amactyla 23’iincii yasama doneminde
kurulan komisyon, kurulduktan yaklasik iki ay sonra goreve baglamistir. Mani-
sa/Soma’da meydana gelen maden kazasindan hareketle maden kazalarinin arastiril-
mas! amactyla 24’iincli yasama doneminde kurulan komisyon, kurulduktan on bes
giin sonra goreve baglamigtir. Kahramanmaras merkezli depremlerin sonuglarinin
arastirilmasi amaciyla 27’nci yasama doneminde kurulan komisyon, kurulduktan on
iki giin sonra goreve baslamistir. Goriildiigl iizere siireler degisken olup giincel, acil
ve dnemli konularin arastirilmasinda dahi uzayabilmektedir.

122 Siyasi parti gruplarinin, komisyon iiyeligi igin gosterecekleri adaylar geg bildirme-
lerinin komisyonlarin ¢aligmaya baslayamamasina neden oldugu anlasilmaktadir.
Bkz.: Saglam, “TBMM 'nin Hiikiimeti Denetleme Islevi Agisindan Bir Model Olarak
Avam Kamarasi Biinyesindeki Bakanliklar ile {lgili Ozel Komisyonlar”, s. 35.
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malar bakimindan kisa olmasi da miimkiindiir?®, Burada 6nemli olan
aragtirma konusunun niteligi ve ¢alisma stresinin kullanim bigimidir.
Sdrenin kullaniminda keyfilige yer birakilmamasi amaciyla bir aydan
daha uzun stre gorev yapacak komisyonlarin ¢alismalarinin hangi asa-
mada oldugunun bilinmesi agisindan ara raporlama Igtiiziikle getirilebilir.

Genel Kuruldan birkag giin 6nce dagitilan ve her biri ylz sayfa-
y1'?* asan raporlarin goriisiildiigii birlesimlere pratikte rastlanmaktadir.
Oysa rapor hakkindaki goriismenin, bilgi edinme ve/veya denetim faali-
yetini gergeklestirebilir olmasi bakimindan parlamenterlerin raporu oku-
yup degerlendirerek Genel Kurula katilmasi ve burada tartisabilmesi ge-
rekmektedir. Raporlarin, nitelikli bir goriismenin yapilabilmesini gerek-
tirecek sekilde okunmasi bu kadar kisa stirede mimkin gézikmemekte-
dir. Bu nedenle -pratikte bin sayfayr asan komisyon raporlariyla dahi
karsilasildigr akilda tutuldugunda- bir aydan daha uzun siire gorev yapa-
cak komisyonlarin, aylik ¢caligmasini ortaya koyan ara raporu her ay so-
nu Baskanliga sunmasiyla ve bunlarin da Genel Kurul gindeminde du-
zenli bicimde yer bulmasiyla sayfalarca siiren birden fazla raporun derin-
lemesine girmeksizin goriisiilmesi olasilig1 da ortadan kalkacaktir. Boy-
lece parlamento, ara raporlar izleyerek hem komisyonun g¢alismasinin
strincemede kalmasini Onleyecek hem de arastirma konusuna ayrintila-
riyla vakif olacagindan nihai raporun layigiyla tartisilmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte, arastirilan konunun niteliginden yahut birden faz-
la benzesen 6nergeyle kurulan komisyonlarin arastirdiklar: konularin 6r-
tiismemesi'?® nedeniyle arastirma konusunun hacminden kaynaklanan

123 Aymi yénde goriis igin bkz.: Saglam, “TBMM ’nin Hiikiimeti Denetleme islevi Agi-
sindan Bir Model Olarak Avam Kamaras1 Biinyesindeki Bakanliklar ile ilgili Ozel

Komisyonlar”, s. 36.

124 By say1 ortalama olarak verilmis olup bu sayiya yaklasan veya bu saymin katlarmi

dahi asan sayfa sayisina sahip raporlar da mevcuttur. Nitekim Manisa/Soma’da mey-
dana gelen maden kazasindan hareketle maden kazalarinin arastirilmasi amaciyla
24’iincii yasama doneminde ve demokrasiye doniik her tiirlii miidahalenin aragtiril-
masi amactyla yine ayni yasama déneminde kurulan komisyonlarin raporlar1 bin say-
fay1 agmaktadir.

125 Birden fazla benzesen ancak ortiismeyen dnergeyle kurulan komisyonlarin aragtirma
konusu da bu nedenle esasen birden fazla olmakta ve dolayisiyla azami siire aragtir-
manin tamamlanmasina ve/veya raporun hazirlanmasina yetmemektedir. Bkz.: Salih
Saglam, “Meclis Arastirmas1 ve Genel Goriismede Isleyis ve Uygulamadaki Sorun-
lar”, s. 98.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:28/Y1l:2025, 5. 249-314



Seda Ozkan 289

stire yetersizlikleri de s6z konusudur. Siire bakimindan komisyonlara ka-
tegorik yaklagmak yerine arastirma konusunu Olcut almak objektif bir
gerekce sunacaktir. Yasa koyucunun iradesi ¢alisma siresini diizenleyen
hiikmiin ictiiziikte bulunmasi yoénindeyse bu stire azami degil belirli bir
slire olmalidir Ki arastirma konusunun niteligine ve/veya hacmine istina-
den sureye gereksinim duyan komisyonlara ek siire taninmasini saglaya-
cak hilkkme de Ictiiziikte yer verilebilsin'?®. ictiiziikte belirlenen sireyi
asan uzunlukta galisma siresini gerektirecek arastirma konulariin tasi-
yacagl esaslarm I¢tiiziikte diizenlenmesi yoluyla bu kapsama girecek bir
konunun arastirilip arastirilmadigina dogrudan komisyon tarafindan ka-
rar verilerek surenin belirlenmesi yahut komisyon tarafindan karar veri-
lerek belirlenen sirenin Genel Kurulda gorisiilip karara baglanmasi
olanag1 saglanabilir?’. Komisyonun dogrudan veya dolayl olarak siire-
nin belirlenmesine katilmadig: olasilikta dahi igtiiziikte yapilacak diizen-
leme dogrultusunda arastirma konusunun niteligine ve/veya hacmine go-
re sure verilmesi Genel Kurul tarafindan kararlastirilabilir. Kaydedilme-
lidir ki arastirmayr komisyonun gergeklestirecegi akilda tutuldugunda
Ictiiziikte diizenlenen esaslar uyarinca arastirmanin gerektirdigi siireye
Genel Kurul yerine dogrudan komisyon tarafindan karar verilmesi daha
isabetlidir'?®. Ara raporlama getirilerek parlamentonun komisyon siireci-

126 Azami siurenin diizenlenmesinden &nce istem iizerine ek siire verilmis olmakla bir-
likte yerlesik uygulama geregince komisyonlarin ¢aligma siiresinin sinirlandigi anla-
silmaktadir. Bkz.: Fahri Bakirci, Kurulugundan Giiniimiize TBMM’nin Denetim Yet-
Kisinin Soniimlenmesi (Denetimden Kagis), s. 155-156. Nitekim 1996 yilinda Ictii-
ziikte gergeklestirilen degisikligin yiiriirliige girmesinden Onceki yasama donemle-
rinde {i¢ aylik gorev siiresi ve {i¢ aylik ek siire olmak {izere toplam alt1 ay1 asacak sii-
rede calisan herhangi bir komisyona rastlanmamistir. Bagka bir deyisle, teoride ol-
mamasina karsin pratikte adeta alt1 aylik azami siire uygulanmstir. I¢tiiziik degisikli-
gi igin bkz.: 16/05/1996 tarihli ve 424 sayili Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Baslig ile
Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Ictiiziige Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkin-
da TBMM Karar1 (Resmi Gazete: 24/05/1996 - 22645).

127 parlamento uygulamasindan anlagildig1 iizere Igtiiziikte siire belirlenmesi degil aza-
mi siire belirlenmesi arastirmanin tamamlanamamasina neden olabilmektedir. Ancak
azami slre getirilmeden dnce gegerli olan istem {zerine ek sure verilmesi uygulama-
smna geri doniilmemesi uygun goriiliiyorsa Ictiiziikte belirlenen arastirma siiresinin
uzatilmasi veya bastan itibaren bu siireyi asacak uzunlukta siire kullanilmasi istemi-
nin aragtirma konusu 6l¢iit alinarak objektif kosullara baglanmasi tercih edilebilir.

128 K omisyonun arastirmay1 sona erdirme karar1 almasina kadar arastirma siiresinin de-
vam etmesi miimkiindiir. Bkz.: Sibel Inceoglu, “ABD Baskanlik Rejimi Ornegi ile
Kargilagtirmali Olarak Tiirkiye’de Meclis Arastirmasi”, Turkiye Buylk Millet Mecli-
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ni izlemesi de mimkiin kilindiginda siirenin kullanimi ve arastirma So-
nuglarinin tartisilmasi agisindan verimlilik saglanacaktir.

C. Denetim islevinin Geri Birakilmamasi

Komisyon raporlarinin goriisiillmemesinin esas nedeni, parlamento
gundeminde denetim faaliyetine yeterince sure ayrilmamasidir. Oysa
parlamentonun basat iki islevinden birinin denetim oldugu unutulmamali
ve denetim islevi, yasa yapma islevi lehine terk edilmemelidir. Parla-
mento esasta bir denetim organiysa bundan 6turi yasa yapma erki, yi-
ritmenin denetlenebilmesi amaciyla yiritmeye degil parlamentoya ait
olmustur. Cunki koydugu normu uygulayan bir yiritme degil parlamen-
tonun koydugu normu uygulayip uygulamadigi denetlenebilen bir yu-
ritme arzulanmistir. Bu nedenle yasa yapma islevinin denetim islevin-
den daha 6nde geldiginin disiiniilemeyecegi vurgulanmali; bunun aksi-
ne, denetimin On kosulu sayilan bilgi edinmenin yasa yapimina tercih
edilebilecegi?® kaydedilmelidir.

Ancak pratikte yasa yapimi ile denetim arasinda &deta hiyerarsik
bir iliski olusturularak parlamento, yasa fabrikasma®*® déniistiiriilmekte-
dir. Denetime ayrilacak siirenin yasa yapimi lehine kisaltilmamasi ve ya-
sama doneminin sonuna yaklasilmasindan yahut herhangi bir baska ne-
denden dolayr denetimin geri birakilmamasi i¢in parlamento gindemin-
de denetime diizenli bigimde ayrilacak siirenin Ictiiziikte asgarit®! olarak
belirlenip giivenceye alinmasi gerekmektedir. Clink( iktidarin politikala-
rina hizmet edecek yasalarin yapimina ayrilan sire, muhalefetin iktidar
denetleyecegi surenin 6nune gegmektedir.

O hélde parlamentonun, denetim organi olma niteligi hatirlanarak
bu niteliginin asinmasi veya kaybi dnlenmelidir. Bu dogrultuda yalniz

si Yiizinci Y1l Armagant: Hukuk, Siyaset Bilimi ve Tarih iginde, Editor: Anayasa
Hukuku Arastirmalar1 Dernegi, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2022, s. 877.

129 Charles Herman Pritchett, The American Constitution, Newyork: McGraw Hill
Company, 1959, s. 189; Izzet Eroglu, “Insan Haklarinin Korunmasinda Meclis Aras-
tirmas1”, Yasama Dergisi, S.5, 2007, s. 110.

130 Oktay Eksi, “Parlamento Mu, Kanun Fabrikast M1?”, Ankara Barosu Dergisi,
2013/4, s. 135-137.

131 fetiiziikteki siirenin asgari olarak belirlenmesi, denetime ayrilacak siirenin gerekti-
ginde arttirllmasina olanak taniyacaktir.
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denetime ayrilan siirenin degil denetim araglarinin isletilmesinin de Igtii-
zlikte giivenceye alinmasi gerekmektedir. Clnku parlamento yapilanma-
smin ¢ogunluga sahip partiyi Ustln kiliyor olusu bu araglarin isletilmesi-
ni sekteye ugratmaktadir'®2. Meclis arastirmasi yoniinden bunun 6nlen-
mesi icin komisyon raporlarinin goriisiilmesinin zorunlu kilmarak'®
bunlarin Bagkanliga sunulmasindan Genel Kurul 6nune getirilmesine
kadar gececek siirenin Ictiiziikte diizenlenmesi gerekmektedir.

Ancak uygulamada Igtiiziige karsin denetimden kagisa doniik tea-
millerin gelisebilecegi olasiligina istinaden raporlarin Genel Kurulda
goriisiilmemesinin veya gec goriisiilmesinin 6nlenmesi igin Igtiiziikte
muhalefete, genel goriisme agma olanagi da taninmalidir. Béylece muha-
lefet, haftalik veya aylik periyotta denetime ayrilan siirenin geri birakil-
mas1 durumunda -arastirma konusunun giincelligini, aciliyetini ve 6ne-
mini de onceleyerek- raporlarin Genel Kurulda goriistilmesini saglaya-
caktir. Muhalefete taninan bu olanak baglaminda belli sayida rapor hak-
kinda goriisme ag1lmasi veya belli sayida birlesimin raporlarin goriisiilmesine
ayrilmas1 seklinde secimlik diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir34,

Ayrica ilgili yasama doneminde arastirilmasina baslanamamus,
aragtirilmasi tamamlanamamig ve raporu gorisiilmemis ancak giincelli-
gini sirdiren ve/veya yeniden aciliyet olusturan yahut 6nemini koruyan
arastirma konularinin varligi dikkate alindiginda bu konularin 6ncelene-
rek yeniden arastirilmasini saglayacak olanagin muhalefete taninmasi
Meclis arastirmasinin islevselligini pekistirecektir. Parlamenterlerin ta-
mami siiphesiz ki bu kapsamdaki konularin yeniden arastirilmasi icin
Onerge verebilir; nitekim 6nceki yasama donemlerinde de buna rastlan-
mistir.

Ancak arastirma a¢ilmamasi -6zellikle de muhalefetten gelen bir
Onergeyse- ihtimal dahilindedir. Buradaki amag, bu kapsamdaki konula-

132 fetiiziik her ne kadar siyasi parti gruplarmin temsiline olanak saglasa da bu temsil

yonteminin, iktidarin denetiminde muhalefeti karar alic1 kilmadig1 goriilmektedir.

133 By hususta Neziroglu, igtiiziik degisikliginin gerekli oldugunu; Bakirci, genel go-
rismeye kiyasen uygulanabilecegini; Kaymaz ise, genel goriisme agilmasinin dahi
gerekli olmadigimi savunmaktadir. Bkz.: Ahmet Kaymaz, “Genel Kurul Siireci”,
Meclis Arastirmast Komisyonlarinin Calisma ve Rapor Siirecini Degerlendirme Ca-
listayt i¢inde, Hazirlayan: Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, Ankara: TBMM Basi-
mevi, 2015, s. 125-126.

134 Calismanim kapsamu dikkate almarak yalmz Meclis arastirmasindan bahsedilmisse
de bu dneri tim denetim araglari agisindan gegerlidir.
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rin g6z ardi edilmesinin énlenmesi oldugundan ilgili konular hakkinda
oncelikli olarak Meclis arastirmasi agilmasi olanagimin muhalefete ta-
ninmas1 6nemlidir'®, Hatta giincelligini stirdiiren, yeniden aciliyet olus-
turan ve 6nemini koruyan arastirma konularinin raporu gorisiilmiis an-
cak bu goriisme yetersiz kalmigsa bu konularin raporlarinin dncelenerek
yeniden goriisiillmesi muhalefetin talebiyle mumkin olabilmelidir. Cln-
ki raporlarin layigiyla goriisiilmemesi, raporlar atil hale getirebilmekte-
dir. Nitekim raporlar, parlamentonun ilgili konuda yapacaklarinin izle-
mini olusturacagindan layigiyla goriisiilmediginde Meclis aragtirmasin-

dan beklenen sonug elde edilmemis olacaktir'®,

135 Baz1 komisyonlar bu tespiti somutlastiracaktir. Kadina yénelik siddetin sebeplerinin

aragtirtlmasi amaciyla 24’{incli yasama déneminde kurulan komisyonun raporu basil-
dig1 halde dagitilamamis olmasina karsin ayni konunun arastirilmasi amaciyla 27 nci
yasama doneminde kurulan komisyonun raporu goriisiilmiistiir. Ancak konut sorunu-
nun arastirtlmast amaciyla 18’inci yasama doneminde kurulan komisyon raporunu
vermemis ve ayni konunun arastirilmasi amaciyla sonraki yasama donemlerinde de
komisyon kurulmamustir.

136 Baz1 komisyonlar bu tespiti somutlastiracaktir. Cocuklara ydnelen istismar ve sid-
det, ¢ocuklarda artan siddet egilimi, siipheli ¢ocuk Gliimleri vb. olgular parlamento
tarafindan 22’nci, 23’lincii, 26 ’nc1, 27’nci yasama doneminde toplam yedi komisyon-
la aragtirilmig ve bunlarin altisinin raporu goriisiilmiis; birinin raporu ise verdigi
hélde basilmamistir. Bununla birlikte, 28’inci yasama doneminde de benzer olgularin
aragtirtlmasi amaciyla kurulan komisyon, dort aylik azami ¢alisma siiresinin sona
ermis olmasina karsin ¢alismalari siirdiiriiyor goziikmektedir. Nitekim muhalefet,
raporlarin Genel Kurulda goriisiilmeden dnce olusturulmasi asamasinda da, demek
oluyor ki komisyonlarin ¢aligmasi agamasinda da niteliksel eksikliklerin bulundugu-
nu vurgulamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin suga siiriiklenmesine yol agan nedenlerin
arastirilmasi amaciyla 28’inci yasama déneminde kurulan komisyon ise iiye segimi
asamasindadir. Bkz.: Cocuklarm Her Tiirlii Siddet, Thmal ve Istismardan Korunarak
Akil, Ruh ve Beden Sagliklarinin Gelisimi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belir-
lenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmas1 Komisyonu, Dénemi ve Yasama Yili:
28/3, Esas Numarasi: 10/1806, 1813, 1827, 1828, 1829, 1830; Kurulug Tarihi:
08/10/2024, Goreve Baslama Tarihi: 20/11/2024, 8’inci Toplanti, 19 Subat 2025.
Cocuklarin Suga Siiriiklenmesine Yol A¢an Nedenlerin Tiim Boyutlariyla Incelene-
rek Koruyucu ve Onleyici Mekanizmalar Gelistirilmesi ile Cocuklarm Toplumsal
Yasama Etkin Katilimlarinin Saglanmasi I¢in Yapilmasi Gerekenlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu, Dénemi ve Yasama Yili: 28/4,
Esas Numarasi: 10/1912, 3375, 3376, 3377, 3378, 3379; Kurulus Tarihi: 19/11/2025.
Goriildiigi lizere ayni konunun arastirilmasi amaciyla siklikla komisyonlarin kurul-
masi, goriisiilen raporlarin sonug dogurmada etkisiz kaldigina isaret etmektedir.
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Ayrica raporlarin layigiyla goriistildigtiniin kabull igin yalniz ra-
porlarin goriisiilmesi degil goriisiilen raporlarin sonuglarina donuk oy-
lama yapilmasi1 ve Genel Kurul karar1 alinmasi da Ictiiziikle zorunlu ki-
linmalidir. Genel Kurul kararina istinaden bu sonuglarin yerine getiril-
mesi amaciyla raporlarin ilgili kamusal makamlara gonderilmesi gerek-
mektedir. Raporlarin sonuglarini yerine getirmesi gereken kamusal ma-
kamlarm bu hususta izlenmesi**” ve sonuglarin yerine getirilmemesine
iliskin yaptirimlar 6ngérilmesi saglanmalidir38,

Meclis arastirmasinin isletilmesi yoninden muhalefete 6zglilenen
olanaklarin varligi, muhalefetin iktidar1 arastirma komisyonlari aracili-
giyla denetlemesini de islevsel kilacaktir. Nitekim yasama donemleri eg-
risinde ginimize yaklastik¢a komisyonlarin ancak iktidar kanadindan
da onerge verilmesi durumunda kuruldugu ve muhalefetin verdigi Oner-
gelerin y1g1imasma®®® karsin beklendigi goriildiigiinden denetimin islev-
selliginden s6z edilememektedir'®’. Yalniz Meclis arastirmasi degil tim
denetim araglar1 agisindan muhalefete Ozgiilenen olanaklar mevcutsa
parlamento ¢ogunlugunu elinde tutan iktidara karsin denetim islevinin
sonmeye donuk egilimi islevsel denetime evrilebilecektir.

SONUC

Meclis aragtirmasi komisyonlari, deta birer parlamento minyaturi
olarak yasama organinin bilgi edinme ve denetim faaliyetini gercekles-
tirmesini saglarken karsilagilan bazi nedenlerle bu faaliyet sekteye ugra-

187 Kamusal makamlardan periyodik olarak rapor talep edilebilir. Aym yonde gériis igin

bkz.: Salih Saglam, “Meclis Arastirmasi ve Genel Goriismede Isleyis ve Uygulama-
daki Sorunlar”, s. 99-100.

1% Uygulamada raporun mevcudiyetinden habersiz kamusal makamlar oldugu kadar
raporun gereklerini yerine getiren kamusal makamlarin da oldugu goriilmiistiir. Bkz.:
Mahmut Biilbiil, “Arastirma Komisyonunun Ulastig1 Sonugclarin izlenmesi ve Daimi
Denetim Komisyonlar1 ve Meclis Bagkanliginin Ustlenebilecegi Misyonlar”, Meclis
Arastirmast Komisyonlarinin Calisma ve Rapor Siirecini Degerlendirme Calistayi
icinde, Hazirlayan: Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, Ankara: TBMM Basimevi,
2015, s. 72-73.

139 Bu y1g1lma kargisinda birbiriyle benzesen ancak drtiismeyen dnergeleri kapsayacak
sekilde kurulan komisyonlar, dgretide Inceoglu tarafindan “torba komisyon” olarak
adlandirlmustir. Bkz.: Sibel Inceoglu, “ABD Baskanlik Rejimi Ornegi ile Karsilas-
tirmali Olarak Tiirkiye’de Meclis Arastirmasi”, s. 877.

140 Aym ydnde goriis i¢in bkz.: Bakirci, Kurulusundan Giiniimiize TBMM’nin Denetim
Yetkisinin Soniimlenmesi (Denetimden Kagis), . 476-477.
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yabilmektedir. Bunlarin tespitinde ve ¢6ziimiinde teorinin Gtesine gece-
rek komisyonlarin pratikteki durumunun sinanmasi gerekmektedir. Ctin-
kil Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleriyle diizenlenen Meclis arastirmasinin
islevsel bir parlamenter ara¢ olmasi, teori ve pratik arasindaki aginin
yokluguna yahut olabildigince dar olmasina baglidir. Baska bir deyisle,
teorik olarak islevsel kiliman Meclis arastirmasi, pratikte de teoriye kosut
oldugu derecede islevsel olabilecektir. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi
doneminde komisyonlarin pratikteki durumu nicel verilerden yararlanila-
rak yorumlanmustir.

17°nci ve 27°nci yasama donemi arasindaki on bir yasama done-
minde kurulan toplam yiz kirk dokuz Meclis arastirmasi komisyonuna
iliskin verilerden anlasildig1 lzere, komisyonlarin yasama ddnemi so-
nunda hiukimsuz kalmasinin esas nedeni, raporlarin Genel Kurulda go-
ristilmiiyor olmasidir. Raporlarin goriisiilmemesinin yani sira gorev su-
resi sonunda raporunu hazirlayamayan komisyonlarin varligi da dikkati
cekmektedir. Bununla birlikte yasama ddneminin sonuna yaklasirken
denetim faaliyetinin yadsindigi da vurgulanmalidir. Dolayisiyla Meclis
aragtirmasinin iglevsel kilinmasi agisindan hem komisyon hem de parla-
mento asamasimin gozden gegirilerek Ictiiziigiin ilgili hiikiimlerinin de-
gistirilmesi gerekmektedir.

Buna istinaden komisyon c¢aligmalarinin parlamento tarafindan ta-
Kibinin yapilmasini ve parlamentoda denetime ayrilan slirenin geri bira-
kilmamasimi saglayacak hikimlerin Igtiiziik degisikligiyle getirilmesi
Onerilmistir. Ayrica bu hikiimlerin diizenlenmesinde, 6zellikle denetime
ayrilan strenin geri birakilmamasi amaciyla muhalefete 6zgtlenecek ba-
z1 olanaklara yer verilmesinin gerekliligine de isaret edilerek bunlara
iliskin Oneriler de sunulmustur.

Parlamenter denetimin ve dolayisiyla Meclis arastirmasinin islev-
selligi i¢in denetime ayrilan streyi parlamento giindeminde yerlesik ki-
lacak olanaklarin Igtiiziikle muhalefete taninmasi kaginilmazdir. Clinkii
parlamento ¢ogunlugunu elde tutmanin sagladig: olanaklarla yasa yap-
maya oncelik verecek olan iktidar, denetimden kagmay: isteyecektir.
Bundan 6tird iktidarin olanaklar1 karsisinda muhalefetin olanaklar1 da
nicelik ve nitelik bakimindan glglendirilmelidir. Erk erki durdurabili-
yorsa iktidarin denetimden kagma istegini ancak parlamentonun denetim
islevini 0stlenen muhalefetin, giiglendirilmis denetim mekanizmasina
basvurmasi frenleyebilecektir.
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Tablo 1. Meclis Arastirmast Komisyonlart

17’nci Yasama D6nemi

Bu yasama doneminde Meclis arastirmas: komisyonu kurulmamustir.

18’inci Yasama Donemi

Ulkemizin Sahip Oldugu Gevre Degerlerini Korumak ve Mevcut Cevre
Sorunlarimi Gidermek I¢in Gerekli Tedbirleri Tespit Etmek ve Bir Cevre
Politikast Olusturmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Konut Sorunu Konusunda Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Para ve Kredi Kurulunun 88/1 Sayili Tebliginin 43’iincii Sirasindaki
Mamuller I¢in Yapilacak Odemelerin Yiksek Tutulmasimin Nedenlerini
ve S6z Konusu Tebligden Kimlerin Yararlandigini Tespit Etmek Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Belediyelerce Yapilan Imar Plani Dlzenleme Calismalarimn Imar Ka-
nunu’'na Aykirt Oldugu Iddiasini ve Vatandaslarin Bu Uygulamalardan
Kaynaklanan Magduriyetlerini Onlemek Icin Alinacak Tedbirleri Tespit
Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Pamuk Ureticilerinin Sorunlari, Avrupa Topluluguna Yapilan Tekstil Ih-
racatimn Kisitlanmasi: ve Dokuma Sektorindeki Yatirimlar ile Izlenen
Politikalar Konusunda Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

25 Mart 1984 Tarihinden Bugiine Kadar Belediyelerde ve /7 Genel Mec-
lislerinde Yapildig: Iddia Edilen Kanunsuz, Usulsiiz ve Yolsuz Eylem ve
Uygulamalar: Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Ko-
misyonu

Tip Fakiltelerinden Mezun Olan Osrencilerin Gerekli Bilgi ve Beceriye
Sahip Olmadiklar: Iddiasini ve Bu Yetersizliklerinin Nedenlerini Tespit
Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Horzum Olay: ve Turkiye Emlak Bankas: Eski Genel Muddr ile Igili
Iddialarin Gergeklik Derecesini Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmas1 Komisyonu

Ankara Ilindeki Hava Kirliliginin Nedenlerini ve Bu Konuda Alnacak
Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
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19’uncu Yasama Donemi

1990 Yilina Kadar Hayali /hracat Yoluyla Hangi Firmalarin Ne Kadar
Haksiz Kazang Sagladiklari, Bu Suretle Yapilan Odemelerin Usuliine
Uygun Olarak Geri Istenip Istenmedigini ve Geri Istenilen Paralardan
Ne Kadarimin Tahsil Edilebildigini Tespit Etmek, [hracatin DUnki ve
Bugunkii Yapisi ile Sorunlarimi ve Hayali Ihracat Iddialarini Arastirmak
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi: Komisyonu

Maliye ve GUmrik Bakanligina Ait Tutln ve GUmrik Depolar: ile Top-
rak Mahsulleri Ofisi ve Uretici Birliklerine Ait Depolarda, Gegen Sekiz
Yillik Donemde Yapildig: Iddia Edilen Suiistimalleri Ortaya Cikarmak ve
Bundan Sonra Yapilmasin: Onlemek I¢cin Gerekli Tedbirleri Almak Ama-
cyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Ulkemizdeki Ozurlulerin Problemleri ile Bu Konuda Alinacak Tedbirleri
ve Uygulamaya Konulacak Yeni Politikalar: Tespit Etmek Amaciyla Ku-
rulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Tketiciyi Korumak ve Kaliteli Mal Uretimini ve Ureticisini Tegvik Et-
mek I¢cin Alimacak Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Ogretmenlerin Iginde Bulunduklar: Sikintilarin Carelerini ve Bu Meslek
Mensuplarini Toplumda Layik Olduklar: Statiye Kavusturmak Icin Ali-
nacak Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu

Ulkemizin Halen Sahip Oldugu Cevre Degerlerini Korumak, Cevre So-
runlarinin Sebep ve Sonuglari ile Bu Konuda Alinmasi: Gerekli Tedbirleri
Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Ulkemizin Cesitli Yorelerinde Islenmis Faili Mechul Siyasal Cinayetler
Konusunda Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Cernobil Faciasimin Tiirkiye deki Etkilerini Arastirmak, Faciayla Ilgili
Gercekleri ve Sorumlularini Ortaya Cikarmak, Zararlarin Tespiti ve Gi-
derilmesi I¢in Alinacak Onlemleri Belirlemek Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmas1 Komisyonu

Maden Ocaklarinda ve Enerji Uretim Alanlarinda Meydana Gelen Can
Kaybimi Onlemek, Ocaklarin Verimli ve Glvenli Calismalarint Sagla-
mak, Olaylarin Nedenleriyle Iy Giivenligi Konularim Arastirmak ve Ali-
nacak Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu
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Yurtdisinda Calisan Iscilerimizin ve Yurttaslarimizin Karsilastiklar: Ida-
ri, Mali, Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel Sorunlarin: Tespit Etmek ve Ge-
rekli Onlemleri Almak Amacryla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Istanbul Ilinin Sorunlarint Tespit Etmek ve Buradaki Vatandaslarin Uy-
gar Bir Duzen Igerisinde Yasamasini Temin Etmek Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmas: Komisyonu

Giineydogu’da Uzun Siireden Beri Cereyan Eden Olaylar: Yerinde Ince-
lemek ve Alinmasi Gerekli Tedbirleri Ttrkiye Buylik Millet Meclisine ve
Ilgili Mercilere Iletmek ve Memleketimizin Birlik ve Beraberliginin Sag-
lanmasina Katkida Bulunmak Uzere Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

Ulkemizde Star-1 Adi Altinda Televizyon Yayin: Yapmakta Olan Magic-
Box International Sirketi ile Iigili Iddialar: A¢ikliga Kavusturmak Ama-
cryla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

2 Temmuz 1993 GinU Sivas ta Meydana Gelen Olaylarin Sebep ve So-
rumlulari ile Olaylarin Olus Seklinin Ortaya Cikarilmas: ve Maddi Za-
rarlarin Tespiti Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Ulkemizde Gorilen Sigir Vebasi Hastaligimin Yayginlasma Sebeplerini
Tespit Etmek ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel
Miidiirliigiiniin Idari Yapisini ve Bu Husustaki Calismalarim Incelemek
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde Meydana Gelen Olaylar:
Arastirarak Alinmas: Gereken Tedbirleri Belirlemek Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu

Ulkemizde Daha Diizenli ve Koordineli Bir Trafik Diizenlemesinin Yapi-
labilmesi ve Trafik Kazalarinin Nedenlerinin, Alinmas: Gerekli Tedbirle-
rin ve Uygulanacak Politikalarin Tespiti Amaciyla Kurulan Meclis Aras-
tirmasi1 Komisyonu

1983 Yili Basindan Itibaren Kurulmus ve TBMM de Temsil Edilmis Tum
Siyasi Partilerin Genel Baskanlarimin Kendilerine, Eslerine, Cocuklari-
na ve Kardeslerine Ait Bulunan Tasinmaz Mallar:, Para, Hisse Senetleri
ve Tahvilleri ile Altin, Mlcevher ve Diger Tasinir Mallari, Haklar:, Ala-
caklart ve Gelirleri ile Diger Tim Mal Varliklarimin Kaynaklarini, Borg-
larimi ve Sebeplerini ve Bu Siyasi Partilerin Blttn Mal Varlikiar: ile Ta-
sinmazlarin Iktisap Sekilleri ve Yurtiginde ve Yurtdisinda, Gerek Kendi
Partileri I¢in, Gerekse Sair Amaclarla Topladikliar: Her Turli Ayni ve
Nakdi Yardimlart Arastirmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Ko-
misyonu
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Esnaf ve Sanatkdriarin Sorunlarini ve Alinmas: Gereken Tedbirleri Tes-
pit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

ISKI Yolsuzlugunda Yasanan ve Genel Midlr Disinda Kalan Idari ve Si-
yasi BUtlin Boyut ve Parasal /liskileri Istanbul Belediyeleri ile flgili Yol-
suzluk, Partizanlik ve Savurganhik Yapildigi Iddialarim A¢ikhiga Kavus-
turmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Bosna-Hersek te Son Glnlerde Yogunlasan Surp Saldirilar: ve Katliam-
lar1 Konusunda Arastirmalar Yaparak Milli Siyasetimizin Uygulanma-
sinda Icra Makamlarina Destek Saglamak Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmas1 Komisyonu

Baymdirlik ve fs{cdn Bakanhginca 1983 Yili Kasim Ayindan Bu Yana
Gergeklestirilen Thalelerle Ilgili Olarak Ileri Surllen Iddialart Arastir-
mak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Van Gélii’'niin Su Seviyesinde Meydana Gelen Yikselmenin Nedenini ve
Yikselme Sonucu Vatandagslarin Ugradigi Kayiplar: Arastirarak Alinma-
st Gereken Tedbirleri Belirlemek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu

Sait Halim Pasa Yalisinda Meydana Gelen Yanginin Nedenleri ile So-
rumlularimi ve Mevcut Eski Eserlerin Korunmasi I¢in Alinmas: Gereken
Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

20’nci Yasama Donemi

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar Kurumu ile figili Sorunlarin Aras-
tirtlarak Alimmast Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciryla Kuru-
lan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Yiiksekogretimin Sorunlarimin Arastirilarak Alinmast Gereken Tedbirle-
rin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Hudutlarimizin Giivenligi Konusunda Alinan ve Alinmas: Gereken Ted-
birleri Arastirmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu

Istanbul Kadikéy'de 1 Mayis GUnl Meydana Gelen Olaylarda Gerekli
Tedbirlerin Alinmadig: Iddialarint Arastirmak Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Refah Partisinin Stleyman Mercumek ile Baglantilarinin ve Maddi [lis-
kilerinin Arastirilarak Iddia Edilen Hukuk Dus: Mali Kaynaklarinin Tes-
pit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
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TMO Genel Miidiirliigiindeki Usulstzlik ve Yolsuzluk /ddialarini Arasti-
rarak Alinmas: Gereken Tedbirleri Belirlemek Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Petrol Ofisi Genel Miidiirligiinde Meydana Gelen Yolsuzluk ve Usulstiz-
Uk Iddialarimi Arastirmak ve Alinmas: Gereken Tedbirleri Belirlemek
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Gazeteci Metin Goktepe Cinayetinin A¢ikliga Kavusturulmas: ve Faille-
rinin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

Sait Halim Pasa Yalisinda Meydana Gelen Yangimin Nedenlerini ve Tur-
ban Genel Miidiirliigiiyle 1lgili Yolsuzluk Iddialarin Arastirmak Amaciy-
la Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Zorunlu Tasarruf Kesintilerinin Degerlendirilmesi Konusunda Kurulan
Meclis Arastirmas: Komisyonu

Taskomiirii Uretimindeki Sorunlarinin Cozim Yollarinin Tespiti ile Tur-
kiye Tas Komirid Kurumunun I¢inde Bulundugu Durumun Arastirilarak
Alinmasit Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Dogal Afetlerde Meydana Gelen Can ve Mal Kaybin: En Aza Indirmek
I¢in Alimmasi1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Mec-
lis Arastirmas: Komisyonu

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlegim Birimleri Nedeniy-
le Go¢ Eden Yurttaslarimizin Sorunlarimin Arastirilarak Alinmas: Gere-
ken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast
Komisyonu

Bazi Gazete Kuruluslarinin Amaglart Disinda Fon Kaynakl: Kredi Kul-
landiklart Iddialarim Arastirmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast
Komisyonu

Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi ile Iliskilerinin Incelenerek Uygulanacak Yeni
Strateji ve Politikalarin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aras-
tirmasi1 Komisyonu

Ozellestirme Uygulamalariyla Ilgili Usulsiizliik ve Yolsuzluk Iddialarinin
Arastirilarak Alinmasi1 Gereken Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kuru-
lan Meclis Arastirmas: Komisyonu
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Meclis Arastirmast Komisyonlart

Flash Televizyonuna Yapilan Saldiri ve Kapatma Olaylariyla llgili Iddia-
lart Arastirmak Amactyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Ulke Kaynaklarmmin Tespit Edilmesi ve Degerlendirilmesi Konusunda
Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

TPAO Adl Petrol Tankerinde Meydana Gelen Yangin Faciasinmin Neden-
leri ve Itfaiye Teskilatimin Sorunlari ile Bogazlar ve Marmara Denizinde
Uluslararas: Seyir Yapan Gemilerin Olusturdugu Tehlikelerin Arastirila-
rak Alinmasi1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmas1 Komisyonu

Petrol Ofisi Genel Miidiirliigiinde Yolsuzluk ve Usulsizlik Nedeniyle
1993-1994 Yillarinda Meydana Gelen Kurum Zararmmin Tespit Edilmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Polis Tarafindan Dinlenen Telefonlar Hakkindaki Iddialart Arastirmak
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Yurt Disinda Acilan Temsilcilikler ve Buralarda Gorevlendirilen Perso-
nel ile Cesitli Nedenlerle Yurt Disina Gonderilen Kamu Gorevlilerinin
Nicelik, Nitelik ve Mali Yiklerinin Bitin Yonleriyle Arastirilarak Alin-
mast Gereken Tedbirleri Belirlemek Amaciyla Kurulan Meclis Arastir-
masi Komisyonu

Yasa Dus: Orgltlerin Devletle Olan Baglantilar: ile Susurluk'ta Meydana
Gelen Kaza Olayinin ve Arkasindaki Iliskilerin Aydinliga Kavusturulma-
st Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Ugur Mumcu Cinayetinin A¢ikliga Kavusturulmast Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu

I¢ ve Dig Borglar ile Alinan Kredilerin Nerelerde Kullanildiginin Tespiti
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

TBMM Genel Kurul Salonunun Yenilenmesiyle Zigili Olarak fleri Strii-
len Yolsuzluk ve Usulsizlik Iddialarin Arastirmak Amacryla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu

Ormanlarin ve Orman Koylllerinin Korunmas:, Orman Yanginlarinin
Nedenlerinin Belirlenmesi, Yanginlarin Onlenmesi ve Itfaiye Teskilatinin
Yeniden Yapilanmas: I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Kadimn Statusunin Arastirilarak Kadinlara Kars: Her Turll Ayrimeili-
gin Onlenmesi Sozlesmesinin Yasama Gegirilmesi I¢in Alinmas: Gereken
Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

TRT ile igili Usulsuzliik ve Yolsuzluk Iddialarini Arastirmak Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
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21’inci Yasama DOnemi

Yumurta Ureticilerinin  Sorunlarimin Arastirilarak Alinmas: Gereken
Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

Turkiye Kizilay Dernegi'nin Sorunlar: ile Faaliyetlerinin Arastirilarak
Gelir Kaynaklarimin Daha Etkin Kullanilmasi I¢in Alinmas: Gereken
Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

YOK, Istanbul Universite Rektorti ve Universite Giris Sinaviar ile Iigili
Olarak Ileri Surillen Yolsuzluk ve Usulsuzlik Iddialarimn Arastirilarak
Universitelerde Yasanan Sorunlara Coziim Bulunabilmesi /¢cin Alinmas:
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast
Komisyonu

Ulkemizde Meydana Gelen Deprem Felaketi Konusunda Yapilan Calis-
malarin TUm Yonleriyle Incelenerek Alinmas: Gereken Tedbirlerin Belir-
lenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Trafik Kazalarinin Nedenlerinin Arastirilarak Alinmasi: Gereken Onlem-
lerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Yeralti ve Yerustl Su Kaynaklarumizin Daha Etkin Kullanimini Saglamak
ve Komsu Ulkelerle Olan Su Sorununa G6zum Bulmak Amaciyla Kuru-
lan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Bitlis-Ahlat Zicesinin Tarihi, Kultlrel ve Turistik Degerlerinin Arastirila-
rak Ekonomik ve Sosyal Yonden Kalkinmas: I¢in Alinmasi Gereken On-
lemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Tekstil ve Konfeksiyon Sektorunin Sorunlarmmin Arastirilarak Alinmasi
Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu

Maden Kaynaklarimin Degerlendirilmesi ve Madencilik Sektorunun
I¢inde Bulundugu Durum ile Bor ve Altin Madenleri Konusunda Kuru-
lan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Medyanin Sorunlarimin Arastirtlarak Alinmas: Gereken Tedbirlerin Tes-
pit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
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Meclis Arastirmast Komisyonlart

22’nci Yasama Donemi

Samsun’da Kurulma Asamasindaki Mobil Santrallerin Thale ve Yer Se-
cimi Surecleri ile Cevre ve Insan Saghgina Muhtemel Etkilerinin Arasti-
rilmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Ergene Nehrindeki Kirliligin ve Cevreye Etkilerinin Arasturilarak Alin-
mast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aras-
tirmast Komisyonu

Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arastiri-
larak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu

Yurt Disinda Yagayan Vatandaslarimizin - Sorunlarimin  Arastirilarak
Alinmasit Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmasi Komisyonu

Yasama Dokunulmazligi Konusunda Kurulan Meclis Arastirmasi Komis-
yonu

Orman Koylilerinin Sorunlarimin Arastirilarak, Orman Koylerinin Kal-
kindirilmast I¢in Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Tuz Golundeki Kirlenmenin Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Izmit Biiyiiksehir Belediyesi Izmit Kentsel ve Endstriyel Su Temin Pro-
jesi ile Ilgili Iddialarin Arastiriimast Amacryla Kurulan Meclis Aragstir-
mast Komisyonu

Kamu Vakiflar: ile Kamu Blnyesinde Kurulu Dernek ve Yardimlagsma
Sandiklar: Konusunun Arastirilarak, Bu Olusumlardan Kaynaklanan So-
runlarin Cozimi Icin Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Ama-
cryla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Cocuklar: Sokaga Diigiiren Nedenlerle Sokak Cocuklarinin Sorunlarinin
Arastirilarak Alinmas: Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kuru-
lan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna Devredilen Bankalar ile Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunun Faaliyetlerinin ve Bunlara fliskin
Iddialarin Arastirilarak Bankacilik ve Finans Sektorinin Saghikli Bir
Yap: ve Isleyise Kavusturulmas: Icin Alinmas: Gereken Onlemlerin Belir-
lenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
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Turk Sporunda Siddet, Sike, Riisvet ve Haksiz Rekabet Iddialarimin Aras-
tirtlarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu

Ondokuz Mayis Universitesinde Keyfi Yonetim, Kamu Kaynaklarinin
Amag Disi Kullamimi ve Kadrolasma Iddialarimin Arastirilarak Alinmas:
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast
Komisyonu

Akaryakit Kacakciliginin Ekonomiye, Insan ve Cevre Saghigina Verdigi
Zararlarin Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Milletvekili Lojmanlarinda Mustafa Giingér iin Oldirtlmesinin Aydinla-
timast ve Sorumlularin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastir-
mas1 Komisyonu

Bazi Girigimcilerin Holding Ad: Altinda Gerceklestirdikleri Izinsiz Halka
Arz Yoluyla Tasarruf Sahiplerinin Magduriyetine Yol A¢ilmasinin Neden
ve Sonuclariyla Bu Suregte SPK’nin Sorumlulugunun Arastirilarak
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmas1 Komisyonu

Patates Yetistiriciliginin ve Patates Ureticilerinin Sorunlarinin Arastiri-
larak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu

Tore ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin
Sebeplerinin Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Geleneksel Turk El Sanatlari Uretici ve Sanatkarlarimin Sorunlarinn
Arastirtlarak, El Sanatlarimin Gelistirilmesi, Korunmasi ve Gelecek Ku-
saklara Aktarimasi Icin Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi: Komisyonu

Zeytin ve Zeytinyag ile Diger Bitkisel Yaglarin Uretimindeki Sorunlarin
Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Ku-
rulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli Ilgelerinde Meydana Gelen
Olaylarin Arastiriimast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Kocaeli’nin Gebze Ilcesinin Dilovasi Beldesindeki Sanayi Atiklarinin
Cevre ve Insan Saghgi Uzerindeki Olumsuz Etkilerinin Arastirilarak
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmas1 Komisyonu
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Meclis Arastirmast Komisyonlart

Yas Sebze, Meyve ve Kesme Cicek ile Narenciye Ure_t_imindeki ve Ihraca-
tindaki Sorunlarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlen-
mesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Kayisi Ureticilerinin Sorunlarimn Arastirilarak Alinmas: Gereken On-
lemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Turkcedeki Bozulma ve Yabancilasmamn Arastiriimasi, Turkgenin Ko-
runmasi Ve Etkin Kullanimi Icin Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlen-
mesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Kiresel Isinmanmin Neden Oldugu Sorunlarin ve Olusturdugu Riskin
Aragtirtlarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Ku-
rulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana
Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenme-
si Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

23’iincii Yasama Donemi

Uyusturucu Basta Olmak Uzere Madde Bagimhiligi ve Kagak¢iligi SO-
runlarimin  Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Tlrkcedeki Bozulma ve Yabancilasmanin Arastirilmasi, Turkgenin Ko-
runmasi Ve Gelistirilmesi Icin Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenme-
si Amacryla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Ulkemizde Yasanan Cevre Sorunlarmmin Arastirilarak Surdurilebilir
Cevre Politikast I¢in Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Ama-
cryla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Zeytin ve Zeytinyag ile Diger Bitkisel Yaglarin Uretiminqe ve Ticaretin-
de Yasanan Sorunlarin Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Be-
lirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

CHP Genel Sekrete'l"inin Yasa Disi Dinlendigi Iddiasinin Arastirilarak
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Gemi Insa Sanayisindeki Is Giivenligi ve Calisma Sartlar: Sorunlarinin
Aragtirtlarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Ku-
rulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Kuresel Isinmanin Etkileri ve Su Kaynaklarimin Strdarulebilir Yonetimi
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Konusunda Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Sivas Milletvekili ve Biylk Birlik Partisi Genel Baskan: Muhsin Yazici-
oglu ve 5 Kisinin Hayatim Kaybettigi Helikopter Kazas: ve Kurtarma
Calismalarvin Tam Yonleriyle Arastirilarak Benzer Durumlarin Yasan-
mamast Icin Alimmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kuru-
lan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Kayip Cocuklar Basta Olmak Uzere Cocuklarin Magdur Oldugu Sorun-
larin Arastirilarak Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Madencilik Sektorindeki Sorunlarin Arastirilarak Alinmasi Gereken On-
lemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Deprem Riskinin Arastirilarak Deprem Yonetiminde Alinmast Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

Kanser Hastalig1 Konusunun Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemle-
rin Belirlenmesi Amacuyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Sivas Milletvekili ve Buyulk Birlik Partisi Genel Bagskan: Muhsin Yazici-
oglu ve 5 Kisinin Hayatimi Kaybettigi Helikopter Kazas: ve Kurtarma
Calismalarvuin Tam YOnleriyle Arastirilarak Benzer Durumlarin Yasan-
mamas: I¢cin Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Yeni-
den Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Trakya Birlik’in Uygulamalarimn Arastirilarak Alinmas: Gereken On-
lemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Spor Kultplerinin Sorunlar: ile Sporda Siddet Sorununun Arastirilarak
Alinmasi: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

24’iincii Yasama Donemi

Saghk Calisanlarina YoOnelik Artan Siddet Olaylarinin Arastirllarak
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Ulkemizde Demokrasiye Miidahale Eden Tim Darbe ve Muhtiralar ile
Demokrasiyi Islevsiz Kilan Diger Biitin Girisim ve Siireclerin Tiim Bo-
yutlart ile Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu
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Meclis Arastirmast Komisyonlart

USth Yetenekli Cocuklarin Kesfi, Egitimleriyle flgi]i Sorunlarin Tespiti
ve Ulkemizin Gelisimine Katki Saglayacak EtKin Istihdamlarinin Sag-
lanmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Bilgi Toplumu Olma Yolunda Bilisim Sektorindeki Gelismeler ile Inter-
net Kullamminin Basta Cocuklar, Gencler ve Aile Yapis: Uzerinde Ol-
mak Uzere Sosyal Etkilerinin Arastirilmas: Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmas1 Komisyonu

Haberlesme Ozgiirliigiinge ve Ozel Hayatin Gizliligine Yonelik Ihlallerin
Tespiti ve Onlenmesine Iligkin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kuru-
lan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Toplumsal Barws Yollarimin Arastirilmas: ve GOzim Surecinin Degerlen-
dirilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Manisa 'min Soma Ilcesinde Basta 13 Mayis 2014 Tarihinde Olmak Uzere
Meydana Gelen Maden Kazalarinin Arastirilarak Bu Sektorde Alinmasi
Gereken Is Saghgi ve Is Giivenligi Tedbirlerinin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Son Yillarda Turk Sporunda Yasanan Doping Sorununun Arastirilarak
Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Mevsimlik Tarim Is¢ilerinin Sorunlarinin Arastirilarak Alimmas: Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

Kadina Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmast Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

25%inci Yasama DOnemi

Bu yasama doneminde Meclis arastirmasi: komisyonu kurulmamustir.

26°nct Yasama Donemi

Fethullah¢i Terér Orgitinin (FETO/PDY) 15 Temmuz 2016 Tarihli
Darbe Girigimi ile Bu Teror Orgutiinin Faaliyetlerinin Tum Yonleriyle
Arastirilarak Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Ku-
rulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
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Aile Biitiinliigtinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin
Aragtirilmas: ve Aile Kurumunun Guglendirilmesi I¢in Alinmas: Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amacryla Kurulan Meclis Arastirmast Komis-
yonu

Basta Cinsel Istismar Olmak Uzere Cocuklara Yonelik Her Turlii Istis-
mar Olaylarinin Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenme-
si Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Yurtdisina Kacirilan KUltir Varliklarimizin Belirlenerek ladelerinin Sag-
lanmasi ve Meveut Kultiir Varliklarimizin Korunmast Icin Alinmasi Ge-
reken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu

Colyak Hastaliginin Teshis Asamasimn, Sebeplerinin, Sonuc¢larinin ve
Bu Hastaliga Maruz Kalanlara Saglanabilecek Yardimlarin Arastirila-
rak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlenmesine [liskin Kurulan Meclis
Arastirmas1 Komisyonu

Adana’nin Aladag li¢esinde Kiz Ogrenci Yurdunda Meydana Gelen Elim
Yangin Vakasimin Arastirilmas: ve Benzer Acilarin Bir Kez Daha Yasan-
mamas: ve Kamusal Egitim ve Barinma Haklarimn Tum Ogrencilerimiz
Icin Glvence Altina Alimp Yayginlastirilmasi Icin Alinmas: Gereken
Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

Down Sendromunun ve Otizm ile Diger Gelisim Bozukluklarimin Yaygin-
hgimin Tespiti ve Bunlara Sahip Bireylerin ve Ailelerinin Sorunlarinin
Cozumil Igin Alinmas: Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla Ku-
rulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Tibbi ve Aromatik Bitki Cesitliliginin Korunmasinda, Uretiminde ve Pa-
zarlamasinda Karsilasilan Sorunlar ve Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Belirlenmesi Maksadiyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Bagcilik Sektori ve Uztm Ureticilerinin Sorunlarinin Arastirilarak Ali-
nacak Tedbirlerin Tespit Edilmesi Maksadiyla Kurulan Meclis Arastir-
mast Komisyonu

Uyusturucu Madde Bagimliligi ve Yeni Bagimlilik Turlerinin Arastirila-
rak Bagimliligin Nedenlerinin ve Alinacak Tedbirlerin Tespit Edilmesi
Maksadiyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu
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27’nci Yasama Donemi

Bilisim Teknolojileri Bagimliliginin Etkilerinin Incelenerek Olas: Zarar-
larvmin Bertaraf Edilmesi ve Bu Teknolojilerin Kontrolli Kullaniminin
Saglanmas: I¢in Yapilmas: Gerekenlerin Saptanmasi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmas: Komisyonu

Tibbi ve Aromatik Bitki Cesitliliginin Korunmasinda, Bunlarin Ureti-
minde ve Pazarlanmasinda Karsilasilan Sorunlar ile Alinmasi Gereken
Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

Down Sendromu, Otizm ve Diger Gelisim Bozukluklarinin Yayginliginin
Tespiti ile flgili Bireylerin ve Ailelerinin Sorunlarimin COozimi Igin
Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmas1 Komisyonu

ALS, SMA, DMD, MS Hastaliklarinda ve Kesin Tedavisi Bilinmeyen Di-
ger Hastaliklarda Uygulanan Tedavi ve Bakim Yontemleri ile Bu Hasta-
ltklara Sahip Kisiler ve Yakinlarimin Yasadiklar: Sorunlarin ve Coziimle-
rinin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Rabia Naz Vatan Basta Olmak Uzere Siipheli Cocuk Oliimlerinin Arast:-
rilmast ve Bu Konuda Alinmast Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Ama-
cyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Hayvanlarin Haklarimin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Koti Mu-
amelelerin Onlenmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu

Depreme Karsi: Alinabilecek Onlemlerin ve Depremlerin Zararlarinin En
Aza Indirilmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciy-
la Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Kuresel Iklim Degisikliginin Etkilerinin En Aza Indirilmesi, Kuraklikla
Miicadele ve Su Kaynaklarimin Verimli Kullanilmas: Icin Alinmas: Gere-
ken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Ko-
misyonu

Kadina Yonelik Siddetin Sebeplerinin Tum Yonleriyle Arastirilarak
Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Basta Marmara Denizi Olmak Uzere Denizlerimizdeki Msilaj Sorunu-
nun Sebeplerinin Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Belirlen-
mesi Amacryla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu
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Yaslilarin Hayatin Cesitli Alanlarinda Yasadiklar: Sorunlarin Arastirila-
rak Alinmas: Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu

Bartinin Amasra llcesinde Meydana Gelen Maden Kazasinin Tim Yon-
leriyle Arastirtlarak Benzer Kazalarin Onlenmesine Yonelik Tedbirlerin
Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komisyonu

Alti Yasindaki Bir Kiz Cocugunun EVlilik Adi Altinda Cinsel Istismara
Maruz Birakilmasi Olayimin Arastirilarak Benzer Olaylarin Yasanma-
mas: ve Her Turli Cocuk Istismarimin Onlenmesi Icin Alinmas: Gereken
Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Komis-
yonu

Kahramanmaras Merkezli Depremlerin Sonuglarimin Tim YoOnleriyle
Arastiriimasi, Depreme Direncli Yap: Stokunun Olusturulmas: ve Kentsel
Déniigiim Uygulamalarimin Etkinliginin Artirilmas: Icin Alinmas: Gere-
ken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas: Ko-
misyonu

Balik¢ilik ve Su Uriinleri Sektdriinde Yasanan Sorunlarin Arastirilarak
Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu
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ABSTRACT

The article examines the crisis of non-enforcement threatening the
effectiveness of the Turkish Constitutional Court (TCC), especially for
ongoing detentions. This danger is highlighted by the high-profile
Serafettin Can Atalay and Tayfun Kahraman cases, where TCC
decisions ordering the applicants' release (Atalay’s case) and reopening
of the proceedings (Kahraman’s case) were openly defied by lower
courts and the Court of Cassation. The article finds that this emerging
practice of judicial defiance, which has received official tolerance from
other state branches, has arguably created the conditions for the ECtHR
to find the TCC ineffective as a domestic remedy for ongoing detentions.
However, this article examines the profound judicial policy dilemma that
such a finding presents, analyzing whether the clear legal justification is
outweighed by potentially detrimental consequences for detainees, the
rule of law in Turkiye, and the Convention system itself.
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Court, Effective Remedy, European Court of Human Rights, Serafettin
Can Atalay

0z

Makale, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinin icra edilmemesi
meselesini, dzellikle devam eden 6zgurlikten yoksun birakmalara iliskin
yapilan bireysel basvurularda AYM'nin etkili bir hukuk yolu olma
ozelligini tehdit eden bir mesele olarak incelemektedir. Sorun, Serafettin
Can Atalay ve Tayfun Kahraman davalarinda basvurucunun serbest
birakilmasina (Atalay karary) ve yeniden yargilamaya (Kahraman davasi)
iliskin AYM kararlarimin diger mahkemeler tarafindan acgik bir sekilde
reddedilmesiyle daha belirgin héle gelmistir. Makale, devlet organlar
tarafindan tolerans gosterilen bu yargisal pratigin, Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi (IHAM) oniinde AYMyi siiregelen tutmalar yoniinden etkisiz
kilma kosullarini yarattigim ortaya koymaktadir. Ancak THAM ' AYM yi
etkisiz bulmast icin gerekli kosullarin mevcut olmasi, boyle yapimasi
gerektigi anlamina gelmez. Makale, 4YMyi etkisiz bir yarg: yeri olarak
kabul ederek bu yola basvurulmasmma gerek gdérmemenin devam eden
tutmalar, Tiirkive'de hukukun iistiinliigii ve Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi sisteminin bUtlnd i¢in zararl yonlerinin de var oldugunu
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Hukuk Yollarimin Tuketilmesi, Anayasa
Mahkemesi, Etkili Basvuru Yolu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi,
Serafettin Can Atalay

*k*k

INTRODUCTION

A series of developments between November 2023 and January
2024 triggered a constitutional crisis in Turkiye, whose repercussions
and emerging pattern now threaten the very foundation of the individual
application mechanism to the Turkish Constitutional Court (TCC).
When the TCC's individual application mechanism was first introduced
in 2012, the European Court of Human Rights (ECtHR) endorsed it as
an effective domestic remedy that applicants must exhaust before turning
to Strasbourg. However, the effectiveness of this remedy, particularly in
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cases involving the ongoing detention of applicants, is now under severe
threat.

The crisis crystallized around the case of Serafettin Can Atalay, an
elected Member of Parliament. In late 2023 and early 2024, despite two
separate TCC judgments finding violations and ordering his immediate
release,! the Court of Cassation openly defied the TCC's authority,
refused to implement the binding decisions, and filed an unprecedented
criminal complaint against the TCC justices who voted for the release.?
This resistance was not a technical dispute but a direct, confrontational
challenge to the TCC's constitutional powers, and it was ultimately
successful: Atalay was not released and was instead stripped of his
parliamentary seat. The defiance has also been openly supported by
some senior politicians and tacitly supported by others.®

While the Atalay case is the most significant instance of this
judicial defiance, it is not an isolated one. The recent Tayfun Kahraman
case (where the TCC decision requiring a reopening of the case in the

1 TCC, Serafettin Can Atalay (2) [PC] (2023/53898), 25 October 2023; TCC, Serafettin
Can Atalay (3) [PC] (2023/99744), 21 December 2023.

2 For the crisis and its legal repercussions, see M. Gozde Atasayan, “Can Atalay Karari
ve ‘Otesi,”” Anayasa Hukuku Dergisi 13, no. 25 (2024): 129-82; Aysegiil Kars
Kaynar, “Yargitay Uciincii Ceza Dairesi’nin AYM’nin Can Atalay Hiikmiinii
Uygulamama Kararinin Schmittyen Tahlili: Anayasa Nasil Korunur?,” Ankara
Barosu Dergisi 82, no. 4 (2024): 337-81, https://doi.org/10.30915/abd.1512746;
Burak Tas, “Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 2023/12611 Esas, 2023/Degisik Is Karar
Sayili ve 8.11.2023 Tarihli Kararimin Anayasa Mahkemesi Uyeleri Hakkinda Sug
Duyurusunda Bulunulmasi Noktasinda Incelenmesi,” Tirk-Alman Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi 6, no. 1 (2024): 150-71, https://doi.org/10.59933/
tauhfd.1503858; Adem Séziier, “Yasama Dokunulmazligimn Istisnasin1 Olusturan
Suglarin Belirlenmesi Baglaminda Anayasa Mahkemesince Verilen Ihlal Kararlarinin
Yerine Getirilmemesi Sorunu,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 11, no. 2
(2024): 275-303, https://doi.org/10.26650/IPLC2023-1406214; Hasan Tahsin
Fendoglu, “Yasama Dokunulmazligt ve Yargisal Aktivizm,” Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, no. 57 (January 2024): 1-50, https://doi.org/10.54049/
taad.1418042; Mehmet Nuri Glizel, “Cokyonlii Gergeklikler: Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Arasindaki ihtilaf Uzerine Bir Degerlendirme,” Ankara Barosu Dergisi 83,
no. 2 (2025): 278-347, https://doi.org/10.30915/abd.1568595.

3 Bertil Emrah Oder, “The Resistance-Deference Paradox: On Strategies, Survival, and
Partnership of the Turkish Constitutional Court,” VerfBlog, September 28, 2022,
https://verfassungsblog.de/the-resistance-deference-paradox/ (last visited November
14, 2025).
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high-profile Gezi trial was similarly ignored, this time by a first-instance
court) shows that the resistance has hardened into an established judicial
practice. This practice appears to enjoy "official tolerance,” if not outright
support, from the executive and legislative branches of government.

This article argues that these conditions (a pattern of non-
compliance in high-profile detention cases, originating from the highest
judicial bodies and officially tolerated or even endorsed by other state
branches) arguably mean the legal requirements for the ECtHR to find
the TCC ineffective as a domestic remedy are in place. This risk is
compounded by the TCC's own internal challenges, including its failure
to provide a "speedy review" of detentions, which has led the ECtHR to
find violations of Article 5(4) in several key judgments in the year 2025
alone (notably Demirtas (no. 4) v. Turkiye# and Kunshugarov v. Tirkiye®).

The analysis shows that, based on current judicial and political
practices, the ECtHR could justifiably deem the TCC an ineffective
domestic remedy for ongoing detentions. However, the article argues
that this might be counterproductive: it would diminish the protections
available to detainees, accelerate the marginalisation of the TCC, and
place additional strain on the ECtHR’s own authority and caseload.
Considering these consequences, the article advocates a restrained
approach that acknowledges the crisis without exacerbating it.

I. THE EVOLUTION OF JUDICIAL DEFIANCE TOWARDS
TCC DECISIONS

The primary threat to the TCC's effectiveness in ongoing
detentions stems from an escalating crisis of non-enforcement of its
judgments. While this issue reached a constitutional breaking point with
the Atalay and Kahraman cases, the practice of judicial resistance to
TCC release orders was not new even when the Atalay case was decided.

In January 2018, in two separate cases decided on the same day
regarding two journalists (Sahin Alpay and Mehmet Hasan Altan), the
TCC found that their continued detentions were not based on reasonable
suspicion, and it ordered the first instance court to “eliminate the

4 ECtHR, Selahattin Demirtas (No. 4) v. Tiirkiye (13609/20), 08 July 2025, para. 160.
5> ECtHR, Kunshugarov v. Turkiye (60811/15 +1), 14 January 2025, para.174.
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consequences of these violations”, a remedy requiring their immediate
release.® However, the court of first instance (which was the same court
for both journalists) refused to implement the judgment and ordered their
continued detention.” Similar to the Atalay crisis, the Constitutional
Court issued a second verdict for both journalists and found that the
failure to implement the verdict was also a violation of the Constitution
and in Alpay’s case, ordered the first instance court to “eliminate the
consequences of these violations by ending the applicant’s detention”.®
There was no such order in the other applicant’s decision because he was
already released (not to comply with the TCC decision, but on separate
grounds).® Alpay was released after the subsequent order, thus the
TCC’s authority ultimately prevailed. A similar sequence took place in
the Enis Berberoglu case in late 2020,'° where another first instance
court refused to retry him despite a violation decision and a clear order
from the TCC.1

As the Alpay and Berberoglu cases demonstrate, initial non-
compliances originated from first-instance courts and was, in the end,
resolved in favor of the TCC's authority. However, the defiance that
began in 2023 with the Atalay case represents a fundamental escalation
of this crisis, with resistance originating from the Court of Cassation
itself and proving successful.

® TCC, Sahin Alpay (2016/16092), 11 January 2018, para. 162; TCC, Mehmet Hasan
Altan (2) (2016/23672), 11 January 2018, para. 255.

" Basak Cali, “Will Legalism Be the End of Constitutionalism in Turkey?,” VerfBlog,
January 22, 2022, https://verfassungsblog.de/will-legalism-be-the-end-of-constitut
ionalism-in-turkey/; Tolga Sirin, “Is the Turkish Constitutional Complaint System on
the Verge of a Crisis?,” VerfBlog, January 27, 2018, https://verfassungsblog.de/is-
the-turkish-constitutional-complaint-system-on-the-verge-of-a-crisis/.

8 TCC, Sahin Alpay (2) (2018/3007), 15 March 2018, para. 89;

® TCC, Mehmet Hasan Altan (3) (2018/2620), 9 January 2020, para. 53.

1 TCC, Kadri Enis Berberoglu (3) (2020/32949), 21 January 2021, para. 139.

11 For an analysis of the first order of release and the non-compliance in the Berberoglu
case, see Cem Tecimer, “In (Partial) Praise and Defense of Justice Engin Yildirim,”
VerfBlog, October 19, 2020, https://verfassungsblog.de/in-partial-praise-and-
defense-of-justice-engin-yildirim/.
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A. THE PARADIGM CASE: SERAFETTIN CAN ATALAY

The case of Serafettin Can Atalay established the paradigm for this
judicial defiance. Atalay, a lawyer, was sentenced to 18 years in prison
on April 25, 2022, for "aiding the attempt to overthrow the government"
in relation to the Gezi Park protests. He was subsequently elected to the
Turkish parliament on May 14, 2023. His request for release based on
legislative immunity under Article 83 of the Constitution was rejected by
the lower court. While his individual application was pending before the
TCC, the Court of Cassation upheld his conviction on 28 September
2023.12

The TCC, in its first judgment, took note of the Court of
Cassation's reasoning that Atalay's alleged offense fell under the
exception to immunity in Article 14 of the Constitution.*®> However, the
TCC emphasized that any limitation on a constitutional right must be
"prescribed by law" (i.e., a statute), and that Article 14 was too vague to
be applied directly without a clarifying statute.!* The TCC concluded
that in the absence of such a law, the interference with Atalay's right to
be elected and engage in political activity was unlawful.'® Consequently,
the TCC ordered the commencement of a retrial, the termination of his
conviction and detention, and a stay of the retrial proceedings.®

On 30 October 2023, the court of first instance, to which the
violation decision was sent, wrote a memorandum to the 3rd Criminal
Chamber of the Court of Cassation (the chamber that upheld the
conviction), stating that a new evaluation by the Chamber (and not by
the first instance court) was mandatory because the conviction had been
upheld by the Chamber before the Constitutional Court had decided the

2 For an introduction, see Giil¢in Balamir Coskun and Ertug Tombus, “The Rule of
Arbitrariness as the New Constitutional Order in Turkey,” VerfBlog, November 14,
2023, https://verfassungsblog.de/the-rule-of-arbitrariness-as-the-new-constitutional-
order-in-turkey/; Doruk Erhan, “Downhill All The Way: Turkey and a New Chapter
in Its Routinized Constitutional Crises,” VerfBlog, November 15, 2023, https://
verfassungsblog.de/downhill-all-the-way/.

B TCC, Serafettin Can Atalay (2) [PC] (2023/53898), 25 October 2023, para. 26.

14 Serafettin Can Atalay (2), para. 55.

15 Serafettin Can Atalay (2), para. 57.

16 Serafettin Can Atalay (2), para. 117.
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case.!” On 3 November 2023, the Chief Public Prosecutor's Office of the
Court of Cassation submitted an opinion to the 3rd Criminal Chamber
stating that the applicant could not benefit from legislative immunity
because the offence with which he was charged fell within the scope of
the exception provided for in Article 83 of the Constitution.*®

On 8 November 2023, the 3rd Criminal Chamber of the Court of
Cassation ruled that the Constitutional Court's verdict of violation could
not be given legal value and validity, and therefore there was no verdict
to be applied under Article 153 of the Constitution.!® The 3rd Criminal
Chamber of the Court of Cassation unanimously decided “not to
comply” with the decision of the Constitutional Court in the face of
Atalay's executable sentence, which was approved and finalised by the
Chamber's decision. The Chamber criticised the Constitutional Court for
allegedly exceeding its legal authority and reading into its decision a
meaning that is “unfounded, excessive, and beyond its legal powers by
essentially nullifying its own final and enforceable decision under the
guise of a retrial.” The Chamber asserted that the Constitutional Court
should avoid becoming a “super-appeals court over other high courts.”
In addition to the decision not to comply with the TCC judgment, the
Chamber also decided to send a copy of its decision to the Grand
National Assembly of Turkiye in order to initiate the procedures for
Atalay to lose his membership of the Parliament on the basis of the final
sentence.?® In a striking move, the Chamber also filed a criminal
complaint with the Chief Public Prosecutor's Office of the Court of
Cassation against the members of the Constitutional Court who voted in
favor of Atalay. It argued that they violated the constitutional provisions
and exceeded the limits of the authority granted to them by voting in
favour of Atalay.?!

17 https://www.diken.com.tr/mahkeme-aymnin-can-atalay-kararini-uygulamadi-topu-yargi
taya-atti/ (last visited March 11, 2024).

18 https://www.diken.com.tr/can-atalay-dosyasi-yargitay-bassavciligina-gore-aym-yetk
isini-asti/ (last visited March 11, 2024).

19 3rd Criminal Chamber of the Turkish Court of Cassation, 2023/12611. Full text of this
decision is available (in Turkish) on a news website: https://im.haberturk.com/ images/
others/2023/11/08/Serafettin_Can_Atalay_degisik_is.pdf (last visited 25 July, 2024).

20 3rd Criminal Chamber of the Turkish Court of Cassation, 2023/12611.

2L https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak?1d=e80218d8-8976-4aa7-8316-018d5
abe7elb (last visited December 23, 2025); for English: https://www. reuters.
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Atalay filed another application with the Constitutional Court. On
21 December 2023, the TCC ruled that the same rights had been violated
as in the first case, as well as the right to an individual application. It
stressed that “the refusal to implement the decision of the Constitutional
Court has rendered all the guarantees relating to the right of individual
application meaningless and useless for the applicant.”?? After these
assessments and the same grounds for violation as in the first judgment,
the Constitutional Court sent the judgment back to the court of first
instance, ordering the same remedies as in the first judgment.?®
However, the first instance court once again remitted the file to the 3rd
Chamber of the Court of Cassation, reasoning that the Chamber was the
relevant court for eliminating the consequences of the violation.?* On 3
January 2024, the Court of Cassation again refused to implement the
judgment and sent a copy of its decision to the Grand National Assembly
of Turkiye in order to initiate the procedures for Atalay to lose his
parliamentary seat on the basis of its judgment.?

On January 30, 2024, Can Atalay's conviction was officially read
in the Grand National Assembly of Turkiye, leading to the automatic
loss of his parliamentary seat according to Article 84 of the Constitution,
which stipulates the loss of membership for a definitive conviction.?® As
a result, Atalay's membership in Parliament was immediately terminated
without the need for a separate decision or vote by the Assembly. Thus,
the Court of Cassation’s position prevailed. Atalay remains imprisoned
and has lost his parliamentary seat, in direct contravention of the TCC’s
binding judgments.

com/Aworld/middle-east/turkeys-top-appeals-court-files-complaint-against-constitu
tional-court-judges-2023-11-08/ (last visited April 24, 2024).

22 Serafettin Can Atalay (3), para. 71.

23 Serafettin Can Atalay (3), para. 77.

24 https://www.paturkey.com/news/local-court-again-fails-to-recognize-constitutional-
court-ruling-atalay-case-at-the-court-of-cassation/2023/ (last visited November 15,
2025).

25 https:/iwww.duvarenglish.com/top-turkish-appeals-court-ignores-constitutional-court- rul
ing-denies-tip-mp-atalays-release-again-news-63597 (last visited November 15, 2025).
2 https://www.reuters.com/world/middle-east/turkish-parliament-strips-status-oppositi

on-mp-after-judicial-clash-2024-01-30/ (last visited November 15, 2025).
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However, the crisis did not end with the legislature's action. The
TCC issued a final act in response, in a decision decided on February 22,
2024, and published in the Official Gazette on August 1, 2024.%" In this
ruling, the TCC General Assembly reviewed the parliament's January 30
action. It reasoned that because its own binding violation judgments had
already invalidated the legal basis for the conviction, there was no “final
judgment” for the parliament to legally act upon. The TCC therefore
characterized the stripping of Atalay's seat not as a valid legislative act,
but as a de facto situation that was legally non-existent and null and
void.?® While the final judgment was a technical “decision that there are
no grounds to issue a decision” (on the basis that one cannot annul what
Is already a legal nullity), the reasoning was a direct declaration that the
parliament's action was illegitimate. This ruling was, in turn, also
ignored by the legislative and executive branches.

B. THE EMERGING PATTERN: TAYFUN KAHRAMAN

The constitutional crisis precipitated by the Atalay case did not
remain an isolated event. In late 2025, a similar pattern of judicial
defiance emerged in the case of Tayfun Kahraman. Kahraman, a
member of the Taksim Solidarity platform, was also convicted in the
"Gezi Park main trial" and sentenced to 18 years in prison for aiding an
attempt to overthrow the government under Article 312 of the Turkish
Penal Code.

On 17 October 2025, the TCC General Assembly ruled on
Kahraman's application. It found a violation of his right to a fair trial,
specifically the right to a reasoned decision.?® The TCC's judgment was
substantively decisive: it held that the conviction failed to establish
causal link between Kahraman’s documented actions (which consisted
of making public statements, social media posts, and attending meetings)

2T TCC, E. 2024/43, K. 2024/65, 22/2/2024.
28 ibid., paras. 25-31.

2 For a detailed summary, see Erkan Duymaz, “AYM nin Tayfun Kahraman Kararinda
Tespit Edilen Ihlalin Anlami ve Sonugclari,” Lexpera Blog, November 7, 2025,
https://blog.lexpera.com.tr/aymnin-tayfun-kahraman-kararinda-tespit-edilen-ihlalin-
anlami-ve-sonuclari/.
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and the violent acts alleged in the indictment.*® The TCC found that the
conviction did not contain adequate and sufficient justification.3!

Despite this unambiguous judgment, the lower court refused to
implement the TCC's decision and did not reopen the proceedings
against Kahraman. In its reasoning, the lower court held that the TCC
had exceeded its constitutional mandate. It argued that the TCC is not an
appeal authority and is legally prohibited by Article 49(6) of Law No.
6216 from re-evaluating evidence or assessing the lower courts'
interpretation of the law, because those are matters which fall under
ordinary legal remedies. The lower court characterized the TCC's
judgment on the causal link and sufficiency of justification as an
impermissible review of the conviction's merits, accusing the TCC of
acting like a super-appeal body and committing a usurpation of
authority. It essentially echoes the stance taken by the Court of
Cassation in Atalay’s case. Subsequently, the Istanbul 14th High
Criminal Court, acting as the appellate body, upheld this decision on
November 13, 2025 and made its refusal to reopen the case final.

The Kahraman case is significant because it confirms the idea that
the Atalay crisis was not a unique conflict, but rather a stepping stone for
an emerging judicial practice. It demonstrates a clear pattern of lower-
court resistance, particularly in high-profile political cases. In these
cases, the TCC’s substantive review exposes a lack of evidentiary basis
for convictions, yet the lower courts (with the implicit backing of the
Court of Cassation) now actively resist the TCC's authority. This
development substantiates the claim that a "settled practice” of non-
compliance, enjoying "official tolerance," is taking hold.

II.NON-ENFORCEMENT AND EFFECTIVENESS OF A
REMEDY

As is well known, one of the admissibility criteria under Article 35
for an application to the ECtHR is the exhaustion of all domestic
remedies.®? This rule (hereinafter, “exhaustion rule”) essentially requires

30 TCC, Tayfun Kahraman [GC] (2023/98215), 31 July 2025, para. 51.
31 Tayfun Kahraman, paras. 53-57.

32 There is a similar criterion in almost all of the major judicial bodies of international
human rights law, see Romano Cesare, “The Rule of Prior Exhaustion of Domestic
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the applicants to raise their complaints (in substance) through all
available domestic remedies before bringing them before the ECtHR.®
According to the ECtHR, the purpose of this rule is to ensure the
subsidiary nature of the Court and, accordingly, to allow national courts
to remedy the wrong in domestic law.3* At a very early stage, the ECtHR
and the Commission recognised the possibility of relaxing this rule in
certain circumstances, rather than applying it in an extremely formalistic
manner.® Applicants are not required to exhaust every possible domestic
remedy, but only those which are “likely to be effective, adequate and
accessible.”®® Moreover, “there may be special circumstances which
absolve applicants from the obligation to exhaust the domestic remedies
at their disposal.”®” But, mere doubt as to the likelihood of succeeding in
a particular remedy, which is not manifestly futile, does not constitute a
valid reason for failing to exhaust domestic remedies. According to the
Court:

“The [exhaustion of domestic remedies] rule is also inapplicable
where an administrative practice consisting of a repetition of acts
incompatible with the Convention and official tolerance by the State
authorities has been shown to exist, and is of such a nature as to make
proceedings futile or ineffective.

The previous section described a judicial practice of not enforcing
the TCC decisions regarding ongoing detentions. This section will show
that this is more than just few isolated cases. Because this non-

Remedies: Theory and Practice in International Human Rights Procedures,” in
International Courts and the Development of International Law, ed. Nerina Boschiero
et al. (Springer, 2013), 562.

3 ECtHR, Fressoz and Roire v. France [GC] (29183/95), 21 January 1999, para. 37.

3 ECtHR, Selmouni v. France [GC] (25803/94), 28 July 1999, para. 74.

% ECtHR, Ringeisen v. Austria (2614/65), 16 July 1971, para. 89. For one of the first
discussions of the notion of administrative practice in terms of the exhaustion rule,
see Edmond McGovern, “The Local Remedies Rule and Administrative Practices in
the European Convention on Human Rights,” The International and Comparative
Law Quarterly 24, no. 1 (1975): 119.

3 ECtHR, Sofri and others v. Italy (37235/97) (dec), 4 March 2003.
3T ECtHR, Aksoy v. Turkiye (21987/93), 18 December 1996, para. 52.

38 ECtHR, Mocanu and others v. Romania [GC] (10865/09, 45886/07 and 32431/08),
17 September 2014, para. 223.

39 ECtHR, Akdivar and others v. Tlrkiye [GC] (21893/93), 16 September 1996, para. 67.
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enforcement comes directly from the highest court overseeing criminal
matters, because it is not the first case of such non-enforcement, and
because it has been directly and explicitly endorsed by all three branches
of government, there appears to be an established judicial practice,
endorsed by the legislative and administrative authorities, of not
enforcing TCC violations when the direct or indirect remedy is the
release of the applicants, which may render that court ineffective in
challenges to the lawfulness of ongoing detentions.

A. VIOLATION OF BOTH DOMESTIC AND CONVENTION
LAW

In the recent constitutional crisis in Turkiye, is there an act
incompatible with the Convention? Failure to comply with the relevant
rulings of the TCC may potentially constitute a violation of several
rights under the Convention. However, in the Atalay case, two of the
highest Turkish courts were in conflict over 1) whether the
Constitutional Court has the final say on the correct interpretation of
Article 14 of the Constitution, and whether it has the power to order 2) a
retrial of the case and 3) Atalay's release. In Kahraman’s case, the
questions were essentially the same, but now the other side of the
conflict is an ordinary first-instance court. These questions are domestic
legal questions which are normally for the national courts to decide, not
the ECtHR. The fact that the conflict between two of the highest courts
concerns an ostensibly legal question of the correct interpretation of
domestic law presents the ECtHR with a seemingly delicate problem.

In Reczkowicz v. Poland, where the Court was also “being
confronted with two fundamentally opposite views of the ... highest
courts as to whether or not there was a manifest breach of the domestic
law”, it held that:

“[1]t will normally cede to the national courts’ interpretation of
whether there was a manifest breach, objectively and genuinely
identifiable as such, of the domestic law, unless the national court’s
findings can be regarded as arbitrary or manifestly unreasonable. "*

40 ECtHR, Reczkowicz v. Poland (43447/19), 2 July 2021, para. 230.
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Thus, for non-compliance with TCC judgments to be considered
an act(s) incompatible with the Convention, the legal basis invoked for it
must be “arbitrary or manifestly unreasonable” under domestic law.
Thus, the first question to examine is whether this non-compliance is
such a flagrant violation of domestic law.

1. Domestic Law

Apart from the substance of the conflict, it is important to
underline that there are two profound violations of law regarding the
Court of Cassation’s self-assumed power of delivering a “decision of
non-compliance”. First, under Article 50 of the Law on the
Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court (Law no.
6216), the authority to implement the Constitutional Court's ruling, order
a retrial in the case and order Atalay's release lies with the court of first-
instance, not the Court of Cassation. Second, in the light of Article 153
of the Constitution, it is almost too obvious an indication that the Court
of Cassation (or any other court for that matter) has no power to decide
not to implement a TCC judgment. Article 153(6) reads:

“Decisions of the Constitutional Court shall be published
immediately in the Official Gazette, and shall be binding on all the
legislative, executive, and judicial organs, on the administrative
authorities, and on persons and corporate bodies. "*

As for the substance of the dispute, the Court of Cassation’s
interpretation of the matter was not based on a reasonable interpretation
of any national law either. The rule of lawfulness in Turkish human
rights law has long required that interventions be in accordance with a
law in its formal sense (i.e. with a statute passed by the parliament),
which explicitly excludes judicial decisions.*? In accordance with that,
the Constitutional Court stated that Article 14 of the Constitution must
be concretised by a law to be issued by the Turkish Grand National
Assembly, that the crimes that constitute exceptions to immunity within
the framework of Article 14 must be specified by this law, and that it is
not possible to fill these gaps with judicial decisions without an act

41 Article 153 of the Turkish Constitution.
2 TCC, Tugba Arslan [PC], (2014/256), 25 June 2014, para. 96.
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adopted by the Parliament (a “kanun”) on the matter. This is an obvious
interpretation of Article 13 of the Constitution.

Moreover, the TCC found that even if the Constitution had not
made such a restriction, the existing case law of the Court of Cassation
was not sufficiently clear and foreseeable to fulfil the quality of law
standard in order to lawfully define the content of Article 14. The current
jurisprudence of the Court of Cassation contains contradicting judgments
as to which crimes may be referred as exceptions to legislative immunity
under Article 14, which were also pointed out by the Constitutional
Court.*® For these reasons, the Court of Cassation's interpretation of
domestic law in the conflict between the two high courts was “arbitrary
and manifestly unreasonable”.

In Kahraman’s case, regardless of whether the Constitutional
Court's finding that there were clear problems with the right to a fair trial
in the first instance court's conviction decision is correct, a court of first
instance does not have the authority to refuse a retrial when the
Constitutional Court has ordered one. According to domestic law, the
court is required to conduct a retrial and issue a decision in accordance
with the Constitutional Court's ruling.** Accordingly, the necessary
condition was met for the ECtHR not to “defer to the interpretation of
the national courts”, as it would normally do, and to find that the non-
compliance in question is a “manifest breach of domestic law” in
accordance with the standard set out in Reczkowicz.*®

2. Convention Law

This act of non-compliance also violates Convention standards.
This finding is straightforward, as the European Court of Human Rights
has already addressed and ruled on this issue. In the Sahin Alpay and
Mehmet Hasan Altan judgments, in which the ECtHR examined two
past instances of non-compliance with the Turkish Constitutional Court's
orders requiring the release of the applicants, the ECtHR made the
following very important observations:

43 Serafettin Can Atalay (2), para. 45.
4 TCC, Mehmet Dogan [PC], (2014/8875), 7 June 2018, para. 59.
4 Reczkowicz v. Poland, para. 230.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:28/Y1l:2025, s. 315-356



Necdet Umut Orcan 329

[T]he Court observes that the reasons given by [first instance
court] in rejecting the application for the applicant’s release, following
a ‘final’ and ‘binding’ judgment delivered by the supreme constitutional
judicial authority, cannot be regarded as satisfying the requirements of
Article 5 8 1 of the Convention. For another court to call into question
the powers conferred on a constitutional court to give final and binding
judgments on individual applications runs counter to the fundamental
principles of the rule of law and legal certainty. The Court reiterates
that these principles, inherent in the protection afforded by Article 5 of
the Convention, are the cornerstones of the guarantees against
arbitrariness. Although the Constitutional Court transmitted its
judgment to the Assize Court so that it could take ‘the necessary action’,
the Assize Court resisted the Constitutional Court by refusing to release
the applicant, with the result that the violation found by the
Constitutional Court was not redressed.*®

The non-compliances in question thus results in several acts
incompatible with the Convention. Firstly, although the Constitutional
Court ordered Atalay's immediate release and the suspension of the trial,
he has not been released and remains in prison. In other words, Atalay
continues to be detained despite the final and binding decision of the
highest constitutional judicial authority. Accordingly, since the
applicant's detention cannot be said to be “lawful” or “in accordance
with the procedure prescribed by law”, there is a violation of Article 5(1)
of the Convention. Secondly, since Atalay was not released, he could not
participate in parliament and carry out his political activities.
Furthermore, he lost his seat in parliament because the sentence was read
out in the parliament, despite the binding decision of the Constitutional
Court. Since the detention is unlawful, this is also a violation of his right
to free elections. Thirdly, as the Court repeatedly noted under Article 13,
“the remedy required by Article 13 must be ‘effective’ in practice as
well as in law, in particular in the sense that its exercise must not be
unjustifiably hindered by the acts or omissions of the authorities of the
respondent State™’. Non-compliance with the TCC judgment thus
violates the right to an effective remedy under Article 13. In that regard,

4 ECtHR, Sahin Alpay v. Tiirkiye (16538/17), 20 March 2018, para. 118; Mehmet
Hasan Altan, para. 139.

4T ECtHR, MSS v. Belgium and Greece [GC] (30696/09), 21 January 2011, para. 288.
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and since Articles 5(4) and 5(5) constitute lex specialis in relation to the
more general (and less stringent) requirements of Article 13,% it a
fortiori violates Article 5(4).

B. NOT AN ISOLATED INCIDENT

Assessing whether this non-compliance is an isolated incident is
important because repeated breaches more strongly indicate the
ineffectiveness of a domestic remedy.

As discussed above, Atalay’s case is not the first instance of non-
compliance with a TCC judgment concerning unlawful ongoing
detention. The cases of Sahin Alpay, Mehmet Hasan Altan, and Enis
Berberoglu displayed the same form of defiance and effectively paved
the way for Atalay. With the Kahraman judgment, there is now a
successor case, revealing that a recurring pattern has taken shape: the
reasoning of the first-instance court mirrors, almost verbatim, the Court
of Cassation’s approach in Atalay.

Moreover, the ECtHR had already expressed serious doubts about
the effectiveness of the TCC. Alpay and Altan had also applied to the
European Court of Human Rights. The judgments of the ECtHR in these
two cases came after the first (unexecuted) judgments of the
Constitutional Court. The doubts and reservations expressed by the
ECtHR in these two judgments about the effectiveness of the Turkish
Constitutional Court are extremely relevant today:

The Court would emphasise that the applicant’s continued pre-trial
detention, even after the Constitutional Court’s judgment, as a result of the
decisions delivered by the Istanbul 13th Assize Court, raises serious doubts
as to the effectiveness of the remedy of an individual application to the
Constitutional Court in cases concerning pre-trial detention
Nevertheless, it reserves the right to examine the effectiveness of the system
of individual applications to the Constitutional Court in relation to
applications under Article 5 of the Convention, especially in view of any
subsequent developments in the case-law of the first-instance courts, in
particular the assize courts, regarding the authority of the Constitutional

4 ECtHR, Nikolova v. Bulgaria [GC] (31195/96), 25 March 1999, para. 69.
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Court’s judgments. In that regard, it will be for the Government to prove
that this remedy is effective, both in theory and in practice.*®

It is worth noting that the “Assize Court” that the ECtHR
mentions, namely the Istanbul 13" Assize Court, is the very court that
sentenced Atalay, that refused to directly implement the TCC judgment
and sent the file to the Court of Cassation. It is also the same court that
refused to re-open the proceedings against Tayfun Kahraman.

Third, the nature and content of the most recent act of non-
compliance have other elements suggesting that this is not a case-
specific defiance. First of all, it is significant that, unlike in previous
cases, the resistance came directly from the Court of Cassation and not
from a court of first instance. Since compliance with the decisions of the
Court of Cassation is a key factor in the promotion criteria for Turkish
judges and prosecutors, this high court has long had at least as much
influence on judges and prosecutors as the Constitutional Court, and
probably much more. Moreover, the arguments of the relevant chamber
of the Court of Cassation in its decision not to comply and the language
adopted by the Presidency of the Court of Cassation in its subsequent
statement imply a defiance that goes far beyond a legal dispute specific
to the concrete case. In terms of the Chamber, these remarks are illustrative:

“Through its judicial activism, the Constitutional Court has made
itself questionable and its legitimacy debatable. It has made the
Constitution unenforceable by considering its duties and powers
superior to the Constitution and the laws and by issuing decisions in
violation of the Constitution. "°

Even more revealing are the following statements by the
Presidency of the Court of Cassation:

“The individual application procedure, which was hoped to be an
instrument to solve the structural problems of the Turkish judicial
system, has become a systemic problem that weakens the judicial
system

49 Mehmet Hasan Altan, para. 142; Sahin Alpay, para. 121 (emphasis added).

%0 3rd Criminal Chamber of the Turkish Court of Cassation, No. 2023/12611, 8
November 2023.

51 https://www.yargitay.gov.tr/item/1755/basin-aciklamasi (last visited November 15, 2025).
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These statements target not only the decision of the Constitutional
Court in the concrete case, but also its general attitude in its individual
application decisions as a whole.

C. AN OFFICIAL TOLERANCE

In the Atalay case, there appears to be a very clear official
tolerance for non-compliance with the Constitutional Court judgment,
which is noteworthy in terms of evaluating the effectiveness of the TCC
as a domestic remedy under the ECtHR law. By “official tolerance”, the
ECtHR means that “illegal acts are tolerated in that the superiors of
those immediately responsible, though cognisant of such acts, take no
action to punish them or to prevent their repetition; or that a higher
authority, in face of numerous allegations, manifests indifference by
refusing any adequate investigation of their truth or falsity, or that in
judicial proceedings a fair hearing of such complaints is denied.”®2

This definition does not seem to lead to a straightforward
conclusion in the concrete case, where the ultimate body creating the
violation is the Court of Cassation. This is because technically the Court
of Cassation does not have a “superior” or a “higher authority”.
According to the Constitution, the Constitutional Court's decisions are
binding for everyone (including all judicial bodies) and it is the final
interpreter of the Constitution, but technically it is neither the superior
nor the higher authority of the Court of Cassation. A reasonable
alternative is to look for tolerance or indifference in the legislative,
executive and judicial branches of government that can take action on
the crisis. For the purpose of this analysis, however, there is no need to
determine which action will remove the suspicion of tolerance or
indifference and to what extent, nor which branch should be more
decisive than others in determining whether official tolerance exists (as
would be the case, for example, if one branch took some action while the
others remained passive). This is because all these bodies have not only
officially tolerated the disregard of the Constitutional Court's rulings but
also seem to have supported it in various ways.

52 ECtHR, Georgia v. Russia (1) [GC] (13255/07), 3 July 2014, para. 124.
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1. Legislative Branch

On January 30, 2024, despite the Constitutional Court's ruling to
the contrary, the deputy speaker read out Atalay's sentence in parliament
and Atalay was stripped of his parliamentary seat.>® The reading of the
sentence in the Parliament was a clear statement: the legislature did not
only tolerate the non-compliance with the ruling of the TCC, but also
actively took part in the defiance.

The legislature also disregarded the final TCC decision, reasoning
that because of the binding violation judgments by the TCC had already
invalidated the legal basis for the conviction, there was no “final
judgment” for the parliament to legally act upon. The TCC therefore
characterized the stripping of Atalay's seat not as a valid legislative act,
but as a de facto situation that was legally non-existent and null and
void.>* This ruling was also ignored by the legislative branch.

2. Executive Branch

During and after the crisis, President of the Republic Recep Tayyip
Erdogan not only supported the Court of Cassation, but also criticized
those who did not:

“Unfortunately, the Constitutional Court has been making many
mistakes in this regard one after another, which seriously saddens us
(...) At the moment, the decision made by the Court of Cassation cannot
be set aside or pushed aside in any way (...) Our parliament is also
moving slowly on these matters. (...) These issues need to be resolved
quickly with swift decisions. If these steps are not taken promptly, you
later find someone appearing in America, someone in Germany,
someone in France. Then they threaten Turkey from those places. (...) If
some of my party colleagues criticize the Court of Cassation here and
praise the Constitutional Court, they are also making a mistake. ">

More on the executive branch, the Minister of Justice had said that
the clash between two courts was merely a problem of interpretation,
and that this problem of interpretation should be solved by amending the

53 https://apnews.com/article/turkey-parliament-can-atalay-e4 7f1acb8b25af062a94aef2
£9ed885c¢ (last visited November 15, 2025).

54 ibid., paras. 25-31.

55 https://bianet.org/haber/erdogan-constitutional-court-cannot-underestimate-step-taken- by-
court-of-cassation-287691 (last visited November 15, 2025).
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Constitution and the law of the Constitutional Court.>® This is also in
line with the official position, which envisages limiting the powers of the
Constitutional Court through a constitutional amendment and/or the
adoption of a new constitution.®’

But maybe the most revealing development demonstrating the
executive branch’s tolerance took place in May 2024, when President
Erdogan appointed the head of the 3rd Chamber, Muhsin Sentiirk, as the
chief prosecutor of the Court of Cassation.® In other words, the head of
the chamber that defied the TCC was promoted.

It should be noted here that a pattern seems to be emerging in
Turkish politics. The career trajectory of Akin Gurlek is illustrative.
Gurlek was the president of the Istanbul 14th Heavy Penal Court, the
court that did not enforce the TCC order in the Berberoglu case
mentioned above.>® Following this, his career progressed rapidly: he was
made a first-tier judge, then appointed as the Deputy Minister of Justice,
and was subsequently given authority over the Council of Judges and
Prosecutors (HSK).®® In October 2024, the HSK appointed him as the
Istanbul Chief Public Prosecutor.5! This position oversees prosecutions
in numerous high-profile political cases, including those concerning
Istanbul Mayor Ekrem imamoglu, and its jurisdiction includes the courts
involved in the Tayfun Kahraman case.®? Since these appointments were
made by the executive branch and the HSK, Girlek's rapid promotion
after his court's non-compliance can be interpreted as a sign of official
tolerance on the part of this branch toward refusals to comply with the
rulings of the Constitutional Court.

%6 https://www.bbc.com/turkce/articles/cjkpn645d12o (last visited November 15, 2025).

5 Doruk Erhan, “What Is Living and What Is Dead in the Turkish Parliament?,”
VerfBlog, March 13, 2024, https://verfassungsblog.de/what-is-living-and-what-is-
dead-in-the-turkish-parliament/.

8 https://ww.duvarenglish.com/erdogan-appoints-new-chief-public-prosecutor-to-court-
of-cassation-news-64355 (last visited November 15, 2025).

%9 See n 11 above and the accompanying text.

80 https://bianet.org/haber/erdogan-appoints-judge-of-controversial-cases-as-deputy-justice-
minister-262739 (last visited April 24, 2024).

61 https://bianet.org/haber/who-is-akin-gurlek-the-top-judicial-official-dubbed-as-mobile-
guillotine-by-turkeys-opposition-301532 (last visited November 15, 2025).
62 https://www.bbc.com/news/articles/cjéng120pggo (last visited November 15, 2025).
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3. Judicial Branch

What can be said about the judicial power is more limited. Due to
the position of the Court of Cassation, it is not easy to name a large
number of higher authorities that can impose any penalty or sanction
against the criminal chamber in question.

The first authority that can be mentioned here is the Presidency of
the Court of Cassation, which is authorized by law to take disciplinary
measures and conduct investigations against members of the Court of
Cassation.®® However, as explained above, the Presidency of the Court
of Cassation, far from conducting a disciplinary procedure against the
members of the Third Criminal Chamber who did not comply with the
decision, issued a statement supporting the relevant chamber and
accusing the Constitutional Court of paving the way for terrorist
organizations.%* In this respect, it can be said that the presidency of the
Court of Cassation has gone beyond tolerance of the act that violates the
Convention and has even given its clear support.

Another semi-judicial body that can potentially take action against
judges is the Council of Judges and Prosecutors (HSK). Since this body
is chaired by the Ministry of Justice and the Deputy Minister of Justice,
this Council’s position has already been indicated. Another point that
can be added, at least based on the publicly available information, is that
as of November 2025, no judge has ever been investigated or facing any
other negative professional consequence for not complying with an
individual application decision by the Constitutional Court. No member
of the Third Chamber of the Court of Cassation was put under
investigation despite the complaint by the main opposition party.®®

D. REMEDY RENDERED FUTILE OR INEFFECTIVE

It is clear that a pattern of non-compliance with the decisions of
the Constitutional Court has emerged, that this pattern has come to the
fore in more and more decisions, and that the judicial bodies, which
usually hide behind technical details when defying the decisions of the
Constitutional Court, have become more daring. The large number of

83 Article 18 of the Law No. 2797 on the Court of Cassation.
84 https://www.yargitay.gov.tr/item/1755/basin-aciklamasi (last visited November 15, 2025).

8 https://iwww.duvarenglish.com/turkish-main-opposition-chp-to-hold-rally-against-judicial-
coup-attempt-news-63604 (last visited April 24, 2024).
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practices from all three branches of the government, let alone impunity
and indifference, in support to members of the judiciary who do not
comply with the decisions of the Constitutional Court clearly shows that
there is also an official tolerance in this matter. Thus, a settled practice
of non-compliance with the rulings of the Constitutional Court has
emerged. However, the existence of a judicial or administrative practice
itself may not be sufficient for the Constitutional Court to be considered
an ineffective remedy. As the ECtHR emphasizes, the practice in
question must also be of a certain degree to render the remedy
ineffective in practice.

1. Effective Remedies Concerning Unlawful Detentions

The practical ineffectiveness of certain judgments of a national
court, in whatever context, is not sufficient by itself to bypass that Court.
For a national court to be deemed ineffective for a particular type of
claims, it must be unable to award any remedy that is effective in
practice. If a court can award at least one effective remedy (e.g.,
compensation), it is generally considered a remedy that must be
exhausted.  Accordingly, to assess whether the Turkish Constitutional
Court can be considered ineffective in relation to ongoing detentions, we
first need to look at which remedies are deemed effective for such
violations.

The ECtHR case law on effective remedy concerning unlawful
detentions is relatively straightforward. If applicants complain about the
unlawfulness of a detention after they have been released, a
compensatory remedy, provided that it is available, capable of providing
redress and offers reasonable prospect of success, would be sufficient.®’
If there is an ongoing deprivation of liberty, on the other hand, in order
to be effective, a remedy should offer a prospect of release.®® In the case

8 ECtHR, Brincat and others v. Malta (60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 and
62338/11), 24 July 2014, para. 64.

7 ECtHR, Clneyt Polat v. Turkiye (32211/07), 13 November 2014, paras. 49-53.

88 ECtHR, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2) [GC] (14305/17), 22 December 2020,
para. 207.
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of ongoing detentions, preventive and compensatory remedies have to be
complementary.®®

Thus, if the Constitutional Court's violation decisions and
subsequent release orders are ineffective in practice, this itself would be
sufficient to render the Constitutional Court ineffective for the
complaints regarding lawfulness of ongoing detentions. The TCC's
award of compensation is irrelevant to its effectiveness under Article
5(4), even if that compensation is paid. For an ongoing detention, the
only effective remedy is one that offers a prospect of release.”®

2. Can Subsequent Judicial or Administrative Practice Render
an Effective Remedy Ineffective?

| have already mentioned above the European Court of Human
Rights' Uzun judgment in which the ECtHR found the individual
application procedure to the TCC, which was introduced in 2012, to be
an effective remedy.’” Given this, it is legitimate to ask under what
conditions the ECtHR can change its position and whether it can do so
based on subsequent judicial and/or administrative practice.

In numerous judgments, the European Court of Human Rights has
confirmed that a previously effective remedy may be rendered
ineffective by subsequent judicial practice. In Nepomnyashchiy and
Others v Russia, the ECtHR, after noting that the way in which the
existing legal framework was interpreted by the Russian Constitutional
Court (RCC) was in theory sufficient to protect the applicants against
homophobic hate speech, found that the government's inability to point
to a decision of a court of first instance upholding that decision of the
RCC cast serious doubt on the effectiveness of the legal system.” In a

9 ECtHR, Ulemek v. Croatia (21613/16), 31 October 2019, paras. 72-74.

0| have no information on whether this part of the decision has been implemented.
However, compensation decisions of the TCC are usually implemented. According to
a study on the subject, only seven of the 619 examined decisions of the Turkish
Constitutional Court awarding non-pecuniary damages were not implemented, and
mostly for reasons that cannot be directly attributed to the authorities. See Ulag
Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligi ve
Icrasi (On iki Levha Yayinlari, 2018), 217-18.

"L Hasan Uzun v. Tirkiye, para. 66.

2 ECtHR, Nepomnyashchiy and Others v. Russia (39954/09 and 3465/17), 30 May
2023, paras. 78-79.
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number of judgments against Malta, the Court has held that, owing to
problems in the practice of the Maltese Constitutional Court in eviction
and tenancy matters, the appeal procedure did not constitute a remedy to
be exhausted in the disputes concerned.” The Court recently reversed
this position when that Constitutional Court brought its case law into
conformity with the Convention.” In Rutkowski and others, a pilot-
judgment on excessive length of proceedings, the ECtHR held that the
remedy of “complaint under the 2004 Act”, which it had initially found
to be effective, had become ineffective “in the light of the circumstances
of the present case and developments in the Polish judicial practice”.” In
several judgments against Croatia, where the competent court “failed to
implement the Constitutional Court’s decision in due time”, the ECtHR
held that this factor, combined with the fact that the applicants did not
receive sufficient compensation, “rendered an otherwise effective
remedy ineffective.”’®

The examples so far are cases where a particular remedy has been
deemed ineffective or its effectiveness has been doubted due to its own
practice. But it is also possible for a remedy to be rendered ineffective
by the practice of governmental bodies other than that court, as is the
case in the Turkish crisis explained above. In Koksal v Turkiye, after
finding a newly established Commission remedy prima facie effective,
the Court noted that “this conclusion in no way prejudices any possible
re-examination of the question of the effectiveness in the light of the
decisions handed down by the commission in question and the national
courts, as well as the actual execution of those decisions.”’” Thus, the
Court recognized that the effectiveness of a particular remedy could be
interpreted according to the way other bodies, including the courts,
implemented its decisions. In Kenedi v. Hungary, the Court, having
found that the respondent state body persistently refused to comply with
the execution orders issued by the domestic courts, held that “the

8 ECtHR, Cauchi v. Malta (14013/19), 25 March 2021, para. 52; ECtHR, Marshall and
others v. Malta (79177/16), 11 February 2020, para. 79.

"4 ECtHR, Rizzo and others v. Malta (36318/21), 16 January 2024, paras. 45-46.

5 ECtHR, Rutkowski and others v. Poland (72287/10), 7 July 2015, paras. 179-84.
6 ECtHR, Kaic and others v Croatia (22014/04), 17 July 2008, para. 43.
TECtHR, Koksal v. Ttrkiye (70478/16), 6 June 2017, para. 29.
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procedure designed to remedy the violation of the applicant’s Article 10
rights at the domestic level proved ineffective.”’® Similarly, in latridis v.
Greece, the remedy to lodge an application to the Athens Court of First
Instance proved to be ineffective, because the Minister of Finance
refused to comply with its judgment in favour of the applicant.”

All these examples demonstrate that a remedy that was previously
found effective can become ineffective by subsequent practice (of itself
or of other bodies).

3. The Court’s Recent Approach to Democratic Backsliding

In answering the question of whether non-compliances are of
nature to alarm the ECtHR as to the effectiveness of domestic remedies,
the most recent case law of the ECtHR on democratic backsliding in
member states is also of key importance.

Recent literature on the jurisprudence of the ECtHR shows that the
Court has been sensitive to the recent decline of the rule of law and
democracy in Europe.®’ Most importantly for our topic, when assessing

8 ECtHR, Kenedi v. Hungary (31475/05), 26 May 2009, para. 48.
9 ECtHR, latridis v. Greece [GC] (31107/96), 25 March 1999, para. 66.

8 Bagak Cali and Esra Demir-Giirsel, “The Council of Europe’s Responses to the
Decay of the Rule of Law and Human Rights Protections: A Comparative
Appraisal,” European Convention on Human Rights Law Review 2, no. 2 (2021):
165, https://doi.org/10.1163/26663236-bjal10027; Necdet Umut Orcan, “Legitimate
Aims, lllegitimate Aims and the E.Ct.H.R.: Changing Attitudes and Selective
Strictness,” University of Bologna Law Review, May 11, 2022, 7, 7-40 Pages,
https://doi. org/10.6092/ISSN.2531-6133/14860; Alain Zysset, “Calibrating the
Response to Populism at the European Court of Human Rights,” International
Journal of Constitutional Law 20, no. 3 (2022): 976,
https://doi.org/10.1093/icon/moac056; Basak Cali and Kristina Hatas, “History as an
Afterthought: The (Re)Discovery of Article 18 in the Case Law of the European
Court of Human Rights,” in The European Court of Human Rights: Current
Challenges in Historical and Comparative Perspective, ed. Helmut Philipp Aust and
Esra Demir-Girsel (Edward Elgar, 2021), 158, https://www.ssrn.com/
abstract=3677678; Esra Demir-Giirsel, “The Limits of the European Court of Human
Rights Vis-a-Vis Contestation and Authoritarianism: Concluding Observations,” in
The European Court of Human Rights: Current Challenges in Historical and
Comparative Perspective (Edward Elgar, n.d.), 251-53; Corina Heri, “Loyalty,
Subsidiarity, and Article 18 Echr: How the ECtHR Deals with Mala Fide Limitations
of Rights,” The European Convention on Human Rights Law Review 1, no. 1 (2020):
25, https://doi.org/10.1163/26663236-00101001; Basak Cali, “Coping with Crisis:
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the effectiveness of domestic remedies, the ECtHR takes into account
the overall deterioration of democracy and the rule of law within the
state.8! In Advance Pharma Sp. z 0.0. v. Poland, the Court found that the
question of whether the Polish Constitutional Court is a legal remedy
that needed to be exhausted should be examined “in conjunction with the
general context in which the Constitutional Court has operated.”® As
Zysset and Cali note, this underlines the importance of context in
assessing whether a remedy is capable of providing effective protection
to applicants.®® Admittedly, in Advance Pharma, the ECtHR's reasons
for not considering the Polish Constitutional Court as a remedy to be
exhausted stemmed directly from the Constitutional Court itself (its
judgments and the procedures for appointing its members).8* However,

Whither the Variable Geometry in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights,” Wisconsin International Law Journal 35 (2017): 238; Jure Vidmar,
European Populism and Human Rights, International Studies in Human Rights 130
(Brill Nijhoft, 2020); Helen Keller and Corina Heri, “Selective Criminal Proceedings
and Article 18 ECHR: The European Court of Human Rights’ Untapped Potential to
Protect Democracy,” Human Rights Law Journal 36 (2016): 1; @yvind Stiansen and
Erik Voeten, “Backlash and Judicial Restraint: Evidence from the European Court of
Human Rights,” International Studies Quarterly 64, no. 4 (2020): 770,
https://doi.org/10.1093/isq/sqaa047; Laurence Helfer and Erik Voeten, “Walking
Back Human Rights in Europe?,” European Journal of International Law 31, no. 3
(2020): 797; Hadeel S. Abu Hussein et al., “Exploring Linkages Between Rule of
Law Backsliding and Human Rights: How to Find the Brakes on a Slippery Slope?,”
Utrecht Law Review 20, no. 3 (2024): 1, https://doi.org/10.36633/ulr.1138; Kim
Lane Scheppele, “Rights into Structures: Judging in a Time of Democratic
Backsliding,” German Law Journal 26, no. 2 (2025): 255-73, https://doi.org/
10.1017/9l1j.2025.7; Wolfgang Benedek, “The Effectiveness of the Tools of the
Council of Europe Against Democratic Backsliding: What Lessons Can Be Learned
from the ‘Greek Case’?,” Austrian Law Journal 7 (2020): 1-21, https://doi.org/
10.25364/01.7:2020.1.1.

81 Alain Zysset and Basak Cali, “Exhausting Domestic Remedies or Exhausting the
Rule of Law? Revisiting the Normative Basis of Procedural Subsidiarity in the
European Human Rights System,” Transnational Legal Theory 14, no. 2 (2023): 171,
https://doi.org/10.1080/20414005.2023.2232601.

82 ECtHR, Advance Pharma Sp. Z O.0. v. Poland (1469/20), 3 February 2022, para. 319.

8 Zysset and Cali, “Exhausting Domestic Remedies or Exhausting the Rule of Law?,” 172.

8 It is worth noting here that there are also certain problems regarding the appointment
of the members of the Turkish Constitutional Court, in close parallel with the second
reason why the ECtHR found the Polish Constitutional Court to be an ineffective
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the important point here is that widespread rule of law problems can be
used as an indicator for interpreting a remedy as an ineffective remedy
that does not offer a reasonable chance of redress.?> Additionally, the
TCC has internal issues regarding the prompt review of the lawfulness
of applicants' detentions, as the ECtHR has noted on several occasions in
recent years.%®

The fact that the ECtHR already had doubts concerning the TCC’s
effectiveness regarding cases concerning detentions, raised in Mehmet
Hasan Altan case mentioned above,®” is of importance here. Following
remarks, which summarise the ECtHR’s concerns, are particularly
important:

“[T]he applicant’s continued pre-trial detention, even after the
Constitutional Court’s judgment, (...) raises serious doubts as to the
effectiveness of the remedy of an individual application to the
Constitutional Court in cases concerning pre-trial detention (...) [I]t
reserves the right to examine the effectiveness of the system of individual
applications to the Constitutional Court in relation to applications under
Article 5 of the Convention, especially in view of any subsequent
developments in the case-law of the first-instance courts, in particular
the assize courts, regarding the authority of the Constitutional Court’s
Jjudgments.”

Thus, the fact that the very same assize court that caused the
ECtHR to be alarmed about the TCC’s effectiveness had yet again
rejected implementation twice, might also be taken into account by the
European Court.

remedy. A detailed analysis regarding the court-packing allegations concerning the
TCC, see Cem Tecimer, “Recognizing Court-Packing: Perception and Reality in the
Case of the Turkish Constitutional Court,” VerfBlog, November 9, 2019,
https://verfassungsblog.de/recognizing-court-packing/. For more information on the
selection of the TCC judges, see Silvia Von Steinsdorff et al., The Constitutional
Court of Turkey: Between Legal and Political Reasoning (Nomos Verlags
gesellschaft mbH & Co. KG, 2022), 49-56, https://doi.org/10.5771 /9783845288628.

8 On this point, also see Alara Hanci, “On the Exhaustion of Local Remedies:
Reconciling Sovereignty and Justice Before the European Court of Human Rights,”
University of Pennsylvania Journal of International Law 45, no. 3 (2024): 819-20,
https://doi.org/10.58112/J1L.45-3.5.

8 See footnote 88 below and the accompanying text.
87 See footnote 46 above and the accompanying text.
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E. PREMISE: COULD THE ECtHR STEP IN?

It seems clear that the constitutional complaint to the
Constitutional Court is an ineffective remedy for the applicant in the
concrete case. There has thus been a violation of Article 5(4) with
respect to Atalay. On the other hand, it seems clear that this practice has
not yet reached the level of rendering the Constitutional Court entirely
futile or ineffective, as the defiance seems to be specific to the right to
liberty and security, particularly to ongoing detentions.

However, the question of whether this renders the Constitutional
Court an ineffective remedy that can be bypassed in the context of
ongoing detentions is still a complex one. On the one hand, in terms of
ineffectiveness in concreto, the situation is significantly different from
the above-mentioned examples of effective remedies becoming
ineffective after subsequent judicial and administrative practice. In most
of those cases, ineffectiveness was case-specific and occurred without a
direct challenge to the jurisdiction of the remedy in question. In the
Turkish constitutional crisis, however, the situation is different. In this
case, the jurisdiction of the Turkish Constitutional Court to issue such
decisions was directly and explicitly denied. Moreover, this denial of
jurisdiction did not only come from a court of first instance or an
administrative body, but from the country's arguably most influential
court, which is also the highest court in criminal matters. Furthermore,
this denial received support from all three branches of the government.
Lastly, Atalay and Kahraman are still in prison and Atalay’s
parliamentary seat has been revoked despite the Constitutional Court's
clear ruling to the contrary. Thus, in the end, it was the defier courts, not
the Constitutional Court, that prevailed.

This external crisis of non-enforcement is not the only factor
compromising the TCC’s position. The TCC is also facing a parallel,
internal challenge regarding the speed of its review, which has been a
long-standing concern. The European Court of Human Rights has found
in five different (and recent) cases that the TCC itself, due to its lack of a
speedy review of the lawfulness of detention, had violated Article 5(4)
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of the Convention.® This internal deficiency, concerning the TCC's own
procedural delays, provides the ECtHR with a separate, parallel line of
reasoning to question whether the TCC is a “remedy” capable of offering
timely and effective redress for ongoing detentions.

Therefore, the conditions for exempting potential applicants from
the need to apply to the TCC prior to challenging lawfulness of their
ongoing detentions before the ECtHR arguably have been met,
especially given that the ECtHR had already expressed doubts as to the
effectiveness of the TCC. So, the ECtHR could intervene. However,
whether the ECtHR should take this step requires a separate normative
assessment.

I1l. SHOULD THE ECtHR STEP IN?

The question of whether the ECtHR should declare the TCC
ineffective, even in the limited context of ongoing detentions, presents a
profound judicial policy dilemma. While the legal conditions for such a
finding are arguably in place, the Court must balance this against
compelling practical and institutional risks. These considerations fall
into three main categories.

A. LESS PROTECTION FOR APPLICANTS

A finding of ineffectiveness may not, paradoxically, benefit
detained applicants. First, there is little evidence that Turkish authorities
would comply more with an ECtHR judgment than a TCC one. There
are hundreds of ECtHR judgments that Turkiye has not yet
implemented, including 50 concerning Article 5.3 These include
judgments concerning detainees whose immediate release was ordered
by the ECtHR but who, for various reasons, have still not been released
after several years.*® Some high-profile release orders like Kavala and

8 ECtHR, G.B. and others v. Trkiye (4633/15), 17 October 2019, para. 188; ECtHR,
Kavala v. Turkiye (28749/18), 10 December 2019, para. 196; ECtHR, Abdullah Kili¢
v. Tlrkiye (43978/17), 31 January 2023, paras. 106-108; ECtHR, Kunshugarov v.
Tirkiye (60811/15 +1), 14 January 2025, para.174); ECtHR, Selahattin Demirtas
(No. 4) v. Trkiye (13609/20), 08 July 2025, para. 160.

8 https://hudoc.exec.coe.int, as of November 15, 2025.

% ECtHR, Yiiksekdag Senoglu and others v. Tiirkiye [GC] (14332/17), 8 November
2022; Kavala v. Turkiye.
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Demirtas remained defied for years. Given that Atalay and Kahraman
were Kavala’s co-defendant, it is questionable whether an ECtHR ruling
would have yielded a different practical outcome.®!

Second, applicants would lose a tangible, if imperfect, form of
protection. The TCC provides relatively more active supervision on the
reasonable suspicion for detention while trials are ongoing, a practice of
vital importance in the Turkish context but one the ECtHR rarely
performs.®2

Third, there is the matter of speed. The TCC, while slow, remains
demonstrably faster than the ECtHR for these specific claims. The
average ECtHR decision time in Article 5/1 claims against Turkiye is
2297 days (fastest 385 days®, slowest 4776 days®¥); whereas the TCC's
average in those claims is 1003 days (fastest 42 days®, slowest 1716
days%).97

91 On the various reasons for non-compliance with ECtHR judgments, see Diana Panke,
“The European Court of Human Rights under Scrutiny: Explaining Variation in Non-
Compliance Judgments,” Comparative European Politics 18, no. 2 (2020): 151,
https://doi.org/10.1057/s41295-019-00157-6; Engin  Yildinm et al, ‘“Non-
Compliance of the European Court of Human Rights Decisions: A Machine Learning
Analysis,” International Review of Law and Economics 76 (December 2023): 1,
https://doi.org/10.1016/j.irle.2023.106167.

92 n fact, in the first decision of the TCC in which it found a violation of the right to
liberty on the grounds of lack of reasonable suspicion, the applicants were still in
detention at the time of the decision and their trial was still ongoing, see TCC, Erdem
Gul ve Can Diindar (2015/18567), 25 February 2016. This may not be an essential
practice in terms of Convention law, but it is of vital importance in Turkiye, where
detention and subsequent appeals are lengthy, detention decisions are often made on
formulaic grounds, there are problems in the procedures for reviewing detention, and
detention has become a means of punishment, particularly in political trials. It is
possible to find all these findings together in the Kavala judgment, which was also
the subject of a subsequent infringement procedure. See Kavala v. Tirkiye, paras. 196,
232.

% Sahin Alpay v. Tiirkiye.

% ECtHR, Bilal Akyildiz v. Tiirkiye (36897/07), 15 September 2020.
% TCC, Sahin Alpay (2) (2018/3007), 15 March 2018.

% TCC, Kadir Agladioglu (2016/27577), 9 June 2021.

% All the data here are valid as of November 15, 2025 and can be verified by
consulting the search engine and the integrated decision-making time calculation tool
of the website https://insanhaklari.gen.tr.
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B. SYSTEMIC RISKS TO DOMESTIC RULE OF LAW

A declaration of ineffectiveness carries significant institutional
risks. The TCC is already under severe political and internal pressure.
An ECtHR finding of futility, even if factually and jurisprudentially
justified, could make the TCC even more vulnerable to alienation and
antagonism.

This, in turn, could weaken the ECtHR’s own domestic legitimacy,
as scholarship demonstrates that international courts are more effective
when strong national judicial counterparts exist.® If the TCC were to be
removed from the equation and the ECtHR were to become the direct
supervisor of domestic law -again, even in a limited context- this would
in turn make it easier to alienate and antagonise the ECtHR.*® As Dixon
and Landau note, being easily reprimanded by the West as being illiberal
“gives some authoritarians exactly what they crave: distance from ‘the
West’, along with the imprimatur of popular legitimacy."%

C. INSTITUTIONAL RISKS FOR THE CONVENTION
SYSTEM

Finally, the ECtHR must consider the threats to its own systemic
integrity. Such a finding could trigger "serious reactions™ from the state
and fuel political rhetoric attacking European institutions.'®* More
critically, it risks damaging the ECtHR's own reputation. If the Court
bypasses the TCC only to have its own judgment defied (as is likely, per
the Kavala precedent), it merely increases the number of non-complied
decisions, which undermines its systemic legitimacy. As scholarship on
the democratic deterioration in Russia and Ukraine and the resulting

% Jillienne Haglund, “Domestic Politics and the Effectiveness of Regional Human
Rights Courts,” International Interactions 46, no. 4 (2020): 1, https://doi.org/
10.1080/03050629.2020.1751624.

% For existing ‘weaponization’ of the subsidiarity principle by the Turkish
governmental authorities to attack the ECtHR, see Basak Cali and Esra Demir-
Giirsel, “Continuity and Change in Human Rights Appropriation: The Case of
Turkey,” International Journal of Constitutional Law 21, no. 1 (2023): 281-82,
https://doi.org/ 10.1093/ icon/moad024.

10 Rosalind Dixon and David E. Landau, Abusive Constitutional Borrowing: Legal
Globalization and the Subversion of Liberal Democracy, Oxford Comparative
Constitutionalism (Oxford University Press, 2021), 205.

101 Zysset and Cali, “Exhausting Domestic Remedies or Exhausting the Rule of Law?,” 175.

Journal of Constitutional Law - Volume: 14/Issue:28/Year: 2025, p. 315-356



346 The Effectiveness of the Turkish Constitutional Court
Amidst a Pattern of Judicial Defiance

failure to implement ECtHR judgments shows, non-implementation of
its decisions may seriously undermine the legitimacy of the ECtHR.1%2

Arguably most important from the ECtHR's perspective is the
additional caseload.'®® The Court is already struggling with an enormous
workload (61,300 pending cases as of October 30, 2025), and Turkiye is
the single largest contributor (21,450 applications). Removing the TCC
as a filter, even partially, would open the floodgates. The ECtHR, which
has previously cited caseload concerns in its judgments,’®* would
understandably be reluctant to take a step with such profound practical
consequences.

CONCLUSION

The failure to release Atalay, despite two rulings by the
Constitutional Court to the same effect, and his subsequent expulsion
from the parliament, constitutes a clear violation of both domestic law
and the Convention. The Court of Cassation was not authorized to make
any decision on this matter. Furthermore, it lacked the authority to
decide not to comply with the decision of the Constitutional Court, as
there is no such type of decision under Turkish law. In addition, the
decision of the Court of Cassation is clearly baseless in its substantive
aspect. Consequently, the non-compliance with the decision of the
Constitutional Court manifestly violates domestic law. Moreover, this
was not an isolated incident: there have been earlier examples of non-
compliance with Constitutional Court judgments, and the recent
Kahraman case now stands as a successor, its reasoning closely echoing
that of the Court of Cassation in Atalay.

192 Yuval Shany, Assessing the Effectiveness of International Courts, International
Courts and Tribunals Ser (Oxford University Press, 2014), 155.: “A court generating
compliance is a court generating legitimacy.”

103 Indeed, the caseload problems that the Akdivar exception might cause were raised
by Judge Gotchev even in the late 1990s, when the ECtHR's caseload was much
smaller. ECtHR, Mentes and others v. Tiirkiye [GC] (23186/94), 28 November 1997,
Partly dissenting opinion of Judge Gotchev.

194 Toby Collis, “Turan and Others v Turkey and the Limits of Judicial Policy to
Address Judicial Overload,” Strasbourg Observers, January 18, 2022, https://
strasbourgobservers.com/2022/01/18/turan-and-others-v-turkey-and-the-limits-of-
judicial-policy-to-address-judicial-overload/.
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All three branches of the state have both explicitly and implicitly
supported non-compliances with the decision of the Constitutional
Court. The legislature stripped Atalay of his parliamentary seat despite
multiple explicit contrary rulings of the Constitutional Court. The
executive branch supported the non-compliance with the TCC judgment
with its statements and promoted the head of the Chamber that issued the
non-compliance decision to the position of Chief Prosecutor of the Court
of Cassation within less than six months. Giirlek’s rapid promotion and
subsequent redeployment is another critical indication. In the case of the
judicial branch, given that the non-compliance originated from the most
influential and authoritative judicial body in the country in matters of
criminal law, its stance is even more clear. Moreover, this body has filed
a criminal complaint against nine members of the TCC for their votes in
favor of Atalay. Therefore, beyond mere tolerance, it can be said that
there is even official encouragement by all three branches.

In the context of the relevant ECHR law, the ECtHR consistently
finds that a remedy must include a reasonable prospect of release in
order to be deemed effective in the context of ongoing detentions.
Moreover, numerous case law shows that it is possible for a remedy that
was previously found effective to be subsequently found ineffective by
the Court based on its (or other bodies’) subsequent practice. It is also
important to note that the Court considers the general democratic decay
in a member state in the review of the effectiveness of a remedy. But
perhaps most importantly, in 2018, the ECtHR has already expressed
serious doubts about the effectiveness of the TCC in ongoing detentions
in a similar situation where two TCC judgments were ignored by assize
courts, and indicated that it might re-examine the issue of effectiveness
of the TCC in the future “especially in view of any subsequent
developments in the case-law of the first-instance courts”. There are also
internal problems regarding the case law of the TCC itself, particularly
concerning the timeliness of its review of ongoing detentions.

Taken together, it is not at all unlikely that the ECtHR will
seriously question the Turkish Constitutional Court as ineffective in the
context of ongoing detentions. Especially when combined with the
Court's already sceptical approach in the past, the conditions seem to be
in place.
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However, as the ECtHR's judicial policy in Burmych v. Ukraine
demonstrates,'®® the ECtHR does not decide solely on the basis of
whether the legal requirements for a particular legal conclusion have
been met. Judicial policy and some other broader concerns also play a
role in its judgments. In other words, for the Court, the fact that it can
rule in a particular way does not mean that it should. It is precisely for
this reason that the wider implications of such a finding must also be
considered.

In that regard, the article argues that bypassing the Turkish
Constitutional Court at this stage, even in the context of ongoing
detention, might do more harm than good. This is true both for potential
applicants and for human rights in general in Turkiye, as well as for the
Convention system.

Looking first at the impact on potential applicants, it is unrealistic to
assume that any authority in Turkiye, including the judiciary, would be
more willing to comply with ECtHR judgments than with TCC judgments.
The immediate release orders given by the ECtHR in the cases of Kavala
and Demirtas, which have been awaiting implementation for more than five
years, are the most obvious (but not the only) indicators of this. Moreover,
the TCC is more proactive than the ECtHR in finding a lack of reasonable
suspicion in ongoing detentions. This is crucial in the Turkish context
where detention and subsequent appeals are lengthy, detention decisions
are often made on formulaic grounds, there are problems in the
procedures for reviewing detention, and detention has become a means
of punishment, particularly in political trials. Finally, the TCC is a much
faster court than the ECtHR. Indeed, the average time taken by the
ECtHR to deliver a judgment on the merits under Article 5(1)-c ECHR
(more than 6 years) is longer than the ordinary statutory maximum
period of detention in Turkiye. For all these reasons, it is difficult to
argue that bypassing the TCC would bring any additional benefit to
potential applicants.

Moreover, deeming the TCC ineffective at this point may open the
door to its further isolation within the country and make it more
vulnerable to attacks. In light of the literature suggesting that a weak

105 ECtHR, Burmych and others v. Ukraine [GC] (46852/13 et al), 12 October 2017,
para. 210.
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national court has a negative impact on the influence of international
courts, such an erosion of the TCC's authority could also lead to a
diminution of the ECtHR's legitimacy in Turkiye.

Finally, it might also be detrimental to the Convention system in
general. Firstly, it is possible that this could be used as a political
rhetoric to increase attacks on the ECtHR. More importantly, the
literature, particularly on the cases of Russia and Ukraine, shows us that
as the amount of non-compliance with an international court's judgments
increases, its overall authority decreases. As mentioned above, it is
unrealistic to say that the Turkish judicial and other authorities will
comply with a judgment that they would not have complied with if the
TCC had given it, simply because the ECtHR has given it. In this
context, the fact that there will not be a TCC that has ruled in the same
direction will further facilitate non-compliance with ECtHR judgments
and may further damage the overall legitimacy of the Court. Lastly, and
probably most importantly for the ECtHR, there are the caseload
problems that this may cause. The Court is already struggling with a
heavy workload, a significant proportion of which consists of
applications from Tirkiye. A decision to bypass the TCC, even if
initially only in relation to ongoing detentions, would seriously
undermine the authority of the TCC and leave it open to additional
attacks, and would likely put it under severe pressure in relation to
applications in other matters as well. This, in turn, could lead to its
ineffectiveness in more cases, which could create even more caseload
problems for the ECtHR.
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Bu calisma, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Sid-
detin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda verilen koruyucu ve énleyici
tedbir kararlarinin gerekceli karar hakki ile olan anayasal bagini incele-
mektedir. Kadina ve aile bireylerine yonelik siddetin yalnizca bireysel
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir tehdit oldugu agiktir. Devletin pozitif
yukimldlikleri cercevesinde siddet magdurlarimi koruma yiikimliligi
gerceklestirirken uygulamada Ozellikle gerekgeli karar hakki ihlalleri de
ortaya ¢ikmaktadir. Calismada Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1ginda,
tedbir kararlarinin gerekcesiz veya yetersiz gerekcelerle verilmesinin
adil yargilanma hakkii ihlal ettigi ortaya konulmus, gerekceli karar
hakkinin yalnizca bigimsel bir yukimluluk degil, ayn1 zamanda hukuki
guvenlik, ongorilebilirlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin bir teminati
oldugu savunulmustur. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlari
analiz edilerek, tedbir taleplerinin aciliyeti, tedbir talebinin korudugu
anayasal haklar ile gerekgesiz verilen tedbir taleplerinin yol actig: ihlal-
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ler degerlendirilmistir. Calismanin sonunda ise mevzuat ve uygulama
Uzerinde tespit ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6284 Sayili Kanun, Kadina Kars1 Siddet,
Uzaklastirma, Gerekgeli Karar Hakki, Tedbir Karari

ABSTRACT

This study examines the constitutional link between the right to a
reasoned judgment and the protective and preventive measures ordered
under Law No. 6284 on the Protection of the Family and the Prevention
of Violence Against Women. It is evident that violence against women
and family members constitutes not only an individual problem but also
a social threat. While the State fulfills its positive obligations to protect
victims of violence, violations of the right to a reasoned judgment frequ-
ently arise in practice. In light of the Constitutional Court’s case law,
the study demonstrates that issuing protection orders without sufficient
reasoning, or without reasoning at all, amounts to a violation of the
right to a fair trial. It argues that the duty to provide reasons is not me-
rely a formal requirement but also a safeguard of the principles of legal
certainty, foreseeability, and accountability. Furthermore, by analyzing
the Constitutional Court’s violation judgments, the study evaluates the
urgency of protection requests, the constitutional rights these requests
aim to safeguard, and the violations resulting from unreasoned or insuf-
ficiently reasoned decisions. The study concludes with findings and re-
commendations concerning both legislation and judicial practice.

Keywords: Law No. 6284, Violence Against Women, Restraining
Orders, Right to a Reasoned Judgment, Protective Order

*k*k

KONUNUN ONEMI ve AMACI

Temel haklar1 guvence altina almak, kisilere bu haklari saglamak,
temel haklara kars1 gelebilecek ihlalleri bertaraf etmek devletin temel
gorevlerinden biri olup, pozitif yiikkiimliliigidiir. Anayasal temel hakla-
rin suregelen bir sekilde ihlal edilmesi kanun koyucunun 6zel tedbirler
ve olaganiistii ¢ozlmler almasma yol acabilmektedir. Bir temel hakkin
korunmasi adaletin saglanmasina fayda saglarken ihlali ise adaletsizlik
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uygur’a gore adaletsizligin bircok yiizi
vardir, bunlarmn bir kisminin kaynag: da toplumsal 6nyargilardir. Bu 6n-
yargilarin basinda da toplumsal cinsiyete iliskin 6n yargilar gelmektedir?
Bir toplumda cinsiyete dayali ayrimcilik hem toplumun hareketleri neti-
cesinde hem de devletin eylemleri ya da yukimlaluklerini yerine getir-
memesi Uzerine meydana gelebilir. Bu ayrimcilik kisilerin istihdaminda,
egitime erisimde, milkiyet hakkinin kullanilmasinda, yonetime katilim-
da, adalete erisimde, firsat esitliginde, toplumsal cinsiyet rolline yukle-
nen sorumluluklarda ve 6zellikle de temel haklarin saglanmasinda ve ko-
runmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye kiresel cinsiyet ucurumu
endeksinde (Global Gender Gap Index)? 2017 verilerine gore 144 (ilke
arasinda 131. sirada, toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi (TCEE)® sira-
sinda 2020 verilerine gére de 64 (ilke arasinda 54. sirada yer almustir.*
Toplumsal cinseyet esitsizligi konusunda en énemli problemlerden biri
de kadina kars1 siddettir. Burada cok ciddi temel hak 6zgurlik ihlalleri
meydana gelmekte, telafasi miimkin olmayan sonucglar dogabilmektedir.

Yasam hakkinin, kiginin maddi ve manevi varligin1 gelistirme
hakkinin, egitim hakkinin anayasada glvence altina alinmasi, kisiyi ya-
ralama, Oldiirmeye tesebbiis etme, 6ldirme, hirriyetinden yoksun bi-
rakma, santajda, teditte, hakarette bulunma fiillerinin Tirk Ceza Kanu-
nu’nda sug olarak cezalandirilmasi, kadina ve ¢ocuga karsi siddet olayla-
rinin engellenmesinde tek basina yeterli olmadigi agiktir. Kadina, gocuk-
lara ve aile bireylerine yonelik siddet, sadece kisisel hak ihlali degil, ayn1
zamanda anayasal diizende giivence altina alinan insan onuruna, esitlige
ve yasam hakkina dogrudan yonelmis ¢ok yonli bir tehdittir. Bu tehdi-
din hem kisisel hem de toplumsal son derece olumsuz sonuglart vardir.
Siddet karsisinda, devletin sorumlulugu, sadece kamu gorevlilerinin is-

! Uygur, G. (2015). “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir. Ankara Baro-
su Dergisi (4), 121

2 Bu endeks 144 iilkenin dort tematik boyutta (ekonomik katilim ve firsat, egitimde ba-
sar1, saglik ve hayatta kalma, siyasi giiglendirme) cinsiyet esitligine yonelik ilerlemelerini
degerlendirmektedir. http://weforum.org/reports/the-global-gender-gap-report-2017

3 Bu endeks ulusal insani gelisme basarilarini, toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan
ortaya koymaya caligan bir endekstir. — https://www.undp.org

4 Nergis. N., Ocal. A. (2021) Disiplinler Aras1 Kadin, Nobel Yayin, s.9
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lem ve eylemleriyle neden oldugu hak ihlallerini degil, t¢unci kisilerin
hak ihlallerini de 6nlemeyi, kavusturmay1 ve cezalandirmay: kapsar.®

Kadinlarin aile i¢inde yasadig: siddet onceleri aile ici mahrem bir
sorun olarak gorulirken glnimuzde toplumsal bir sorun olarak kabul
edilmekte, kadmnin insan hakki ihlali olarak degerlendirilmektedir.6
Diinya’da kadina, ¢ocuklara ve hangi cinsiyette olursa olsun sistematik
bir sekilde siddet magduru olan bireylere karsi devletler hem uluslararasi
hukukta hem de i¢ hukukta dizenlemeler yapmaktadir.” Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda Aralik 1993°de kabul edilmis olan Birlesmis
Milletler Kadinlara Yoénelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi, kadina
yonelik siddet konusunda ilk uluslararasi belge olup, bundan sonra bu
konuda yapilacak ¢alismalar icin bir 6nciil diizenleme haline gelmistir.®
Ilgili bildirgede yer alan kadma yonelik siddet tanimi Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi, Diinya Saglik Orgitii gibi uluslararas: kuruluslarin ka-
dina yonelik siddet tanimlarmi da dogrudan etkilemistir.® Kadinlarm in-
san haklarimin taninmasi, korunmasi ve ihlallerin 6nlenip, bunlara neden
olanlarin cezalandirilmasi icin en etkin denetimin ulusal ve yerel dizey-
de yapilmasi gerektigi agiktir. !

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele gergevesinde dulzen-
lenen 6284 sayili “Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun”, bu tehdide kars1 koruyucu ve dnleyici mekanizma-
lar getirmesi yonuyle hukuki, sosyolojik ve anayasal énem tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi kanun koyucu tarafindan aile-
nin korunmasi ve kadina kars1 siddetin dnlenmesi icin etkili ve suratli bir

5 Oder. B. E. (2010), Kadinlarin Insan Haklarimn Uluslararas: Diizeyde Korunmasi, s.51

& Akbulut, B. ; (2014), 6284 Sayili Kanunda Siddet ve Istanbul Sézlesmesinin TCK
Agisindan Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, say1: 16, s.143

" Tellioglu, F. R. 6284 Sayili Kanun Kapsaminda Koruyucu ve Onleyici Tedbitler ve
Kanundan Yararlanacak Kisiler, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dic-
le Adalet Dergisi, Cilt: 5, Say1:2 Yil, 2021, s.22

8 Caniklioglu Kirbas, S, Kadinlar Yonelik Siddetin ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesine
Dair Ulusal ve Uluslararasi Mevuzat (Istanbul Sézlesmesi ve 6284 Sayili Kanun),
Ankara Barosu Dergisi, Y11 2015, Say1:3, S. 360-361

9 Caniklioglu Kirbas, S, Kadimlar Yonelik Siddetin ve Ev Ici Siddetin Onlenmesine
Dair Ulusal ve Uluslararasi Mevuzat (Istanbul Sézlesmesi ve 6284 Sayili Kanun),
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2015, Say1:3, S. 360-361

10 Acar. F., Tiirkiye’de Kadinlarin insan Haklari: Uluslararasi Standartlar, Hukuk ve
Sivil Toplum, .s.14
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yontem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda
olan kisinin gecikmeksizin korunmasi amaciyla Tiirkiye’nin de taraf ol-
dugu uluslararas1 sozlesmelerle belirlenen standartlara uygun olarak
6284 sayili Kanun hiikiimleri ihdas edilerek yiiriirliige girmistir.!!

6284 sayili Kanun’un en temel islevi, siddet magdurunun fiziksel
ve psikolojik biitiinliigiinii gecikmeksizin korumak amaciyla tedbir ka-
rarlarin1 hayata gecirerek kisinin maruz kaldig1 siddetin 6niine ge¢cmek-
tir. Bu yoniyle Kanun, klasik ceza muhakemesi sisteminin Otesine gece-
rek dnleyici ve koruyucu devlet anlayisi ile sekillenen pozitif yikimlQ-
liigiiniin bir tezahUrl niteligindedir. Onleyici ve koruyucu tedbir kararla-
rinin Klasik anlamda bir yargilama yapilmaksizin verilebilmesi, hukuki
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Zira boylesi kararlarin gerek-
celendirilme zorunlulugu, hem magdurun korunmasini saglayan kamu
gucunun keyfiligini sinirlamak, hem de muhatap kisinin temel hak ve
Ozgurlikleri tizerindeki mudahalenin dlgiiliiliigiint denetlemek agisindan
O6neme sahiptir. Tedbir karar1 talep edilmesi neticesinde gerek siddet id-
diasinin tek basina ciddiye alinmasi, gerek meydana gelmis olmasi, ge-
rek olabilme ihtimalinin ivedi bir sekilde engellenmesi amaciyla kanun
koyucu tedbir merciine gerekgesiz bir sekilde hikiim kurma yetkisini ta-
nimustir. Uygulama da bu durum karsisinda tedbir kararlarinin genellikle
gerekcesiz bir sekilde verildigi sonucu dogmaktadir. Gerekceli karar
hakk1 ise hem Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AHIS) 6. maddesi ile giivence al-
tina alinmusg, adil yargilanma hakkinin temel bir unsurudur. Bu hak, yal-
nizca nihai yargi kararlari i¢in degil, mahkemelerin ara kararlar: ve idari
koruma tedbirleri bakimindan da gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi, 6284 sayili Kanun kapsaminda alinan bazi
tedbir kararlarinda gerekge yetersizligini ihlal nedeni olarak tespit etmis
ve “mahkemelerin, basvuranin lehine ya da aleyhine verdigi her karart
makul ve 6lgulebilir bir temele oturtmak zorunda” oldugunu ifade etmis-
tir'? Bu baglamda, mahkemeler tarafindan verilen tedbir kararlarmin sa-
dece hukuken degil, anayasaya uygunluk denetimi bakimindan da gerek-
ceyle desteklenmesi anayasal yikimluliiktir. Ote yandan, Avrupa insan
Haklar: Mahkemesi (AIHM), bircok kararinda devletlerin siddet mag-

1 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 06/01/2016, §.33

12 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 06/01/2016, AYM, Ercan Sa-
hin ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/8030, 02/02/2022
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durlarm1 koruma konusundaki pozitif yukiamluliklerini yerine getirmesi
gerektigini vurgulamistir.® Burada karsimiza anayasal her hakkin ayrica
korunmasi, haklar korunurken de herhangi bir hak ihlali meydana gel-
memesi igin Ol¢ululik degerlendirmesi karsimiza ¢ikmaktadir.

6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, Turk Hukuk sisteminde aile ici siddet ve kadina
kars1 siddetle miicadele amaciyla bagimsiz ve 0zel bir dizenleme olarak
kabul edilmistir. Bu Kanun kapsaminda verilen koruyucu ve oOnleyici
tedbir kararlari, klasik anlamda bir yargilama slreci olmaksizin, ¢gogun-
lukla ihtiyati gegici alinan kararlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tur karar-
lar, siddet magduru bireyin can giivenliginin ve kisisel biitiinliigiiniin acil
bicimde korunmasi amacini tasimaktadir. Kanun bu yonuyle pozitif yi-
kiimlullk cercevesinde devletin koruma yiikiimliliigiinii yerine getirme-
sine hizmet etmektedir.

Ancak s6z konusu tedbir kararlari, niteligi geregi siddet siiphelisi
veya muhatap agisindan birtakim temel hak ve 6zgirliklerin simirlandi-
rilmasin1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle konuttan uzaklastirma, ile-
tisim yasagi, yaklasmama tedbiri gibi kararlar, kisi 6zgtrligi, 6zel haya-
tin gizliligi, aile hayatina saygi hakki, milkiyet hakki ile seref ve itibar
hakki gibi anayasal giivenceleri dogrudan etkileyebilmektedir. Bu sebep-
le, tedbir kararlarinin alinmasinda hukuki gtvenlik, belirlilik ve 6lgtli-
luk ilkeleri icerisinde hareket edilmesi gerekmektedir. Bu noktada ge-
rekceli karar hakki, verilen tedbirin hem magdur yoninden yeterince ko-
ruyucu olup olmadiginin, hem de muhatap agisindan keyfi miidahale ige-
rip icermediginin denetlenmesini saglayan en temel anayasal aragtir. Ge-
rekceli karar hakkinin ihlalinin s6z konusu olmamas igin Anayasa Mah-
kemesi kararlarindan da anlasilacagi Uzere karar gerekcesinde sadece
maddi bir gerekgenin varlig: yeterli olmayip, gerekgenin makul ve yeter-
li olmas1 da gerekmektedir.**

2000 yildan daha uzun bir siire 6nce Aristoteles tarafindan ortaya

atilan "hukukun dstinliigi"'nin "insanlarin egemenligi"'nden ustin oldu-
gu fikri, yuritme organi igin gegerli oldugu gibi yarg: igin de gegerli-

13 ATHM Kontrova/Slovakya, B. No: 7501/04, 24/09/2007, §.49-51, AIHM, Opuz/
Tiirkiye, B. No: 33401/02, 09/09/2009, §.128-129, AITHM, A/Hirvatistan, B. No:
55164/08, 14/11/2011, ATHM, Talpis v. halya, B. No: 41237/14, 02/04/2017

14 Aziz Bankur ve digerleri [GK], B. No: 2018/25145, 14/6/2023, §38-42

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:28/Y1l:2025, 5. 357-404



Hilmi Can Turan 363

dir.®® Yargi kararlarinin gerekgeli verilmesi kararlarin keyfi olmasini en-
geller ve kararin hukuki temellerini seffaf¢a ortaya konmasinda ve kara-
i denetlenmesi bakimindan kolaylik saglamaktadir.'® Mahkeme karar-
lariin gerekgeli olusu kararlarin hesap verilirligini ve vatandaglarin yar-
g1 siirecine daha dogru sekilde katilimim saglamaya yardimer olmaktadir.'’

Gerekgeli karar hakki, Anayasa'nin 36. maddesi ile glivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin bir pargasi olup, yalnizca nihai kararlar
icin degil, ara nitelikteki tim kararlar igin de gecerli oldugu agiktir. Bu
baglamda, tedbir kararlar1 da hukuki sekle ve igerige sahip kararlar ol-
malar1 nedeniyle gerekcelendirilmelidir. Gerekgenin varligi, sadece mu-
hatap agisindan degil, ayn1 zamanda kararin kamu giicii eliyle alinmasi
nedeniyle seffaflik, hesap verebilirlik ve yargi denetimine aciklik gibi
yonleriyle de 6nemlidir. Yarg: kararlarinin en belirleyici bélimi siiphe-
siz 0 karara nasil ulasildigin1 gosteren gerekge bolimudur. Karar vericiyi
daha dikkati olmaya zorlayan, yargi kararlarinin denetlenebilmesi ile ka-
rarlarin taraflar ve kamuoyu tarafindan benimsenmesini saglayan gerek-
¢e ginimiz hukuk anlayisinda biylk 6nem tagimakla beraber adil yar-
gilanma hakkimin temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir.®

Sonug olarak, gerekceli karar hakki ile tedbir karar1 arasindaki
iligki, sadece bigimsel bir usul zorunlulugu degildir. Bu iliski anayasada
glivence altina alinan birgok temel haklarin korunmas ile yarg: strecinin
adil yargilanma kapsaminda ilerlemesinde son derece 6nem tagimakta-
dir. Bu nedenle, her bir tedbir kararinin, hem kararin alinmasina neden
olan olaylara hem de uygulanan tedbirin niteligine iliskin acik, denetle-
nebilir ve 6lgulebilir gerekgeler icermesi zorunludur. Aksi halde, iyi ni-
yetle tesis edilen koruma mekanizmalari, keyfilige zemin hazirlayarak
hem magduru hem de muhatab1 hukuki glivenceden yoksun birakabilir.

15 Katz O, Zamir E, Law, Justice and Reason-Giving, Journal of Empirical Legal Stu-
dies, Vol. 22 (2025), s.243

16 S. I. Strong, “Writing Reasoned Decisions and Opinions: A Guide for Novice, Expe-
rienced, and Foreign Judges”, 2015 J. Disp. Resol. 93, 5.9-13

17 Cohen M, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, 72 Washington & Lee Law Review (2015), s. 483-571.

18 Akgabay, F. C. (2018) Feminist Hukuk Metodolojisi: Hukuk Uygulamasi, Feminizm
ve Politika s.44
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6284 SAYILI KANUN’UN AMACI ve 6284 KANUN
KAPSAMINDA TEDBIR KARARLARI

Kadina kars1 siddetin, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda top-
lumsal diizlemde insan haklarnin ihlali niteligini tasiyan®, yapisal, kro-
nik ve ¢cok boyutlu bir problem oldugu kuskusuzdur. Kadina kars1 siddet
fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kadinlara yonelik siddet, “fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar
gormeyle sonucglanan veya sonu¢clanmas: muhtemel olan hareketlere yo-
nelik tehdit, zorlama ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren,
toplum Onlinde veya 0zel hayatta meydana gelmis olsun, toplumsal cin-
siyete dayali her tiirli siddet” anlamma gelmektedir.?® Kadinlara kars:
ayrimciligin yok edilmesi ve kadin erkek esitliginin saglanmasi ilkeleri-
nin yanlizca kamusal alanda degil 6zel alanda da gerceklestirilmesi, yani
bu ilkelerin aile ve evlilik iliskilerin baglaminda gecerli olmas1 uluslara-
ras1 standarttir.?

Kadimna yonelik siddetin uluslararas1 arenada bir insan hakki ihlali
olarak tanimlanmasi oldukgca geg bir dénemde olmustur.?? Diinya’da Ka-
dma kars1 siddetin dnlenmesi, toplumsal esitligin saglanmasi amaciyla
uluslarlar birtakim tedbirler ve kararlar 6zellikle doksanlar sonrasi hiz
kazanmistir. 1992 Yilinda CEDAW 19 No’lu tavsiye karari ile Sozles-
me’ye taraf devletlere, kadina yonelik siddeti 6nleme yiikiimliligi geti-
rilmis, 1994 yilinda Kadinlara Yonelik Siddetin Onlenmesi, Cezalandi-
rilmasi ve Ortadan Kaldirilmasma Dair Amerikan Devletleri Sozlesmesi
yapilmig, 2002 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kadimlarin
Siddete Kars1 Korunmasina lliskin Tavsiye Karar1 vermis, 2011 yilinda
Kadina Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miica-
deleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Szlesmesi) yapilmis-
tir.2% Istanbul Sozlesmesi’nde kadina yonelik siddetin agik bir sekilde

9 Moroglu, N. (2012). Kadma Yénelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayili Yasa ve Istan-
bul Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, Say1. 99, ss. 379

20 UN. (1994). Beijing Declaration and Platform for Action. Adopted at the 16th ple-
nary meeting, on 15 September, s.48, p.113

2L Acar. F., Tiirkiye’de Kadilarin insan Haklari: Uluslararas1 Standartlar, Hukuk ve
Sivil Toplum, .s.16

2 Uygur, G., Ozdemir N.; 2021, Adalete Erisimde Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Harita-
lama ve Izleme Calismasi, Cinsiyet Esitligi [zleme Dernegi (CEID), s. 59

2 Ecevit Y. (2021), Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Temel Kavramlari, Cinsiyet Esitligi
izleme Dernegi, s. 81-82
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“insan haklar: ihlali” oldugu belirtilmis, ve kadinlara kars1 toplumsal
cinseyete dayali bir siddet “bir kadina karsi, kadin oldugu igin yoneltilen
veya kadinlari orantisiz bir bicimde etkileyen siddet” seklinde tanimla-
mlstlr.z"'

Turkiye, bu sorunun ¢6ziml amaciyla, 20 Mart 2012 tarihli ve
28239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6284 sayili Ailenin Korunma-
s1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile 6zel bir yasal
duzenlemeyi hayata gecirmistir. Bu Kanun ile hem siddet magdurlarinin
korumasi hem de siddetin 6nlenmesine yonelik kurumsal ve hukuki me-
kanizmalar1 gug¢lendirmesinin amaclandigi agiktir. Kanun’un gerekce-
sinde agikga belirtildigi Uzere, 6284 sayili diizenleme, Anayasa’nin 10.,
17., 41. ve 90. maddeleri ile birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslarara-
s1 sdzlesmelerin, Ozellikle de Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozles-
mesi’nin (istanbul S6zlesmesi) uygulanmasini saglamak amaciyla kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi de, 6284 sayili Kanun’u, devletin birey-
leri 0zel kisilerden kaynaklanan tehlikelere karsi koruma yiikiimliligii-
niin bir tezahiirii olarak degerlendirmistir.?®

6284 sayili Kanun’un amaci, Kanun’un 1. maddesinde ag¢ik bicim-
de diizenlenmis olup; “siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan
kadinlar, cocuklar, aile bireyleri ile tek tarafli israrl: takip magdurlari-
nmin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin énlenmesi” olarak belir-
tilmistir. 6284 sayili Kanunun amaci sadece 1. Maddesindeki ifadeyle de
kisith degildir. Kanun tim maddeleriyle genel olarak en temel insan
hakki olan yasama hakkmin korunmasmi hedeflemektedir.?® Bu kap-
samda Kanun, yalnizca magduru koruyan degil, ayn1 zamanda siddet fa-
illerine yonelik dnleyici tedbirler 6ngdren bir yapiya sahiptir. Bu yonuy-
le 6284 sayili Kanun’un hem koruyucu hem de 6nleyici islevi oldugu
buna uygun sekilde hukuki muesseleri barindirdigi soylenebilir. Kanu-
nun en belirgin 6zelligi siddetle micadeleyi kurumsal hale getirmesidir.
Siddetin 6nlenmesi ve verilen tedbir kararlarinin etkin olarak uygulan-

24 Ekinci, B. E. (2018) Anayasa Hukukuna Feminist Yaklagimlar ve Anayasa Mahke-
mesi Kararlarinda Toplumsal Cinsiyet Esitligine iliskin Genel Bir Degerlendirme, s.196

25 Zekiye Esin [1. B.], B. No: 2021/56667, 13/2/2024, 8. 13

% Boliikbast O. (2015); 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmasi, Yetkin
Yayin, s.24
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masinin izlenmesi bakimindan ¢alismalarini yedi glin yirmidort saat esa-
sima gore yuruten, ¢alisma usul ve esaslari yonetmelikle belirlenecek
olan siddet dnleme ve izleme merkezlerinin kurulmasi1 éngorulerek (m.
14), siddetten korunan kisiler kadar siddet uygulayan kisilere de destek
hizmetleri sunmakla gorevlendirilmis (m. 15/3), kurumlararasi koordi-
nasyon ve egitim dngoriilmiistiir (m. 16).%’

6284 sayili Kanunda duizenlenen tedbirlerin hukuki niteligi, uygu-
lamada tartisma konusu olan birgok kavrami beraberinde getirmektedir.
Oncelikle, Kanun kapsamindaki kararlarin cogu, klasik anlamda bir ceza
muhakemesi siirecine bagli olmaksizin alinmaktadir.?® Onleyici ve koru-
yucu tedbir kararlariin mulki amir ve kolluk amiri tarafindan da veril-
mesinin mumkin olmasi, bu tedbirlerin ceza hukukunun klasik koruma
refleksi ile degil, idari tedbir niteligine benzer ve gegici kamu guct mu-
dahalesi olarak goriilmesine neden olabilir. Fakat her sekilde 6284 Sayili
Kanun kapsaminda verilecek tedbir kararlarmin yargi organi takdirine
ihtiyact oldugunu, verilen kararlara karst da itiraz merciinin adli yargi
semasi igerisinde kaldigini agiktir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda 6284 sayili
Kanun uyarinca verilen tedbir kararlarini, “temel haklara midahale
eden” ve bu nedenle anayasal denetime tabi olan kamu gict islemleri
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, her bir tedbir kararinin kanuni
dayanaga, o6l¢ululuk ilkesine ve ozellikle de gerekcelendirme yukimlu-
liigiine uygun olarak tesis edilmesi gerektigi ifade edilmistir.?°

Uluslararas1 hukuk bakimindan da 6284 sayili Kanun’un varhigi,
Tiirkiye’nin CEDAW?®, Istanbul Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Ka-
dinlara Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Bildirge gibi me-
tinlerle ustlendigi pozitif ylkimlullklerin yasal karsiligi olarak deger-
lendirilmektedir. AIHM ise Opuz/Tirkiye kararinda, devletin siddeti 6n-

27 Ugur, H. ; (2012) “Kadmn ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Kars1 6284 Sayili Ka-
nunun Getirdikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, s. 341

2 Ozdemir E. A., 2020, 6284 Sayili Kanun ve Bu Kanunun Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda Ekileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bi-
limler Universitesi, Kamu Hukuku Anabilim Daly, s. 132-133

29 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 06/01/2016, AYM, Ercan Sa-
hin ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/8030, 02/02/2022

% Birlesmis Milletler Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi-
14 Ekim 1984 tarih ve 18858 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sozlesme, Tiirkiye
bakimindan 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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leyici ve magduru koruyucu adimlar atmamasi halinde, hem yasam hak-
ki1 (madde 2) hem de kot muamele yasagmin (madde 3) ihlal edilebile-
cegini acik bigimde ifade etmistir.>* Dolayisiyla, 6284 sayili Kanun’un
hukuki niteligi, yalnizca i¢ hukuk bakimindan degil, uluslararasi insan
haklar1 hukuku baglaminda da devletin koruma yikimliligini sekil-
lendiren temel bir aragtir. Bu yoniyle Kanun, hem magdurun yasam
hakk: ve insan onurunun korunmasi hem de hukuk devletinin “etkinlik”,
“hesap verebilirlik” ve “givence” ilkeleri acisindan anayasal bir islev
gormektedir.

6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, siddet magdurlarinin korunmasi ve siddetin onlen-
mesine yonelik olarak alinabilecek kararlari iki temel gruba ayirarak d-
zenlemektedir. Bunlar koruyucu tedbir kararlar1 ve dnleyici tedbir karar-
laridir. Bu ayrim, magdurun giivenligini saglamaya yonelik acil midaha-
leler ile siddet uygulayicisina yonelik kisitlayici dnlemlerin hukuki ve
islevsel temelini ayirt edebilmek agisindan buyuk 6nem tasimaktadir.
6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanuna Iliskin Uygulama Y&netmeligi’nde, koruyucu ve onleyici
tedbirlerin tanim1 ayrica yapilmistir. Yonetmelige gore, her iki tedbir ka-
rarina da olaym niteligi dikkate alinarak karar verilmekle birlikte koru-
yucu tedbir karari, korunan kisi; onleyici tedbir karariysa siddet uygula-
yan ya da uygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda hiilkmedilebilen ted-
birler olark diizenlenmistir.>?

TEDBIR KARARLARININ TURLERI

Koruyucu Tedbir Kararlar

Koruyucu tedbir kararlari, dogrudan siddet magduruna yonelik ali-
nan ve onun giivenligini, barinmasini, maddi ihtiyaglarin1 ve sosyal des-
tege erisimini saglamaya yoOnelik kararlardir. Kanun’un 3. ve 4. madde-
sinde sirayla diizenlenen bu tedbirler arasinda;

Magdura uygun barinma yeri saglanmasi,

Magdura gegici maddi yardim yapilmasi,

Magdura psikolojik, mesleki ve sosyal destek verilmesi,

31 AIHM, Opuz/ Tiirkiye, B. No: 33401/02, 09/09/2009, §.160-176

32 Songu, S. O. ve Emir, A. S. 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dait Kanun’un Calisma Iliskilerine Etkisi, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Cilt 26, Say1 2, Aralik 2020, s.1162
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Magdura gegici koruma tahsisi,

Magdura gerekli héllerde cocuklara kres hizmeti saglanmasi gibi
onlemler yer almaktadir.

Aile Mahkemesinin yaninda bu tedbirlerin bir kismi1 mulki amir ta-
rafindan ve kolluk amiri tarafindan da verilebilmekte olup, yargisal bir
stireci beklemeksizin uygulanabilir. Boylelikle magdurun acil korunmasi
saglanirken, magdurun devlet eliyle desteklenmesine yonelik pozitif yi-
kiimlulik de yerine getirilmis olur. Koruyucu tedbirler, dogal olarak
magdura yoneliktir. Siddet uygulayan ya da uygulama tehlikesi bulunan
kisiler hakkinda bu tedbirler alinamaz. Genel olarak bakildiginda, koru-
yucu tedbir kararinin temel 6zelligi, kararin verilebilmesi igin ileri siri-
len iddianin yeterli olmasi, herhangi bir delil veya belge aranmamasidir.
Dolayistyla, bu tedbir kararlari, siddet uygulayan kisi dinlenmeden, de-
liller toplanmadan verilebilir.3® Kanunda koruyucu tedbirler igin siddet
uygulandigina dair delil belge aranmayacagi belirtilmistir. Ancak siddet
magdurunun gergege aykir1 beyanda bulunmasi halinde ceza hukuku yo6-
ninden sorumlulugu s6z konusu olup, kendisine yapilan yardimlarin geri
alinmasi da giindeme gelebilecekir. 34

Tablo-1: Koruyucu Tedbir Kararlar1 — Mulki Amir ve Kolluk
Amiri Tarafindan Verilebilenler

Sira | Tedbir Kararlari Tar Yetkili Muhatap
Merci
1 Kendisine ve gereki- | Koruyucu | Mulki Amir | Korunan  —
yorsa beraberindeki ve  kolluk | Tedbir Talep
cocuklara, bulundugu amiri® Eden Kisi

yerde veya bagka bir
yerde uygun barmnma
yeri saglanmas1®®

33 Ekinci, B. E. (2020); 6284 Sayili Kanun’da Diizenlenen Onleyici Tedbirin Niteligine
Yonelik Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar1 Kapsaminda Bir Degerlen-
dirme, - Bkz. Ramazan KARAKAYA, Uygulamada Ailenin korunmasi ve Kadina
Kars1 siddetin Onlenmesine Dair Kanun (6284 Sayili Yasa), Adalet Yayinevi, Anka-
ra 2018, s. 25

3 Karakaya R. (2016), Uygulamada Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanin(6284 Sayili Yasa), Adalet Yayinevi, s.56-57

35 6284 Sayili Kanun, 3. Madde, a bendi
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2 Diger kanunlar kap- | Koruyucu | Milki Amir | Korunan  —
saminda  yapilacak Tedbir Talep
yardimlar sakli kal- Eden Kisi
mak Uzere, gecici
maddi yardim yapil-
mast®’

3 Psikolojik, mesleki, | Koruyucu | Mulki Amir | Korunan  —
hukuki ve sosyal ba- Tedbir Talep
kimdan rehberlik ve Eden Kisi
danismanlik hizmeti
verilmesi®®

4 Hayati  tehlikesinin | Koruyucu | Mulki Amir | Korunan  —
bulunmasi  halinde, ve  kolluk | Tedbir Talep
ilgilinin talebi Gzeri- amiri Eden Kisi
ne veya resen gegici
koruma altina alin-
m8.8139

5 Gerekli olmasi hélin- | Koruyucu | Mulki Amir | Korunan — —
de, korunan kisinin Tedbir Talep
cocuklart varsa ca- Eden Kisi

lisma yasamina kati-
Iimin1  desteklemek
Uzere dort ay, kisinin
calismas1 halinde ise
iki aylik sdre ile si-
nirli olmak kaydiyla,
on alti yasindan bu-
yukler i¢in her yil be-
lirlenen aylik net as-
gari (cret tutarinin

% Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de

alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig: tarihi takip eden ilk isgiinii
icinde miilki amirin onayina sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat i¢inde onay-
lanmayan tedbirler kendiliginden kalkar

37 6284 Sayil1 Kanun, 3. Madde, b bendi
38 6284 Sayili Kanun, 3. Madde, ¢ bendi
39 6284 Sayili Kanun, 3. Madde, ¢ bendi
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yarisint  gecmemek
ve Dbelgelendirilmek
kaydiyla  Bakanlik
bltcesinin ilgili terti-
binden karsilanmak
suretiyle kres
imkaninin ~ saglan-
mas1®
Tablo- 2: Koruyucu Tedbir Kararlar1 — Hakim Tarafindan Karari

Verilebilenler

Sira | Tedbir Kararlar: Tard Yetkili Merci | Muhatap

1 Isyerinin  degistiril- | Koruyucu | Hakim Korunan —
mesi*! Tedbir Ta-

lep  Eden
Kisi

2 Kisinin evli olmasi | Koruyucu | Hakim Korunan -
halinde  miisterek Tedbir Ta-
yerlesim  yerinden lep  Eden
ayri yerlesim yeri Kisi
belirlenmesi*?

3 22/11/2001 tarihli ve | Korucuyu | Hakim Korunan -
4721 sayilhh  Tark Tedbir Ta-
Medent Ka- lep  Eden
nunundaki  sartlarin Kisi
varhigi halinde ve

korunan kisinin ta-
lebi Uzerine tapu Kki-
tugline aile konutu
serhi konulmasi*®

40 6284 Sayili Kanun, 3. Madde, d bendi
41 6284 Sayili Kanun, 4. Madde, a bendi
42 6284 Sayili Kanun, 4. Madde, b bendi
43 6284 Sayili Kanun, 4. Madde, ¢ bendi
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4 Korunan kisi baki- | Koruyucu | Hakim Korunan -
mindan hayati tehli- Tedbir Ta-
kenin bulunmasi ve lep  Eden
bu tehlikenin 0On- Kisi

lenmesi icin diger
tedbirlerin  yeterli
olmayacaginin anla-
silmas1 hélinde ve

ilgilinin ay-
dinlatilmis  rizasina
dayali olarak

27/12/2007 tarihli ve
5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu
hikimlerine  gore
kimlik ve ilgili diger
bilgi ve belgelerinin
degistirilmesi**

Onleyici Tedbir Kararlar

Onleyici tedbir kararlari, hakkinda siddet uyguladig: iddia edilen
kisiye yonelik getirilen sinirlamalardir. Bu tir tedbirler, magdura yonelik
siddetin tekrarini 6nleme amaci tasir ve dnleyici kamu midahalesi nite-
ligindedir. Kanun’un 5. maddesi cergevesinde hékim karariyla uygula-
nabilen bu tedbirler arasinda; Magdura, ¢ocuklara veya yakinlarina yak-
lasmama, ortak konuttan uzaklastirma ve konutun magdura tahsisi, ha-
berlesme araglartyla rahatsiz etme yasagi, silah ve benzeri araglarin kol-
luga teslimi, alkol, uyusturucu veya uyarict madde kullanimindan uzak
durma ve gerekiyorsa tedaviye yonlendirme gibi 6nlemler yer almakta-
dir.

Bu kararlarin hem magdurun korunmasi hem de siddet uygulaya-
nin rehabilitasyonu bakimindan iki yonli etkisinin varligi s6z konusu-
dur. Ancak uygulamada bu tedbirlerin verilmesinde ¢ogu zaman standart
metinlerin kullanilmasi, gerekge eksikligi ve somut olayla iliskilendiril-
meme sorunlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

4 6284 Sayili Kanun, 4. Madde, ¢ bendi
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Tablo 3: Onleyici Tedbir Kararlar:

Sira | Tedbir Kararlari Turu Yetkili Muhatap
Merci

1 Siddet magduruna | Onleyici Hakim ve | Hakkinda
yonelik olarak siddet kolluk Tedbir
tehdidi, hakaret, asa- amiri“® Uygulanan
gilama  veya  kicuk
diistirmeyi iceren soz ve
davranislarda bu-
lunmamas1®®

2 Miisterek konuttan veya | Onleyici Hakim ve | Hakkinda
bulundugu yerden derhal kolluk Tedbir
uzaklastirilmasi ve amiri Uygulanan
miisterek konutun
korunan Kkisiye tahsis
edilmesi*’

3 Korunan kisilere, bu | Onleyici Hakim ve | Hakkinda
kisilerin bulunduklari kolluk Tedbir
konuta, okula ve isyerine amiri Uygulanan
yaklagmamas*®

4 Cocuklarla ilgili daha | Onleyici Hakim Hakkinda
once verilmis bir Kisisel Tedbir
iliski kurma karar1 varsa, Uygulanan

kisisel iliskinin refakatci
esliginde yapilmasi, kisi-
sel iligkinin simirlanmasi
ya da timuyle

kaldirilmasi*®

45 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, a bendi
46 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de almabilir. Kolluk amiri evraki en gec
kararin alindigi tarihi takip eden ilk iggiinii i¢inde hakimin onayina sunar. Hakim ta-
rafindan yirmidort saat i¢inde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar. -6284
Sayili Kanun, 5. Madde, 2. Fikra
476284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, b bendi
4 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, ¢ bendi
49 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, ¢ bendi
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5 Gerekli gorilmesi halinde | Onleyici Hakim ve | Hakkinda
korunan kisinin, siddete kolluk Tedbir
ugramamis olsa bile ya- amiri Uygulanan
kinlarina, taniklarina ve
kigisel iliski kurulmasina
iligkin haller sakli kalmak
Uzere cocuklarma yaklas-
mamas1>
6 Korunan kisinin sahsi | Onleyici Hakim Hakkinda
esyalarma ve ev esya- Tedbir
larina zarar vermemesi®? Uygulanan
7 Korunan kisiyi iletisim | Onleyici Hakim Hakkinda
araclariyla  veya  sair Tedbir
surette rahatsiz etmemesi®? Uygulanan
8 Bulundurulmasi veya | Onleyici Hakim Hakkinda
taginmasina kanunen izin Tedbir
verilen silahlar1 kolluga Uygulanan
teslim etmesi®®
9 Silah tasimas1 zorunlu | Onleyici Hakim Hakkinda
olan bir kamu gorevi ifa Tedbir
etse bile bu gorevi Uygulanan
nedeniyle  zimmetinde
bulunan silah1 kurumuna
teslim etmesi®*
10 | Korunan kisilerin  bu- | Onleyici Hakim Hakkinda
lunduklar1 yerlerde alkol Tedbir
ya da uyusturucu veya Uygulanan

uyarict  madde kullan-
mamas1 ya da bu madde-
lerin etkisinde iken koru-
nan kisilere ve bunlarm

%0 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, d bendi
51 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, ¢ bendi
52 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, f bendi
53 6284 Sayil1 Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, g bendi
54 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, g bendi
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bulunduklar1 yerlere yak-
lagmamasi, bagimliliginin
olmasi hélinde, hastaneye
yatmak dahil, muayene ve
tedavisinin saglanmas1®

11 Bir saglik kurulusuna | Onleyici Hakim Hakkinda
muayene veya tedavi igin Tedbir
basvurmasi ve tedavisi- Uygulanan

nin saglanmas1®

Hem koruyucu hem onleyici tedbir tir de icerik ve uygulama ba-
kimindan farklilik arz etmektedir. Koruyucu tedbirler, daha ¢ok magdur
lehine destekleyici hikiumler barindirirken; Onleyici tedbirler, kisisel
haklara miidahale potansiyeli tasiyan, bu nedenle de giivence 6l¢utlerinin
daha siki uygulanmasi gereken kararlardir. Bu gercevede her tedbir tiri-
nln uygulanmasinda, gerek kanun koyucunun belirledigi sinirlara sadik
kalinmasi, gerekse yargi kararlarinda agik ve bireysellestirilmis gerekce-
lendirme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi hukuk devleti ilkesinin ge-
regidir. 6284 Sayili Kanuna gore koruyucu tedbirler icin deli aranma-
makta, tedbir talep edenin beyani esas alinmaktadir.

6284 Sayili Kanun’da onleyici tedbir kararlarin verilebilmesi
icin dogrudan delil aranip aranmayacagina iligskin bir diizenleme yoktur.
Fakat Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasinda “Koruyucu tedbir karar: ve-
rilebilmesi igin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aran-
maz” dizenlemesi yer almaktadir. Konun koyucunun burada ¢zellikle
oOnleyici tedbir kararlari igin delil aranmayacagini belirtmesi bu durumun
bir istisna kural oldugu yonunde yorumlanabilir. Ana kuralin tedbir ka-
rarlarinda delil aranacagi, fakat Kanunun 8. Maddesinin 3. Fikrasina g6-
re koruyucu tedbir kararlarinda delil aranmadan verilebileceginin istisna
hikmi oldugu yorumunu yapabiliriz. Kuralin devaminda yer alan onle-
yici tedbirlere yonelik “Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir.
Bu kararin verilmesi, bu Kanunun amacini gergeklestirmeyi tehlikeye
sokabilecek sekilde geciktirilemez” diizenlemesi ise konun koruyucunun
Onleyici tedbir kararlart i¢in delil aranmasimi sart koymadigi yonlnde

55 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, h bendi
%6 6284 Sayili Kanun, 5. Madde, 1. Fikra, h bendi, 1 numaral alt bent
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yorumlanabilmektedir. Nihayetinde bu durum uygulama Aile Mahkeme-
si Hakimlerinin taktiri sinirlar1 igerisinde kalmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarimi inceledigimizde uygulamada Aile Mahkemelerinde dnleyici
tedbir kararlar1 yoniinden de delil aranmadan degerlendirme yapildig:
anlasilmaktadir. Taspinar’a gore; Onleyici tedibr kararlarinda siddetin
uygulandigr ya da uygulanma ihtimalinin oldugu 6nleyici tedbir talebin-
de mutlaka kesin delil ya da belgelerle ispati aranmayip belirtiler ve
emarelerle yetinilerek aksinin ispat1 itiraz izerine karsi tarafa birakil-
maktadir.’’” Yani 6nleyici tedbir kararlarinda kesin delil aranmamal,
emarelerin varligi temel alinarak karar verilmelidir.

Anayasa Mahkemesi ise konu ile alakali 2015 tarihli Gamze Ar-
magan basvurusu gibi kabul edilmezlik kararlarinda 6nleyici ve koruyu-
cu tedbir kararlarina iliskin delilin varligi konusunda bir ayrima gitme-
mis bu hususta 6zellikle bir degerlendirme yapmamustir. Fakat gerekceli
karar hakk: ihlali verdigi 2016 tarihli Salih S6ylemezoglu ve benzer ihlal
kararlarinda ise delilin aranmasina yOnelik Onleyici ve koruyucu tedbir
kararlar1 agisindan bir degerlendirmede bulunmustur.® Anayasa Mah-
kemesi Salih Soylemezoglu kararinin 34. ve 35. paragraflarinda bu hu-
susu su sekilde degerlendirmistir;

34. 6284 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6rnekleyici olarak bir k-
stm Onleyici koruma tedbirleri belirlenmis, 8. maddenin (3) numarali
fikrasinda Kanun'un 4. maddesinde belirtilen ve h&kim tarafindan veri-
lebilen koruyucu tedbir karariar: igin, siddetin variigi hususunda delil
veya belge aranmayacag: belirtilmistir. Bunun yaninda agwrlikli olarak
aleyhine tedbir karar: verilen kisinin temel hak ve dzgurluklerini kusitla-
yict niteligi olan ve Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen onleyici tedbir
kararlari icin boyle bir ayriks: durum ongoriilmemistir.

35. Buna iliskin Kanun gerekgesinde, siddete maruz kalan veya
maruz kalma tehlikesi altinda bulunan kisilerle ilgili koruyucu tedbir ka-
rary verilebilmesi icin herhangi bir delil arastirmasi veya belge ibraz:
aranmazken onleyici tedbir karari verilebilmesi icin kisinin siddete ma-

57 Tagpmar. Ayvaz. S. (2012). Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenme-
sine Dair 6284 Sayili Kanun’da Yer Alan Tedbirlerin Medeni Usul Hukuku Baki-
mindan Degerlendirilmesi. EMU-CWS 4 th International Conference for Women
Studies Gender Equality and the Law(1), s.45

5 Ekinci, B. (2020), 6284 Sayili Kanun’da Diizenlenen Onleyici Tedbirin Niteligine
Yonelik Anayasa Mahkemesi Bireysel
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ruz kaldigi veya maruz kalma tehlikesi altinda bulundugu hususunda ol-
gularin varligimin gerektigi, aksi yondeki uygulamanin kisilere kanunla
saglanan hakkin kotlye kullanimasina sebebiyet verebilecegi hususu
vurgulanmigtir.

Anayasa Mahkemesi netice olarak Salih Soylemezoglu karar ile
beraber konu ile alakali koruyucu tedbir kararlarinda delil aranmayaca-
g1 fakat Onleyici tedbir kararlarinda ise kisinin siddete maruz kaldigi
veya maruz kalma tehlikesi altinda bulundugu hususunda olgularin var-
liginin gerektigini belirtmistir.

Tedbir Kararlarimin arasindaki bir baska fark da yetkili merciidir.
Onleyici tedbir kararlarinin tamami hakim tarafindan verilebilirken miil-
ki amirin 6nleyici tedbir karar1 verme yetkisi yoktur. Gecikmesi sakinca
bulunan hallerde kolluk amiri 6nleyici tedbir karar1 verebilir fakat bu her
haliikdrda hakim onayma sunulmak zorundadir.®® Yani nihayetinde
hékim onay1 olmayan bir dnleyici tedbir karar1 olamaz. Koruyucu tedir
kararlarinin tamamu igin hakim karar1 olmasi zorunlu degildir. Koruyucu
tedbir kararlarindan bir kism1 malki amir tarafindan verilebilirken ge-
cikmesi sakinca bulunan hallerde kolluk amiri de milki amirin onayina
sunulmak tizere koruyucu tedbir karar1 verebilir.®% Miilki amirin veya
kolluk amirinin almis oldugu koruyucu tedbir kararlar1 hdkim onayina
sunulmak zorunda degildir.

Tablo-4: Onleyici ve Koruyucu Tedbir Kararlarimin Karsilastirilmasi

Sira | Durum Koruyucu Tedbirler | Onleyici Tedbirler
1 Amag Magdurun givenligini | Siddetin tekrarmi Onlemek
saglamak ve destekle- | (caydirma ve kisitlama
mek (koruma ve iyiles- | odakli).
tirme odakl1).
2 Hedef Siddet magduru veya | Siddet uygulayan veya risk
Kitle risk altindaki kisiler | tasiyan kisiler (aleyhine ka-
(lehine karar). rar).
3 Delil Ge- | Delil aranmaz; tehlike | Delil aranmayacagina ilis-
rekliligi | varsaymmu yeterlidir.5? | kin diizenleme yoktur.

%9 Bu tedbir kararlar1 tablo-3’de sayilmustir.
60 Tablo-1’de bu tedbir kararlar1 sayilmustir.
61 6284 Sayili Kanun, 8. Madde, 3. Fikra, 1. Ciimle
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4 Yetkili Milki  amir, kolluk | Hakim (esas) ve kolluk
Merciler | (acil) ve hakim (daha | (acil, sinirlr).
genis).
5 Icerik Ni- | Destekleyici (barinma, | Kisitlayict  (uzaklastirma,
teligi yardim, danigsmanlik). | yaklasmama, tedavi).
6 Onay Su- | Hakim karari, Mulki | Hakim karari, kolluk amiri
reci Amir karari, Kolluk | karar1 (gecikmesinde sakin-

amiri  karar1  (gecik- | ca bulunan hallerde)®®
mesinde sakinca bulu-
nan hallerde)®?

7 Uy- Magdurun ihtiyaglarina | Failin davranislarin1 dogru-
gulama gore uyarlanir. dan sinirlar.
Esnekligi

Tedbir Kararlarmin Verilme Usull ve Tedbir Kararlarimin
Uygulamadaki Baglayicihigi

6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, siddet magdurlarinin korunmasina ve siddetin 6n-
lenmesine yonelik tedbirlerin ivedilikle uygulanmasini saglamak ama-
ciyla 6zel bir usul rejimi ongormistiir. Bu nedenle, tedbir kararlarinin
verilme usuli ve uygulanma sireleri hem magdurun etkin korunmasi
hem de muhatabin temel hak ve 6zgurluklerinin 6l¢ull bigimde siirlan-
dirilmast agisindan belirleyici 6neme sahiptir.

Tedbir kararlarinin verilmesi siireci, magdurun bizzat bagvurusu
veya Cumhuriyet savcisi, kolluk amiri ya da mdilki amir tarafindan
re’sen baglatilabilmektedir (6284 sayili Kanun, m. 8/1). Koruyucu tedbir
kararlar1 blyuk kisminda, mulki amirler yetkili olup, kararin verilmesi
iIcin magdurun basvurusunu takiben gecikmeksizin islem yapilmasi zo-
runludur (m. 3/1, m. 5). Onleyici tedbir kararlar1 ise hakim karar ile ve-
rilir ve Aile Mahkemeleri gorevli kilinmistir (m. 8/1).

Tedbir kararinin hizli bir sekilde verilmesi amacinin, potansiyel
siddet tehlikesine kars1 hizli ve etkili miidahale oldugu agiktir. Ancak bu
hizin gerekgesiz ve otomatik karar verilmesine gerekce olamayacagi da
aciktir. 6284 sayili Kanun, tedbir kararlarinin ivedilikle verilmesini 6n-

62 6284 Sayili Kanun 3. ve 4. Maddeler
83 6284 Sayili Kanun 5. Madde
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gormekte olup, ¢cogu durumda durusma yapilmaksizin Karar alinabilmek-
tedir (m. 8/2). Bu yonuyle Kanun, klasik yargilama usuliinden ayrilarak
koruma oncelikli bir yaklasimi benimsemistir. Hakim veya mdlki amir,
bagvurunun ardindan delil ve beyanlar1 degerlendirerek karar verir. Ka-
nun, “delil” kavramimi genis yorumlamakta ve ¢zellikle magdur beyani-
nin tek basina yeterli olabilecegini kabul etmektedir (m. 8/3). Bu durum,
magduru koruma amacina hizmet etmekle birlikte, muhatap agisindan
savunma hakki ve hukuki guvenlik ilkeleriyle dengelenmelidir.

Tedbir kararlarmin sireleri, kanunda agik¢a belirlenmis olup en
cok altr ay olarak ongoriilmiistiir (m. 8/5). Ancak, tedbirin stresinin bi-
timinden once siddet tehlikesinin devam ettiginin anlasilmasi halinde,
slire uzatilabilir. Uzatma karar1 da ilk karar gibi gerekceli olmali ve so-
mut olgulara dayanmalidir. Baz1 durumlarda tedbirler, belirli bir olaya
bagli olarak kisa sureli verilebilir; 6rnegin yaklasmama karar1, 30 giin
slireyle uygulanip, kosullarin devami halinde yenilenebilir.

Kararlarin hem magdura hem de muhataba ivedilikle teblig edil-
mesi zorunludur. Teblig, magdur agisindan tedbirin fiilen uygulanabilir-
ligini; muhatap agisindan ise karara uyma yiikiimliiliigiiniin baglangicini
belirler. Bu asamada usul hatalari, tedbirin etkinligini zayiflatabilecegi
gibi, hukuki sorumluluk dogurabilir. Tedbir kararlari, Kanun’da belirti-
len kisi ve kurumlara uygulanmak tizere dogrudan gonderilmelidir. Ted-
bir kararinin ilgililere tefhim veya teblig edilememesi kararin uygulan-
masin1 engellemeyecektir (m.10/5). Karar siddet uygulayana veya siddet
magduruna teblig edilemezse dahi kararin uygulanmasina bagslanacak-
tir.% Talep Uzerine siddet veya siddet uygulama tehlikesinin ortadan
kalktiginin anlasilmasi halinde, karari veren merci tarafindan verilen
tedbirlerin kaldirilmasina karar verilebilir.®®

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars: Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, siddet magdurlarinin korunmasimi saglamak ama-
ciyla verilen tedbir kararlarinin etkinligini glivence altina almak igin ih-
lale yonelik 6zel yaptirimlar 6ngérmektedir. Kanun koyucu, bu yaptirim-
lar araciligiyla hem tedbir kararlarinin caydiriciligini artirmayr hem de

64 Aslan Diizgiin, U.: (2018), Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesi
Amactyla Hakim ve Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbir Karar-
lar1 [Elektronik Siiriim], Polis Akademisi Yayinlari, s.24

65 Karakaya R. (2016), Uygulamada Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun (6284 Sayili Yasa), Adalet Yaymevi, s.61
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magdurun korunmasin fiilen saglamay1 ve tedbirlerin kisiler tarafindan
baglayict olmasin1 hedeflemistir. ATHM, Opuz/Tirkiye ve Ere-
mia/Moldova kararlarinda, siddet magdurlarin1 korumaya yonelik tedbir-
lerin uygulanmamasi veya ihlal edilmesi hélinde devletin yasam hakki
(AIHS m. 2) ve k6tli muamele yasagini (AIHS m. 3) ihlal edebilecegini
belirtmistir. Bu baglamda, tedbir ihlallerine kars1 etkili yaptirimlarin 6n-
gorulmesi ve uygulanmasi, devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.

6284 sayili Kanun’un 13. maddesi, tedbir kararlarina aykir1 hare-
ket eden kisilere yonelik olarak zorlama hapsi yaptirmrmini diizenlemek-
tedir. Bu hiilkme gore, verilen tedbir kararina aykir1 hareket eden kisi, 10
giinden 30 gline kadar zorlama hapsi ile cezalandirilir. Ayni kiginin kara-
ra aykir1 davranigina devam etmesi halinde, zorlama hapsi stiresi en fazla
alt1 aya kadar ¢ikarilabilir (m. 13/1).

Bu yaptirim, kabahat niteliginde bir idari yaptirim olmay1p, 6zgur-
lugi baglayicr nitelikte ve infaz hukukuna tabi bir ceza yaptirimidir. Do-
layisiyla, zorlama hapsi kararlari, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun hikimlerine gore yerine getirilir. Tedbire aykirilik ne-
ticesinde verilen zorlama hapsinin infazina baslanabilmesi i¢in kesin-
lesmesi gerekip gerekmeyecegi konusunda da Kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.®

Zorlama hapsi, ceza hukuku anlaminda bir mahkdmiyet olustur-
maz; bunun yerine, kamu gucinin magdurun korunmasi amaciyla zorla-
yict Ve Onleyici yetkisini ifade eder. Ancak bu tedbirin uygulanmasinda
olgululuk ilkesine titizlikle riayet edilmelidir. Anayasa Mahkemesi, bi-
reysel bagvuru kararlarinda, zorlama hapsinin “orantisiz” bigcimde uygu-
lanmasinin kisi hirriyeti ve giivenligi hakkini (Anayasa m. 19) ihlal
edebilecegini vurgulamaktadir.®’

6 Giinay Mehmet, (2012) 6284 Sayili Kanuna Gére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y1l:3, Say1: 10, 5.683

67 Mustafa Karaca [GK], B. No: 2020/15967, 20/5/2021, basvurusunda hakkinda 6284
Sayili Kanun kapsaminda zorlama hapsi uygulanmig bagvurucunun madde 19 baki-
mindan ihlal iddiasinin Kabul edilebilir olduguna, zorlama hapsinin kanuni dayana-
ginin, mesru amacinin ve olayda 6l¢iilii olduguna karar verilmistir. Karadaki olgiilii-
liik degerlendirmesinden yola ¢ikarak, 6zellikle gerekgesiz verilen tedbir kararlarinda
ya da hakkinda gerekgeli karar hakki verilmis tedbir kararlarina istinaden verilen zor-
lama hapsi kararlarinda yapilacak madde 19 degerlendirmesinde 6l¢iiliiliik yoniinden
bir ihlal ¢ikabilecegidir. Anayasa Mahkemesi’nin Volkan Umutlu [1. B.], B. No:
2022/2251, 21/5/2024, kararindan usuliine uygun bir sekilde teblig edilmeyen tedbir
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Tedbir kararlarinin ihlali, somut olaymn niteligine gére Turk Ceza
Kanunu’nda (TCK) diizenlenen bazi sug tiplerini de olusturabilir. Ozel-
likle;

TCK m. 96 (Eziyet),

TCK m. 106 (Tehdit),

TCK m. 123 (Huzur ve sukdnu bozma),

TCK m. 232 (Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligiin ihlali)

kapsaminda cezai sorumluluk giindeme gelebilir. Bu héllerde, ted-
bir ihlali hem 6284 sayili Kanun’daki zorlama hapsi hem de TCK’daki
hapis cezas1 yaptirimlarina yol acabilecek sekilde ¢ift yonli bir sorumlu-
luk dogurabilir. 6284 sayili Kanunun tedbir kararlarina aykirilik baslikli
13. Maddesinde zorlama hapsi disinda baska bir muessese diizenlenme-
migstir. Fakat ayn1 kanunun 12. ve 14. maddesinde dlzenlenen bazi ted-
birlerde uygulamada tedbir ihlalleri Gizerine hakim tarafindan verilebil-
mekte ve uygulanmaktadir. Hakkinda tedbir karari uygulanan kisiye
elektronik kelepce ile takip edilmesine, psikolojik rahatsizligi veya ba-
gimlilig1 olmas1 durumunda hakkinda tedavi uygulanmasina karar veril-
mesi buna ornektir. Uygulamada Aile Mahkemeleri’nin ilk verdikleri
tedbir kararlarina kars1 hakkinda tedbir talebi uygulanan kisinin bu ka-
rarlara uymamasi durumunda zorlama hapsinden énce elektronik kelepce
veya zorunlu tedavi uygulanacagina karar verebilecegini belirttigi go-
rilmektedir.®

GEREKCELI KARAR HAKKI ve ANAYASAL BOYUTU

Kavramsal Cerceve

Anayasa'nin 141. maddesinin Uglincu fikrasinda da “Biitiin mah-
kemelerin her turll kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mah-
kemelere kararlarii gerekgeli yazma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Gerek-
celi karar hakki, yargi kararlarmin taraflarca anlasilabilir olmasini, de-
netlenebilirligini ve hukukun istiinligi ilkesine uygunlugunu saglayan
temel bir yargisal glvencedir. Bu hak, adil yargilanma hakkinin ayril-
maz bir unsuru olup, yalnizca maddi adaletin degil, ayn1 zamanda usuli
adaletin de teminatidir.

kararmin devaminda uygulanan zorlama hapsinin bagvurucunun kisi hiirriyeti ve gii-
venligi hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

68 Ankara 3. Aile Mahkemesi, Esas: 2025/5801 D.Is, Karar 2025/5799, 21/10/2025
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Gerekgceli karar, kararin dayanaklari, olaylarin degerlendirilmesi,
delillerin tartisilmas1 ve hukuki nitelendirme sureclerinin agikga ortaya
konulmasini gerektirir. Bu baglamda gerekce, mahkemenin ulastigi so-
nucun salt beyani degil, ayn1 zamanda bu sonuca nasil ulasildiginin ikna
edici bicimde agiklanmasidir. Gerekgeli karar hakki, yargi mercilerinin
verdigi kararlarin hukuki dayanaklarinin, olgusal temellerinin ve deger-
lendirme sirecinin taraflarca ve kamuoyu tarafindan anlasilabilir bigim-
de ortaya konulmasint zorunlu kilan temel bir yargisal guvencedir. Hu-
kuki nitelik bakimindan, gerekceli karar hakk: usuli adaletin temel un-
surlarindan biridir. Zira kararin gerekgesi, yargilamanin adil, tarafsiz ve
denetlenebilir bicimde yiirtitiildiigiinii gosterir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi, herkesin “adil
yargilanma hakkina” sahip oldugunu dizenlemekte; 141. maddesinin
uguncl fikrasi ise, “Butin mahkemelerin her tirlu kararlar: gerekgeli
olarak yazilir.” hikminu icermektedir. Boylelikle gerekceli karar hakka,
hem temel hak hem de kurumsal yargilama standardi olarak anayasal
guvenceye baglanmstir.

Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakkini, hak arama 6zgurli-
giinlin (m. 36) ve hukuk devleti ilkesinin (m. 2) ayrilmaz bir unsuru ola-
rak gormektedir.®® Gerekgeli karar hakki yalnizca sekli bir zorunluluk
degildir, ayn1 zamanda yargisal seffaflik ve hesap verebilirlik mekaniz-
masinin temel dayanagi olarak degerlendirilebilir. Mahkemenin davanin
sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli
bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul ve esasa dair
iddia veya savunmalarin cevapsiz birakilmasi adil yargilanma hakki kap-
saminda gerekceli karar hakkimin ihlaline neden olabilir.”

89 Anayasa Mahkekemesi Vedat Benli kararinda gerekgeli karar hakki ile ilgili olarak
su ifadelere yer vermistir; Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak
da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle gii-
vence altina alman hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bun-
larin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anaya-
sa’nin, biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli olarak yazilmasini ifade
eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde goze-
tilmesi gerektigi agiktir. (AYM, Vedat Benli [2. B.], B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30)

© AYM Nurten Esen, B. N0.2013/7970, 10/06/2015, § 43
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Gerekceli karar hakki, hak arama 6zgiirligiiniin (Anayasa m. 36)
dogal bir uzantisidir. Taraflarin yargi kararna karsi etkili bir sekilde
basvurabilmeleri i¢in, kararin hangi delillere ve hangi hukuki degerlen-
dirmelere dayandigini bilmeleri gerekir. Aksi halde, kararin hukuka uy-
gunlugu hakkinda degerlendirme yapma ve (st yargi merciine tasima
imkan1 zorlasir. Bu baglamda, gerekgeli karar hakki, kararlarin denetle-
nebilirligi ve hukuki givenlik ilkesi ile dogrudan baglantili oldugu agik-
tir. Gerekgeli karar hakki, hukuk devleti ilkesinin (Anayasa m. 2) somut
gostergelerinden biridir. Hukuk devleti, yalnizca normlarin varligini de-
gil, bu normlarm adil ve 6ngorulebilir bigcimde uygulanmasini1 da gerek-
tirir. Gerekge, kararin keyfilige kars1 korunmasini saglar ve yargi yetki-
sinin mesruiyetini guclendirir. Gerekceli karar hakkini hukuk devletinin
“hesap verebilir yargi” anlayisinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edi-
lebilir.

AIHS 6. maddesi, adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli ka-
rar hakkina dolayl olarak atifta bulunur. AIHM, Ruiz Torija/Ispanya’
ve Hadjianastassiou/Yunanistan’? kararlarinda, gerekceli karar hakkinmn,
taraflarin iddia ve savunmalarinin esasli noktalarinin mahkemece agikca
yanitlanmasini zorunlu kildigini ve kanun yoluna bagvurma hakkina sag-
ladig1 katkiyr vurgulamistir. AIHM ictihatlarina gore, gerekce, yalnizca
taraflarin tatmin edilmesi sonucunu dogurmaz, ayn: zamanda kamuoyu
tarafindan da yargi kararinin denetlenmesini saglamaktadir.”® ATHS her
ne kadar gerekgeli karar hakkini agik¢a diizenlemese de, AIHM ictihatla-
rinda bu hakki adil yargilanma hakkinin (m. 6) bir geregi olarak kabul
etmektedir.

Gerekge Yiikiimliiliigiiniin Yargi Kararlarina Etkisi

Gerekeeli karar hakki adil yargilanma hakki kapsaminda hem 1982
Anayasasinda hem de AIHS‘de sozlesmesimde giivence altma alinmis
bir haktir. Adil yargilanma hakkinin geregi, davalarda bir mahkemenin
verdigi karari gerekcelendirmesi gerekmektedir.”* Gerekge yukimlGlu-

"t ATHM, Ruiz Torija/ispanya, B.N0:18390/91, 09/12/1994, § 29
2 ATHM, Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12985/47, 16/12/1982, § 33
8 ATHM, Tatishvili/Rusya, B. No. 1509/02, 09/07/2007, § 58

4 Harris, O’Boyle, Bates, 2009, Law of the Europen Convetion on Human Rights,
Oxford University Press — Ceviri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme Hukuku, Cevir-
men Mehves Bingollii Kilel, Ulag Karan 2013, Avrupa Konseyi, 1. Baski, s271
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gi, yargi kararlarinin hukuki mesruiyetini, taraflar agisindan ikna edici
niteligini ve Ust denetim mercileri tarafindan incelenebilirligini dogrudan
etkileyen bir yargisal standarttir. Yarg1 kararinda gerekcenin bulunma-
masi veya Yyetersiz olmasi, yalnizca hak arama 6zgiirliigiinti (Anayasa m.
36) zedelemekle kalmaz, ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin (Anayasa
m. 2) de ihlaline yol agabilir.

Mahkeme kararlarinin gerekceden yoksun olmasi farkli sekillerde
tezahir etmektedir. Yerel mahkemelerden baslayan yargilama slrecinin
kanun yolu asamalarinin kullanilmasina kadar giden bu slrecte gercekle-
sen tlim yargisal etkinlikleri konu alan, ara kararlar dahil tim kararlarin
gerekgeli olmas1 gerekmektedir.”

Gerekgeli karar hakkinin amaci, davanin taraflarinin gercekten din-
lenildiginin ortaya konulmasidir.”® AIHM kararlarina gére her bir mah-
keme karar1 acik, konuyla ilgili herkesin, mahkemenin neden belirli bir
karar verdigini anlamasina imkan verecek sekilde olmalidir.”” Mahkeme
karar1, bir tarafca olaylara ve hukuka iligkin ileri strilen argiimanlarin
esas yoOnlerine yeterince yanit verebilecek kadar gerekceler ihtiva etme-
lidir.”® AIHM, Ruiz Torija/Ispanya kararinda, mahkemelerin taraflarin
“esaslt iddialarina” yamt vermesi gerektigini belirtmis; Hadjianastas-
siou/Yunanistan kararinda ise, gerekgenin yalnizca taraflarin degil, ka-
muoyunun da yargilamaya given duymasini saglayan bir unsur oldugu-
nu vurgulamistir. Bu yaklasim, gerekgeli karar hakkini uluslararasi insan
haklar1 standartlarinin merkezine yerlestirmektedir.

Gerekgeli karar, yargilamanin seffafligini ve kararlarin denetlene-
bilirligini saglamaktadir. Denetim mercileri, yalnizca sonu¢ kismini de-
gil, kararin dayandigi olgusal tespitleri ve hukuki ¢ikarimlar: da incele-
yebilmelidir. Bu nedenle gerekce, yargisal faaliyetin “hesap verebilir”
olmasinin en énemli aracidir.

Anayasa Mahkemesi, gerekgesiz veya yetersiz gerekgeli kararlarin,
ust yargi mercilerince denetimi imkansiz hale getirdigini ve bu durumun

> Cetinkaya, Resat. “AIHM Ve AYM Kararlar1 Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”. Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, sy. 57 Ocak 2024, s.338

6 ATHM, Formin/Moldova, B. No: 36755/06, 11/10/2012, , § 30-33
" ATHM, Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, B. No: 4909/04, 10/05/2011, 5.55-66
8 AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, B.No:18390/91, 09/12/1994s.29-30
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hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigini acikca belirtmistir.”® Gerekge, taraf-
larin karar1 kabul edilebilir bulmalarinda ve karara uyum gostermelerin-
de psikolojik bir islev de gorir. Kararin neden alindigini, hangi delillerin
belirleyici oldugunu ve hukuki yorumun nasil yapildigini bilen taraflar,
karar1 daha kolay igsellestirir.®°

Gerekce yukiimliligi, yargi organlarinin keyfi karar vermesinin
Onuine gecen bir mekanizmadir. Kararin hangi hukuki normlara ve hangi
olgulara dayandigini agiklamak zorunda olan hakim, keyfilikten uzak ve
hukuka bagli hareket eder. ATHM, Tatishvili/Rusya®! kararinda, gerek-
cesiz veya yetersiz gerekceli kararlarin “keyfi yarg:” tehlikesini dogura-
bilecegini ve bunun da adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelece-
gini vurgulamgtir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA GEREKCE
DENETIMi

Anayasada glivence altina alinan tim temel haklarin devletin tim
muesseslerince korunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan yargida da bu
haklarin korunmasi ve yargilamanin bu temel haklara uygun bigimde
yapilmasi1 6nemlidir.8? Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolu araci-
ligiyla gerekge hakkinin korunmasinda temel yargisal mekanizmalardan
biridir. Anayasa’nin 36. maddesi ile 141. maddesinde yer alan hak arama
ozgirligi ve gerekceli karar hakki, AYM ictihatlarinda farkli kararlar
ile yorumlanmaktadir. Mahkeme, gerekgesiz veya yetersiz gerekceli ka-
rarlarin adil yargilanma hakkin1 ihlal ettigi sonucuna siklikla ulagmakta-
dir Anayasa Mahkemesi kararlarina gore gerekce makul ve yeterli olma-
lidir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar hakkinin ihlaline iliskin
kararlar ele aldigimizda gerekge denetiminde ug¢ temel 6lgltin varligin-
dan bahsedebiliriz. Bunlar;

Kararin dayandigi maddi ve hukuki olgularin ortaya konulmast,

 AYM, Vesim Parlak, B. No: 2012/1034,20/3/2014, § 39; AYM, Ayse Eslik, B. No:
2014/15969, 21/6/2017, § 42

8 Fuller, Lon L. (1949). The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review,
Vol. 92,No.2,pp.353-409. Harvard Law Review Association. S.364

81 AIHM, Tatishvili/Rusya, B. No. 1509/02, 09/07/2007, § 58

82 Ekinci, B.E., Bireysel Basvuru Yolunda Gerekgeli Karar Hakki: Anayasa Mahkeme-
sinin Temel Tespitleri Ve Thlal Kararlarinin Sonuglari Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Sa-
yi: 2, (2022),5.174
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Taraflarin iddia ve savunmalarina makul yanit verilmesi,

Ust yarg1 mercilerinin denetimine elverisli agiklikta olmasidir.

Ayrica bu Olcitler, gerekcenin salt bir sekil sart1 olmadigini, esasa
iliskin degerlendirme unsuru tagidigini1 gostermektedir.

6284 SAYILI KANUN KAPASAMINDA VERILEN TEDBIR
KARARLARINDA GEREKCELI KARAR HAKKI THLALI

Gerekegeli karar hakki adil yargilanma hakki kapsaminda hem
AHIS 6. Maddesinde hem de 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde gu-
vence altina alinmis bir temel haktir. Pozitif yukimlalikler, devletin
yalnizca temel hak ve 6zgurliklere miidahaleden kaginma 6deviyle sinir-
It olmayip, bu haklarin etkin bigimde korunmas igin gerekli tedbirleri
alma yikimliligini de kapsamaktadir. 6284 sayili Kanun baglaminda
verilen tedbir kararlarmin gerekgelendirilmesi, bu pozitif yiikiimliligiin
onemli bir pargasidir. Gerekge, hem magdurun korunma hakkinin hem
de tedbire muhatap kisinin adil yargilanma hakkinin glivenceye alinma-
sin1 saglar.

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi geregince, mahkeme
kararlarinda, dayanilan gerekcelerin, yeterli sekilde ve taraflarin dinlen-
digini gosterecek ve adalet yonetiminde kamu denetimini mimkin kilma
teminat1 verecek sekilde belirtilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. AIHS
m. 2, m. 3 ve m. 8 hikiimleri uyarinca pozitif yukimlulik, devletin ya-
sam hakkini, iskence yasagini ve 0zel hayatin korunmasini yalnizca ihla-
le kars1 korumakla kalmayip, riskleri 6nleyici tedbirler alma gorevini de
icerir. Bu cercevede gerekce, devletin 6zen yiikiimliligiinin gorandr
kanit1 olarak ortaya c¢ikar. Gerekgesiz veya soyut gerekceli tedbir karar-
lar1, pozitif yiikiimliliigiin yerine getirilip getirilmediginin yargisal ve
uluslararas1 denetimini zorlastirir. AIHM, Branko Tomasi¢/Hirvatistan
kararinda, gerekcelendirme eksikliginin devletin koruma yiikiimliligiini
ihlal ettigini agikca belirtmistir.®

6284 sayili Kanun’un amaci, kadma ve aile bireylerine yonelik
siddetin 6nlenmesi, magdurun korunmasi ve failin caydirilmasidir. Ka-
nunun uygulanmasinda pozitif yukimliulik, yalnizca karar alma ile de-
gil, bu kararin uygulanmasi, taraflarin alinan tedbirlere uymasimin sag-
lanmasi1 ve tedbir kararlarinin dayanaklarini ile gerekgelerinin agiklan-

8 ATHM, Branko Tomagi¢/Hirvatistan, B.No: 46598/06, 01/01/2009
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masi ile tamamlanacagini soyleyebiliriz. Gerekce, tedbirin neden gerekli
oldugunu, hangi somut risklere karsi alindigin1 ve hangi hukuki daya-
naklara oturdugunu gostermelidir.

6284 sayili Kanun kapsamindaki tedbir kararlarindan kaynakli ge-
rek tedbir isteyen tarafindan gerek hakkinda tedbir karar1 verilen tarafin-
dan Anayasa Mahkemesi’ne bircok farkli anayasal hakkin ihlali iddias1
ile bireysel bagvuru mahkeme tarafindan neticelendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlari, Anayasa’nin 20. maddesin-
de garanti altina alinan 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, 36 ve
38. maddelerde garanti altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekceli karar hakki ve masumiyet karinesi, 17. maddede glivence alti-
na alinan maddi ve manevi varligin korunmasi hakki, seref ve itibarin
korunmasi hakki ile yasam hakki odaginda toplanmaktadir.®* Bilhassa
hakkinda tedbir karar1 uygulananlarin yapmis oldugu basvurularda 0zel-
likle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddias1 Anayasa Mahkeme-
si’nin birgok bireysel basvuru kararina konu olmustur. Anayasa Mahke-
mesi’nin 6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarin1 gerek-
celi karar hakkindan inceleme neticesinde kabul edilmezlik® kararlari da
mevcuttur, hak ihlali kararlari® da mevcutur.

Ozellikle 6284 sayili Kanun cergevesinde verilen koruyucu ve 6n-
leyici tedbirler, hem magdur hem de muhatap agisindan énemli sonuclar
dogurdugundan, gerekcenin ikna edici giicll, kararin uygulanabilirligini
artirir. 6284 sayili Kanun kapsamindaki tedbir kararlari, ¢cogu zaman
ivedi sekilde ve gecici nitelikte verildiginden, gerekce yiikiimliliigiiniin
titizlikle yerine getirilmemesi, taraflar agisindan ciddi hak kayiplarina
yol acabilmektedir. Ozellikle matbu gerekgeler ile alinan tedbir kararla-
rinin, ¢alismamizda bahsettigimiz gibi Anayasa Mahkemesi nezdinde
adil yargilanma hakki ihlali sonucunu dogurdugu gorilmektedir. 6284
sayili Kanun cergevesindeki tedbir kararlarinda gerekce yikiimliligii-
nln yerine getirilmesi, su 0zel etkileri dogurur:

8 Degirmencioglu, B. (2023). 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Degerlendiril-
mesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1, 167, 306

8 AYM, Azim Cigil [1. B.], B. No: 2017/39439, 10/3/2020, AYM, M.M.C. [2. B.], B.
No: 2014/12971, 1/2/2017, AYM, Gamze Armagan [2. B.], B. No: 2013/8840,
15/12/2015

8 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 06/01/2016, AYM, Ercan Sa-
hin ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/8030, 02/02/2022
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Temel hak midahalelerinin dlciiliiliigii saglanir: Ornegin, konuttan
uzaklagtirma karari, ancak olgusal verilerle desteklendiginde mesru sayilir.

Bagvuru yollar etkinlesir: Taraflar, hangi gerekcelerle haklarinda
tedbir uygulandigin1 bilirse, buna kars1 etkili itiraz ve bagvuru yapabilir.

Yargisal hata ihtimali azalir: Gerekge zorunlulugu, hakimi delilleri
titizlikle degerlendirmeye sevk eder.

Anayasa Mahkemesinin 6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen
tedbir kararlarina iliskin gerekgeli karar hakki yonunden bir ¢ok karari
mevcuttur. Burada mahkemenin gerekceli karar hakk: yoninden gerek
ihlal gerek kabul edilmezlik degerlendirmelerinde verilen tedbir karari-
nin tlrd (zerinde de ayrica deginmek gerekmektedir. Bilindigi gibi 6284
sayil1 Kanun koruyucu ve onleyici tedbir olmak Uzere iki tur tedbir kara-
r1 verilmesini diizenlemistir. Koruyucu tedbirler, siddet magdurlari (m
2/1-e) hakkinda ve siddetin uygulandigina dair herhangi bir delil veya
belge aranmaksizin uygulanabilirken (m 8/3); onleyici tedbirler “siddet
uygulayanlar (m 2/1-g)” hakkinda uygulanmaktadir. Onleyici tedbirler
siddet uygulayanlarin hareketlerini kisitlar bir nitelige sahiptir. Yani 6n-
leyici tedbir kararlari ile tedbir talep edenin viicut dokunulmazlig1 veya
yasam hakki gibi kisi igin vazgegilmez hak ve menfaatleri korunmakla
birlikte aleyinde tedbir uygulanan kisinin kisi hak ve 6zgurluklerine de
onemli 6lglide smirlamalar getirmektedir.®

Anayasa Mahkemesi’nin Gamze Armagan, Salih Soéylemezoglu,
Ercan Sahin, Erdal TUrkmen kararlarindan anlasilacag: izere tim basvu-
rularda basvurucular haklarinda tedbir karar1 uygulanan kisilerdir. Tim
bu basvurularda tedbir kararlar1 6284 Kanun kapsaminda verilmis onle-
yici tedbir kararlaridir. Anayasa Mahkemesi’nin Gamze Armagan basvu-
rusu ele alindiginda vermis oldugu kabul edilmezlik kararimin tedbir tu-
ririnun kaynagma gore degil ilk derece mahkemesinin gerekgesini ye-
terli bulmasma gore bir degerlendirme yaptigi gortlmektedir. Mahke-
menin koruyucu ve Onleyici tedbir kararlarini gerekceli karar agisindan
degerlendirmeye yer vermesi Salih Soylemezoglu karar1 ve devaminda
gelen kararlarda olmustur. Burada Anayasa Mahkemesi koruyucu tedbir
kararlarinda delil aranmayacagini fakat onleyici tedbir kararlarinda ise

8 Ibicioglu, G., Durutiirk B., 2022, Bireysel Basvurularda Ailenin Korunmasi ve Kadi-
na Kars1 Siddetin Onlenmesi Kararlarinin Incelenmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi,
80(3), s.771
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kisinin siddete maruz kaldig1 veya maruz kalma tehlikesi altinda bulun-
dugu hususunda olgularin varliginin gerektigini belirtmistir.

Gerekgeli karar hakkmin ihlali ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu ihlaller, Anayasa Mahkemesi kararlarinda somut bicimde karsi-
miza ¢ikmaktadir®® Bireysel basvuru kararlarini inceledigimizde ihlalle-
rin belirli tematik kiimeler altinda yogunlastigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin 6284 sayilu kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarina
iliskin verdigi kararlarda dikkat ceken en 6nemli husus, ihlal kararinin
dogrudan tedbir kararin1 veren ilk derece mahkemesi kararina iliskin ol-
madigidir. Anayasa Mahkemesi 0zellikle ilk derece mahkemesi tarafin-
dan 6284 sayili kanun kapsaminda verilen tedbir kararinin ivediligine ve
tedbir karari ile yasam hakkinin korunmasina atif yapmaktadir. Anayasa
Mahkemesi itiraz mercilerinin gerekgesiz itirazin reddi kararlarina iliskin
gerekceli karar hakki ihlali vermektedir. Mahkemenin burada ihlal ver-
digi tedbirin esasina iliskin bir ihlal olmayip, itiraz mercinin de gerekce-
siz kurdugu hiukume iliskin gerekgesizlik ihlalidir. Burada gozden kag-
mamasi gereken hem ilk derece mahkemesinin karar1 gerekcesizdir hem
de itiraz mercinin vermis oldugu karar gerekgesizdir. Anayasa Mahke-
mesi burada tedbir kararinm ivediligi ve korumus oldugu diger temel
haklar1 g6z Onlinde bulundurarak dogrudan ilk derece mahkemesinin
tedbir kararina kars1 gerekceli karar hakki ihlali vermemektedir. Thlal ka-
rarlart analiz edilirken Anayasa Mahkemesi’nin itiraz mercii kararlarina
iliskin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi tespiti g6z ard: edilmemeli-
dir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar hakkina ilig-
kin verdigi ihlalleri farkl1 kategorilerde temellendirdigini de s6yleyebili-
riz. Bunlar kisaca 6zetleyecek olursak;

Karar gerekcesinin sadece 6284 Sayili Kanunun ilgili maddesine
atif yapilarak olusturulmasi,

Gerekce yoklugu

Yetersiz ve soyut gerekce

Taraf iddia ve savunlalarinin karsilanmamis olmasini gerekgeli ka-
rar hakkimin ihlali nedenleri olarak kategorize edebiliriz.

8 AYM, Salih Séylemezoglu [1. B.], B. No: 2013/3758, 6/1/2016, Ercan Sahin ve di-
gerleri [2. B.], B. No: 2018/8030, 2/2/2022
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Kararin Sadece Kanun Maddesine Atifla Sitnirhh Olmasi

6284 Sayili Kanunda yer alan koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi
icin, siddetin uygulandig: hususunda delil veya belge aranmaz. Onleyici
tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi, bu Kanu-
nun amacim gergeklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirile-
mez®® diizenlemesi ilk derece mahkemelerinin tedbir taleplerine kars:
dogrudan bir arastirma yapmadan kanunda sayilan tedbir kararlarim
vermeye yonlendirdigi agiktir. Aile Mahkemelerinin vermis oldugu 6zel-
likle gerekgesiz kararlara kars: itiraz merciilerinin de ilk derece kararini
usul ve yasaya uygun bulunmasi ile 6284 sayili Kanunun 8. maddesine
yapilan atif, mahkemenin gerekgesizligi kanuna dayandirdigi sonucunu
dogurmaktadir. Burada sadece kanuna atif yaparak, olayin esasina iliskin
bir degerlendirme yapilmadan, gerekgesiz verilen tedbir kararlarinin var-
ligindan s6z edilebilir. Kanun’un ilgili maddesi de ¢alismamizda bahse-
dildigi gibi herhangi bir delil aranmadan tedbir karar1 verilebilecegine
imkan tanimasi yargi organlariin vermis olduklari gerekgesiz kararlari-
nin bir nevi yasal gerekcesi haline geldigi ortadir. Burada yasa koyucu-
nun siddetin ivedi bir sekilde engellenmesi ve siddet iddiasinda buluna-
nin korunmasini amagladigi kuskusuzdur. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus temel hak ve hurriyetin sinirlanmasi kanunla yapilsa da ve
kamu yarar1 amaclansa dahi, temel hak ve hiirriyetin sinirlandiriimasinda
bagvurulan arag, ulasilmak istenen amagcla 6lglsiz bir oran iginde bu-
lunmamalidir.

Gerekge Yoklugu

Bir diger ihlal tirG de, mahkeme kararinda herhangi bir gerekgeye
yer verilmemesidir. Anayasa Mahkemesi, bu tir kararlar1 adil yargilan-
ma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakki ihlali olarak nitelendirmek-
tedir.%° Hicbir gerekce belirtmeden sadece tedbir talebini ve tedbir kara-
rint igeren, neredeyse sadece hikiumden olusan kararlar bu kapsamda
degerlendirilir.

Mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir hu-
sus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini
gerektiren usul ya da esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi1 hak

89 6284 Sayili Kanun 8. Madde, 3. fikra
% AYM, Orhan Demir [2. B.], B. No: 2021/17030, 17/11/2022
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ihlaline neden olabilecektir.®® Diger bir deyisle davanin taraflarmmn
uyusmazligin sonucuna etkili, ayr1 ve agik yanit gerektiren iddia, itiraz
ve savunmalarmin karsilanmasi gerekir.%?

Yetersiz veya Soyut Gerekge

Makul gerekce ise davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hikmun hangi nedenlere ve hukuksal dizen-
lemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim ara-
sindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir.®®> ATHM olaym sonucu-
nu degistirebilecek bir argiimanin hi¢ incelenmedigi ya da reddedilme
gerekcesinin bilinmedigi bir durumda adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekeeli karar hakkimin ihlal edildigini belirtmektedir.%

Taraf iddia ve Savunmalarina Yamt Eksikligi

Bir diger ihlal tird, taraflarin sundugu delillerin ve beyanlarin ka-
rar gerekcesinde degerlendirilmemesidir. 6284 Sayili Kanun kapsaminda
verilen tedbir kararlarina iliskin ihlal kararlar1 incelendiginde gerek ted-
bir karar1 isteyenin gerek hakkinda tedbir karar1 verilenin iddialarinin in-
celenmedigi gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi her ne kadar bu karar-
lar da gerekceli karar hakkinin ihlal edilmesine karar vermis olsa da ilgili
kararda diger hak ve ihlallerin ayrica incelenmesine gerek olmadigindan
Turk Anayasa Yargist bakimindan bu ihlallerin gerekgeli karar ihlali ka-
tegorisinde kaldigir gortlmektedir. Bu kararlarda gerekceli karar hakki
ihlalleri yaninda taraf iddia ve savunmalarinin incelenmedigi tedbir ka-
rarlarinda silahlarin esitligi ve celismeli yarg: ilkesinin de ihlalinin de
s6z konusu olabilecegi s6ylenebilir. Bu konuda ATHM de hukuki dinle-
nilme hakkin1t mahkemeye sadece bir beyanda bulunma imkani degil,
ayni1 zamanda, mahkeme (izerinde bu hakka karsilik gelecek konuyla il-
gili beyanlarin neden kabul veya reddedildigine dair nedenlerin gerekgeli

%1 AYM, Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 39
92 AYM, Secil Esmanur Erdem [1. B.], B. No: 2018/17636, 8/12/2022, §.18
9 AYM, Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013 §.24

% AIHM, Melgarejo Martinez De Abellanosa/ispanya, B.No: 11200/19, 14/12/202,
s.140-44
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kararda belirtilmesini ihtiva ettigini soylemektedir.®® ATHM ictihadinda
bu tir eksiklikler S6zlesme m. 6/1’in ihlali olarak gorulmektedir.

6284 sayili Kanun kapsamindaki tedbirler, temel hak ve 6zgurlik-
ler Uzerinde dogrudan etki yaratabileceginden, 0lgullliik ilkesinin gerek-
cede tartisilmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi 6zellik-
le iletisim yasagi veya konuttan uzaklastirma gibi tedbirlerde 6lgululik
degerlendirmesinin yapilmamasini hak ihlali olarak degerlendirmistir.

6284 SAYILI KANUNUN AMACI VE GEREKCELI KARAR
HAKKI THLALI BIR CELISKi Mi?

Gerekeeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir par-
cas1 olup (Anayasa m. 36; ATHS m. 6), 6284 sayili Kanun kapsamindaki
tedbir kararlarinin mesruiyetini ve denetlenebilirligini saglar. Anayasa
Mahkemesi, bircok kararinda gerekcesizlik veya yetersiz gerekge nede-
niyle ihlal tespit etmis, 6zellikle siddet magdurlarinin korunmasinda so-
mut olayin Ozelliklerine gore detayli gerekge olusturulmasi gerektigini
vurgulamgtir.%

Burada deginilmesi gereken gerekceli karar hakk: ihlalinin kadinin
korunmasinda derece mahkemelerinin elini zayiflatip zayiflatmadigi
hususudur. Kadina kars1 siddetin ¢ok uzun yillardir devam etmesi, bu so-
runun temelli ¢ozulmemesi elbette ¢ok ciddi bir sorundur ve temel hak
ihlalidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde olaylarin 6zetin-
den 6284 sayili Kanunun uygulamasinin taraflar bakiminda ¢ok genis
oldugu anlagilmaktadir. Komsular arasinda, is ortaklari arasinda, gocuk
veli arasinda, akrabalar arasinda uygulanmaktadir. Ayrica tedbir kararin-
da bazen kadinlar tedbir talep ederken bazen de aleyleyine tedbir talep
edilenler konumundadir. Ayrica iki tarafinda kadin oldugu 6rnekler kar-
simiza ¢ikmaktadir. Aile Mahkemelerinin koruyucu tedbir kararlarinda
oldugu gibi Onleyici tedbir kararlarinda da delil aramadigi Anayasa
Mahkemesi kararlarindan anlasilmaktadir. Bu nedenle 6284 Sayili Ka-
nun Kapsaminda tedbir kararlarinin uygulamada gerekce de aranmadi-
gindan Kim once talep ederse tedbir kararinin verilebildigi sonucu ¢ik-
maktadir.

95 ATHM, Formin/Moldova, B. No: 36755/06, 11/10/2012, s. 22-34.

% AYM, Mustafa Atak [2. B.], B. No: 2018/27304, 24/2/2021, AYM, Orhan Biilent
Falay [2. B.], B. No: 2020/31850, 17/11/2022
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Anayasa Mahkemesi vermis oldugu gerekceli karar hakki ihlali ka-
rarlarinda 6284 sayili Kanunun uygulanmasi ve aile hakimlerinin elini
zayiflattigi, kadina kars1 siddet ile yapilan miicadelede yarginin sorumlu-
luk almaktan kagtig1 sonucu ileri sirtilse de burada hi¢ bir bireysel bas-
vuru kararinda ilk derece Aile Mahkemesinin vermis oldugu tedbir kara-
rinina iligskin yargilamanin yenilenmesine karar verildigi s6z konusu de-
gildir.

Anayasa Mahkemesi gerekceli karar hakki ihlali karar1 verse de ilk
derece Aile Mahkemesinin vermis oldugu tedbir karar1 gegerlidir. Bura-
da hem ilk derecenin hem itiraz mercinin gerekcesiz karar1 s6z konusu
olsa da gerekceli karar hakkinin ihlali itiraz mercinin gerekcgesiz vermis
oldugu itirazin reddine iligkindir.

6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen her tedbir kararinin kadina
kars1 siddeti Onleyici oldugunun ve kanunun amacina uygun oldugu var-
saymmi ele alinsa dahi, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karalari-
nin bunu aksine yol actigin1 sfylemek icin kararlarin ilk derece Aile
Mahkemesi kararlarina iligkin olmasi lazimdir. Ayrica Anayasa Make-
mesi itirazin reddi yada kabulii yoniinde esasa iliskin bir degerlendirme
yapmamakta, itiraz merciini esas yoniinde bir degerlendirmede yonlen-
dirmemektedir. Itiraz mercii yeniden yargilama yapilmasma karar veri-
len dosyada tekrar degerlendirme yapacak, Anayasa Mahkemesi kararina
gore kararim gerekce ile temellendirecektir. Anayasa Mahkemesi karar-
larina gore ilk derece Aile Mahkemesi’nce verilen tedbir karari ile Ka-
nunun amacina uygun olarak ivediklik, aciliyet saglanmigtir. Yani onle-
yici tedbir kararlarinda her ne kadar siddet olgusunun varliginin gerekli-
ligine, asgari gerekceye atif yapan Anayasa Mahkemesi, ilk derece mah-
kemesinin herhangi bir temellendirme yapilmadan tedbir karar1 veren ilk
derece mahkemesinden kaynakli ihlal degerlendirmesi yapmamustir.

Anayasa Mahkemesi’nin 6284 Sayili Kanun kapsaminda gerekgeli
karar hakkina yonelik gerek ihlal gerek kabul edilmezlik kararlarinda
Ozellikle toplumsal esitlige, kadina kars1 siddete yonelik bir degerlen-
dirme yapmadig1 gorulmektedir. Anayasa Mahkemesi burada ilk derece
mahkemesinin gerekce varliginda kabul edilmezlik degerlendirmesi yap-
tigin1, hem ilk derece hem itiraz merci tarafindan verilen gerekcesiz ka-
rarin beraber degerlendirilerek gerekgeli karar hakki ihlali oldugunu top-
lumsal esitlik ve kadina karsi siddet husuna iliskin bir degerlendirme
yapmadan belirtmistir. Uygur’a gore; Toplumsal cinsiyet adaletsizligi
toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanmaktadir ve Toplumsal cin-
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siyet esitsizligi, yapisal adaletsizlikte kendisini agik¢a gdstermektedir.
Bu adaletsizligi gormek icin toplumsal cinsiyet esitsizligini destekleyen
ve sirdiiren onyargilar ve kliselerin farkinda olmak ve bunlara gore hu-
kuk normlarin1 olusturmamak ve uygulamamak gerekmektedir. Bu ger-
cevede, hukuk uygulayicilarinin, 6zellikle baglama bagli yaklasim cer-
cevesinde hareket etmeleri 6nem tasimaktadir. Buradan yola g¢ikarak
Anayasa Mahkemesi’nin 6284 Sayili Kanun kapsaminda gerekgeli karar
hakki degerlendirmelerinde Ozellikle “ivedilik”, “asgari gerekce” kav-
ramlarin1 daha detayl agiklamasi ve bu kavramlar1 toplumsal esitlik ile
kadina kars1 siddete yonelik bir iliskilendirme yapmasi gerektigi soyle-
nebilir.

Anayasa Mahkemesi tedbir kararlar ile bir tarafin viicut dokunul-
mazlig1 veya yasam hakki gibi kisi icin olmazsa olmaz hak ve menfaatle-
rin korunmasi amaglanirken diger taraftan 6zellikle mahkemece verilen
veya onaylanan onleyici tedbirlerle kisi hak ve dzgurluklerine 6nemli 6l-
clde smirlamalar getirilmis olacagini, dolayisiyla tedbir kararlarindan
olumlu ya da olumsuz etkilenen taraflarin temel hak ve 6zgurlikleri ara-
sindaki dengenin gozetilmesi gerektigini belirtmektedir. Burada g6zden
kagmamasi gereken ihlale ugrayan temel hakkin tekrar telafi edilebilece-
gi ve ihlalin sonuglarinin kaldirilmasinda hangi ihlalin g6ze alinacagidir.

Gerek yasa koyucu gerek yargi tim anayasal haklarin tamamen
korunmasini amaglamalidir. Kaldi ki Anayasa’da guvence altina alinan
temel hak ve 6zgurlikler arasinda bir hiyerarsi olmadigi da kabul edil-
mektedir.%” 6284 Sayili Kanun kapsaminda gerekgesiz, arastirmasiz, de-
lil degerlendirmesiz tedbir karar1 vermesi neticesinde hakkinda tedbir
karar verenin seref ve itibar hakkinda, milkiyet hakkinda, 6zel hayat ve
diger anayasal haklarinda bir takim ihlallerin olabilecegi agiktir. Terazi-
nin diger yaninda ise yasam hakkinin, viicut dokunulmazliginin ihlal
edilme ihtimali vardir. Ozellikle yasam hakki ile vicut dokunulmazligi-
na gelebilecek bir saldir1 ve ihlalin telafisinin mimkin olmadig1 veya
zor oldugu gergegi gerekcesiz verilen tum kararlarin temel gerekcesi ola-
rak degerlendirilebilir. Kald1 ki 6284 sayili Kanun’un genel gerekcesine
gore de, bu Kanun oncelikle en temel insan hakki olan yasam hakkinin
korunmasi, kadin cinayetlerinin son bulmasi amaciyla kurumlarin siddet-
le miicadelenin her agamasinda aktif rol almasini saglamay1 hedeflemek-

% Gozler, K., Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tirk Anayasa Hukuku, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 17. Baskidan Ikinci Tipki Ek Baski, Bursa, Mart 2011, s.144
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tedir. Yine 6284 sayili Kanun’da devletin siddeti énlemesi, siddete ugra-
yani ¢ok yonlu korumasi ve siddet uygulayan veya siddet uygulama ih-
timali bulunan kisinin, verilecek koruyucu tedbir kararlar1 ile rehabilite
edilmesi amaglanmustir.

6284 sayili Kanun, Tirkiye'nin kadina yonelik siddet ve aile igi
siddetle miicadelede uluslararas1 yukumlultklerini yerine getirmek (izere
kabul edilmis, 6nleyici ve koruyucu tedbirleri bir arada diizenleyen 6zel
bir mevzuattir. Bu Kanun’un etkin uygulanabilmesi, yalnizca hukuki di-
zenlemelerin varligina degil, ayn1 zamanda uygulamada bu diizenlemele-
rin gerekceli, 6lcull ve bireysellestirilmis kararlarla hayata gecirilmesine
baglidir. Anayasa glvence altina alinmis her temel hakkin korunmasinda
devletin pozitif yikimliligi yikimliligi oldugu kuskusuz olup, sis-
tematik bir sekilde bir hakkin ihlaline yol acacak diizenlemelerin, uygu-
lamalarin ve kararlarin temel hak ve 6zgurlukler tizerinde olumsuz sonug
doguracagi agiktir.

6284 Sayili Kanun’da delil aranmadan tedbir karar1 verilebilecegi
kuralarin1 barindirmasi her ne kadar gerekceli karar hakkinin ihlalinin
kaynagini kanun olarak karsimiza ¢ikarsa da burada ihlal kararlarinimn ge-
rekgesiz verilen itiraz mercii kararlarinin oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Hem Kanun’un yagsam hakkini koruma amaci hem Anayasa Mahkeme-
si’nin yapmis oldugu degerlendirmede 6284 sayili Kanun kapsaminda
verilen tedbir kararlarmin Gzellikle yagsam hakkini1 korudugu ve bir delil
degerlendirmesi yapilmadan ivedi bir sekilde hiikiim verilmesinin bir ih-
lal olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Tedbir karar1 verilmesinde delil
degerlendirmesi ve gerekge yiikiimliiligiini ilk derece mahkemesinden
alan yasa koyucu, kanunda bu degerlendirmesin itiraz mercii tarafindan
yapilmasi gerektigini igeren bir kural koymasi ve itiraz merciine yeterli
bir sure vermesi gerekgeli karar hakk: ihlallerini daha aza indirecegi
kuskusuzdur. Boyle bir diizenlemenin varligi halinde glinimuzde de ol-
dugu gibi hem ilk derece mahkemesi ivedi bir sekilde delil degerlendir-
mesi yapmadan tedbir karar1 verebilecek, hem de itiraz mercii sonradan
delil degerlendirmesi yaparak ilk derece hiltkmune bir nevi gerekce olus-
turacaktir. Burada ilk derece tarafindan tedbir karar1 verilerek olas1 bir
hak ihlalini 6nline gecilecek, gerekceli karar hakki da itiraz mercii tara-
findan korunabilecektir.
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SONUC ve ONERI

Gerekgenin 6grenilememesi, adil yargilanma hakki kapsamindaki
baska haklar agisindan da sorunlara yol acabilir. Taraflarin gerekceden
haberdar edilmesi, taraflarin kanun yollarina etkili sekilde bagvurmasini
sagladigindan mahkemeye erisim hakki acisindan 6nem tasimaktadir.%®
Devletin kendi iginde, temel hak ve 6zgurluklerin, yasama ve yiritme
organlarina kars1 ve keza 6zel kisilere kars1 korumasi gerekir.®® Burada
temel hak ve 6zgurliklerin yargi organlarina karsi da korunmasi gerekti-
gini sOylemekte de bir sakinca yoktur. Calismada bahsedildigi gibi Ana-
yasa Mahkemesi, itiraz mercilerinin de ilk derece ile beraber vermis ol-
dugu gerekgesiz itirazin reddi kararlarina iligkin ihlal vermektedir. Yani
Anayasa Mahkemesinin burada ihlal verdigi tedbirin esasina iligkin bir
ihlal degildir. Burada itiraz mercinin de gerekcesiz kurdugu hikime
iliskin bir ihlal s6z konusudur. 6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen
tedbir kararlarina iliskin gerekceli karar hakki ihlali kararlarin1 dogrudan
ilk derece mahkemesi kararlarina baglamak dogru olmayacaktir. Hem ilk
derece merciinin hem itiraz mercinin beraber gerekgesiz hilkiim kurmasi
ihlal sonucunu dogurmaktadir. ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
tedbir karar1 tek basina gerekceli karar hakkinin ihlalini olusturmamakdir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da Anayasa Mah-
kemesi’nin vermis oldugu ihlal kararlar1 tedbir kararlarini kaldirmamak-
tadir. Buradaki karar usule iligkin bir karardir. Uygulamada yargilanma-
nin yenilenmesine hilkkmedilen karar itiraz mercii kararidir. itiraz mercii
yapmis oldugu yeniden yargilama neticesinde yine eski kararini verebi-
lir, itirazin reddi karar1 verebilir ya da itirazin kabuline karar vererek ilk
derece tarafindan verilen tedbir kararirin1 kaldirabilir. Burada itiraz mer-
ciinin dikkat etmesi gereken yapmis oldugu yeniden yargilamada makul
ve yeterli bir gerekge ile hikim kurmasidir.

Sonucu maddeler seklinde 6zetleyecek olur isek;

1- i1k derece mahkemeleri tarafindan verilen 6284 Sayili Kanun
kapsaminda verilen kararlar gerekgesiz olarak verilebilmektedir.

% Inceoglu S, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Istanbul:
Beta Yayinlar1 2013), Tipki 4. Baski, s.324

% Gozler, K., Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 17. Baskidan Ikinci Tipki Ek Baski, Bursa, Mart 2011, s.146
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2- Aile Mahkemelerinin vermis oldugu tedbir kararlarina kars1 iti-
raz mercilerinin vermis oldugu kararlar gerekcesiz olarak verilebilmek-
tedir.

3- Anayasa Mahkemesi’'nin gerekceli karar hakkina iliskin ihlal
karari ilk derece Aile Mahkemesi’nin tedbir kararina yoénelik degildir.

4- Anayasa Mahkemesi’'nin gerekceli karar hakkina iliskin ihlal
karari itiraz merciinin gerekcesiz vermis oldugu karara iligskindir.

5- Anayasa Mahkemesinin itiraz merciinin gerekcesiz kararina
iliskin ihlal karar1 vermesi ancak ilk derece Aile Mahkemesi’nin de ge-
rekgesiz bir hikim kurmasi neticesinde ger¢eklesmektedir.

6- Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli karar hakki ihlali kararlari
neticesinde ilk derece mahkemesince yargilanmanin yenilenmesi yapil-
mamaktadir.

7- Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli karar hakki ihlali kararlari
neticesinde itiraz merciinde yeniden yargilanma s6z konusudur.

8- Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karar1 6284 Sayili Kanun kapsa-
minda verilen tedbir kararinin esasina yonelik bir degerlendirme degil-
dir. Yani Anayasa Mahkemesi gerekgeli karar hakk: ihlali kararlarinda
“tedbir karar1 verilmeli” ya da “tedbir karar1 verilmemeli” yoniinde bir
degerlendirme yapmaz.

9- Yeniden yargilama neticesinde itiraz mercii tedbir kararina kar-
st yapilan itiraz1 yapacagi degerlendirme neticesinde kabul edebilir ya da
reddedebilir. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarindaki degerlendir-
meye gore burada itiraz mercii kararinin gerekgesini belirtmek, bir de-
gerlendirme yapmak zorundadir.

10- Anayasa Mahkemesi itiraz merciinin gerekgesiz hiukum
kurmasin gerekgeli karar hakki ihlali olarak degerlendirmis, basvurucu-
lar lehine tazminat denmesine de karar vermistir.

11- Ik derece Aile Mahkemesinin tedbir kararinda gerekce
olusturmas1 durumunda kabul edilmezlik karar1 verilmektedir.

12- Anayasa Mahkemesi’nin yeterli ve makul gerekce kriterini
6284 sayili Kanun Kapsaminda verilen tedbir kararlarinda daha esnek
yorumladigi, asgari gerekcenin yeterli oldugu anlagilmaktadir.

13- Gerekgeli karar hakki ihlalleri 6nleyici tedbir kararlarinda s6z
konusu olup, Anayasa Mahkemesi koruyucu tedbir kararlarinda kanunun
da belirttigi gibi delil aranmadan kurulan gerekcesiz hukimleri gerekceli
karar hakki ihlali olarak degerlerlendirmemektedir.

6284 sayili Kanun’un amaci, siddet magdurlarinin etkin, hizli ve
hukuki glivence altinda korunmasini saglamaktir. Siddetle miicadele sa-
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dece hukuki bir sorun olmayip, konunun psikolojik, sosyolojik, ekono-
mik, ahlaki ve kiiltirel boyutlar1 bulunmaktadir.2® Uygulamada karsila-
silan sorunlarin asgariye indirilmesi hem gerekceli karar hakkinin hem
hukuk devleti ilkesinin, dolayli olarak da bir ¢ok anayasal temel hakkin
korunmasinda fayda saglayacak, ortaya cikabilecek ihlalleri azaltacaktir.
Burada hem uygulamada hem mevzuat diizeyinde bir takim degisiklikle-
rin yapilmasi guindeme gelebilecektir. Kanunda itiraz merciine yiikletile-
cek gerekge yiikiimliigi kuralinin agikca diizenlenmesi disinda,

Tedbir kararlarinin somut olgulara dayali, bireysellestirilmis ve ay-
rintil1 gerekgeler ile desteklenmesi,

6284 sayili Kanun’da veya ikincil mevzuatta, tedbir kararlarinin
gerekcelendirilmesine iliskin somut kriterler!®t belirlenmesi gerekirse
6284 sayili Kanun’da veya ikincil mevzuatta, tedbir kararlarinin gerek-
celendirilmesine iliskin somut Kkriterler belirlenmesi,

Uygulayicilar i¢in gerekge olusturma standartlarini iceren rehberler
hazirlanmasi,

Surelerin Netlestirilmesi ve Uzatma Usuliniin A¢ikliga Kavustu-
rulmast

Tedbir kararlarmin siiresi, yenilenme kosullari*®? ve kaldirilma kri-
terleri agikca diizenlenmesi,

Denetim mekanizmalarinin®® giiclendirilmesi,

Gerekge Yazim Egitimlerinin diizenlenmesi'®

Magdur Odakli Yaklagimin Giglendirilmesi, Kararlarin verilme-
sinde magdurun giivenligi ve psikolojik durumu énceliklendirilmesil®

100 Oztiirk, N. Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanu-
nun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler, inénii Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2017, Cilt 8, S.1, s.29

101 By standartlar, olaym niteligi, delillerin degerlendirilmesi, dl¢iiliiliik ilkesi ve taraf
beyanlarinin dikkate alinma bi¢imi gibi unsurlari igermelidir.

102 Sijre hitiminde otomatik sona erme yerine yeniden degerlendirme usulii getirilmesi gibi.

103 Tedbir kararlariin uygulamp uygulanmadi§m izlemek {izere bagimsiz izleme bi-
rimleri olusturulmalbilir, uygulamada tespit edilen aksakliklar diizenli raporlanip ilgi-

li birimler ve kamuoyu ile paylasilabilir.

104 Hakim, savci ve kolluk personeline yonelik gerekge yazim teknikleri konusunda sii-

rekli meslek ici egitim programlar1 diizenlenmelidir., Bu egitimlerde AYM ve
AIHM’nin gerekce konusundaki igtihatlar1 6rneklerle aktariimalidir.

105 Moroglu, N. (2012). Kadna Yénelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayil1 Yasa ve Istan-
bul Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, Say1. 99, ss. 378-380
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Uygulamada karsilasilan sorunlarin asgariye indirilmesine hem de
gerekgeli karar hakki ihlallerinin 6nline gecilmesinde fayda saglayabile-
cektir.

Sonug olarak gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasi yukimlulik-
lerde dngorilen standartlara uygun hareket edilmesi, yalnizca bireysel
haklarin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda toplumun siddetsiz bir
yasam hakkinin teminat altina alinmasi bakimmdan da hayati énemde-
dir. 6284 sayili Kanun, siddet magdurlarinin korunmasi ve siddetin 0n-
lenmesi amaciyla kapsamli bir tedbir sistemi éngérmekte olup, gerek
ulusal gerekse uluslararast normatif gergevede dnemli bir yere sahiptir
(Anayasa m. 17, 19, 36; AIHS m. 2, 3, 6, 8). Mevzuatin uygulamasinda
gerekce eksikligi, keyfi karar verme riski ve denetim mekanizmalarinin
yetersizligi gibi sorunlarin devam ettigi agiktir. 6284 sayili Kanun’un et-
Kili uygulanmasi, yalnizca yasal diizenlemelerin varligi ile degil, nitelikli
ve gerekceli karar verme pratigi ile mimkindir. Mevzuat diizeyinde ya-
pilacak dizenlemeler ile uygulamada hayata gecirilecek yapisal dnlem-
ler, siddet magdurlarinin korunmasi ve temel haklarin glivence altina
alinmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, gerek ulu-
sal gerek uluslararasi standartlara uygun bir uygulama, hem hukuki gu-
venlik hem de adil yargilanma hakki ilkelerinin hayata gecirilmesini sag-
layacaktir.

6284 sayili Kanun’un amaci ile gerekceli karar hakki arasinda dog-
rudan bir anayasal bag bulundugundan bahsetmek mimkundir. 6284 sa-
yili Kanun’un genel gerekgesine gore de, bu Kanun oncelikle en temel
insan hakki olan yasam hakkinin korunmasi, kadin cinayetlerinin son
bulmasi amaciyla kurumlarin siddetle micadelenin her asamasinda aktif
rol almasin1 saglamay1 hedeflemektedir.1% Kadina kars: siddetle miica-
delede etkili tedbirlerin alinmasi, ancak bu tedbirlerin hukuki 6ngordile-
bilirlik, hesap verilebilirlik ve hak arama 6zgiirligii ilkelerine uygun se-
kilde gerekgelendirilmesiyle anlam kazanacagi agiktir. Aksi halde, iyi
niyetle ¢ikarilmis bu koruma normlari, 6ngoriildiigii gibi bir koruyucu
islev gormek yerine keyfi mudahale araci héline gelebilecektir. Bu se-
beple, tedbir kararlari ile gerekgeli karar hakki arasinda anayasal dengeyi

106 Senol, H.K.E. Ailenin Korunmas1 ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nun Uzerine Bir inceleme, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 7, Say1 13, Haziran
2019, 5.429
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kurmak, hem magdurun korunmasi hem de muhatap kisinin temel hakla-
rinin teminat altina alinmas1 bakimindan Kritik bir anayasal sorumluluktur.
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7 VENEDIK KOMiSYONU: KURULUSU, iSLEYiSi VE

ETKILERI UZERINE ANAYASAL BiR DEGERLENDIRME"

(THE VENICE COMMISSION: A CONSTITUTIONAL ASSESSMENT OF ITS
ESTABLISHMENT, FUNCTIONING AND IMPACT)

Fatma Duygu Bozkurt™

0z

Anayasal doniisiim, yalnizca yeni bir anayasanin kabul edilmesine
degil, insan haklarmi ve hukukun tstiinliigiinii esas alan anayasal diize-
nin fiilen hayata gecirilmesine baglidir. Bu baglamda hem yeni hem de
yerlesik demokrasilerde gozlemlenen yapisal zorluklar ve demokratik
gerileme temayaulleri, anayasal konulara iliskin bir rehber kurum ihtiya-
cini derinlestirmistir. Bu makale, Venedik Komisyonu’nun anayasa hu-
kuku alanindaki rolunl ve islevini incelemek amaciyla yazilmigtir. Bu
baglamda 6ncelikle Komisyon’un kurulusuna zemin hazirlayan tarihi ve
hukuki zemin ag¢iklanmig, misyonu ele alinmistir. Akabinde Komis-
yon’un Kurumsal yapisi, ¢alisma usulii ve metodolojik yaklasimi ince-
lenmigtir. Son bolim ise Komisyon’un normatif rehberlik gucuniin de-
gerlendirmesine hasredilmistir. Calisma Venedik Komisyonu’nun mes-
ruiyetinin, etkinliginin ve uluslararas1 anayasal standartlarin olusumun-
daki roltnun analiziyle sonlanmistir.
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Anahtar Kelimeler: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komis-
yonu, Venedik Komisyonu, Avrupa Anayasal Mirasi, Uluslararasi Ana-
yasacilik, Karsilastirmali Anayasa Hukuku

ABSTRACT

Constitutional transformation depends not only on the adoption of
a new constitution, but also on the effective implementation of a consti-
tutional order based on human rights and the rule of law. In this context,
the structural challenges and tendencies toward democratic backsliding
observed in both new and established democracies have deepened the
need for a guiding institution on constitutional matters. This article aims
to examine the role and function of the Venice Commission in the field of
constitutional law. In this context, the historical and legal background
that paved the way for the establishment of the Commission is first exp-
lained, and its mission is discussed. Subsequently, the institutional struc-
ture, working procedures, and methodological approach of the Commis-
sion are examined. The final section is devoted to assessing the Com-
mission's normative guidance power. The study concludes with an
analysis of the Venice Commission's legitimacy, effectiveness, and role
in the formation of international constitutional standards.

Keywords: The European Commission for Democracy through
Law, Venice Commission, European Constitutional Heritage, Internatio-
nal Constitutionalism, Comparative Constitutional Law

*kxk

GIRIS

1990°da Berlin Duvar’nin yikilmasindan hemen sonra, post-
komdanist devletlerin demokratik ve hukukun iistiinligiine dayali Siyasi
sistem arayislari, kirtlgan Ulkelere gerekli yasal ve anayasal destegi sag-
layabilecek bagimsiz bir hukukgular toplulugu olusturma fikrinin esin
kaynag olmustur.! Yeni siyasi diizenin hukuki gercevesini belirleyecek

! Jonida Mehmetaj, “The Venice Commission and its impact on the justice System”,
International Conference on Research in Social Sciences and Humanities, (2019): 2,
accessed 27 January 2025, https://www.venice.coe.int/files/articles/Mehmetaj  Joni-
da_ALB_2019 paper.pdf.
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anayasal reformlarin hazirlanmasina ihtiya¢ duyan fakat bunun icin ge-
rekli birikim ve deneyimden yoksun olan devletlere rehberlik edecek bir
kurum arayisi, Avrupa Konseyi binyesinde sekillenmis ve 1990 yilinda
“Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” kurulmustur. Yaygin
adiyla Venedik Komisyonu, kurulusunun ilk yillarinda devletlere 6zel-
likle gecis donemlerinde “anayasal ilkyardim” saglayarak, anayasa mu-
hendisligi yoluyla ihtiyaglarina uygun anayasalar ve kanunlar hazirlama-
larma katki sunmustur. Ancak bu sure¢ 1993'te Kopenhag kriterlerinin
belirlenmesiyle degisime ugramistir. Aday Ulkelerin reformlarmin iz-
lenmesi slrecinde Venedik Komisyonu’nun goériis ve raporlarina sik¢a
atif yapilmasi, Komisyon’u anayasal danismanligin Otesine gecerek re-
form sureclerinin degerlendirilmesine de katki sunan bir yapiya doniis-
tirmiistiir. Zamanla, Avrupa Birligi lyesi Ulkelerde gorilen demokratik
gerileme ornekleri, yerlesik demokrasilerin de izlenmesi geregini ortaya
koymus, bu durum Venedik Komisyonu’nun gorev alanini genisleterek
onu anayasal demokrasinin korunmasi ve glclendirilmesi yoninde daha
kapsayici bir yapiya biirtindiirmiistiir. Bu kapsamda Komisyon, Uye dev-
letlere Avrupa standartlarina uygun bir anayasal cerceve olusturma ko-
nusunda tavsiyelerde bulunmakta ve tematik alanlarda raporlar hazirla-
makta, bu da Komisyon’u anayasa hukuku alaninda ulusétesi bir norm
koyucu haline getirmektedir.

Mevcut akademik literatirde Venedik Komisyonu ¢ogunlukla dev-
letler icin verilen goriisler Uzerinden yahut hazirladigi tematik raporlar
ekseninde incelenmistir. Oysa bu makale, Komisyon’u yalnizca bagim-
siz Ve kurumsal bir anayasal aktor olarak ele almakta ve anayasa huku-
kuna yaptig1 normatif katkiyr incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
caligmanin odagini, Komisyon’un kurumsal kimligi, islevi ve metodolo-
jik yaklagimi olusturmaktadir. Ug ana bolim olarak tasarlanan makale-
nin birinci bolimuinde, Komisyon’un kurulusu ve misyonu ortaya kon-
mus, dogusuna zemin hazirlayan siyasi, tarihi ve normatif kosullar irde-
lenmistir. fkinci béliim, Komisyon’un kurumsal yapisina ve galisma usu-
ltine hasredilmis, Komisyon’un isleyisi ve katkis1 agiklanmistir. Uglincii
bolumde ise, Komisyon’un anayasa hukuku alanindaki etkileri, yansima-
lar1, demokratik gerileme karsisindaki roll elestirel bir perspektifle de-
gerlendirilmistir. Calisma boyunca Venedik Komisyonu’nun anayasa
hukuku alanindaki rollnd ve etkisini incelemek amaciyla doktrinel ana-
liz ve karsilastirmali hukuk yontemleri kullanilmistir. Bu metodolojik
cerceve, Venedik Komisyonu’nun anayasal danismanlik fonksiyonunu
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analitik ve bitincil degerlendirmeyi mumkin kilmistir. Makale konuya
iliskin tespit, 6neri ve degerlendirmeler yapmak suretiyle sonlanmastir.

I. Venedik Komisyonu’nun Kurulusu ve Misyonu

Dogu ve Orta Avrupa’da 1989’dan itibaren komdinist rejimlerin
¢okiisiiyle baglayan tek parti yonetimlerinden demokrasiye gegis stireci-
nin en énemli unsurlarindan birisi, kuskusuz yeni siyasal yapinin hukuki
cercevesini belirlemek (izere yeni anayasalarin yapilmasidir. Nitekim,
koklu bir rejim degisikligi ile otoriter tek parti yonetiminden anayasal
demokrasiye gecis surecinde olan Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovak-
ya, Macaristan, Polonya, Romanya gibi Dogu Avrupa Ulkelerindeki ana-
yasa degisikliklerini de bu temelde ele almak mimkindir. Bu donemde
anayasa yapicilarinin karsilagtigi en biyuk guglik tam bir bosluk icinde
caligmalar1 olmustur zira acik temel kurallar yoktur ve hemen her sey
tartigma ve iknaya baglidir.? Oysa demokrasiye gecis stirecindeki iilkele-
rin tecribeleri gostermektedir ki, tek basina yeni bir anayasanin yarirlQ-
ge konulmasi veya mevcut anayasanin degistirilmesi, anayasal doniisii-
min gerceklesmesini saglayamamaktadir. Insan haklarinin korunmas ve
anayasanin Ustiinliigiine dayali cok partili demokratik sistemin kurulmasi
anlamina gelen anayasal doniisiimiin gergeklesebilmesi ancak bu pren-
sipleri iceren bir anayasa degisikliginin uygulamaya gegirilmesiyle
mimkindiir.® Bu siirecte, anayasa hukuku alaninda faaliyet gosterecek
ve ilgili devlette devam eden siyasi tartismadan bagimsiz olarak, siyasi
degil hukuki degerlendirmeler yapacak bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur.
Anayasal konulara iliskin bu danigsma organi ihtiyaci, Hukuk Yoluyla
Demokrasi igin bir Avrupa Komisyonu kurulmasini 6ngoren 90/6 sayili
kararin kabul edilmesine yol agmistir. Bdylece Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi, 10 Mayis 1990'da kismi bir anlasmanin kabul edilmesiyle
“Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun dogusunu resmen

2 Yavuz Atar, “Demokrasiye Gegis Siirecindeki Ulkelerde Anayasal Degisme (Constitu-
tional Change) ve Anayasal Déniisiim (Constitutional Transformation)”, Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 7, sy. 1-2, (1999): 197, 199; Christoph Gra-
benwater, “Constitutional Standard Setting And Strengthening Of New Democra-
cies”, in The Council of Europe Its Law And Policies, ed.:Stefanie Schmall, Marten
Breuer, (New York: Oxford University Press, 2017), 733.

3 Atar, “Demokrasiye Gegis”, 220.
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onaylamustir. Genel kurul toplantilarinin konumu nedeniyle genellikle
Venedik Komisyonu olarak anilsa da “demokrasi” ve “hukuk” olmak
Uzere iki unsurun birlesimini olusturan bu resmi ismin, Komisyon’un
0zUnu ve misyonunu belirlemede kilit rol oynadigina siiphe yoktur.*

Surdurulebilir demokrasinin ancak saglam bir anayasal cerceve
Uzerine insa edilebilecegi mottosuyla kurulan Venedik Komisyonu, tlke-
lerle anayasal konularda is birligi yapan, anayasa hukuku alaninda ba-
gimsiz uzmanlardan olusan bir danisma organidir. I¢ tiiziigiiniin 1. mad-
desi uyarinca Komisyon’un islevi; demokrasiyi ve hukukun tstiinligiini
korumak, katilimci devletlerin hukuk sistemlerinin anlagilmasin -
Ozellikle bu sistemleri daha da yakinlastirmak amaciyla- guclendirmek,
hukukun istinligiinii ve demokrasiyi tesvik etmek ve demokratik ku-
rumlarm isleyisinin ortaya ¢ikardig: sorunlari gozmektir.

Avrupa Konseyi halihazirda, insan haklarini1 ve hukukun dstinli-
giinii en belirgin sekilde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ara-
ciligiyla desteklemektedir. Bununla beraber bilindigi Uzere Strazburg
Mahkemesi diger yargi organlari gibi, ihlal gerceklestikten sonra gorev
almaktadir. ihlali onlemeye bir baska ifadeyle devletlerin islem ve ey-
lemlerini 6nceden sekillendirmeye hizmet edecek bir kurum arayisi, Ve-
nedik Komisyonu’nun kurulusunun baslangi¢c noktasidir. Boylece Vene-
dik Komisyonu Avrupa Konseyi’ne insan haklari ve demokrasi ile ilgili
sorunlarin kaynagini teskil eden anayasa ve kanun reformlarina katk: ve-
rerek sorunu bastan onleme firsat1 sunmaktadir.® Bir baska ifadeyle Ko-
misyon ¢ogulcu demokrasiye, hukukun istiinliigiine ve insan haklarmna
saygiya ulagmak igin uluslarin anayasal ve yasal altyapilar kurmalarina

4 Hanna Suchocka, “Opinion On The Venice Commission On The Place Of The Cons-
titutional Judiciary In A Democratic State”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny 1, (2016): 6.; Hukuk ve demokrasi iliskisi i¢in bkz. Selman Karakul, “Hu-
kuk Yoluyla Demokrasi mi, Demokrasi yoluyla Hukuk mu? Hukuk ve Demokrasi
[liskisi Uzerine Degerlendirmeler”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2, 1, (2015).

5> “Revised Statute of the European Commission for Democracy through Law”, Venice
Commission, accessed 9 August 2022, https://www.venice.coe.int/WebForms/ pa-
ges/?p=01_01_Statute.

® Paul P. Craig, “Transnational Constitution-Making: The Contribution of the Venice
Commission on Law and Democracy”, UCI Journal of International, Transnational
and Comparative Law 1, (2017): 19.
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yardime1 olmaktadir.” Devletlerin kurumsal érgitlenmesi séz konusu ol-
dugunda, AIHM igtihadmin katkisinin zayiflig: da g6z oniine alindigin-
da, Komisyon’un islevi ilerici bir egilimin kurucu unsuru olarak telakki
edilebilir.® Boylece, devletlere ézellikle gecis dénemlerinde “anayasal
ilkyardim” saglayarak, anayasa miihendisligi yoluyla ihtiyaglarina uygun
anayasalar ve kanunlar hazirlamay1 amaglayan Komisyon, bir yandan in-
san haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine katkida bulunmakta, diger yandan
da ortak bir anayasanin konsolide olmasina ve yayginlagsmasina hizmet
etmektedir.®

Venedik Komisyonu 1990 yilinda 18 Avrupa ulkesinin taraf oldu-
gu bir anlasmayla kurulmustur. Bununla beraber Venedik Komisyo-
nu’nun kuruldugu zaman ve bugiin geldigi nokta g6z 6ninde bulundu-
ruldugunda, 6zellikle son yillarda Venedik Komisyonu'nun roliniin giig-
lendigi ve goriislerinin etkinliginin arttigi gozlenmektedir. Bunun basat
sebebi olarak Komisyon’un cografi genislemesini sdylemek mimkin-
dar. Ozellikle 90’11 yillarda, Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan anayasa
furyasi, Venedik Komisyonu’nun anayasal konularda tecriibesini artir-
mustir. Bu da diger uluslarn ihtiyag hasil oldugunda Komisyon’un goru-
stinii alma veya en azindan onun g¢alismalariyla iliskilendirilme egilimine
ivme kazandirmustir.l® Bunun (izerine 2002 yilinda tiizik “genisletilmis
bir anlagsma”ya doniistiiriilmiis ve Komisyon Avrupa Konseyi Uyesi ol-
mayan devletlerin katilimina agilmistir. 2002 degisikliginin yarattig1 ka-
tilim dalgasi sonucunda, Venedik Komisyonu bugiin 61 lye devletten
olusmaktadir. Halihazirda Gye Ulkelerin toplam niifusu 3 milyardan faz-
ladir.** Venedik Komisyonu’nun bu sekilde cografi eylem yelpazesini

" Giorgio Malinverni, “The Contribution of the European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission)”, in The Prevention of Human Rights Violations,
ed. Linos-Alexander Sicilianos, (Athens: Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2001), 123.

8 Sergio Bartole, The Internationalisation of Constitutional Law. A View from the Veni-
ce Commission, (London: Hart Publishing, 2020), 58.

% Seher Kirbas Caniklioglu, “Venedik Komisyonu”, Ankara Barosu Dergisi 3, (2017): 345.

10 Maartje De Visser, “A Critical Assessment of the Role Of the Venice Commission in

Processes of Domestic Constitutional Reform”, American Journal of Comparative
Law 63, 4, (2015): 969-970.

11 Bu iilkeler sunlardir: Arnavutluk, Andorra, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Bel-
cika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,
Italya, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova, Monako, Ka-
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genisletmesinin bazi 6énemli sonuglar1 olmustur. Bunlardan en 6nemlisi,
Komisyon’un peyderpey bir Pan-Avrupa kurumu olmaktan ¢ikmasidir.*?
Bu husus, Komisyon’un anayasal yardim islevine yeni bir boyut kazan-
dirmistir. Soyle ki, Komisyon Dogu Avrupa anayasal gegislerinden 6g-
renilen dersleri yeni demokratik doniisiim senaryolarina (Tunus gibi)
adapte ederek Avrupa anayasal miiktesebatina bir kuresel uygulanabilir-
lik alan1 kazandirmaya baslamistir.’®> Ornegin Arap Bahar1 sonrasinda,
Komisyon ile Fas ve Tunus arasinda kurulan olumlu diyalogun bélgede-
ki diger tlkelerden Misir, Urdiin ve Libya ile iletisim yolu agmasi, nite-
kim Guney Amerika’da Brezilya, Meksika, Sili ve Peru ile ve Orta As-
ya’da Kirgizistan, Tacikistan, Turkmenistan ve Ozbekistan’m Komis-
yon’a katilimi1 Avrupali olmayan ulkelerin katilimini tesvik ederek ar-
tirmis ve bOylece Komisyon’un anayasal konularda ulusétesi bir danis-
ma organina doniismesine zemin hazirlamigtir. ™

I1. Venedik Komisyonu’nun Kurumsal Yapisi, Calisma Usuli
ve Islevi

Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi ile yapilan kismi anlagsma
sonucunda olusturulmus bir kurum olmakla beraber Komisyon Kon-
sey’in bir organ1 degildir. Bu nedenle Konsey bireysel tyelerinin bagim-
sizligina dayanan Komisyon'a baglayict nitelikte direktifler verememek-
tedir.®® Venedik Komisyonu iiyeligi Venedik Komisyonu I¢ tiiziigiiniin
2. maddesi ile diizenlenmistir. lgili hiikim Komisyon’un “demokratik
kurumlardaki deneyimleri veya hukuk ve siyaset biliminin gelistirilmesi-
ne katkilariyla itibar kazanmis bagimsiz uzmanlardan” olugsmasini sart

radag, Hollanda, Kuzey Makedonya, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, San Ma-
rino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tirkiye, Ukrayna, Birle-
sik Krallik, Cezayir, Brezilya, Kanada, Sili, Kosta Rika, Israil, Kazakistan, Kore
Cumhuriyeti, Kosova, Kirgizistan, Fas, Meksika, Peru, Tunus ve ABD, “Members of
the Venice Commission”, Venice Commission, accessed 08 August 2022,
https://www.venice.coe.int/\WWebForms/pages/?p=01_Presentation.

12 De Visser, “A Critical Assessment”, 970.

13 Valentina Volpe, “Drafting Counter-Majoritarian Democracy The Venice Commis-
sion’s Constitutional Assistance”, Heidelberg Journal for International Law 76, 4,
(2016): 816.

1 De Visser, “A Critical Assessment”, 970.
15 Suchocka, “Opinion On The”, 7.
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kosmaktadir.’® Komisyon’un bireysel Gyeleri, (iye lkeler tarafindan bir
asil ve bir yedek tye olmak lzere dort yilligina atanir. Komisyon Uyeleri
kendi devletleri tarafindan aday gosterilmelerine ragmen, yetkileri, bilgi-
leri ve kanaatleri dahilinde hareket eden bagimsiz bir uzman statiistine
sahiptirler. Bu nedenle devletlerinden herhangi bir direktif veya talimat
almazlar. Cogunlukla anayasa hukuku veya uluslararas1 hukukta kidemli
akademisyenler, ylksek mahkeme yargi¢lar1 veya ulusal parlamento
uyeleri arasindan secilen Uyelerin goriis olusturmadaki 6zerklikleri ge-
nigtir. Bununla beraber tyeler, tlkeleri i¢in hazirlanan goriislere ve goriis
oylamalarina katilamamaktadirlar. Boylece Uyelerin bireysel degil kolek-
tif bir anayasal sorumluluk anlayisiyla hareket etmesi beklenmektedir.
Ayrica her bir tiyenin bir oy hakki bulunmaktadir.'’

Bununla beraber Venedik Komisyonu, ginlik faaliyetlerinde bir
dizi organ tarafindan desteklenmektedir. Bu organlar, usul kurallarinda
ve Venedik Komisyonu’nun olusumunu diizenleyen tiiziigiin 4/4. mad-
desinde belirtilmistir. Venedik Komisyonu’nun yonetim organi olan Bi-
ro, (iki yilligina secilen) baskan, U¢ bagkan yardimcisi, dort (ye ve sek-
retaryadan olusmaktadir. Bagkan, Komisyon’un islerini yonetme, onun
adma kararlar alma ve Komisyon’u dis iliskilerde temsil etme yetkisine
sahiptir. Komisyon’un karar organi ise Genel Kurul’dur ve kararlar ¢o-
gunluk esasina gore alimmaktadir.’® Venedik Komisyonu I¢ tiiziigiiniin
4/3 maddesi uyarinca genel kurul toplantilar1 yilda dort kez (Mart, Hazi-
ran, Ekim, Aralik) Italya'min Venedik kentinde yapilmaktadir. Komis-
yon’un daimi sekreterligi Strazburg’daki Avrupa Konseyi Genel Merke-
zi’nde bulunmaktadir. Venedik Komisyonu’nun amacini gergeklestirmek
uzere, Komisyon blinyesinde c¢esitli konseyler ve alt komisyonlar kurul-
mustur. Uzmanlik alanlara gore Komisyon’a dogrudan katki sunan Ug¢
konseyden biri, 2002 yilinda kurulan Demokratik Segimler Konseyi’dir.
Venedik Komisyonu’nun se¢im alaninda destek ve isbirligi saglamaktan
sorumlu organi olan Konsey, demokratik se¢im sireglerine iliskin ulus-
lararas1 standartlarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve bu standartlara uy-

16 “Revised Statute of the European Commission for Democracy through Law”.

11 “Criteria For The Appointment of Rapporteurs”, Venice Commission, CDL-WM
(2018)001, accessed 08 August 2021, https://www.venice.coe.int/webforms/ do-
cuments/default.aspx?pdffile=CDL-WM(2018)001-¢.

18 Rules of Procedure, Venice Commission, CDL-AD(2018)018, accessed 08 August 2021,
https:/Aww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)018-e#topOfPage.
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gunlugun degerlendirilmesi maksadiyla kurulmustur. Secim gozlemcili-
gi, secim yasalarinin degerlendirilmesi ve reform onerileri sunma, kon-
seyin basat gorevlerindendir. Bdylece Venedik Komisyonu, calismala-
riyla demokratik secimlerin temel ilkelerini belirleyerek Avrupa segim
miras1 kavrammi gelistirmistir.?® Diger konsey Bilimsel Konsey’dir. Bu
yapi, bir yandan Komisyon tarafindan hazirlanan rapor ve goriislerin
akademik standartlara uygunlugunu degerlendirmekte diger yandan da
anayasal konularda akademik arastirmalar yapmakta ve yaymlar hazir-
lamaktadir. Komisyon’un anayasa yargisi alanindaki faaliyetleri, genel
olarak Anayasa Yargis1 Ortak Konseyi tarafindan yirtilmektedir. Anayasa
mahkemeleri, es deger yetkiye sahip yuksek mahkemeler ve anayasa
yargisiyla ilgili kurumlarla iletisimi ve isbirligini saglamakla gorevli olan
Konsey, anayasa yargisina dair gelismeleri takip etmek ve bilgi/ictihat
paylasimi yapmak suretiyle anayasa yargisina katki sunmaktadir.
Konseylerin yani sira, Komisyon’un her faaliyeti i¢cin uzmanlasmis bir
alt komite de Komisyon bunyesinde gorev yapmaktadir. Farkli Ulke-
lerden temsilciler tarafindan yonetilen on ¢ alt komite anayasa hukuku,
anayasa yargisi, se¢im hukuku, yargi bagimsizligi ve insan haklari gibi
konularda faaliyet gostermektedir. 2° I¢ Tiiziigiin 6. maddesi uyarinca
Komisyon, katilimci devletlerin katkida bulundugu bir bitceden finanse
edilmektedir.

Venedik Komisyonu, “danismanlik” ve “ortak bir anayasal mirasin
olusabilmesi igin standart gelistirmek™ olmak Uzere iki ana faaliyet ger-
ceklestirmektedir.?! Bunlar bir baska deyisle Avrupa standartlarma uy-
gun bir yasal ve kurumsal gergeve olusturmak igin tye devletlere anaya-
sal tavsiye vermek ve tematik konularda rapor hazirlamaktir.?? Komis-
yon, yiiriittiigli bu calismalarin neticesinde ‘opinion’ (goriis) ve ‘report’
(rapor) seklinde adlandirilan belgeler ortaya koymaktadir. Komisyon’un
misyonu dogrultusunda faaliyetlerini baslica dort temel alanda yogunlas-
tirdigin1 s@ylemek mimkandur. Bunlardan ilki kurulus ivmesi dogrultu-
sunda (taslak) anayasalar ve anayasa reformlartyla ilgili goriis bildirmek-

19 “The Council for Democratic Elections”, Venice Commission, accessed 14 March
2024, https://ww.coe.int/en/web/venice-commission/council-for-democratic-elections.

20 “Positions at the Venice Commission”, accessed 08 August 2022, https://www. veni-
ce.coe.int/WebForms/pages/?p=01_01_Offices&lang=EN.

21 Grabenwarter, “Constitutional Standard”, 732.
22 Mehmetaj, “The Venice Commission”, 3.
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tir. Bu anlamda Komisyon’un, kendilerine ait anayasal sorunlarla ilgili
olarak llkelere yardim saglayan bir anayasal “yardim masas1” olarak ha-
reket ettigini s6ylemek mimkiindiir.?® Anayasa reformu, anayasalarin ve
anayasa degisikliklerinin hazirlanmasi, bu kapsamda siyasi kurumlarin
isleyisi ve ana devlet organlar1 arasindaki gl¢ dengesi Venedik Komis-
yonu'nun g¢alismalarinin merkezinde yer almaktadir. Yine temel haklara
iliskin goriisler de Komisyon’un is yukindn énemli bir bélimand olus-
turmaktadir. Venedik Komisyonu’nun faaliyet gosterdigi ikinci alan, re-
ferandumlar ve siyasi partiler de dahil olmak Uzere secimlere iliskindir.
Secim sireclerine ve demokratik standartlari belirlemeye iliskin ¢alisma-
lar Venedik Komisyonu yelerinden olusan Demokratik Secimler Kon-
seyi binyesinde yurutilmektedir. Venedik Komisyonu’nun g¢iincu faa-
liyet alan1, yUrirlikteki ulusal anayasal hiikimlerin dogru yorumlanmasi
hususunda anayasa mahkemeleri ve ombudsmanlarla isbirligi yapmaktir.
Son olarak ise Komisyon bu faaliyet alanlarina dair, goriisler, ¢calismalar,
seminerler ve konferanslar diizenlemek suretiyle katki sunmaktadir.?*
Muhtevasi bu sekilde agiklanan katkilarin, zamansal gelisim ¢izgisi dik-
kate alindiginda ise U¢ asamali bir stregte ortaya c¢iktigi gorulmektedir.
Ik olarak demokrasiye gecis stirecinde, akabinde tiyelik 6ncesi kosul si-
recinde ve nihayet demokratik gerilemeye karsi verilen muicadele sure-
cinde. Bu agsamalar ayn1 zamanda Komisyon’un anayasa hukuku alanin-
daki etki alaninin farkli boyutlarini1 da gézler 6nine sermektedir. Vene-
dik Komisyonu’nun ilk ¢aligma asamasi, demokrasiye gegcis surecindeki
ulkelere destek ve rehberlik saglayarak demokrasinin yerlesmesine araci-
lik etmek seklinde tezahir etmistir. Ancak bu slre¢ 1993'te Kopenhag
kriterlerinin belirlenmesiyle birlikte degisime ugramistir.? Bilindigi (ize-
re Kopenhag kriterleri, bir Glkenin Avrupa Birligi’ne (AB) Uye olabilme-
si icin yerine getirmesi gereken siyasi, ekonomik ve hukuki sartlar1 ta-
nimliyordu ve aday Ulkelerin bu sartlara uygunlugunun denetlenmesi ih-
tiyact niiksetmisti. AB ilerleme raporlarinda ¢ogu kez Venedik Komis-
yonu’nun anayasa reformu goriislerine ve tematik raporlarina atif yapil-
mistir. Boylece Komisyon, sadece anayasal reformlara rehberlik eden

2 De Visser, “A Critical Assessment”, 967.
24 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 6-9.

% Giorgio Repetto, “The Venice Commission and the Construction of European Consti-
tutional Law, Brief Remarks on a Recent Book by Sergio Bartole”, The Italian Re-
view of International and Comparative Law 1, 2, (2022): 466.
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degil, ayrica bu sirecin izlenmesine ve degerlendirmesine katki sunan
bir yapiya doniismiistiir.?® Ancak zamanla halihazirda AB (iyesi olan {l-
kelerde yasanan ve demokratik gerileme olarak nitelenebilecek gelisme-
ler, bu Ulkelerin de denetlenmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmis ve boylece
Komisyon’un yetkileri demokrasinin korunmasina katki sunmak gibi
daha genis bir yetkiye evrilmistir. Boylece Komisyon hem eski hem de
yeni demokrasilerde anayasal standartlarin korunmasini hedefleyen bir
yapiya biiriinmiistiir.?’ Bu vaziyet de, Venedik Komisyonu’nun s6zii ge-
cen faaliyetlerini gergeklestirmesi icin spesifik kriterler gelistirmesine
zemin hazirlamistir.?8

Belirtildigi (zere Venedik Komisyonu’nun iki ana gorevinden biri
cesitli konularda raporlar hazirlamaktir. Venedik Komisyonu’nun kendi
inisiyatifiyle rapor hazirlama yetkisini diizenleyen i¢ Tuiziik m. 3/1’e go-
re, “Komisyon kendi inisiyatifiyle arastirma yapabilir ve uygun oldu-
gunda, ¢calismalar hazirlayabilir ve kilavuz ilkeler, yasalar ve uluslara-
rast anlasmalar hazirlayabilir”. Kilavuz ilkelerin veya iyi uygulama ku-
rallarinin yer aldigi bu tur derlemeler, hem rehberlige ihtiya¢ duyan Ul-
kelerin hem de belirli bir lke hakkinda goriis hazirlarken Venedik Ko-
misyonu Uyelerinin igini kolaylastirmaktadir. Zira bu raporlar, farkli tlke
ve baglamlarda yasanan anayasal sorunlar1 karsilastirmali olarak ele ala-
rak tlkeler arasinda muamelede tutarlilik ve sistematik bir butunliik sag-
lamaktadir. Bu raporlar tematik olarak yapilandirilmakta ve duzenli ola-
rak giincellenmektedir.?® Su halde, s6z konusu raporlari, ayrintili ve ko-
difiye hiikiimler iceren bir yasa kiilliyat: yerine teori ile uygulama ara-
sinda kopri kuran bir anayasacilik doktrini ya da ilke ve standartlar bi-
tiinii olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.*

Komisyon’un diger ana goérevi devletlerce incelemesi icin iletilen
taslak mevzuata veya halihazirda yurarlikteki mevzuata dair hukuki go-
riis hazirlamaktir.3* Komisyon bahsi gegen gériis bildirme islevini kendi

26 Suchocka, “Opinion On The”, 8-9; Repetto, “The Venice Commission”, 466.

2" Thomas Markert, “The Venice Commission of the Council of Europe: From Advisory
Body to Actor in the Defense of the Rule of Law and Democracy (1990-2022)”, Hu-
man Rights Law Journal 42, 10-12, (2022): 368; Repetto, “The Venice Commission”,
465-466.

28 Bartole, The Internationalisation of, 120

2 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 64.
%0 Bartole, The Internationalisation of, 54.

31 De Visser, “A Critical Assessment”, 967.
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inisiyatifiyle degil belirli bir devletin veya bir Avrupa organinin talebi
uzerine icra etmektedir. Venedik Komisyonu’nun gorev alanina giren bir
konuda goriis talebinde bulunabilecek kurumlar/devletler ise i¢ tiiziigiin
3. maddesinde sayilmistir. Buna gore; Bakanlar Komitesi, Parlamenter
Meclis, Genel Sekreter, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi,
taraf devlet (parlamentosu, hikiimeti, devlet baskani, yiiksek mahkeme-
leri) ve bazi uluslararas1 kuruluslar (AB, BM, AGIT) Komisyon’dan go-
riis talep etmeye yetkili mercilerdir. Ilaveten Komisyon’a iiye olmayan
devletlerin de Bakanlar Komitesi’ne bagvurmak suretiyle Komisyon’dan
goriis talep etmesi miimkiindiir. Bununla beraber goriislerin ¢ogunun bir
taraf devletin Venedik Komisyonu’na yaptigi talep basvurusuyla tetik-
lendigini s6ylemek miimkiindir.®? Bununla beraber, goriis talebinin bir
devlet tarafindan bagka bir devlet igin istendigi durumlarda, devletlerin
egemenligine halel getirmemek i¢in Komisyon, goriisii ancak iki devlet
arasinda bir anlasma olmasi halinde hazirlamaktadir. Zira Venedik Ko-
misyonu, paydaslarin rizasi ve talebi olmadan, kendi inisiyatifiyle her-
hangi bir ¢alisma veya goriis baslatamamakta, ancak yetkili makamlarca
iletilen resmi talepler dogrultusunda goriis beyan etmektedir.

Komisyon’un goriis hazirlama yontemi “Calisma Ydntemleri Reh-
beri” ve zaman icinde gelisen uygulamalarla belirlenmektedir. Calisma
Yontemleri Rehberi, Komisyon’un U¢ ayda bir yapilan genel kurullarin-
dan birinde goriislerin oylanmasini ve resmi olarak kabul edilmesini du-
zenleyen hukumler icermektedir. Buna gore, stire¢ oncelikle goriis talep
edilen mevzuata dair talepte bulunulmasi ile baslar. Akabinde sekreterlik
tarafindan desteklenen, konu ile ilgili uzmanliklar1 dogrultusunda 4-6
komisyon (iyesinden olusan bir calisma grubu kurulur. Tlgili mevzuatin
uluslararas standartlara uyumlulugu Uzerine taslak goriis hazirlanir. Ge-
rekli gorildiigii takdirde ilgili Glke yetkililerle goriismek Uzere ziyaret
edilir. Bununla beraber, devletin Komisyon'un topraklarina girmesine
izin vermedigi durumlarda ziyaret gerceklesmez. Saha ziyareti bu nokta-
da, ilgili paydaslar arasinda tartisma ve diyaloga dayali bir iliski kurul-
masi1 ve raportorlere yerinde gézlem yapma firsat1 vermesi bakimindan

32 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 10-11; Grabenwarter, “Constitutional
Standard”, 737.

3 Devletler arasinda anlasma saglanamamasi halinde yetkili makam Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’dir. Mehmetaj, “The Venice Commission”, 5.
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onemlidir.®* Saha ziyaretinden sonra nihai goriis taslagi hazirlanir. Nihai
taslak goriis genel kurul toplantis1 6ncesi Komisyon’un tum Gyelerine
sunulur, genel kurul toplantisinda goriisiiliir ve diizenlenerek son haline
getirilir. Bu asamada gerekli goriildiigiinde rapora konu olan devlete s6z
hakki verilir. Olusan nihai goriis, goriis talep eden organa iletilir ve son
olarak da Komisyon’un web sitesinde yayimlanir. *°

I11. Venedik Komisyonu’na iliskin Degerlendirmeler

Komisyon’a dair tartismalar ve hakkinda yapilan degerlendirmeler
agirlikli olarak kurumun yapisal 6zellikleri, isleyis bigimi ve etki potan-
siyeli Gzerinde yogunlasmaktadir. ilk olarak, Venedik Komisyonu nun
I¢ tiiziigli g6z Oniine alindiginda, Komisyon’un bagimsiz dogas1 ve es-
nek galisma yontemleri ile karakterize edildigini gormek miimkiindir.®
Daha ayrintili olarak bakildiginda Komisyon’un tiiziigli uyarinca fark
edilen ilk husus, zorunlu prosedurlerin bir baska deyisle usul kurallarina
iligkin standartlarin azlig1r olmaktadir. Zira Komisyon kesin ve ayrintili
usul kurallarma sahip degildir. Bu prosediirel esneklik kimi tarafindan
Venedik Komisyonu’nun ¢alisma yonteminin zayif yanlarindan biri ola-
rak goriilmiis ve saglam bir normatif temelin, Komisyon’un goriiglerinin
kalitesini ve tutarliligin1 artiracagi ve mesruiyetini giiclendirecegi dile
getirilmistir.3” Kimine gore ise Komisyon’un giicti, ulusal kimliklerin
korunmasi ile ortak anayasal normlarin ingasini uzlastirmasinda yatmak-

3 Gianni Buquicchio, Simona Granata Menghini, “The Venice Commission Twenty
Years On Challenge Met But New Challenges Ahead”, in Fundamental Rights and
Principles Liber Amicorum Pieter van Dijk, ed.: Marjolein van Roosmalen, Ben
Vermeulen , Fried van Hoof, Marten Oosting, (Cambridge — Antwerp — Portland: In-
tersentia, 2013), 247.

35 “Guidelines Relating To The Working Methods Of The Venice Commission, Venice
Commission, CDL-AD(2010)034, accessed 09 August 2022, https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)034-¢.

% Karol Poplawski, “The Role and Functions of the Mechanisms of Soft Law in Inter-
national Public Law Discourse. Remarks against the Background of the Opinions of
the Venice Commission”, Krytyka Prawa, Niezalezne Studia Nad Prawem 11, 3,
(2019): 86.

37 De Visser, “A Critical Assessment”, 992-993.
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tadir ve prosedirel esneklik, Komisyon’un bu islevini icra etmesine
imkan tanimaktadir.®®

Bilindigi Uzere, Venedik Komisyonu’nun bu prosedurleri takip
ederek hazirladig1 goriisleri baglayici degildir. Komisyon goriisii her-
hangi bir talimat ya da yaptirim icermeyen bir yaklasima sahiptir.>® Ko-
misyon’a getirilen bir diger elestiri de, iste bu noktada, Komisyon’un go-
rislerinin baglayici olmamasinin Komisyon’un etkinligini azalttig1 yo-
nindedir. Nitekim Komisyon ikna etme giicuni, yaptirim yerine somut
sorunlara yapilan atiflar ve objektif bakis agis1 ile saglamaya galismakta-
dir.*® Bazilarinca Komisyon’un en glclii yanlarindan biri olarak goriilen
bu tarafsiz merci niteligi, hi¢ siiphesiz karar alma streclerinde tesis edi-
len konsensus kilturuyle desteklenmekte ve mesruiyet kazanmaktadir.
Nitekim Komisyon kararlar1 igin oy ¢oklugu gerekmekle beraber, nere-
deyse her zaman oy birligi ile karar alinmaktadir. Uyeleri farkl1 devlet ve
geleneklerden olusan Komisyon’un genis uzlasiya dayanan goriisleri,
sliphesiz baglayici gucl olmayan kararlarin tesirini ve ikna kabiliyetini
artirmaktadir.*! ilaveten, bir yandan gerceklestirilen Ulke ziyareti diger
yandan Ulkenin ilgili yetkililerince Komisyon’a raporun taslak haline
dair gortislerin iletilebilmesi sayesinde, Komisyon tarafindan sunulan
goriisler ilgili tilke tarafindan ¢ogunlukla dikkate alinmaktadir.*> Bunun-
la beraber Komisyon’un, yayimladigi goriislerin tavsiye ettigi tlkelerce
uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek igin bir araci yoktur. Zira
Komisyon’un temel gorevi devletleri kararlarin1 uygulamaya zorlamak
degil devletlere hukuki tavsiye vermektir. Bu nedenledir ki, Komisyon
bir izleme organi degil sadece bir danisma organidir. Bu vaziyet de Ko-
misyon’un anayasal reform sureclerindeki etkisini yonlendirici fakat si-
nirlt kilabilmektedir. Bununla beraber her ne kadar baglayic1 olmasa da,

38 Sergio Bartole, “Comparative Constitutional Law — an Indispensable Tool for the
Creation of Transnational Law”, European Constitutional Law Review 13, 4, (2017):
603-604.

39 Robert Blackburn, “The Venice Commission and the rule of law crisis”, Public Law
3, (2019): 452-453, accessed 30 May 2022, https://www.venice. coe.int/files/articles/
Clayton_2019 PL_lIssue_3.pdf.

40 Blackburn, “The Venice Commission”, 452-453.

41 Wolfgang Hoffmann-Riem, “The Venice Commission of the Council of Europe —
Standards and Impact”, The European Journal of International Law 25, 2, (2014): 583.

42 Blackburn “The Venice Commission”, 452.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 14/Say1:28/Y1l:2025, s. 405-434



Fatma Duygu Bozkurt 419

Komisyon’un goriisleri uluslararas1 kurumlarca siklikla dayanak gosteri-
lerek dolayli yaptirim islevi kazanmakta ve Avrupa anayasal mirasinin
(European constitutional heritage) uzun erimli insasinda belirleyici ol-
maktadir. Komisyon’un nispeten etkili oldugu da zaman iginde kanit-
lanmistir. Kurumlar, mahkemeler ve ozellikle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi verdigi kararlarda siklikla Venedik Komisyonu’na dayan-
maktadir.*® Komisyon goriisleri yasal olarak baglayici olmadigindan
Mahkeme tarafindan dogrudan uygulanabilir olmasa da AIHM Komis-
yon’un goriislerini bir bilgi kaynag: olarak kullanmaktadir.** Bunun yan
sira, goriis talebinin bizatihi devletten geldigi durumlarda ve demokrasi,
hukukun tstiinliigii konusunda gelenegi veya deneyimi olmayan ya da
simirli olan Ulkelerde Venedik Komisyonu’nun goriislerinin genellikle
olumlu karsilandig1 ve i¢ hukuka yansitildigi gézlemlenmistir.*® Buna
ilaveten, Komisyon’un gorislerinin olumlu karsilandigi bir diger durum
da Ulkelerin demokrasiye ve hukukun tstiinliigiine bagh bir toplulugun
pargast olduklarini1 gosterme ihtiyaci duymalaridir. Devletler, insan hak-
lar1i, demokrasi ve hukukun istiinliigiine bagli bir topluluga ait olarak
gorilmek istediklerinde, Venedik Komisyonu itibar arttirici bir topluluk
olarak, devletlere toplumlarina ve diger devletlere karsi, tavsiyeleri ele
alma bigimleriyle sayginliklarini artirma firsati vermektedir. Ancak, dev-
letin bizatihi goris talebinde bulunmadigi durumlarda ve hukukun dstun-

4 Mehmetaj, “The Venice Commission”, 7-8; Venedik Komisyonu’nun ulusal anayasa
mahkemeleri tarafindan atifta bulunulan igtihatlar1 igin bkz. Serkan Yolcu, “Constitu-
tional Courts’ Helpdesk: The Venice Commission’s Advisory Role in Constitutional
Adjudication”, ICL Journal 16, 4, (2022).

4 Venedik Komisyonu (ATHS 36/2 uyarinca) AIHM tarafindan goriis sunmak ve mah-
kemeye katilmak tizere {igiincii bir taraf olarak davet edilmektedir. “Amicus Curiae
Brief For The European Court Of Human Rights” Venice Commission, CDL-
AD(2025)035,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2025)035-¢, accessed 13 December 2025. AIHM'in 2001'den 2012 ortasina ka-
dar verdigi yaklasik 71 dnemli kararda Venedik Komisyonu’na atifta bulundugu go-
riilmektedir. En sik atifta bulunulan konular; se¢im (dokuz belgede 40 atif), yargi sis-
temi (10 belgede 15 atif), siyasi partiler (yedi belgede 16 atif), din 6zglirliigii (bir
belgede dort atif) ve toplanma ozgiirliigli (iki atif). Hoffmann-Riem, “The Venice
Commission”, 585.

45 Simona Granata-Menghini, Martin Kujier, “Advisory or De Facto Binding? Follow
Up To Venice Commission’s Opinions: Between Reality And Perception”, in Venice
Commission Thirty Year Quest For Democracy Through Law, ed.: Simona Granata-
Menghini, Ziya Caga Tanyar, (Lund: Juristférlaget i Lund, 2020), 288.
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lugi ve demokrasiye oncelik verilmeyen devletlerde Komisyon’un go-
riislerinin karsilik bulmadigini da tespit etmek mumkundiir.*°

Komisyon’un anayasal yardim faaliyetinde uyguladig: standartlar
Komisyon’un siklikla atif verdigi Avrupa anayasal mirasidir. Bu genis
ve genellikle muglak kavrami somutlastirmak i¢cin Komisyon, Avrupa
Konseyi’nin ve Avrupa Birligi’nin bir dizi temel metnine ve Konsey uye
devletlerinin ortak uygulamalarina dayanmaktadir. Komisyon’un ana re-
ferans noktas1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olup Komisyon
tarafindan diizenli olarak atifta bulunulmaktadir.*” AIHS ve ATHM ka-
rarlari, Komisyon i¢in bir yandan asgari hukuki bir cergeve islevi gorur-
ken, diger yandan da uluslararasi1 kabul goren insan hakki ilkelerine bag-
lilik yonuyle glgll bir referanstir. Komisyon 6zellikle insan haklart ko-
nusundaki degerlendirmelerini bu asgari cerceveye riayet ederek insa
etmekte, bir baska deyisle AIHS ve AIHM igtihatlarini baglayici hukuk
(hard law) niteliginde kabul etmektedir. Su halde, Venedik Komisyo-
nu'ndan goriis isteyen her devlet, dolayli bicimde AIHS standartlarimi
kabul etmis olmaktadir.*® Venedik Komisyonu ayrica Avrupa Konseyi
Bakanlar Konseyi’nin tavsiyelerine, Avrupa Konseyi Parlamenter Mec-
lisi ve komitelerinin tavsiye ve kararlarina ve Birlesmis Milletler belge
ve standartlarina da atifta bulunmaktadir.*® Yumusak hukukun (soft law)
orneklerini teskil eden bu belgeler dogrudan baglayici olmasalar da ana-
yasal standartlarin olusumunda yonlendirici bir etkiye sahiptir. Komis-
yon bu belgelere ¢ogunlukla ortak ilkeleri 6ne ¢ikarmak ve hukukun ge-
lisen egilimlerini gostermek amaciyla basvurmaktadir.>® Kat1 ve yumu-
sak hukuku bir arada kullanarak yorumlayan Komisyon’un serencamina
bakildiginda, goriisiin odak noktasi insan haklari oldugunda kati hukuka
agirlik verdigini, anayasal tasarim veya devlet organlarinin diizenlenme-
si s6z konusu oldugunda ise yumusak hukuka agirlik verdigini kaydet-
mek mimkuindar.!

46 Hoffmann-Riem, “The Venice Commission”, 596-597.
47 Suchocka, “Opinion On The”, 8.

4 Hoffmann-Riem, “The Venice Commission”, 581, 584.
4 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 30-31.

50 Hoffmann-Riem, “The Venice Commission”, 581.

51 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 30-31.
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Bu cihetle Komisyon, standartlar1 yalnizca baska kaynaklardan
almakla kalmamakta, ayn1 zamanda bunlarin 1s1ginda yeni standartlar da
uretmektedir. Zira Komisyon genel ilkeleri somut olaya uygularken sik-
likla yorum yapmak zorunda kalmaktadir. Bu sirecte de kendi belirledi-
gi standartlar1 zamanla yerlesik normlar gibi uygulamakta, bu da Komis-
yon’u anayasal standartlarin evrilmesinde kurucu kilmaktadir.®? Bilindi-
gi Uzere yumusak hukuk, yasal olarak baglayici olmayan veya yalnizca
cok sinirlt bir 6lglide baglayici olan, yaptirnm igermeyen ancak yine de
uyum icin tesvik saglayan hukuk kurallaridir.>® Venedik Komisyonu’nun
gortisleri bu nedenle “yumusak hukuk” olarak siniflandirilsa ve Komis-
yon’un goriisleri baglayic1 degilse de tavsiyeleri siklikla uluslararasi 6r-
gutlerle (Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi) yapict bir diyalog igin zorunlu
bir nokta teskil etmektedir. Nitekim yumusak hukukun en énemli avan-
taj1 da, potansiyel muhataplarin1 egemenliklerinden vazgegcmek zorunda
birakmamasi ve esnekligi dolayisiyla guncel gelismelere uyarlanabilir
olmasidir.®* Her ne kadar Komisyon’un gbriislerinin hukuken baglayici
olmamasi, onun etkisini azaltmasi itibariyle siklikla elestirilse de, bu ay-
n1 zamanda daha genis kabul gorebilecek normatif rehber ilkeler Gretme-
sine olanak taniyan bir gii¢ kaynagidir. Eger komisyon tyeleri yalnizca
hukuk uygulayicisi olsalardi, en iyi uygulamay:1 bulmak adina esnek ve
yaratici yaklagimlar ortaya ¢ikamazdi. Bu sebepledir ki, Komisyon’un
bireysel tyelerinden bir yargictan ziyade bir uzman olarak hareket etme-
leri beklenmektedir.>® Bu nedenle Venedik Komisyonu, ozellikle gecis
donemlerinde, ideal bir 6neri yerine asamali bir gelisim stirecini Oner-
mektedir. Zira Komisyon’un yaklasimi gecis donemlerinin kirilganligi-
nin farkinda ve gercekgidir. Ornegin Komisyon, gecis doneminde siyasi
organlarin hakim atamalarinda daha aktif olmasini; temel haklarin gu-
vence altina alinmis olmasi, hakimlerin mesleki yeterliliklerinin olmas1
ve bu surecin kalic1 olmamasi kaydiyla kabul edilebilir bulmaktadir. Yi-
ne 6rnegin Komisyon belirli bir hikimet sistemini dayatmaktan imtina
etmekte, her sistemin artilar1 ve eksilerinin oldugunu kaydetmekte ve

52 Bartole, The Internationalisation of, 113-114.
53 Hoffmann-Riem, “The Venice Commission”, 580-581.
% Poplawski, “The Role and”, 84-85, 87.

% Esa Paasivirta, “Can External Programs Influence Internal Development of The Rule
Of Law? Some Observations From The European Union Perspective”, University of
Pittsburgh Law Review, C.LXXII, (2010): 224; Hoffmann-Riem, “The Venice Com-
mission”, 581, 583.
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hiktmet sistemi tercihinin Ulkelerin 6zgiin kosullarina gore sekillenece-
gini kabul etmektedir. Fakat hangi model belirlenirse belirlensin, kuvvet-
ler ayriligin1 glivence altina alan kurumsal denge mekanizmalarinin vaz-
gecilmez oldugunu vurgulamakta ve bu suretle “Avrupa anayasa mirasi”
ile cerceveyi belirlemektedir.®® Bununla beraber anayasa hukukunun,
yetkilerin devlet erkleri arasindaki dagilimi, insan haklarinin kapsami ve
smurlar1 gibi hassas konular1 igerdigi g6z 6niine alindiginda, anayasal ta-
sarimin hukuk miihendisliginden fazlasini gerektirdigi asikardir. Tam bu
noktada, Komisyon dyelerinin siyasi esigi gegcmeden anayasal tasarima
katkida bulunup bulunamayacagi, Venedik Komisyonu’na iligkin en te-
mel elestirilerden biridir. Zira anayasalar ne tamamen siyasi ne de ta-
mamen hukuki metinlerdir. Bu nedenledir ki, Venedik Komisyonu da
dahil, benzer faaliyetlerde bulunan uluslararas: organlar zorunlu olarak
téchne (normatif/teknik) ve politeia (siyasi) alanlar1 arasinda hareket et-
mektedir.>” Bilindigi (izere anayasa hukuku, geleneksel olarak her devle-
tin egemenlik smirlar1 iginde, i¢ hukuk normlariyla sekillenirken artik
uluslararas1 normlar ve kurumlarca da sekillenir olmustur. Son zaman-
larda anayasa hukukunun uluslararasilagsmasi konusuna vakfedilmis ¢a-
lismalar artmakta, anayasa hukuku ile uluslararas1 hukuk arasindaki kati
ayrimin giderek azaldig1 yoniindeki ve “uluslararasi anayasacilik” olgusu
hakkindaki savlar da her gecen giin itibar kazanmaktadir.®® Uluslararasi
insan haklarmin ulusal anayasalar igine dahil edilmesi ve karsilastirmali
anayasa anlayisinin gii¢lenmesi ulusal anayasalari birbirine yaklagtirmis-
tir. Su halde, Venedik Komisyonu, anayasa hukukunun uluslararasilas-
masi surecinde hem norm dretiminde hem de pratikte énemli bir rol oy-
namaktadir.>®

%6 Bartole, The Internationalisation of, 14-16.

57 Volpe, “Drafting Counter-Majoritarian Democracy”, 819-820.

58 Detayl bilgi i¢in bkz. Mahmut Goger, “Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Anayasa
Kavrami1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 57, sy. 02 (Subat 2002); Bardo Fassben-
der, “International Constitutional Law: Written or Unwritten?”” Chinese Journal of In-
ternational Law 15 (2016); Michael P. Socarras, “International Law and the Constitu-
tion, The Federal Courts Law Review 4, 2, (2011), accessed 13 December 2025,
https://www.fclr.org/fclr/articles/html/2010/Socarras.pdf.

59 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (Istanbul: Legal Ya-
yinevi, 2024), 43-45; S. Bartole, Sergio, “International Constitutionalism and Condi-
tionality. The Experience of the Venice Commission,” Rivista AIC 4, (2014): 1, ac-
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Bu noktada Venedik Komisyonu’nun karsilastigi zorluklardan ilki
anayasal ilkeler ile bunlarin islevsellestirilmesi arasindaki Gizgiyi ¢iz-
mektir. Bir baska deyisle soyut uluslararasi normlar1 i¢ hukuka aktarir-
ken somut kilmaktir. Zira anayasal ilkeler ¢cok yiksek bir soyutlama di-
zeyinde kalirsa -demokratik ya da degil- hemen hemen her anayasal du-
zenlemeyi hakli ¢ikarabilecek bos kaliplar haline gelme riski tagirlar.®
Bunun ic¢indir ki, Komisyon’un gelistirdigi standartlar, yalnizca yasal
metinlere degil, ayn1 zamanda fiilen nasil uygulandiklarina da dayanir.®*
Yasayan anayasa (living constitution) anlayisina gore anayasal ilkelerin
etkin olabilmesi icin benimsenip uygulanmasi da gerekir. Ornegin mah-
kemelerin bagimsizligi anayasada yer almis fakat fiilen siyasi baskilar-
dan azade kilinmamus olabilir. Anayasal denetime yasal metinlerin yani
sira siyasi pratiklerin eklenmesi ise egemenlige dair tartismalar1 berabe-
rinde getirmistir. Ozellikle Uyelik kosullarinin denetlenmesi siirecinde
bazi Ulkeler bunu egemenligin zedelenmesi olarak telakki etmis, post-
Sovyet ulkelerce Brejnev doktrinine (uyelerinin i¢ islerine SSCB’nin
mudahale hakki oldugunu savunan goriis) doniis seklinde degerlendiril-
mistir.? Ornegin Prokuratura kurumuna yonelik tartismalar1 bu eksende
ele almak mimkindur. Prokuratura kurumu Rusya, Ukrayna gibi tlke-
lerde Sovyet hukuk geleneginden tiireyen, sadece ceza hukukuyla sinirl
olmayip idari ve hukuki denetim gibi genis yetkilere sahip kendine 6zgu
bir saveilik kurumudur. Komisyon, bu kurumun ¢agdas anayasal ilkeler-
le uyumlu olmadigini kaydetmis ve ge¢misten gelen bu mirasin devami-
m kabul etmemistir.®® Keza yine 2010’lu yillarda Venedik Komisyonu
Macaristan ve Polonya’nin gerceklestirdigi anayasal reformlari 6zellikle
kuvvetler ayriligi ve mahkemelerin bagimsizligi ag¢isindan hukuk devleti
ilkesinden uzaklasildigi gerekcesiyle elestirmis,® akabinde ise her iki

cessed 03 September 2025, https://www.venice.coe.int/files/articles/Bartole_ Consti-
tutionalism_and_Conditionality E.pdf; Bartole, The Internationalisation of,43-47.

80 Craig, “Transnational Constitution-Making”, 33-34.

61 Jeffrey Jowell, “Venice Commission Disseminating Democracy Through Law”, Pub-
lic Law, C.1V, (Winter 2001), 682.

62 Bartole, The Internationalisation of, 23, 25.

63 Bartole, The Internationalisation of, 53; Venice Commission, CDL-AD(2016)007,
accessed 08 July 2022, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
ad(2016)007-e.

& \enice Commission, CDL-AD(2016)026, accessed 08 July 2022, https://www. veni-
ce.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)026-e;  Venice = Commission,
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ulke tarafindan direncle karsilasmistir. Macaristan ve Polonya bu asa-
mada ulusal anayasal kimliklerini ve egemenlik yetkilerini vurgulamis-
tir.% AB tarihinde ilk kez sergilenen bu tavra karsilik basta Venedik
Komisyonu olmak tzere bazi Avrupa kurumlar1 anayasal cesitliligin
mesrulugunu teyit etmekle birlikte, denge ve denetim mekanizmalarinin
asgari evrensel kurumsal gereklilikler oldugunu vurgulayarak elestirile-
rini dile getirmistir.%® Diger yandan bu kosullara uymak istemeyen (ilke-
lerin tiyeligi reddetmesinin mumkin oldugu g6z Onlne alindiginda, ka-
tilmay1 isteyen Glkenin egemenliginin sinirlanmasini kabule hazir oldu-
gunu varsaymak da mumkundir. Fakat tam bu noktada, “Avrupa anaya-
sal miras1”nin ve ilkelerinin belirlenmesi slreci, bazi1 yazarlar tarafindan
"anayasa olmadan anayasa hukuku" olusturmak seklinde elestirilmistir.5’
Dolayistyla mesele, Avrupa anayasal mirasinin kapsam ve igeriginin
hangi kriterler Uzerinden tayin edilecegi sorusu etrafinda yogunlagmak-
tadir. Avrupa anayasa geleneginin, bati1 ve dogu hattinda, tarihsel, siyasal
ve toplumsal baglamlar cihetiyle farkli gizgilerde gelistigini s6ylemek
mimkiindiir.% Bat1 Avrupa gelenegi, liberal ve birey merkezli bir yakla-
simla uzun bir tarihsel stirecte asamali olarak, Dogu Avrupa anayasa ge-
lenegi ise devlet merkezli ve istikrar dncelikli olarak, daha kisa strede
insa edilmistir.®® Bat1 ve Dogu Avrupa’nm dahi Avrupa anayasal mirasi
karsisinda farkli duyarliliklar sergiledigi goz 6nune alindiginda, Komis-
yon’un kars1 karsiya kaldigi en bariz zorlugu, evrensellik ve ¢ogulculuk
arasidaki gerilim olarak gérmek mimkindiir.”® Komisyon’un Avrupa

CDLAD(2011)016, accessed 08 July 2022, https://www.venice.coe.int/ webforms/
documents/cdl-ad(2011)016-e.aspx.

8522/2016. (XII. 5.) ABH Decision, accessed 03 September 2025, https://public. mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/EN_22 2016.pd
f; Poland, Constitutional Tribunal K 3/21, accessed 03 September 2025, https://cjc.
eui.eu/data/data/data?idPermanent=725&triial=1.

8 “Commission Recommendations” (EU) 2017/1520, accessed 04 September 2025,
https://eurlex.europa.eu/eli/reco/2017/1520/0j/eng.

67 Bartole, The Internationalisation of, 23, 116.

% Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post Communist Countries, (The
Hague - New York: Martinus Nijhoff Publishers, 2002), 83-89.

8 Julian Scholtes, “The Venice Commission and the Mental Map of European Constitu-
tionalism”, Hague Journal on the Rule of Law, (2025): 8-12; Bartole, The Internatio-
nalisation of, 38-42.

™ Craig, “Transnational Constitution-Making”, 31.
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anayasal miras1 kavrami Uzerine yaptigi ilk kapsamli degerlendirmeler-
den birinde (1996 tarihli bir rapor) Bati Avrupa devletlerinin anayasal
deneyimlerine ve uluslararasi insan haklar1 belgelerine dayanarak olustu-
ruldugu kayda alinmistir. Yani Venedik Komisyonu'nun goriisleri ve de-
gerlendirmelerinin agirlikli olarak Bat1 Avrupa Ulkelerinin anayasal de-
neyimlerinden ve Avrupa Konseyi belgelerinden beslendigini soylemek
mimkindiir.” Avrupa Anayasa Mirasi’nin kaynagmi Bati Avrupa’nin
tarihi tecriibelerinin olusturdugunu, Dogu Avrupa’nin ise bu mirasa ke-
sintisiz katki saglayamadigi icin bu ortakligin kurucu unsuru olarak go-
riilmedigini ve dahil edilmedigini tespit etmek mimkiindir.”> Nitekim
Komisyon’un raporlarinda halihazirda Alman, Fransiz, Italyan, ispanyol
ve Belcika deneyimlerinin sikga referans alindig: gorilmektedir. Bunun-
la birlikte evrensel belgelerin (6r. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi) de referans noktalar1 arasinda yer almasi, farkli ge-
leneklerden gelen Glke deneyimlerinin degerlendirilmesi, Komisyon’un
giderek anayasal degerleri mezcetmesine kapi aralamis olsa da Venedik
Komisyonu Bat1 Avrupa degerlerini transfer eden bir kurum olma elesti-
risinden kurtulamamustr.”

Avrupa anayasal mirasi ile ulusal anayasal kimlik arasindaki ilk
acik ¢atisma, Macaristan’in 2011 yilinda kabul ettigi yeni anayasa ve
Venedik Komisyonu’nun buna dair goriis sunmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Macaristan’da 2010 yilinda iktidara gelen Fudesz Partisi, parlamentoda
nitelikli ¢gogunluk elde ederek kisa siirede yeni bir anayasa hazirlayarak
2011°de yiiriirliige koymustur. Venedik Komisyonu, Macaristan’dan ge-
len talep Gzerine yeni anayasa hakkinda goriis hazirlamigtir. Komisyon,
yeni anayasa yapim surecine muhalefetin katilmayip, anayasanin iktidar
partisinin inisiyatifiyle hazirlanmasini ve sivil toplum kuruluslarina su-
recte yer verilmemesini anayasal c¢ogulculuk agisindan elestirmis ve
anayasanin mesrulugu sorununu dile getirmistir. Anayasa mahkemesinin
yetkilerinin daraltilmasi ve yargiglarin emeklilik yaslarinin diistiriilmesi-
ni (6nceki komunist donemde kariyerine baslayan birgcok deneyimli ha-

"L “The Constitutional Heritage of Europe”, Venice Commission, CDL-STD(1996)018,
accessed 28 September 2025, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/ de-
fault.aspx?pdffile=CDL-STD(1996)018-¢.

2 Bartole, The Internationalisation of, 3, 38, 42.
3 Scholtes, “The Venice Commission”, 7, 10, 19.
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kimi etkiledigi icin) yargi bagimsizligini zayiflatan ve ayrimci etkenler
olarak degerlendiren Komisyon, yeni atamalar icin Ulusal Yargi Ofisi’ne
taninan genis Yyetkileri yargi bagimsizligi ve tarafsizligi agisindan sakin-
cali bulmustur. Komisyon ayrica temel hak ve 6zgurluklere iligkin sinir-
lamalarin siirlarmi belirsiz bulmus ve hukuk devleti ilkesinin zedelen-
digini kaydetmistir. Macar Hukimeti ise Komisyon un halk iradesini ta-
mimadigini ifade etmis, anayasa yapim sirecini ve anayasanin igerigini,
ulusal egemenlik yetkisinin kullanimi1 olarak tanimlamigtir. Komisyon
goriigtinii tek tipci ve Bati Avrupa merkezli bulan Macar yetkililerinin
ulusal anayasal kimlik vurgusu, “ulusal anayasacilik” ile “ortak Avrupa
anayasal miras1” arasindaki farklii§i somutlastirmaktadir.’* Nitekim
anayasal kimlik sdylemi, daha sonraki yillarda Polonya tarafindan da
benimsenmistir. 2015-2017 yillarinda Polonya’da iktidar partisi Ulusal
Yargi Konseyi Uyelerinin dogrudan parlamento tarafindan secilmesi,
yargiglarin atanmasi ve gorevden alinmasi konusunda adalet bakanina
yeni yetkiler verilmesi, ylksek mahkemenin yapisinin ve Uyelerinin se-
cim usuluniin degistirilmesi gibi bir dizi yargi reformu gergeklestirmis-
tir.” Komisyon ise bu diizenlemelerin Avrupa anayasal miras1 ile bag-
dasmadigmni, hukukun istiinliigii ve yargi bagimsizlig: ilkelerinin zede-
lendigini belirtmistir.”® Polonya hiikimeti ise Venedik Komisyonu’nu
eski demokrasilerde yargiya yiritme tarafindan atama yapilmasini mira-
sa aykir1 bulmazken yeni demokrasilerde aykiri bulmasi nedeniyle taraf-
gir davranmakla itham etmistir. Nihai kertede Polonya hiukimetinin yar-
g1 reformlarin1 demokratik irade ve ulusal anayasal kimlik kavramlariyla
mesrulastirmas: Komisyon’un Bati ve Dogu arasinda ¢ifte standart uygu-
ladig elestirilerini beraberinde getirmistir.”’

Nitekim, Venedik Komisyonu, belgelerinde 1989 sonrasi demok-
rasiye gegen Ulkeleri “yeni demokrasiler” (Polonya, Macaristan, vs.) 6n-

™ Venice Commission, CDL-AD(2012)001, accessed 17 October 2025, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)001-e.; De
Visser, “A Critical Assessment”, 985-991.

> Macaristan ve Polonya’daki anayasa reformu siirecini popiilist anayasacilik perspek-
tifinden analizi i¢in bkz. Ahmet Mert Duygun, “Popiilist Anayasaciliga Giris”, Ana-
yasa Hukuku Dergisi 9, 18, (2020): 418-427.

6 Venice Commission, CDL-AD(2017)031., accessed 20 October 2025, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-¢.

" Scholtes, “The Venice Commission”, 2.
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cesini ise “yerlesik demokrasiler” (Ispanya, Portekiz, Yunanistan) olarak
adlandirmaktadir. Komisyon’un kullandigi bu ayrimin, teknik bir stan-
darttan ziyade Avrupa anayasalciligimin tarihselligini yansittigir séylene-
bilir. Zira Komisyon tarihsel sureklilik icinde hukuk kulttrinin ve gele-
neklerin giiglendigini ve anayasal kurumlarin bu kiltlr sayesinde isledi-
gini ve korundugunu varsaymaktadir. Oysa yeni demokrasilerin demok-
ratiklesme deneyimlerinin kisa 6mirlu ve Kkesintili olmasi, onlar1 glcli
bir anayasa geleneginden mahrum kilmis bu da suistimallere kars1 kati,
kurumsal ¢oziimleri gerektirmistir.”® Bununla beraber bugiin artik yal-
nizca Orta/Dogu Avrupa degil, Bati Avrupa’da da demokratik erozyon
tartigmalarinin yasandigi goz oniine alindiginda, hukukun stiinliigi ve
demokrasi sorunlarinin hem yeni hem de yerlesik demokrasiler igin ge-
cerli oldugu soylenebilir. Yalnizca yeni demokrasiler degil yerlesik de-
mokrasiler de anayasal geleneklerinin zayif yonleri agisindan degerlendi-
rilmeli, Venedik Komisyonu her tlkenin zorluklarini ve kirilgan alanla-
rin1 analiz ederek anayasal standartlar1 tlkelerin baglamina gére esnet-
melidir.”® Oyle ki Komisyon’un gbriisiinii formiile ettigi faaliyetlerinde
su iki konuyu ayirt etmek mimkindir. (i) Avrupa demokratik gelenegi-
nin temellerini olusturan ve Uye devletler tarafindan kesinlikle saygi du-
yulmasi gereken ve bu nedenle “Avrupa standardini” olusturan asgari ve
evrensel konular; (ii) Uye devletlerin 6zgiirliigiine ait olan ve farkl siyasi
sistemlerin ¢esitli ve zengin geleneklerinden kaynaklanan konular. Bu
nedenledir ki Komisyon’un, goriis belirtirken tek bir ¢oziim 6nermek ye-
rine, mumkin mertebe olas1 birden fazla senaryoyu isaret ederek farkli
secenekler 6nermesi oldukca 6nemlidir.2° Biitiin Glkeler icin gecerli ola-
bilecek mikemmel bir anayasa olmadigina goére, Venedik Komisyonu
analizinde; anayasal kltire, tarihsel gegmise, hukuk sistemine, siyasi,
kiltirel, ekonomik diizenine atifta bulunarak her ulkenin 6zelliklerini
dikkate almaya ve her devlet igin 6zel olarak hazirlanmis bir ¢6zim
bulmaya cabalamalidir.®! Venedik Komisyonu’nun bilhassa Arap Baha-
ri’nin karisikliklara yol agtigi Ulkelerdeki danismanlik faaliyetleri esna-
sinda bu zorlukla kars1 karsiya kaldigin1 gozlemlemek mimkiindir. Zira
Komisyon’un 0 zamana kadarki ¢aligmalarinin buytk bolimind olustu-

8 Bartole, The Internationalisation of, 73-74, 76.
9 Scholtes, “The Venice Commission”, 21-22.

80 Suchocka, “Opinion On The”, 9.

81 Mehmetaj, “The Venice Commission”, 7.
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ran Bati Avrupa (yani ayn1 zamanda Hiristiyan) standartlarin1 herhangi
bir degisiklik yapmadan bu tlkelere uygulamasi uygun olmayacakti. Or-
negin kendi kaderini tayin hakki fikrinin ve sosyal adalet kavramlarinin
(Bat1) Avrupa yaklagiminin disina ¢ikarak yeniden tanimlanmasi gerek-
mistir ki, Komisyon’un Uye ¢emberini genisletme ve dolayisiyla hetero-
jenligi artirma siirecinde bu tur yaklasimlar benimsemesi, bir yandan tye
devletler arasinda bir uyum ve esit muamele duygusunun korunmasi igin
diger yandan bu ulusétesi yapinin mesruiyetini surekli kilmasi igin zo-
runluluk teskil etmektedir.?

SONUC

Avrupa Konseyi’nin halihazirda insan haklarini ve hukukun Gstun-
liigiinii en belirgin sekilde koruma araci olan ATHM ihlal gerceklestikten
sonra gorev almaktadir. Venedik Komisyonu ise devletlerin anayasal
duzenlerini 6nceden sekillendirmek suretiyle ihlali bastan 6nleme ve
demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklarinin anayasal diizene yer-
lesmesi ve korunmasina katki sunma maksadiyla kurulmustur. Komis-
yon, goriisleri baglayici olmayan bir danisma organi olmakla birlikte,
prosedirel esnekligi, uzlas1 temelli ¢alisma bigimi ve karsilastirmali
anayasa hukuku yaklasimi sayesinde yumusak hukuk araglari yoluyla
normatif yonlendirme guctine sahiptir. Komisyon’un goriislerinin farkli
ulkelerden secilen uzman temsilcilerce oybirligiyle kabul edilmesi, tlke
ziyaretleriyle yerinde incelemeler yapilmasi ve taslak goriise iligskin dev-
letlerin cevap hakkinin olmasi Venedik Komisyonu’nun etkinligini arti-
ran basat hususlardir. Ayrica goriis ve raporlar hazirlanirken AIHS ve
AIHM Kararlarina siklikla bagvurulmasi, Avrupa Konseyi ve BM belge-
leri Uzerinden kati ve yumusak hukukun birlikte kullanimi, Komis-
yon’un normatif agirligini artirmaktadir. Komisyon’un serencamina ba-
kildiginda, goriisiin odak noktasi insan haklari oldugunda kat1 hukuka
agirlik verdigini, anayasal tasarim veya devlet organlarinin diizenlenme-
si s6z konusu oldugunda ise yumusak hukuka agirlik verdigini kaydet-
mek mimkindlr. Bu yaklasim, Komisyon’un gelistirdigi standartlarin
yalnizca yasal metinlere degil ayn1 zamanda fiilen nasil uygulandiklarina
da odaklanmasini saglamakta, yani “yasayan anayasa” anlayisiyla hem
igerigin hem de uygulamanin izlenmesini mimkin kilmaktadir.

8 Hoffmann-Reim, “The Venice Commission”, 583-584.
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Venedik Komisyonu’nun kurulusundan bugiine uzanan kurumsal
evrimini, misyonunu, diger kurumsal aktorlerle iliskilerini, midahale
alanlarin1 ve etkilerini ele alan bu ¢alismanin sonucunda gorulmektedir
ki, Venedik Komisyonu baslangigta Avrupa Konseyi’ne bagl bir anaya-
sal danisma organi olarak kurulmus fakat zamanla anayasa hukuku ala-
ninda uluslararasi standartlarin belirlenmesinde 6nemli bir aktor haline
gelmistir. Venedik Komisyonu sundugu goriis ve raporlariyla, “Avrupa
anayasal mirasi”n1 tanimlayan ve konsolide olmasina hizmet eden bir
kurumsal yap1 halini almistir. Bu durum ise egemenlik tartismalarini ve
evrensellik—gogulculuk ikilemini beraberinde getirmistir. Avrupa anaya-
sal mirasinin tarihsel olarak Bati tecriibesine dayanmasi, bu mirasin Do-
gu Avrupa ve Avrupa disindaki anayasal diizenlere uyarlanabilirligini ve
esit muamele tartigmalarini da beraberinde getirmistir.

Bu tespitler 1s1ginda, Komisyon’un etkinliginin ve mesrulugunun,
Avrupa anayasal mirasii olusturan asgari ve evrensel ilkeler ile farkli
siyasi sistemlerin cesitli ve zengin geleneklerinden kaynaklanan tercihler
arasinda denge gutmesine bagli oldugunu sdylemek mumkundur. Vene-
dik Komisyonu’nun faaliyet alani genisledik¢e karsi karsiya kaldigi bu
zorluk, ozellikle populist anayasaciligin yiikseldigi donemlerde, Komis-
yon’un etkinligi i¢in 6nemli bir sinama alanidir. Bu dogrultuda, ilk ola-
rak Komisyon’un “Avrupa anayasal mirasi” kavramini bir yandan daha
belirgin ve seffaf diger yandan da daha katilimec1 ve kapsayict bigimde
somutlagtirmas1 6nem tasimaktadir. Standartlarin kaynagi ve uygulanisi
hususunda daha net bir metodoloji gelistirilirse, Komisyon’a ydneltilen
cifte standart uygulama iddialarinin zemini de zayiflayacaktir.

Ikinci olarak ise butiin Glkeler icin gegerli olabilecek mikemmel
bir anayasa olmadig1 gergeginden hareketle, Venedik Komisyonu her bir
ulkeye 6zgl kosullar1 g0zeten bir yaklagima sahip olmali, farkli anayasal
gelenekleri de igsellestirmelidir. Komisyon bu baglamda anayasal kilti-
rl, tarihsel gecmisi, hukuki alt yapiy, siyasi, kultlrel, ekonomik sartlar
gbzetmeli, tek bir “dogru”yu dayatmadan kag¢inmali ve birden fazla se-
naryoyu onermek suretiyle esnek ve asamali ¢ozimler sunmalidir. Keza
yine Komisyon’un belgelerinde yer verdigi “yerlesik demokrasi” “yeni
demokrasi” ayrimi, anayasal kurumlarin tarihsel siirekliligi ve hukuk
kilturd agisindan basta islevsel bir ayrim olsa da, son zamanlarda Bati
Avrupa’da yaganan demokratik erozyon tartismalari sonrasinda, yeniden
g6zden gecirilmeye muhtagtir. Hiyerarsi yaratan bdyle bir ayrim yerine,
Venedik Komisyonu her Ulkenin risk faktorlerini ve kirllgan alanlarini
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analiz ederek evrensel anayasal standartlar1 Glkelerin baglamina gore es-
netmelidir. Agikga gortilmektedir ki, Komisyon’u etkin ve mesru kilacak
olan yaptirnrm giicu degil, ilke temelli tutarliligi, objektif bakis agis1 ve
somut sorunlara yonelik esnek ¢oziimlerle desteklenen ikna kabiliyetidir.
Boylece Komisyon hem demokratik gerileme hem de anayasa hukuku-
nun uluslararasilagsmasi siirecinde kurucu ve yonlendirici olmaya devam
edebilecektir.
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