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EDITORDEN...

Degerli abonelerimiz, 2011 yilinin altinci sayisiylalerle birlikte
olmanin mutlulgu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda yine cokgeeli yazarlarin maka-
lelerini sizinle paylgiyoruz. Bu sayimizda Yrd. Do¢. Dr. Ozge AYAN'In
“Yeni Turk Ticaret Kanununda Anonirgirketin Hakl Sebeplerle Feshi
Davasi (531. Madde)”, Cengiz APAYDIN’In “Ceza Hukuida Taksir”,
AV. Huseyin Atg’in “2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu Uyarinca
Farazilsleten Kavrami”, Ayhan KUCUK'iin “Memur Disiplin Hukwnda
6111 Sayih Kanunla Yapilan Baikliklerin Degerlendirilmesi” isimli
makaleleri yeralmaktadir.

Dergilerimizin 2011 yili abonelik yenilemeleri demaetmektedir.
Herbiri alaninda uzman hukukgulardangaln yayin ve dagma kurulla-
rinin hukuka katki amaciyla gonulli olarak giagn zengin icerge sahip
hukuk dergilerimiz sadece sizlerin abonelikleriykyin hayatina devam
etmektedir. Dergilerimize abone olarak vérdiz destek ile hukukun
gelismesine ve yaygingnasina yapngioldugunuz katkilarin bu yilda
devamin etmesini beklemekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizlerirgeld destgi ile
guiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir.
Onumuzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektronik aona aktarmayi
planlamaktayiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz Sitiam kullanim imkani
devam etmektedir. Programimizi denengabonlerimizinvww.legalbank.net
internet adresinden sitemizi ziyaret etmelerinileelekteyiz.

Saygllarimizla
Av. Litfirrahman BASOZ
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AILE HUKUKU

Torunla Kkisel iliski Kurulmasi istesi- Olaganistii  haller

mevcutsa, ¢cogiun menfaatine uygun diiigii olcide cocuk ile

kisisel iliski kurulmasini isteme hakki gir kisilere 6zellikle de

hisimlara taninabilir................oooor e, 2401
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Askerin intihar Etmesi- Askeri savcilik tarafindan olay ilgili

olarak yapilan sogturmada erin gecirmi oldugu psikolojik

bunalim sonucu intihar egii 6liuminde kendi eylemi ginda

baska bir kimsenin eyleminin etkisi bulunmgdikabul edilerek

kovusturma yapillmasina yer olmasna karar verilmitir. Bu

durumda, davallarin b&§uk kusurundan s6z edilemez.................... 2381
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Alacaklarda Zamanaminin Balangici- Istisnalardan olmayan
5510 sayih Kanunun 93. maddesinin 2. fikrasininriyge
ylriyecgine iliskin bir dizenlemede yoktur. Ancak, davali
Kurumun, davacidan tahsil i¢in icra takibi yUr{@il prim ve
issizlik sigorta primi alaganin dg@dugu mahkeme kararinin
Yargitay onamasiyla kesigtegi tarihte ydrdrlikte oldgundan
anilan dizenlemenin uygulanmasi gerekip, buna dimgadig
tarihinten 6deme emrinin davaciya tgb&dildigi tarih itibariyle
davaya konu Kurum alacaklarina skin olarak 10 yilhk
zamanaminin gecmeginin belirgin  olmasina ve hikim
gerekcesinde davaya konu Kurum afaoan ihtirazi kayitla
O0dendgi belirtilmis olmasina kaun, buna ilgkin 6deme makbuzu
dosyada bulunmagindan, davaci borcunu 6demise, bunun
hikmn infazinda gozetilmesinin mumkurgdieir. ...................ooooeeee, 2438

Ayirt Etme Gucunin Gegici Kaybinda Zarardan Sotluk- Dava

konusu olayda, davali tarafin istenen tazminatisikaracak
ekonomik glice sahip olgu benimsenip, davacilar yararina
manevi tazminat takdir edilgise de taraflarin akraba olmasi, her

iki tarafin da ekonomik durumunun iyi olmasi, damal ceza
ehliyetinin tam olmamasi nedeniyle verilen tazmimatavall
yonidnden caydirici giiciiniin bulunmadyukarida aciklanan hak

ve adalet (hakkaniyet) ilkesine gb6re belirlenen miazat
tutarlarindan uygun bir indirim yapilmasi gerekKit...........cccccvvvvveeeneee. 2408

Bltun kararlar bu gekilde Ozetli olarak dergimizn
Haziran 2011 tarihli 102 sayisindan ulasabilirsiniz
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# YENi TURK TiICARET KANUNUNDA ANON iM SIRKET IN
HAKLI SEBEPLERLE FESH i DAVASI (531. MADDE)

Yrd. Dog. Dr. Ozge AYAN

Turk Ticaret Kanununun 531. maddesinde anogifketin hakli sebep-
lerle fesih davasi, yeni bir azinlik hakki olarakigimistir. Bu davanin keul-
lar1, davacilarin azinlik ofturacak oranda paya sahip olmalari ve fesih igin
hakli sebebin bulunmasi olarak 6zetlenebilir.

Davacilarin azinlik okturmasi igin, ana sozmede daha diik bir oran
kararlgtiriimadikca, kapali anonigirketlerde esas sermayenin onda biri, halka
acik anoninsirketlerde esas sermayenin yirmide biri oranindgapsahip ol-
malari gerekir.

Sirketin feshi talebinde bulunan azinlgitketin feshi icin hakl bir sebe-
bin bulundgu kanitlanmalidir. Hakli sebep, belli bir zamarndihde belli bir
amag icin birlgen, hukuki ilski kuran taraflarin yapmamasi gerekeattlari
zorlagtiran, a@irlastiran ve taraflarin katlanamayacakatlanmasinin beklene-
meyecgi davranglardir. Davada fesih icin gerekli hakli sebebinumup bu-
lunmadginin takdir yetkisi hakimdedir.

Hakim, hakh sebep olgw kanaatine varirsa, anoniinketin feshine ka-
rar verebilir. Hakimin fesih karari ilgirket tasfiye slrecine girer ve tasfiye
sirecinin tamamlanmasi Uzerine sicilden terkieni ile tiizel kgilik son bu-
lur. Ancak anonimgirketler, oldukca fazla sayida pay sahibinden vgiki
sermayelerden ofur. Anonim sirketin feshedilmesi durumunda gta sirket
pay sahipleri olmak Uzergirketle ticari iliskide bulunan kiler, sirket alacak-
lari ve sirket ¢alsanlari olmak Gzere buyuk bir gevre zarar gorur.n@denle
sirketin feshine son care olaraksiwarulmalidir.

Hakim, sirketin feshine yol acabilecek bir sebebin var tespit etti-
ginde, 6ncelikle davaci azigin pay bedellerinin karar tarihine en yakin tarih-
teki gercek dgeri Uzerinderyirket tarafindan ddenerek, paylasirket tarafin-
dan iktisap edilmesi yolunu denemelidir. Ozellikle sayida paydean olgan,
kapali tip anoninsirketlerde, hakli sebeple fesih davasi acan azpédik sa-
hiplerinin paylarinin gercek @erinde satilarak, bu pay sahiplerinin ortakliktan
cikariimasi ve ortaklin kalan ortaklarla devami menfaat dengesigiagaci,
akilci bir cozimdur. Boylece davaci pay sahipleripaylarinin gercek gerle-
rinin ddenereksirketten cikarilmalarigirketin devamini istemeyenjrketin
feshedilmesi icin hakli sebeplerin ofglinu diglinen vesirketin feshedilmesi

" Hakem denetiminden gegtiri.
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talebiyle mahkemeye auran azinkgin ve ayni zamandsirketteki ¢gunlu-
gun menfaatlerinin korunmasiganir.

Ancak sirketin mali durumunun yetersiz olmasirketin kendi paylarini
iktisap etmesinin sinirlari, davacinin paylarinatirs alinmasi durumundgr-
kette kalan ortaklarin ve/veya alacaklilarinin tgérar gérme ihtimalleri gibi
engeller nedeniyle, davacinin paylarinin satinaafiksirketten cikarilmasina
her zaman baurulamaz.

Bu durumda, hakimin duruma uygun ve kabul edilelhifskaca bir ¢o-
zum yoluna hikmetmesi gerekir. Bu duruma uygun afeuk edilebilir tedbir-
den anlailmasi gereken, somut olayin 6zellikleri ve davazinlgin cikarlar
ile cogunlugun ve daha 6nemlisirket tizel kiili ginin ve sirket alacaklilarinin
da cikarlari dikkate aling; gerek davaci gerekse daval vgadipaydalar icin
kabul edilebilir c6zimlerdir. Ayrica hakimin bulgu bu ¢ézUmler uymaz!g
surekli birsekilde ortadan kaldirici nitelikte olmalidir. Uygua kabul edilebi-
lir c6zimler olarak, kismi tasfiyeye karar verilmegavalisirketin bélinmesi,
yonetim ve denetim kurulu dyelerinin @gtirilmesi, davacinin c¢ikariimasi
karsiliginda 6denecek bedelin belirli ve ileri bir tarilddenmesine karar ve-
rilmesi, genel kurul kararlarinin ggtirilmesi, kayyum atanmasi onerilebilir
Onerilebilir.

Hakim, sirketin feshi dg¢inda bakaca bir ¢6zim yolu buldgunda, bu
¢6zUmin ne oldgunu kararinda acik ve ayrintili olarak belirtmadislasi yan-
lis anlamalari ve yorumlari ortadan kaldirmalidir.

Azinliga yeni bir hak taniyan bu dizenlemeysgkili 6nerilerimizsu se-
kildedir.

Bu hakkin sadece azigh desil, fesih icin hakl bir sebep tespit eden y6-
netim kurulu tyelerine taninmasi yerinde olabilirdi

Yine anonimsirketin feshinin sosyal ve ekonomik yansimalaribiir
yukligu ve fesih davasinin azinlk tarafindan tehdit mmstapiima olasifi
nedenleriyle, fesih davasi ile uygun ve kabul ddilile 6zellikle ¢ikariima ta-
lebi i(;ererl1 davalarin ayri kanuni diizenlemeler&agillara tabi olmasi diii-
nalebilirdi™.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz

! Ayni d@rultuda Kunz, Art 736 Ziff 4 OR, s. 248.



* CEZA HUKUKUNDA TAKS iR

Cengiz APAYDIN

Kastin ceza hukukunda esas sorumlujekli sayllmasina kam, taksir
istisnai bir nitelik tair. Nitekim bir sugun s6z konusu olglu hallerde, kanuni
tanimda kastin aranggaa iliskin bir hilkim olmasa da kast bulunmak ve
aranmak gereldi halde, taksirli fiillerin cezalandiriimalari kanda acik bir
hakim bulunmasina Bhdir. Kanunilik ilkesinin gergi olarak kanunda acikca
sayllms olmadik¢a hi¢ kimse objektif dikkat ve 0zen yukuatagine aykir
davrangtan dolayi cezalandirilamaz. Nitekim Tirk Ceza Kantaksirle §le-
nen fiilleri ayri ayr belirleyerek diizenleme yolugitmitir.

Taksirli sorumlulgun esasini dnlenebilir olan istenmeyen zararli gonu
lar1 6nlemeye yonelik objektif davragnkurallarina uymama olup, taksirli so-
rumlulugu belirten 6zellik, tedbirsizlik ve 6zensizliktiyani tedbir almak dde-
vinin ihlal edilmesidir. Nitekim 5237 sayili TCK daksirin esasini dikkat ve
6zen yukimlalginin ihlaline dayandirmaktadir. Taksir, zararliisam ger-
ceklssmemesi igin iradenin yeterli olarak kullaniimamasidolayisiyla dikkat
ve 0zenin gosterilmemesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Basit taksir, taksirin en ¢cok kalasilan sekli olup, objektif dikkat ve
Ozen yukumlalgine aykir olarak fail tarafindan 6ngorulebiliredikteki neti-
cenin 6ngorilmemesidir. Fail dikkat ve 6zen yikiigiine uygun davran-
saydi neticeyi 6ngorebilecek ve netice meydana ggbeektir. Bilingli taksir
ise, failin hareketinden tipe uygun, hukuka aykirn neticenin gercekignesi
ihtimal dahilinde bulunmakla beraber, failin neticéngérmesine rgmen, bu
neticeleri 6nleyebileggne yukumluliklere aykir bicimde glvenerek cabd sa
etmesine kain istenmeyen neticenin meydana gelmesidir.

Bilincli taksirde fail, neticeyi 6ngérmesinegrmensu veya bu sebeple bu
neticelerin dnleneg@ne glivenerek gercelgmeyecgi dislincesiyle hareketini
surddrlyor ise, yani neticenin kesin olarak geresilecgini bilse hareke-
tine son verecek idiyse bilin¢li taksirin vayindan soz edilecektir. Fail icin
belirleyici olan neticenin acikca istenmemesi ologticenin gercekkebilecei
ongorildiginden basit taksirden farkli olarak dakgr antieyyideler gerektir-
mektedir.

Taksir her sucta ispat edilmek zorundadir. Takarirlesi yoktur. Taksi-
rin somut olaylarda ispati stibjektif sorumiglen bir gergidir. Failin dikkat ve

" Hakem denetiminden gegti.
" Umraniye Cumbhuriyet Savcisi
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O6zeni gostermgi olup olmadginin tespiti icin, failinsahsi niteliklerini g6z
onlnde tutarak somut olayda objektif olarak beliele dikkat 6zen yukiumlula-
gline aykirl hareket edip etmgtin incelenmesi gerekir. Failden beklenen
dikkat ve 6zen gorevi objektif ve faildengmsiz olarak dgil, failin kisisel ve
ekonomik durumu, tecriibesi,yazeka dizeyi, beden kusurlargjten dizeyi,
meslgi ve cinsiyeti gbz dnidnde tutularak stralmalidir. Ancak taksirin bazi
tirlerinde dikkat ve 6zen yukumli@a yazili hukuk kurallarindan; orge
medeni hukuk kurallari uyarinca anne babanin yUuliil, trafik kurallar
uyarinca yaya ve suriculerin yukamliltklegyarenlerin vedcilerin uymalari
gereken yazilisiguvenlgi ile ilgili dizenlemelerde belirlenir. Fail bu déizle-
melerde belirlennsi kural ihlal etmeseydi, suca konu zararl netinemiey-
dana gelmeye@e durumlarda, failin dikkat ve 6zen yukimlgiine aykiri dav-
randgl kabul edilerek, failin kusurlu oldw sonucuna varilacaktir. Orgis,
meskdn bir mahalde belirlengnhiz sinirini garak ara¢ kullanarak bir gihin
6lmesine veya yaralanmasina neden olan failin dikkabzen yukumlulgline
aykiri davrandil sabittir ve kusurundan dolayi cezalandiriimasekgecektir.

Taksirin hukuki temelini dikkat ve 6zen yikimlglii olusturduzgundan
bu yukimlilige uygun davranilngiolmasina rgmen 6ngorilmesi imkansiz bir
sonucun gercekienesi halinde taksirden bahsedilemez. Taksirli sdelaeza
sorumlulgunun sz konusu olabilmesi icin neticenin de 6nigdnilir olmasi
aranmazsa sorumlyiun kapsami sinirsiz hale gelecektir. Taksirli sutgla
failin kusurlu sayilarak cezalandirilabilmesi sorolstyin durumuna ve kalla-
rina goére, yetenekleri, algilama gucu, bilgi dizegsyal ve kiltirel durumu,
yasl, akli ve bedeni durumu dolayisiyla, objektif @krbelirlenen dikkat ve
O0zen yukimlUlguni 6ngorebilecek durumda olmasi gerekir. Objettiikat
ve Ozen yukumlalginin fail tarafindan idrak edilebilir olmasi, ayamanda
olmasi anlamina gelmektedir. Dikkat ve 6zen yukiiagiin kayngi ise yasal
dizenlemeler ve ortak tecrubelerdir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz



2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAF K KANUNU UYARINCA
FARAZIISLETEN KAVRAMI

Av. Hiiseyin ATES

Devlet ve dger kamu tizel kileri, sahip olduklari motorlu araclarin ka-
ristigl trafik kazalarinda, tcincugderin (kamu kurum ve kurukliarinin per-
soneli de olabilir; Acioglu, sh.145; Z. Yilmaz sh.80)gtadgl zararlara ka,
isleten gibi sorumludur. Kamu aracini sevk ve idateresirict, maddi élcite
ili skin 6geleri bunyesinde barindirmayip, bgeteri devlet ve dier kamu tizel
kisileri binyesinde toplagindan, sdrtcindrsleten sifatini tamasi séz ko-
nusu olamaz (Havutcu&Gokyayla, sh.116; Aras, sh.540

Bu kurum ve kurulgiarin, tg¢iinci kilerin zararlarina kar sorumlulu-
gunun tdrd, tehlike sorumlugmdur. Bu sorumluluklarinin ketanmasina y6-
nelik zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmakundadirlar.

Kamu araclarinin trafik kazasina katilmasi, idaridylem ve glem nite-
liginde d%ildir. Devlet ve dger kamu kurulglari, 6zel hukuk kurallarina gore
isletenin hukuki sorumlulguna tabidir (Celiktg, sh.77). Bu nedenle, resmi
araclarin kastigl trafik kazalarina ikkin davalarin yargi yeri, adli yargidir.
(Celik, sh. 400)

“...2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu 'nun 106. dagsinde "Genel
ve katma butceli kurulllara, il 6zel idareleri ve belediyelere ve kamusiadi
tesebbuslerine ve kamu kurglarina ait motorlu araclarin sebep olduklari za-
rarlardan dolay! bu kanunugietenin hukuki sorumlulguna iliskin htiktimleri
uygulanir" denilmektedir. Anilan yasanin sekizikegminin Tsletenin Hukuki
Sorumluligu” baslikl birinci béluminde yer alan 85-90. maddelegndno-
torlu araclarin trafik kurallarina ve gerekleringkau davranglari sonunda
meydana gelen zararlar nedeniyle gercek ve 0zdete, kamu tizel lil-
erinin ayrim yapilmadan ayni sorumluluk kurallariveggli olmalari 6ngoril-
mistir. Bu duzenleme itibariyle yasa, kamu idare veukuarina ait ve bu
arada kamu hizmetine tahsis edilen motorlu aratlaerdikleri zararlardan
dolayi, trafik olaylarindan dian zararlarin 6zefli gz énuinde tutularak, kamu
idare ve kurumlarinin 6zel dilerle esit sartlarda ayni esaslara gére sorumiu
tutulmasi gergni ifade etmgtir. Yasanin anilan bu htikiimleri keinda, kamu
araclarinin verdikleri zararlardan dolay! idaremkahukuku kurallarina gore
degil, "isleten" sifatiyla 6zel hukuk kurallarina gore sorurtiitulabilecektir.
Bu durumda, askeri aracin vegdzararin tazmini ist@ ile acilan davanin, bu
kurallari uygulamakla gorevli adli yargl yerindergiinesi gerekmektedir. Ye-
rel mahkemece, aciklanan yasal dizenlemeler gomddizin yargl yolu ba-

" Antalya Barosu
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kimindan gorevsizlik karari verilmesi gla gérilmenmg ve bozmayi gerek-
tirmistir...” (Y. 4. HD 12.7.2004 giin 2004/8135-9303 E. K.)

Yaris dizenleyenler, yaga katillan araclarin, ygresnasinda, ‘G¢uncu ki-
silere’ vermi oldugu can ve mal zararlarinaskin, isletenin hukuki sorum-
luluguna tabidir (tehlike sorumlufiu - KTK m.85 vd.), (KTK m.105 f.1). Ya-
riscilarin, yargcilarla birlikte aracta bulunanlarin ve araclargnadiz zararlara
ili skin sorumluluklari, kusur esasina dayanir ve gai&limlere (Bk m.41 vd.)
birakiimstir (KTK m.105 f.2).

Burada; zarardan, farazietenle birlikte gerceksietenin de sorumlulu-
gunun dg@up dgmayacd! hususu, gretide tartgmalidir.

Yaris duzenleyenler, ‘Gguncu dilerin’ yaris esnasinda ve yala ilgili
ugrayacaklari zararlari katamak Uzere, 6zel bir zorunlu mali sorumluluk si-
gortas! yaptirmak zorundadir. (KTK m.105 f.3), Zagidren tclnci kiler,
dogrudan yar diizenleyenlerin sigortacisinasisarma hakkina sahiptir.

Netice itibariyle, trafik kazasindan gian zarardan kural olarak sorumlu
olan gerceksdleteni (arac sahibi, kiracl, ariyet veya rehin a&lamotorlu arag
tzerindeki filli hakimiyetini (zilyetlgini) kaybettgi bazi 6zel durumlarda, za-
rara katlandirmak, hakkaniyet diincesiyle bEdasmaz. Bu gibi durumlarda
kanun koyucu; motorlu araclarla ilgili mesleki fgaltte bulunan tgebbls sa-
hipleri, yars dizenleyenler, devlet vegdir kamu tlzel kileri ile motorlu araci
calan veya gasp eden kimseleri, gergiitenin yerine veya onun yaninda i
leten gibi sorumlu tutmyur.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz



MEMUR D iSIPLIN HUKUKUNDA 6111 SAYILI KANUNLA
YAPILAN DE GiSiKL iKLER iN DEGERLENDIRILMES i

Ayhan KUCUK”

Kamuoyunda “Torba Kanun” olarak adlandirilan, 252041 tarihli ve
mukerrer 27857 sayili Resmi Gazete'de yayimlangiakiriige giren 6111
sayill Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimas $osyal Sigortalar ve Ge-
nel Sglik Sigortasi Kanunu ve Ber Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Karar-
namelerde D@siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 657 sayili Devlgle-
murlari Kanununun (DMK) ginceflini yitiren bazi hukimleri glinceléril-
mis, guncellgi kalmayan bazi maddeleri ise yurUrlikten kaldirghm (Sok-
men, 2011;2). Bu kapsamda, 657 sayili DMK’'da tedisiplin mevzuatinin
dizenlendii hiikiimlerinde 6nemli dgsiklikler yapilmistir.

6111 sayil Torba Kanunla yapilangigklik sonrasinda, disiplin sosu
turmalarinda etkisi olan sicil sistemi kaldirign657 sayili DMK’'nin 125.
maddesinde diizenlenen “disiplin cezalarinigitigei ile ceza uygulanacak fiil
ve haller” balig altinda “Ayliktan Kesme” Cezasi ile tecziyeyi gktiren bazi
fiiller malga olmu, “Devlet Memurligundan Cikarma” Cezasi ile tecziyeyi
gerektiren baz filler ise yeniden dizenlegtini Ayrica, disiplin cezalarina
karsi yapilacak itirazlar ve disiplin cezalarinin bire sonra 6zliik dosyasindan
silinmesi gibi konularda da yeni diizenlemeler yaypsir.

Calismamizda oncelikle disiplin hukuku, disiplin sgtwrmasi ile disip-
lin su¢ ve cezalarina gkin kavramsal cerceve sunulacaktir. Akabinde, Ulke-
mizde kamu gdrevlilerine yonelik disiplin hikimlaeceren genel kanun olan
657 sayili DMK’da yer alan disiplin hukukuna ve idlg sorusturmalarinin
usul ve esaslarina yonelik dizenlemelerde 61111 d@gnunla yapilan d&-
siklikler ve bunlarin etkileri ele alinacaktir.

Ulkemizde kamu gorevlilerine yonelik disiplin hikieri iceren genel
kanun olan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunundaatan disiplin hukukuna
ve disiplin sorgturmalarinin usul ve esaslarina yonelik diizenlerdel&Torba
Kanun” olarak biline 6111 sayili Kanunla yapilangidilikler sonrasinda,
gerek dgerlendirme makamlari, gereksegddendirilenler acisindan inandiri-
cihgini ve guvenilirlgini yitirmis olan sicil sisteminin kaldiriimasinin kamu
yararl agisindan daha uygun olacdeserlendirmesi yapilarakslievsiz héle
gelen sicil sistemi kaldirilrgtir. Bunun yerine daha objektif unsurlara dayanan
0zIlUuk dosyasi sistemi getirilgtir. Bu sekilde disiplin sorgturmasi yapan mu-

“Bagbakanlik Tefti Kurulu, Bgbakanlk Mufetti
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hakkiklere ve disiplin cezasi verme yetkisine sahgrcilere disiplin cezalari-
nin belirlenmesi konusunda daha rahat bfediendirme imkani sunulmgtur.

Bununla birlikte, Anayasamizin 129. maddesindepdisikararlarinin
yargl denetimi dinda birakilamayaga seklinde yapilan d#sikli ge paralel
olarak 657 sayill Kanun da gletirilmis, boylece tim disiplin kararlarina kar
yarglya bavurma imkani getirilmek suretiyle idarenin her tilKarar, eylem ve
isleminin yargl denetimine acik olmasi ilkesi gUclieitahi stir.

Ayrica, 6111 sayilil Kanunla 657 sayili Kanundaajan disiplin cezalari
uygulanacak fiil ve hallerden olan ikamet zorunfiulusikyet ve miracaat
hakkinin 6zgirce kullaniimasinin yasaklanmasi gbiEylul Darbe dénemi
konjonktir, digince ve kaygilariyla hazirlanan fakat gininsgelsartlarina
uygun olmayan ve demokratik yonetimlerin bulugduilkelerde 6zgurliklerin
kisitlanmasi olarak algilanabilen diizenlemelerdamekaldiriimstir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz
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|| YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI ||

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2010/1-701
Karar No. 2011/130
Tarihi: 13.04.2011

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/557-571

« TAPUJPTALI VE TESOL
+  MURIS MUVAZAASI
« TENKIS

OZETI:

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/18-122
Karar No. 2011/92
Tarihi: 06.04.2011

Dava, muris muvazaasl hukuksal nedenine
dayah tapu iptali ve tescil, olmazsa tenkis
istegine iligkindir.
Sakll paylarinin dgerini alamayan mirasci-
larin miras birakanlarinin, mirastan tasarruf
edebilecgi kismi gan yani sakl paylarina
yaptgl tecavizi ortadan kaldirmak ve geri
alinmasini sglamak icin agctiklari davalar
Ogretide tenkis (indirim) davalari olarak ad-
landiriimakta quP; tenkis davalari, 6zinde
gecerli olan ylemler icin acilabilir. Yani ge-
cerli olmayan glemlerde tenkis uygulanamaz.
Eldeki davada davacilar tanmazlarin miras
birakan tarafindan mirascilardan mal kagir-
mak amaciyla muvazaali olarak temlik edildi-
gini ileri surduklerine gbre, muvazaa iddiasi-
nin 6zunde temliklerin gecerli olmagh iddi-
asl vardir. Oncelikle sagisuretiyle lger%ekl,e
tirilen temlik isleminin muvazaali oldgu,
Kanl gecersizi iddia edildigine gore tenkise
onu olamai/]ac_aktlr. Zaten satiislemin ge-
cerli olmasi halinde de, ivazlgiem olacain-
dan yine tenkise tabi olamayacaktir. Olunceye
kadar bakma akdi ile temlike konu edilen
tasinmazlara iligkin yapilan temliklerin de
muvazaall oldgu, gecersiz oldgu ileri si-
rildiginden tenkise konu edilemez.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/388, 389

+ ELATMANIN ONLENMES T .
« MAHKEME KARARLARINDA SEKIL

OZETI:

Dava el atmanin dnlenmesi istemlid

Mahkeme Kkararlarinda nelerin yazilaga
kanunda belirtiimistir. Buna gdre, hikim
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sonucu kisminda gerekgeye ait her hangi bir
sOz tekrar edilmeksizin isteklerin her biri

hakkinda verilen hiukamle, taraflara yukle-

nen bor¢ ve taninan haklarin mimkunse sira
numarasi altinda birer birer aciksiiphe ve

tereddit uyandirmayacakekilde ?dsterllme&

gerekir. Bu bigim_yarﬂlo_la aciklik ve netlik
prensibinin gergidir. Aksi hal, yeni teredddit

ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir

ki, dava icinden davalar (%ar ve hukmun

hedefine ulamasi engellenir. Kamu dizeni

ve bary! olusturulamaz.

Ayrica, bozma karari ile ilk hikum hayatiye-
tiniyitirdi ginden ona atif suretiyle hikim

tesisinin yukarida aciklanan kurallara uygun

dismeyecgi de gikardir.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

Esas No.  2011/18-195 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/86 1086 s. HUMK/381, 388, 389

Tarihi: 06.04.2011

+  KAMULASTIRMA BEDEL ININ TESPIT]
« TESdL ) .
) + KISA KARARIN ICERIGI o
OZETL: Taraflar arasindaki kamulatirma bedelinin
tespiti ve tescil davasindan dolayl yapilan
Kargllama, daha once ara karari ile onceki
ararda kismen direnildfine gore kisa kararda
da bozmanin hangi bélumune direnilgi, hangi
bolimine uyuldgunun tereddide mahal
vermeyecelgekilde aciklanmasi gerekir.
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/11-204 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/83 7201 s. TebligatK/35

Tarihi: 06.04.2011 551 s. MilgaMarkaK/15

Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi
Isleri YOon./25, 53
+ MARKA HUKUMSUZLUGU L
* KARARIN TEBLIG EDILIP EDILMEDIGININ
TESPITI . )
+ HUKUK VE TICARET MAHKEMELERI YAZI
) . ISLERI YONETMELIGI HUKUMLERZ
OZETL: Taraflar arasindaki marka hukimszligu
davasindan dolay! yapilan yargillama so-
nunda mahkemece yapilacals direnme ka-
rarinin davali vekiline kararin tebl§ edilip
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YARGITAY

edilmedpgi tereddiide mahal vermeyecele-
kilde arastirilarak, varsa teblgine iligkin bel-
genin ya da tebf edildigine iliskin ilgili
merci yazisinin evrak arasina celbi ve tegbli
edilmempse de tebfi ile buna iligkin belge-
nin evraka eklenmesi ve Hukuf( ve Ticaret
Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmelgi hu-
kiimleri %erq;lnc_e, dava dosyasinda bulunan
delil ve belgeleri gosterecek bicimde dizi pu-
sulasi duizenlenip, son kontroll de glanarak
eksiksiz bicimde temyiz incelemesine gonde-
rilmesi olmalidir.

HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/2-681 flgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/54

4721 s. TMK/348

Tarihi: 09.02.2011

OZETI:

YARGITAY

VELAYETIN KALDIRILMASI
COCUGUN KORUNMASI
Dava velayetin kaldiriimasina gkindir. Co-
cugun korunmasina ilgkin diger onlemlerden
sonuc¢ alinamaz ya da bu onlemlerin yetersiz
olacag! anlasilirsa ana ve babanin deneyim-
sizligl, hastalgi, ozurli olmasi, bgka bir
er§e bulunmasi veya benzeri sebeplerden
iriyle velayet gorevini ?e_?i gibi yerine geti-
rememesi, ¢cocga yeterli ilgiyi gostermemesi
veya ona kagi yukumlaluklerini agir bicimde
savsaklamasi halinde velayetin kaldiriimasina
karar verilir.

HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/4-715 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/52

2709 s. AY/125

Tarihi: 09.02.2011

OZETI:

ASKERIN INTIHAR ETMES/

RUCUEN TAZMINAT DAVASI

IDARENIN HIZMET KUSURU

BOLUSUK KUSUR
Taraflar arasindaki ricuen tazminat dav-
sindan dolay! yapilan yargilamada, er G.
B.'in askere alindgi, bir glin sonra intihar
ederek ygamina son verd anlagiimaktadir.
Olayin meydana geti bicimi ve zamani élen
erin psikolojik olarak askerlik yapmaya elve-
rigli olmadigini gostermektedir. Bu durum-
daki bir kisinin askere alinmasi davaci ida-
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nin hizmet kusurunu olyturur. Askeri savci-
ik tarafindan olay ile Ilgili olarak yapilan
sorusturmada; erin gecirmg oldugu psikolo-
jik bunallm sonucu intihar ettgi, 6liminde
endi eylemi dyinda bgka bir kimsenin ey-
leminin " etkisi bulunmadg kabul edilerek
kovusturma yapilmasina yer olmaghna ka-
rar verilmigtir. Bu durumda, davalilarin
bolistk kusurundan s6z edilemez.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/2-745 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/27 4721 s. TMK/166
Tarihi: 02.02.2011

+ EVLILIK BIRLIGININ SARSILMASI

) . NEDENIYLE BOSANMA

OZETI: Taraflar arasindaki bganma davasinda, ta-
raflar arasinda ortak hayati temelinden sar-
sacak derecede ve biglin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve
sabittir. Olaylarin akgpl karsisinda davaci-
davall koca da dava acmakta haklidir. Bu
sartlar altinda eleri birlikte yagamaya zorla-
manin artik kanunen mimkun goérilmeme-
sine gore, davaci-davali kocanin ganma
davasinin da kabull ile tganma_Ya karar
verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davasinin
reddi dgru bulunmamistir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/9-711 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/26 1475 s. MulgdsK/14
Tarihi: 02.02.2011 4857 slIsK/17, 25, 26

* KIDEM VE IHBAR TAZMINATI DAVASI
* ISCININ KUSURUILE 30 GUNLUK UCRET
ASAN BIR ZARAR VERMES
) » ISVERENIN HAKLI FESIH HAKKI
OZETI: Taraflar arasindaki “Kidem ve ihbar tazr-
natl” davasindan dolayi yapilan yargilamada,
¢ozumlenmesi gereken; davacscinin Kku-
surlu olup olmadgl sayet kusurlu ise 30
gunluk Ucretini asan bir zararin meydana
g_e_llﬁ_ gelmedgidir. Yapilacak ¥ uzman bir
ilirki i araciligi ile Inceleme yaptirilarak
kusur ve zarar konusunda rapor alinip de-
gerlendirme yapildiktan sonra hasil olace
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sonuca gore bir karar verilmekten ibarettir.
Iscinin kusuru ve zarari, ayri ayri uzman ki-
silerce belirlenmelidir.
Iscinin kusursuz old@unun ortaya cikmasi
halinde isverenin hakli fesih imkani olmag
8!b|, iscinin kusuru belli bir ytizde ya da belli
ir oran olarak saptanmysa; zararin miktari
da bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra
otuz gunluk Ucreti aip asmadgina bakilma-
hdir. Zararin 30 ?UnIUk dcreti amasi duru-
munda isverenin fesih hakki dgar ve kcinin
zararl derhal 6dengi ya da 6deyecek glmasi,
isverenin bu hakkini ortadan kaldirmadsve-
rence zarar tutarinin jﬁiden talep edilmengi
olusunun da feshe hakkini olumsuz etkileyen
bir yéni bulunmamaktadir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/6-734 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/17 1086 s. HUMK/337
Tarihi: 02.02.2011

» ZIYNET ESYASININ AYNEN TAHSILI

) * YEMIN DELILI

OZETL: Taraflar arasindaki ziynet gyasinin aynen,
olmadg taktirde bedelinin tahsili davasinda,
mahkemece soyut ve duyuma dayali tanik
beyanlarina dger verilerek davanin kabuli
do%ru degil ise de davaci dava dilekgesinin
deliller boliminde vs. delillere de dayandi-
gindan bunun yemin delilini de kaﬁsagl_
sonucuna varilarak davaliya yemin teklif edip
etmeyecg sorularak sonucuna gore bir ka-
rar vermek gerekmektedir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2010/14-698 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/16 6831 s. OrmankK/20, 21
Tarihi: 02.02.2011

- SINIR TEPITIDAVASI
« EL ATMANIN ONLENMES] DAVASI

) +  ORMAN ALANINDAN YARARLANMA HAKKI

OZETFI Dava, sinir tespitt ve el atmanin onlenme
istemlidir. Uyumazlik; idari sinirin tespiti.
konusunda genel mahkemede karar verilip
verilemeyec® ve_ ayrica ormandan yarar-
lanma hakkinin kime ait olacginin mahke-
mece lelirlenip belirlenemeyecd noktala-
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2010/13-516
Karar No. 2011/6
Tarihi: 02.02.2011

rindadir. ) _

Kural olarak, hukuki yararin varligi halinde
genel mahkemelerden nizali olan yerin daha
once belirlenen idari sinira gore kendisine ait
yer icerisinde kaldginin tespiti istenebilir. Ne
var ki, acilan davada nizali yerin davaci veya
davali koyun belirlenen idari sinirlari iceri-
sinde olmasi kadim kullanim hakkinin belir-
lenmesi_acisindan tek lama sonuca etkili
de%lldl_r. Dava konusu yerin vasfinin tespiti de
hukuki yararin varlgini tespitte ¢ok buyuk
onem taimaktadir.

Davaya konu Ker orman vasfinda olgundan
yararlanma seklini ve bdlgelerini orman ida-
resi belirleyecektir. Bu "nedenle davacinin
sinir tespiti istemekte hukuki yarari bulun-
mamakta; buna ilskin talebinin aciklanan
nedenle reddi gerekmektedir.

Diger taraftan, tginmazin orman vasfinda
oldugu ve tabi oldgu rejimin orman, idare-
since belirlenecgi, taraflardan birisinin her-
hangi ustun bir hakk) olmadgi, yararlanma-
nin. ancak orman_$letme muadarliklerinin
|zn|I)1/Ie gerceklgtirilebilecegi gozetilmeden,
mahkemece salt dava konusu yerin davacl
hudutlarinda kaldgindan bahisle davanin
kabul edilmis olmasi da dgru bulunmamistir.

flgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/50
5393 s. BelediyeK/3

« DEVRE MULK SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK
» BELEDIYENIN SORUMLULUGU

OZETI:

TAZMINAT DAVASI

Dava devre milk sagina iligkin olarak hari-
cen dizenlennyi bulunan “Protokol” baglikli
belgeye dayanilarak, sozi@enin ifa imkani
kalmadg! gerekcesine dayall tazminat iste-
mine iliskindir. Uyusmazlik; davali G. Bele-
diye Bagkanliginin, hakkindaki hikim ke-
sinlesmig bulunan diger davali G. Turizm
Ingaat Ticaret LimitedSirketi ile birlikte so-
rumlulugu cihetine gidilip gidilemeyegg
noktasinda toplanmaktadir.

Davali G. Belediye Bgkanligi’'nin, kendi
adina kayith bulunan arsaya, orga oldugu
diger davali G. Ingaat Turizm ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan yapimi kararlati-
rilan dava konusu devre milk icin davaci
aliciya hakli bir ginen verdgi ve olusan bu
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glven nedeniyle, devre mulkin teslim edil-
memesinden kaynaklanan davaci zararindan,
daval Belediyenin de sorumlufgunun bu-
lundugu, her turli duraksamadan uzaktir.
Alicilarda hakli %Uven olgturan ve zararin
dagmasina sebebiyet veren davali G. Belediye
Bagkanlig1 da, dger davaliSirket ile birlikte,
davacinin zararindan sorumludur.

Kararlarin devamina, dergimizn
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2011/940 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3073 4721 s. TMK/325, 336
Tarihi: 23.02.2011
*  TORUNLA KISISEL ILISKI KURULMASI
ISTEGL . . : -
*  UCUNCU KISILERIN COCUKILE KISISEL
ILISKI KURMASI .
» ANA VE BABA EVLI ISE VELAYETIN
) . KULLANIMI
OZETI: Dava, torunlariyla kkisel iliski kurulmasina
izin verilmesi istemiyle davali gelinleri aley-
hine aciimstir. Olaganistu haller mevcutsa,
gocuﬁiun menfaatine uygun dtigla 6lctude
cocuk ile kiisel iligki kurulmasini isteme
hakki diger kisilere Ozellikle de hisimlara
taninabilir. Evlifik devam ett#i slirece ana ve
baba velayeti birlikte kullanirlar. Dosya kap-
samina gore kisel iliski kurulmak istenen
kicigln anne ve babasi evli ve galdugu
halde husumet sadece cogun annesine yo6-
neltilmis, babasi davali olarak gosterilmegni
tir. Velayet hakki sahiplerinden babanin da
davaya dahili ile onun gdsterege kanitlar
toplanmadan eksik hasimla karar verilmesi
dagru degildir.
YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2009/21848 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/1936 4721 s. TMK/282, 306, 318, 319
Tarihi: 09.02.2011

* SOYBAGININ KURULMA HALLER I
* ESLERIN BIRLIKTE EVLAT EDINMESI
* ESASAILISKIN NOKSANLIKLAR NEDENIYLE
EVLATLIK ILISKISININ KALDIRILMASI
* EVLATLIK ILISKISININ KALDIRILMASINDA
3 . HAK DUSURUCU SURE
OZETI: Davacilarin, davahlarin migterek ¢cocigu E.'l
evlat edinmelerine karar verilmesini istedik-
leri davada; dosya icinde mevcut nufus kayit
orneklerinden, davaci Nadire'nin dava tari-
hinde otuz yaindan kicik oldgu, ayrica
diger davact Mehmet Suphi ile surelerini
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bey yildan az oldgu anlasiimaktadir.

Turk Medeni Kanununa gore, gerin birlikte
evlat edinmeleri icin en az Beyildan beri evli
olmalari veya otuz yani doldurmus bulun-
malari gerekmektedir.

YARGITAY
2.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/21460 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/518 1086 s. HUMK/381
Tarihi: 19.01.2011

 GEREKCEL KARAR VE KISA KARAR
ARASINDA CELISKI .

) + KARARIN TEFHIM VE TEBLIGI

OZETL: Tefhim edilen kisa kararda maddi ve manevi
tazminat ile nafakalar hakkinda hukim tesis
edilmedpi halde gerekceli kararda davaci-
davall kadinin tazminat, tedbir vetirak na-
fakasi taleplerinin kabultine, yoksulluk nafa-
kas| talebinin ise reddine karar verilerek ce-
liski yaratilmistir. Kararin tefhimi hikidm
sonucunun durygmada tutanga gecirilerek
okunmasi sureti ile olur. Bu durumda gerek-
celi kararin, tefhim edilen karar yanE da
olsa buna uygun dizenlenmesi gerekmekte-
dir. Yanlislik ancak temyiz yoluna bgvurul-
masi ve ﬁararln bozulmasi halinde dizeltile-
bilir. Tefhim edilen kararla gerekgeli karar-
daki aykirilik diger yonler incelenmeden tek
bagina bozma sebebi olur. O halde mahke-
mece yapilacak si yeniden karar olgtur-
maktan ibarettir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2011/1119 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/5573 818 s. BK/62
Tarihi: 05.04.2011

*  BORCLANILMAMI § EDIMIN IFASI
« BORC OLMAYANI RIZA ILE ODEME
) * AVUKATA FAZLA ODEME YAPILMASI
OZETL: Davaci vekili dilekgcesinde, davali avuka
fazla 60deme yapilgini beyan ederek fazla
0demenin davalidan tahsiline karar verilme-
sini talep ve dava etmiir. Mahkemece, dava-
[inin yapilan bu 6demede herhangi bir hile ve
kusurunun bulunmadgi ve yapilan 6demenin
60 glnlUk idari dava acma suresi icinde ge
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YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/22576

Karar No. 2011/1865

Tarihi: 15.02.2011

alinmadgi gerekcesi ile davanin reddine ka-
rar verilmistir.

Bor¢ olmayani rizasi ile ('jdeien kimse, yan-
hshga disttiguni ispat ettgi takdtirde ddedi-
sini_geri isteyebilir. Belirtilen yanlyhk, eda
ile ilgili olup, edada bulunan da bgslama
irade ve arzusunun bulunmagini goésteren
bir yaniimadir. Bgka bir deysle davaci
idarenin hataya digmeseydi, davaliya edada
bulunamayacgi anlamina gelmektedir.
Herhangi bir sart tasarrufuna dayanmayan
salt hatali 6demenin Borc¢lar Hukukunun
haksiz iktisap kurallari cercevesinde istenip
istenemeyeqg tartigilmadan yazih gerekce ile
dalzlanm reddine karar verilmesi bozmayi ge-
rektirir.

jlgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/328, 364, 388

« COCUKLARIN BAKIM VE EGITIM
GIDERLERININ KARSILANMA SURES/

OZETI:

NAFAKA YUKUMLULER/Z

Davaci vekili dava dilekcesinde, fmnma
karari ile birlikte davall kizina gtirak nafa-
kasi bglandigini, davalinin rgit olmasi ne-
deniyle 5twal‘<g nafakasi kaldirilmasini talep
etmistir.

Medeni Kanuna gore, ana ve babanin bakim
borcu coc@gun ergin olmasina rgmen &i-
timi devam eti¢i takdirde kalkmamakta, de-
vam etmektedir. (388/1). Cogun ayrica
dava agmasina lizum yoktur.

Bu durumda hi¢ bir malvarlgi ve geliri bu-
lunmayan davaliya gitimi sona erinceye ka-
dar davaci babanin bakma yukiumligu de-
vam ettgine gbre, mahkemece; davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken yaziyekilde
hikim kurulmasi dgru gorilmemistir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/3747 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4104 818 s. BK/54
Tarihi: 13.04.2011 1086 s. HUMK/438

4721 s. TMK/13, 15

* AYIRT ETME GUCUNUN GEQCI KAYBINDA

ZARARDAN SORUMLULUK

OBJEKT/F SORUMLULUK

SUBJEKT/F SORUMLULUK

AYIRT ETME GUCUNUN BULUNMAMASI

TAZMINAT MIKTARINDA INDIRIM

) . YAPILMASI GEREGI

OZETL: Dava, haksizsikayet nedeniyle kilik hakla-
rina saldiridan dolay! granilan manevi zara-
rin ddetilmesi istemine ifkindir.
Dava konusu olayda, davali tarafin istenen
tazminati kagilayacak ekonomik giice sahip
oldugu benimsenip, davacilar yararina ma-
nevi tazminat takdir edilmi ise de taraflarin
akraba olmasi, her iki tarafin da ekonomik
durumunun iyi olmasi, davalinin ceza ehliye-
tinin tam olmamasi nedeniyle verilen tazmi-
natin daval yoninden caydirici gicinin
bulunmadgi, yukarida aciklanan hak ve
adalet (hakkaniyet) ilkesine gére belirlenen
tazminat tutarlarindan uygun bir indirim ya-
pilmasi gerekir.

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/941 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/967 818 s. BK/60
Tarihi: 03.02.2011
+  YARALANMA NEDEN/YLE MADDIJ VE
MANEVI TAZMINAT
* YUZDE KALICI YARA 1Z1
OZETI: Dava, trafik kazasi nedeniyle yaralanmad:

dolayr wranilan maddi ve manevi zararin
odetilmesi istemine ifkindir.

Davacinin yizundeki yara izlerini tamamen
yok etmese de yapilacak estetik ameliyatin
olumlu katkisi gozetilerek davalilarin hesap-
lanacak estetik ameliyati giderlerinden de
sorumlu tutulmalari gerekir. Olayin olg bi-
¢imi, davacinin yaralanmasinin derecesi, ku-
sur durumu, olay tarihinde 21 yanda oldgfu
gbzetildginde davaci yararina takdir edile
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YARGITAY
5.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/17128
Karar No. 2011/5077
Tarihi: 22.03.2011

OZETI:

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/21315

Karar No. 2011/2363
Tarihi: 15.02.2011

manevi tazminat tutari azdir. Daha Ust di-
zeyde manevi tazminat takdir edilmek tzere
kararin bozulmasi gerekmtir.

jlgili Kanun/Madde
3194 sImarK/10

IMAR PROGRAMLARI
KAMULASTIRMA

KISITLILIK HAL 1
KAMULASTIRMASIZ ELATMA

Dava, kamulatirmasiz, el altlan tgnmaz
bedelinin tahsili istemine ilkindir.
Hikme esas alinan bilirkgi kurulu rapo-
runda, emsal alinan tanmaz ile dava konusu
tasinmazin imar uygulamasi sonucu afan
parseller olup olma<§| arastirilmadan, emsal
tasinmazin imar parseli, dava konusu gm-
mazin ise kadastro parseli olgu kabul edi-
lerek, eksik inceleme ile emsal kalastirmasi
sonucu belirlenen bedelden dizenleme ortak-
ik payinin indirilmesi; tasinmazin el atilma-
\ﬁ/an ve imar planinda konut alaninda kalan
en Bilirki sisinin krokili raporunda (E) harfi
ile gbsterilen bolimiin 6nceden de yolu bu-
lundugundan, dger artigi olmayacgi goze-
tiimeden dger artiginin varliginin kabulu ile
eksik bedele hikmedilmesi gy bulunma-
mistir.

ilgili Kanun/Madde
2942 s. KamulatirmakK/10

« DUVAR BEDELININ HESAPLANMASI
«  KAMULASTIRMA BEDEL iNiN MAHKEMECE
TESPITI

OZETI:

TASINMAZ MALIN JDARE ADINA TESGILF

Dava, kamulatirma bedelinin tespiti ve k-
mulagtirilan tasinmazin davaci idare adina
tescili istemine ilgkindir.

Dava konusu duvar yoninden alinan rapor
hikim kurmaya elverli degildir. Oncelikle
dava konusu duvarin taduvar oldwyu belir-
tilmesine kagin, bayindirlik birim fiyatlarina
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/1421
Karar No. 2011/3811

%('jre m3 Uzerinden hesaplama yapiknr.
uvarda kullanilan tglarin  blyuklugi
gozonunde bulunduruldgunda, etraftan
toplanan tglardan, fazla bir emek sarf edil-
meden ve ustalik da gerektirmeden yapilan
bir duvar oldysu kanaati uyanmaktadir. Bu
nedenle, mahallinde yeniden ki¢ yapilarak
mevcut duvarin yikilmayan bolimid de go6z-
lemlenerek yikilan duvarin ka¢ giinde yapila-
bilecezi belirlendikten sonra, $¢i yevmiyesi
Uzerinden hesaplama yapilmasi igin rapor
alinarak sonucuna gore karar verilmesi gere-
kirken yazili sekilde bilirkigi tarafindan ra-
porda nitelgi %ellrtllmeyen ancak tanik anla-
timina gore de basit saduvar niteligindeki
yaplya fazla bedel takdiri, gou gordlmemistir.

1 ilgili Kanun/Madde
7201 s. Tebligatk/12, 13

Tarihi: 29.03.2011

OZETI:

TEBLIGAT USULU .

HUKMZ SAHISLARA VE TICARETHANELERE

TEBLIGAT

HUKMZ SAHISLARIN MEMUR VE

MUSTAHDEMLERINE TEBLIGAT
Dava, temerrut sebebiyle kiralananin tahliye-
sine iligkindir.
Davali sirket vekili, davanin kira sozlgne
bitim tarihinden bir ay i%lnde aclimadiini, C.
Belediyesince giyerinin kapatilmasina karar
verildiginden idare mahkemesine dava acildi-
gini, dava neticesinin beklenmesini talep et-
mis, davaya dayanak yaOFHan noter ihtarna-
mesinin muhatabi olan davali kiracsirkete
teblig edilmedgini ya da ihtar teblginin usul-
stz oldgunu, ihtari almadiklarini hem cevap
dilekcesinde ve hem de yargilama sirasinda
savunma olarak ileri surmengtir. Bu du-
rumda mahkemecesin esasinin incelenmesi
8ereklrken, re'sen temerrit ihtari tebligatinin

aval girkete Tebligat Kanununa uygun ya-
Bllm_ama3| sebebiyle gecersiz o{ﬁmdan
ahisle temerriit olgusunun gercekimedi-

ginden davanin reddine karar verilmesi hatali
olmustur.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/8834 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/442 4721 s. TMK/733, 735
Tarihi: 24.01.2011

¢ ONALIM HAKKI ) .
+ IPOTEKL TASINMAZIN ONALIM HAKKI ILE

) . SATIMI

OZETL: Dava, 6nalima konu payin iptali ve tescili
istemine iliskindir.
Olayda davalinin pay! tanmaz Uzerinde bu-
lunan tim yidkamlaltkleri ile birlikte satin
aldiginin kabult gerekir. Onalim bedeli sat!
senedinde gosterilen ve nakit 6denen bedel ile
ipotek bedeli ve ipogén kaldirilmasi icin ya-
pilan masraf ve ddenen har¢ toplami olgu-
nun kabult gerekir. Bu nedenle mahkemece
resmi saty senedinde belirtild§i gibi ipotek ve
ihtiyati hacizin kaldirilmasi i¢in  yapilan
ddeme ve masraflarinin ilgili yerlerden soru-
larak tespit edilmesi, tespit edilen bu miktar
ile resmi senette yazilan nakit olarak 6denen
miktar ile har¢ ve masraflarinin eklenmek
suretiyle bu bedel tzerinden énalim hakkini
kullanip kullanmayaca&inin davalidan so-
rulmasi, kabul etigi takdirde depo edilen
miktarin yaninda davaciya davali tarafindan
ipotek ve haczin kaldirilmasi igin 6denen
miktar, tapu, har¢ ve masraflarin toplaminin
depo ettirilmesi icin slre verilmesi ve ondan
sonra esas hakkinda karar verilmesi gerek-
mektedir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/24122 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/17738 4857 slIsK/5, 13, 14
Tarihi: 13.06.2011

ISVERENIN ESIT DAVRANMA BORCU

KISMZ SURELI CALISMA

CAGRI| UZERINE CALISMA

) e ISCILIK ALACAKLARI

OZETL: Davaci vekili davacinin tam sireli gatiginin
tespiti ile gitlige aykirilik tazminatr vestilik
alacaklarinin davalidan tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmgtir. Davall isveren ¢gri
usult sozlgme ile kismi sireli § sozlgmesi
ile calymasi gereken davacisglyi, yasa ve
yonetmelik hikimlerine aykirl olarak tar
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/26212
Karar No. 2011/16791
Tarihi: 06.06.2011

sureli ¢alistirmig, ancak kismi sureli § soz-
lesmesi ile calgsmis gibi iscilik alacaklarini
odemitir. Nesnel olarak davalisveren kismi
sureli olmasindan dolayr tam sireli emsal
isciye gore farklh bir flem yapmamgtir. Ki-
saca davall gveren tam sureli gciye gore
kismi sureli gcide bir farkhlik yapmams,
kismi sureli sciyi tam sureli olarak calgtir-
mlisnr. Davaci §¢i tam sureli ¥ s0zlgmesi ile
calistirlmasi nedeni ile fark gcilik alacakla-
rina bu hikimle kavygmustur. Ancak acik-
landig1 gibi esit islem borcuna aykirilik taz-
minatinin  kasullari  olusmamsstir. Anilan
tazminatin reddi yerine yazilsekilde kabull
hatalidir. Kabul gére de anilan tazminatin
gerek%es_iz ust sinir olan 4 aylk dGcret tuta-
rinda belirlenmesi de bozma nedenidir.

ilgili Kanun/Madde
818 5. BK/53
4857 sisK/25

DOGRULUK VE BAGLILI GA UYMAYAN
DAVRANLS

» ISVERENIN HAKLI NEDENLE DERHAL

FESIH HAKKI

+ CEZA MAHKEMESINDE KESINLESEN

OZETI:

MADDZ OLGULARIN HUKUK HAKIMINI
BAGLAMASI

Davac! § akdinin haksiz olarak feshedil-
gini, davali ise davacinin mgaza mudard
olarak galitlg“_l isletmedeki emtialari hile ile
KOk ederek zimmetine gecigini ve girketin
asasindan hukuka aykiri para tahsil egini,
keza bu fiilleri gizlemek amaciyla gili mu-
hasebe ve kayit hilelerine gaurdugunu, bu
nedenlerle girket yonetim  kurulunun
10.1.2005 tarih 25 no.lu karari ile davacinin
is akdine hakli sebeple feshedilmesine karar
verdigini beyan etmgtir. Davacl hakkinda
davalininsikayeti Gzerine s6z konusu eylemle
ilgili ceza mahkemesinde emniyeti suistimal
davasi acilmg olup, beraat karari verilm§ ise
de kararin kesinlgmedgi anlasiimaktadir.
Fail-eylem iliskisi maddi bir olgudur. Dola-
yisi ile ceza mahkemesinde bu yodneskin
verilecek karar sonuca etkili olmaktadir. Bu
nedenle mahkemece ceza mahkemesinin ka-
rarinin  kesinlesmesi beklenmelidir. Eksil
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aragtirma ile karar verilmesi hatali olup,
bozmay! gerektirngiir.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/13419 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/16599 1475 s. MulgdsK/14
Tarihi: 06.06.2011 4857 sIsK/17, 32

* EYLEMLI CALISMA
* 1§ SOZLESMESININ UNSURLARI

3 » ISCILIK ALACAKLARI

OZETI: Kayden % 65 6zurlu olan davacinin alti yila
yakin bir sire davali gyerinden 6zurlti_kon-
tenjanindan kayden sigortall olarak gosteril-
digi ancak fiili calismasinin olmadgl davaci
taniklarinin beyanlarindan anlailmaktadir.
Boyle olunca hizmet akdinin esasl unsuru
olan fiilen galisma kgfulu gerceklgmemistir.
Salt sigortali gosterilmek o kinin isci sayil-
masini gerektirmez. Ote yandan davacinin
eylemli bir ¢calsmasi olmadg gibi, ¢alsmak
icin emre amade durumunda olmagh yine
uyusmazlhk konusu dgildir. Bu durumda
taraflar arasinda bir § sozlgmesi kurulmadi-
gindan %sdzlqmesmden kaynaklanan ala-
caklara hukmedilmesi de mumkun gédir.
Davanin timden reddi yerine gazﬂgekllde
hukim kurulmasi hatali olup, bozmay! ge-
rektirmistir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/3363 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/16270 4857 slIsK/18, 20, 25
Tarihi: 01.06.2011

» ISCININ DAVRANISLARININ HAKLI FES IH
SEBEBI OLUSTURMASI .
* HAKSIZ ANCAK GECERU FESIH
 FESHIN GECERSZLIGI VE ISE TADE
) . DAVASI
OZETLI: Isyerinde tankersoforu olarak calsan davé-
cinin isyerindeki calsma suresi yaklgik bir
yil oldugu halde bu sire icinde hakkinda bir-
cok kez tutanak ile agiklamasi alingwe ih-
tarla cezalandirilmgtir. Davaci, Dolum ve
Park Kurallari ile Emniyetli Strls Degerlen-
dirme Formunu is so6zlamesinin eki olarak
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2009/10449
2011/10508
07.04.2011

imzalamy, iﬁerigini kabul etmistir. Davacinin
fillen gerceklgtirdigi is, akaryakit tgimaci-
g olup, icerdgi tehlike riski nedeniyle yuk-
sek guvenlik standartlari gerektirmektedir.
Bu anlamda gerekli tedbirleri almak konu-
sunda da §veren Uzerine dgen gorevleri ye-
rine getirmistir. Oysa davaci daha 6nce ken-
disine bildirilen gtvenlik tedbirlerini yete-
rince uygulamayarak, dolum ve altim ku-
rallarina uymayarak § disiplinini ve guvenli-
£ini bozucu, syerinde olumsuzluklara neden
olan davransta bulunmustur. Bu nedenle
davacinin gecmyi caliyma sekli taraflar ara-
sindaki i sozlgmesinin yurditilmesini sg-
lamasina engel oldgundan is akisini boz-
maya neden olmgtur. Davacinin bu eylem-
leri_hakli fesih agirhginda olmayip gegerli
fesin agirhginda oldyundan fesih gecerli
nedene dayanmaktadir. Davanin reddi gere-
kirken yazil sekilde kabul edilmesi hatal
olup bozmayi gerektirngtir.

jlgili Kanun/Madde

818 s. BK/50, 51, 101, 125 - 128,
130 - 137, 139

1086 S._HUMK/187, 188, 202
4857 SJsK/Z, 5, 26, 28, 31, 32
5521 sisMahK/7

6762 s. TTK/1259

- ZAMANASIMI

«  HAKSIZ FIil HAL INDE ZARARDAN
MUTESELSIL SORUMLULUK .

. ICILISKIDE ZARARDAN MUTESELSL
SORUMLULUK o

«  DAVADA SURULEB/LECEK /LK ITIRAZLAR

« ALT ISVEREN — ASIL ISVEREN JLISKIST

ISVERENIN ESiT DAVRANMA BORCU

Davacl, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢stna,
KI“Ik izin Ucreti alacaklarinin ddetilmesine
arar verilmesini istemgtir. Taraflar arasinda
iscilik alacaklarinin zamanaimina L%raylp
ugramadgl konusunda uygmazlik bulun-

maktadir.

Is Mahkemelerinde so6zli yargilama usuli
uygulanir. Bu nedenle zamanami defi ilk
Iotg_rluma kadar ve en gec ilk oturumda yapi-
abilir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2009/8026
Karar No. 2011/9708

Tarihi: 01.04.2011

DEVAMSIZLIK = .
FESIH BILDIRIMINE ITIRAZ VE USULU

Dava konusunun islah yoluyla arttiriimasi
durumunda 1slah dilekgesinin tekfini izle-
yen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda
yapilan zaman gimi defi de i1slaha konu ala-
caklar yoénunden hukium ifade eder.

Dosya kapsamina gore, hilkkme esas alinan
bilirki gi raporunda davali tarafca dava dilek-
cesinde davaya kar zamanaimi defi ileri
surilmisse de bu durumun dikkate alinma-
dig1 anlagiimaktadir. Her ne kadar dosya ice-
risinde bilirkisi ek raporu balikli bir rapor
bulunsa da yargilama safahati g6z 6ninde
tutuldugunda s6z konusu raporun neye daya-
nilarak olusturuldugu anlagilamadgi gibi s6z
konusu raporda bﬁrkm imzasil, tarih ve ha-
kim havalesi bulunmadfi anlasiimistir. Bu
tespitler yiginda eksik hesaplama ve ger-
lendirme iceren bilirkisi raporuna goére karar
verilmesi hataldir.

Ilgili Kanun/Madde
4857 slIsK/20, 25

+ ISVERENIN HAKLI NEDENLE DERHAL

FESIH HAKKI

« ISCININ DOGRULUK VE BAGLILI GA

OZETI:

UYMAYAN DAVRANISLARDA BULUNMASI

Kidem, ihbar tazminati, performans Ucreti,
illik izin, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti,
azla mesai, ikramiye, son ay ucret alacakla-
rinin ddetilmesine dair acilan davada, uyu
mazlik davali §veren tarafindan § sozleme-
sinin feshinin hakl nedenle yapilip yapiima-
dig1 noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece
mevcut hukuki durum hatali dgerlendirile-
rek devamsizlik kriteri esas alinarak feshin
haksiz oldgu sonucuna varilarak davanin
sonuglandiriimasi hatalidir. Kaldi ki davali
gveren tarafindan yapilan fesih bildiriminde
evamsizlik fesih nedeni yapilmaghr. Bu
durumda isveren tarafindan yapilan fesih
hakli nedene dayangh anlagildigindan ki-
dem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi ye-
rine yazili sekilde karar verilmesi hatali ol-
mustur.



Yargitay Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari 43

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/11282 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/5042 506 s. SSK/80
Tarihi: 11.04.2011 818 s. BK/125, 128
5510 s. SSGSSK/93
6183 s. AATUHK/51, 102
* ALACAKLARDA ON YILLIK ZAMANA SIMI
SURES
e ALACAKLARDA ZAMANASIMININ
BASLANGICI
»  KANUNLARIN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI . o )
e KANUNLARIN GERIYE YURUMEYS
OZETF: Dava, ddeme emrinin iptali istemine gkin-

dir. Uyusmazlgin ¢c6zimdu, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina igkin kurallarin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Kanunlarin geriye yurimemesi kuralinin
istisnalari arasinda; kazanilngi haklar ihlal
etmemek kaydiyla kanunun yargilama huku-
kunu duzenlemesi, kamu diizeni ve genel ah-
laka iliskin olmasi ve beklenen (ileride kaza-
nilacagi umulan) haklar bulunmaktadir.
Anilan istisnalardan olmayan 5510 sayili Ka-
nunun 93. maddesinin 2. fikrasinin geriye
yUruyecgine iligkin bir diizenlemede yoktur.
Ancak, davali Kurumun, davacidan tahsil
icin icra takibi yurutttigt prim ve gsizlik si-
Eorta primi alacginin dcgdu%'u mahkeme
ararinin Yargitay onamasiyla kesingagi
tarihte ydrdrlikte oldysundan anilan dizen-
lemenin uygulanmasi gerekip, buna gore,
basladigi tarihinten 6deme emrinin davaciya
teblig edildigi tarih itibariyle davaya konu
Kurum alacaklarina iligkin olarak 10 yillik
zamanaiminin gecmedjinin belirgin olma-
sina ve hikim gerekcesinde davaya konu
Kurum alacaginin ihtirazi kayitla odendgi
belirtiimis olmasina kagin, buna iliskin
0deme makbuzu dosyada bulunmgadhdan,
davaci borcunu 6dengiise, bunun hikmuin
infazinda gozetilmesinin mumkidn gédir.
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YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/11043 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/639 506 s. SSK/2, 5, 130
Tarihi: 24.01.2011
 ISYERITESAL ISLEMT
« TANIKLAR
* PRIM VE GECIKME ZAMMI TAHAKKUKU
. . ISLEMININ IPTALI
OZETLI: Davaci, davali Kurum tarafindan yapilan
isyeri tescil fleminin ve buna dayal prim ve
Eeukme zammi_tahakkukuleminin iptaline
arar verilmesini istemgtir.
Mahkemece, ihtilaf konusu doneme ait yolcu
listelerinin dava dsi Turizm Sirketinden te-
mini ile, anilan dénemde otogarda arag trafik
dizenlemesinden sorumlu fiveya Kiiler ile
oto?ar sorumlu mudurd tespit edilerek, be-
yanlarina bgvurulmali, yine, ayni donemde
otogara arag gir§ ¢ikisini kontrol eden otogar
gorevlisi ve otogar kontrol noktasinda gorevli
olis memurlari belirlenerek, ihtilaf konusu
usus hakkinda bilgilerine bgvurulmali,
davacinin kullandgi araclarin seferlerine ait
otogar kayitlar getirtilmeli, gidilen yer, sefer
saylisi ve suresi belirlenerek, dinlenen tanikla-
rin ifadelerinin degerlendiriimesinde nazara
alinmali, anillan doénemde, davacinin yar-
dimci elaman caktirip calistirmadigi tered-
dude yer vermeyecsalekilde belirlenmeli, tim
deliller degerlendirilerek varilacak sonuca
goOre hikim kurulmalidir.
YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/9118 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/401 506 s. SSK/4, 6, 79
Tarihi: 20.01.2011

* ZORUNLU SGORTALILIK SURESY
+ DAVADA HUSUMET
) +  HUKUKI YARAR
OZETLI: Dava, 506 sayili Kanun hukumleri kap-
mindaki zorunlu sigortalilik strelerinin tes-
piti istemine iligkindir.
Oncelikle davacinin gvereninin kim oldyu
acikhkla tespit edilerek husumet sorunu ¢o-
zUmlenmeli, davali ile s6zU gecen davasidi
sirket arasindaki hukuki iliski, davali adina
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2010/13093
2011/192
18.01.2011

tescilli igyeri bulunup bulunmadgi, varsa
davali ile bugirkete ait isyerlerinin kapsam ve
verfyl kayit tarihleri belirlenmeli, gverenin
anilan girket oldugu saptandgi takdirde g(‘jn-
temince davaya katilimi géanmalidir. Son-
rasinda; belirtilen belgelerde yer alan imzala-
rin kendisine aidiyeti davaci tarafindan kabul
edilmedginde uzman bilirkisi incelemesi
yaptirilmali, imzalarin davacinin eli Grana
oldugu anlasildiginda ve bu konuda hata,
hile, ikrah durumu da iddia ve ispat edileme-
diginde calsma iddiasiyla ilgili olarak, soz
konusu yazil belgelerin aksini sedeger ka-
nitla ispatlamasi icin davaciya kabul edilebilir
sire taninarak sunacg delilleri irdelenmeli,
imzalarin davaciya ait olmagh belirlendi-
sinde veya hata, hile, ikrah durumunun var-
Iginda ise dort aylik sigorta primleri bordro-
lari getirtilerek bordrolarda yer alan sigorta-
hlarin bilgi ve gorglsiine bgvurulmali, tim
aramalara kagin bu Kisilere ulagilamadgi
takdirde veya bordro verilmeyen donemlere
iligkin olarak ayni cevrede faaliyet yiriten
isverenler ile (;af(tll’dlk|al’l kisiler yontemince
saptanarak tanik sifatiyla dinlenilmeli, belir-
digi takdirde anlatimlar arasindaki cegkiler
iderilmeli, toplanan kanitlar dgerlendiril-
ikten sonra elde edilecek sonuca gore hi-
kim kurulmal, kuskusuz, 07.03.2002 -
30.06.2002 donemi yoninden gercedde
tam bildirim ve Elrim O0deme nedeniyle dava
acllmasinda herhangi bir hukuki yarar bu-
lunmadig1 da dikkate alinmalidir.

jlgili Kanun/Madde

506 s. SSK/61, G¢82, Ek38

1086 s. HUMK/417, 438

2709 s. AY/10, 11, 60, 152

5282 s. MaaArti sK/1

5510 s. SSGSSK/29, 55, Ggl, Gg2
5565 s. Bltce2007K/30

5724 s. Bltce2008K/28

*  YASLILIK AYLIKLARININ FARKLI FARKLI
ODENMESI o

«  ANAYASAYA AYKIRILIK /DDIASI

. ESITLIK ILKEST .

YARGILAMA GIDERLERINDEN HAKSIZ
CIKAN TARAFIN SORUMLU OLMASI
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OZETI:

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/12493

Karar No. 2011/5179
Tarihi: 28.04.2011

Dava, farkli yalilik ayligi alinmasina neden
olan mevzuatin, gtlik ilkesine aykirilk ne-
deniyle Anayasa Mahkemesine $airu yo-
luyla iptali saglanarak, iptal sonrasinda tah-
sis tarithinden itibaren gecen stre igin ggie
oranlarinin yashhk ayligina yansitiimasi ve
fark emekli ayliklarinin ddenmesine karar
verilmesi istemine ikkindir. Ankara 5. Iy
Mahkemesi’'nin 2009/734 Esas sayili dosya-
sindan 506 sayili Yasanin ek 38. maddesi,
5075 sayili Yasanin 1/a maddesi, 5282 sayili
Yasanin 1/a maddesi, 5474 sayili Yasanin 2/a
maddesi, 5565 Sayili 2007 yili Merkez Yone-
tim Bitce Kanunu'nun 30. maddesi 7. fikra-
sinin (a) bendi, 5724 sayili 2008 yili Merkezi
Yonetim Butce Kanunu’nun 28. maddesinin
10. fikrasinin (a) bendi hukamlerinin Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 5., 10., 11. ve 60.
maddelerine aykiri oldgu iddiasi ile iptal
basvurusunda bulunulmu olup; yeni bir iptal
basvurusunda bulunmasi Anayasa hikumle-
rine uygun bulunmadgindan bu dosyadan
yeniden iptal bavurusunda bulunulmasina
gerek olmadgina, davacinin talebinin daya-
naginin yasa maddelerinin anayasaniryidi
ilkesine aykirilgi iddias! old@gundan ve bu-
nun disinda bir hukuki sebebe dayaniimadi-
gindan, mahkememizce iddia ve talep ilegha
olunup, davacinin dayangh sebep dinda
baskaca yonden inceleme yapilmasina da
(k)erek olmad§indan agilan davanin reddine
arar verilmesi gerekffi sonucuna ulgilmistir.

ilgili Kanun/Madde
5667 sImarBankOdemeK/Gg¢l

« HESABA YATIRILAN PARANIN TAHSILI
* OFF-SHORE HESAPLAR

OZETI:

Dava, davall E. Offshore LtdS$ti. hesabing
yatirildigi ileri sdrtlen paranin tahsili iste-
mine iligkindir.

Dosya kapsamindan, davacinin davasidE.
A.S. Kizilay Subesine giderek 67.000,00 DM
bedelli hesap agtlrgl, bu paranin E.
Offshore Ltd.'ne havale edilmesi talimati ver-
digi sabittir. Off-shore sirketine yoneltilen
boyle bir davada argiiriimasi gereken yén
ise, davali E. Offshore Ltd'nin dava gh E.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/10884

Karar No. 2011/3392
Tarihi: 28.03.2011

binyesinde temerkiiz hesabinin bulunup bu-
lunmadigl, davacinin yatirdfi davaya konu
Earanln davall E. Offshore Ltd.nin dava g
. AS. bunyesindeki temerktiz hesabina girip
girmedigidir.
Bu durumda mahkemece, davacinin yatigdi
aranin davali E. Offshore Ltd'nin dava gl
. AS. bunyesindeki temerktiz hesabina giri
girmediginin duraksamaya yer vermeyece
aciklikta belirlenmesi, temerkiz hesabina
davanin kabuliine, girmemesi halinde ise
garanln dava dgi E. A.S. bunyesinde kaldh
elirlemesi de yapilmak suretiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekmektedir.

ilgili Kanun/Madde
6762 s. TTK/442

«  TASFIYE MEMURUNUN AZLI TALEB/
« YENI TASFIYE MEMURU ATANMASINI
GEREKT/RECEK NEDENLER

OZETI:

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/7735
Karar No. 2011/2561
Tarihi: 11.03.2011

Davaci vekili, mtvekkilinin de hissedari bu-
lundugu davalisirketin Tasfiye memuru ola-
rak atanan dger davalinin muvekkilinin ve
muvekkilinin kizinin sirketlerinin muhasebe
islerini takip ederken sine anlagmazhklar
nedeniyle son verildgiinden gorevini tarafsiz
yapamayacgini ileri sirerek, tasfiye memu-
runun azli ile yerine yeni bir tasfiye memuru
atanmasini talep ve dava etstir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsa-
mina goére, TTK 442 maddesi uyarinca davaci
talebinin hakli nedene dayanginin ispatla-
namadgi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

ilgili Kanun/Madde
6762 s. TTK/1295

+ SIGORTA SOZLESMESI
«  SOZLESMENIN KABUL ANI
« HIRSIZLIK
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OZETI:

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/9624

Karar No. 2011/2059
Tarihi: 01.03.2011

Davac vekili, mivekkilisirkete ait isyerinin
davall nezdinde sigortall oldfu sirada sye-
rinde hirsizlik olay meydana gelgini, ancak
davalinin police priminin 6denmegi gerek-
cesiyle hasari kayilamadgini, oysaki muvek-
kilinin police priminin ilk taksitini policenin
yapildg! tarihte sigorta poligesini yaptl_r%_
sirada elden 6degini, bu ddemenin gegerli bir
ifa olarak kabulinun gerekini ileri strerek,
simdilik 10.000,00 YTL'nin faiziyle birlikte
davalidan tahsilini talep ve dava etghi.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirki raporu
ve tum dosya kapsamina gore, sigorta_primi-
nin ilk taksitinin poliﬁenin imzalandgi tarihte
odenmed§i, hirsizhk olayinin gerceklgme-
sinden sonra 6demenin yapl%l, bu du-
rumda davalinin sorumlulgunun dagmadgi
gerekcesiyle davanin reddine karar veriltir.

jlgili Kanun/Madde
818 s. BK/19, 20

FAHIS ORANDAFAIZ

SOZLESME YAPMA OZGURLUGU
SOZLESMENIN KESIN HUKUMSUZLUGU
KIRA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN

ALACAK

OZETI:

Dava, ara¢ kira sozlgnesinden kaynaklanan
alacagin tahsili istemine ilgkindir.

Davaclya ait 6 aracin davali tarafindan kira-
lanmasina iliskin yazili sézlgme yapildgi ve
kira bedelinin 6denmesine ikin 5. madde-
sinde davaci tarafindan diizenlenen faturala-
rin 5 gin icinde davall tarafindan édenege
ayni maddenin b bendinde ise 6demenin ge-
cikmesi halinde %5 oraninda gunlik gecikme
faizinin u?/?(ulanac 51 dizenlenmgtir. Bu
oranin yillik olarak hesaplanmasi duru-
munda gecikme faizi %1825 olup, fahibir
orana ulasmaktadir. Enflasyonun en yiksek
oldugu donemlerde bile bu oranda bir faizin
yikici bir sonu¢ dguracaginda kusku yoktur.
Ayrica tum 6zel ve kamu bankalarinda bu
oranda faiz uygulanmadgi da bir gercektir.
Bu durumda sozlgmede yer alan gunluk %5
oraninda gfemkme faizinin gecerli olamaya-
cagl ve butlan kapsamina giregeaciktir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/11293 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/10538 2004 sIIK/82
Tarihi: 25.05.2011

* HALINE MUNASIP EVIN
HACZEDILEMEMESI

)  HACZI CAIZ OLMAYAN MALLAR VE HAKLAR

OZETL: LI.K’nun 82/12 maddesi gegnce, borglu-
nun haline munasip evi haczedilemez. Bir
meskenin borclunun haline uygun olup ol-
madyg adi gegenin haciz anindaki sosyal du-
rumuna ve borglu ile ailesinin_ihtiya%arlna
gore belirlenir. Icra mahkemesince , borglu-
nun s6zu edilenlerle birlikte barinmasi igin
zorunlu olan haline mUnasiE_ meskeni temin
etmesi icin gerekli bedel bilirsilere tesbit
ettirildikten sonra, haczedilen yerin kiymeti
bundan fazla ise satilmasina karar verilmeli
ve saty bedelinden yukarida nitelikleri belir-
lenen mesken icin gerekli olan miktar borg-
luya birakilmali, kalani alacakliya ddenmelidir.
Bu kistaslari gan nitelik ve evsaftaki yerlerle,
makul dl¢ileri gecen oda ve salonu kapsayan,
ve ikamet i¢in zorunlu geleri iceren bir mes-
kenin digindaki yerler, maddede 6ngorulen
amaca aykiridir. Mahkemece, yeniden aldiri-
lacak bilirkisi raporu ile bor_?lunun haline
munasip ev alabilegg miktar ile daha miite-
vazi bir semtte oturablleg@ evin deseri be-
lirrenmek sureti?lle yukaridaki ilkeler gozetile-
rek sonuca gidilmesi gerekir.

YARGITAY
12.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/25735 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4525 2004 sIIK/106, 110
Tarihi: 24.03.2011

BANKA MEVDUATININ HACZ i
PARANIN HACZI . . 3
HACIZLI MALIN SATI.S ISTEMINDE SURE
SATIS TALEP EDILMEMESI NEDENIZYLE
) . HACZBIN II<ALKM_A$I 4 ket tlaill bank besi
- orclunun tg¢uncl Kisi ligil banka subesir-

OZETE dek(f: mevdu%tlna hl’rfl_cizg k_onn;tur.s Haciz,
satilarak paraya cevrilmesi zorunlu mala de-
gll bankadaki paraya konmstur. Her ne ka-

ar alacak ve para, menkul hiktimlerine gore
haczedilir ise de, bu paranin satilarak para
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/20611

Karar No. 2011/1122
Tarihi: 17.02.2011

cevrilmesi s6z konusu olamayagmdan sats
isteme_ acisindanf/K.nun 106.ve 110. mad-
delerinin tatbiki disinulemez. Ancak yasada
para alac& Uzerine konulan haczin ne ka-
dar sureyle mevcudiyetini koruyabilegeyo-
ninde bir acgiklik bulunmadgindan Z7IK.rnun
|06. maddesinde menkul mallar igin 6ngoru-
len 1 yillik strenin para alacaklari ygninden
hacizden itibaren paranin istenmesi icin ge-
rekli azami sire olarak uygulanmasi gerek-
mektedir. Somut olayda alacakl banka, icra
mudurligine bagvurarak, haczedilen para-
nin dosyaya_gonderilmesi icin talepte bulun-
mus, icra mudarligiince de talep dgrultu-
sunda ucuncu ksiye muzekkere yazilrgtir.
Bu durumda alacakli tarafindan haciz tari-
hinden itibaren 1 yillik sure iginde_paranin
istenmesi _keyfiyetinin yerine ‘getirilgi go-
ralmektedir.

ilgili Kanun/Madde
7201 s. Tebligatk/12, 13

« HUKMJZ SAHISLARA VE TICARETHANELERE
TEBLIGAT

«  HUKMJ SAHISLARIN MEMUR VE
MUSTAHDEMLERINE TEBLIGAT

« USULUNE UYGUN TEBLIGAT

OZETI:

YETKI ITIRAZI

Borglu vekilinin, yetki itirazi yaninda, 6deme
emri tebligatinin usuline uygun olmagin-
dan bahislegikayet tarihinin Qﬁrenme_tarihi
olarak tespiti talebi ile icra mahkemesine fa
vurdugu, mahkemece, tebligatin usuliine uy-
8_ur_1 oldugu gerekgesi ilesikayetin reddedil-

igi anlasiimaktadir. Odeme emrjirket yet-
kiﬁsi bulunmadigindan daimi_lgalsan Y. T.
imzasina tebg edilmisse de, Tebligat Tuzu-
gu'niin  18.maddesinde belirtil@ii sekilde,
evraki almaya yetkili bir kginin olup olma-
digi arastiriimaksizin ve yetkili kii yok ise bu
husus tebl§ evrakinaserh edilmeksizin tebf
islemi gerceklgtiginden yapilan tebligat usul-
suzdur. Mahkemecesikayetin kabulline ka-
rar verilerek gsikayet tarihinin 6grenme tarihi
olarak tespiti ile yetki itirazinin incelenerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi ge-
rekirken eksik inceleme ile yazili gerekge ile
istemin reddi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/20612 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/1121 6762 s. TTK/626, 642, 690
Tarihi: 17.02.2011
+  BONONUN PROTESTO EBLMEDEN TAKIBE
GECILMEST . o
) + BONOLARA TATBIK OLUNACAK HUKUMLER
OZETI: TTK. nun 690. maddesi géndermesi ile bo-
nolarda da uygulanmasi gereken ayni hami-
lin, lehtara mtracaat edebilmesi yasal siresi
icerisinde, senet kgdecisinin_protesto edil-
mesine bgldir. Alacakl hamil, protesto ke-
f‘lde etmeksizin lehtar glan itiraz_eden borg-
uyu takip. edemez. Zira lgdeci protesto
edilmedpgi icin lehtara karsi miracaat hak-
kini kaybeder. _ ) _
Somut olayda, takip talepnamesine, takip da-
yanag! bonoya ilskin protesto evraki eklen-
medgi gibi "alacakli tarafindan %argllama
sirasinda da sunulmamtir. Mahkemece,
takip dayan@ bonoya iliskin protesto belge-
sinin alacakli vekilinden istenmesi ve sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/20145 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/663 2004 sIIK/83
Tarihi: 15.02.2011

. KISMEN HACZI CAIZ OLAN SEYLER
*  YURTDISI EMEKL I MAASLARININ HACZ i

OZETI: Borclunun Alman Rant SigortaSirketinden,
Sosyal Guvenlik Kurumu kanal ile aI%
emekli maginin tamami Gzerine haciz ko-
nulmus olup, bor¢lu vekili yurt dsindan al-
digi emekli maaina konulan haczin iptalini
sikayet yolu ile icra mahkemesinden talep
etmistir.

Yurtdigindan alinan emekli mag@nin tama-
minin haczini engelleﬁen Ozel bir yasa hikmu
bulunmadgindan bahisle, yurt_c}ql emekli
masglarinin  tamaminin haczedilebilegéne
dair ictihatlan bulunmakta ise de, Yargita
HGK. nun onlne gelen benzer bir konuda
verdigi kararindan sonra bu gorig degistirile-
rek yurtdisindan baslanan emekli maalari,
IIK. nun 83. maddesi kapsamindagirlendi-
rilmeye balaniimigtir. B
Somu olayda borc¢lunun emekli magna I1K.
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nun 83. maddesi cercevesinde maa
1/4'Gnden az olmamak uzere haciz konulmasi
gerekirken maain tamamina haczi konul-
masi isabetsizdir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/19120 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7037 4077 s. TuketiciK/4
Tarihi: 02.05.2011

*  TUKETICININ KORUNMASI
* AYIPLI MAL VE SORUMLULUK

) + CEP TELEFONUNUN KLONLANMASI

OZETLI: i‘at_lg_a konu malin ayipli olmasi halinde; ti-
etici, bedel iadesini de iceren sOgheeden
donme, malin ayipsiz misliyle gigtiriimesini,
ayip oraninda bedel indirimi veya Ucretsiz
onarim isteme hakkina sahiptir. Tuketicinin
bu hakkini kullanabilmesi icin saka konu
malin saty s6zlgmesi yapildgi anda ayipli
olmasi gerekir.
Taraflar arasindaki itiraz davasinda; sat
konu cep telefonunun klonlandii dosya ice-
rigi ile sabittir. Ancak saty sozlgmesi yapil-
digi anda telefonun klonlanmg olup olma-
digi, saty sonrasi tiketici tarafindan klon-
lama yapilip yapilmadg, ayibin gizli ayip;
acik ayip olup olmadii, suresinde ayip ihbari
yapilip Kaﬁllmaogl konularinda tiketici so-
runlari hakem heyeti ve mahkemece hicbir
arasgtirma yapiimadan eksik inceleme ile ya-
zih gekilde karar verilmesi usul ve yasaya

aykiridir.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/4697 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/274 4077 s. TuketiciK/1, 2, 3, 23
Tarihi: 14.01.2011
« TUKETICI MAHKEMELER iNiIN GOREV
SAHASI
*+ GOREV HUSUSUNDA KAZANILMIS HAK
) . OLAMAYACAGI
OZETI: Tazminat davasinda taraflar arasinda

uyusmazlik Tuketicinin Korunmasi Hakkin-
daki Kanun kapsaminda kal%lna gore da-
vaya bakmaya Tuketici Mahkemesi gorevli-
dir. Gorevle ilgili duzenlemeler kamu dize-
nine iliskin olup taraflar ileri sirmese dah
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YARGITAY
14.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/305
Karar No. 2011/1507
Tarihi: 10.02.2011

yargilamanin her @amasinda resen gozetilir.
Gorevle ilgili hususlarda kazanilngi hak da
s6z konusu olmaz. Bu durumda mahkemece
Mersin'de ayri bir tiketici mahkemesi varsa
gorevsizlik karari verilmesi, ayri bir tiketici
mahkemesinin bulunmamasi halinde ise da-
vaya tiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi
gerekmektedir.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/38, 39

«  TAPUDAKI YOLSUZ TESALIN
DUZELTILMESI TALEBJ

* AKT/FDAVAEHLIVETI

« TAPU SICiL. MUDURLUGUNUN DAVA
AGABILME EHL IYETI

OZETI:

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/214
Karar No. 2011/1332
Tarihi: 07.03.2011

Dava, tescilin daya belgenin sahteji
iddiasi ile yolsuz tescilin dizeltiimesi istemine
ili gkindir.

Dava konusu tainmazdaki kat irtifakinin
sahte mimari projeye gore tesis edgehin
saptanmasi Uzerine hak sahiplerine tapu sicil
mudarligha tarafindan dizeltmeye olur ver-
meleri icin tebligatlar cikariimy, ilgililerin
olur vermemesi Uzerine de Bayindirlik Ve-
kan Bakanlgi tarafindan eldeki dava acil-
mistir. Dava Defterdarlik veya Mal Mudur-
lGgl ya da Hazine avukatinin bulunmagh
yerlerde Tapu Sicil Mudurligl tarafindan
acllabilir. Bayindirlik ve Iskan Bakanlginin
dogrudan dava a¢cma ehliyeti bulunmamakta-
dir. Mahkemece davanin aktif dava ehliyeti
yoklugundan reddi gerekirken sin esasina
girilerek yazili oldgu sekilde hikim kurul-
masi dgru degildir.

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/41
1086 s. HUMK/113, 417

. TEMINAT MEKTUBU KOMISYON
VERGILERIN/IN ODENMESI TALEB/

«  HAKSIZ FiiL HUKUMLER I

. IHTIYATI TEDBIR
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OZETI:

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/6214
Karar No. 2011/1282
Tarihi: 03.03.2011

Dava, eser sOzfenesinin feshi nedeniyle agi-
lan muarazanin men'i, alacak davasli aciima-
dan 6nce alinan ihtiyati tedbir kararinin in-
fazi icin dosyaya ibraz edilen kesin teminat
mektubuna 6denen devre komisyonu ve
BSMV'nin is sahiplerinden tahsili icin yapi-
lan ilamsiz takibe itirazin iptali ve takibin
devami istemlerine ifkindir.

Intiyati tedbir kararinin infazi icin bankadan
alinip dosyasina ibraz edilen teminat mektubu
sebebiyle dava gh bankaya yapilan devre
komisyonlari ve BSMV ihtiyati tedbir giderle-
rinden olmayclf), haksiz fiil hukimlerine gore
ayri bir davada istenmesi mumkun olgun-
dan, mahkemecesin esasi incelenit() sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken yan-
lls degerlendirme sonucu davanin tiimden
reddi dggru olmami, bozulmasi uygun go-
ralmuastar.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/75, 230

«  BILIRKISILERIN MAHKUM ED JLMES]
«  BILIRKISILERE GUVENIN KALMAMASI
NEDENZYLE RAPORUN GECER¥ZLIGT

OZETI:

Dava, eser sozfemesinden kaynaklanan ba-
kiye Is bedelinin tahsili istemine ikkindir.
Davalil tarafindan dosyaya sunulan ve dava-
cinin adi altinda_imZzasi bulunan sdzime
baslikli belgede bir kisimglerin birim fiyat-
lari yazihdir. Yine davadan sonra davaci ve-
kili tarafindan dosyaya ibraz edilen "Taah-
hitname" baslikli belgede de yapilan imalat-
larin metragl gosterilmg olup, bu taahhit-
name altinda yuklenici yetkilisinin ad ve im-
zas! bulunmaktadir. Mahkemece bilirgi ku-
rulunca verilen ek rapor hilkme esas alingmi.
ise de, spzkonusu raporu diizenleyen bilirki-
silerden L'in gercege aykiri bilirkisi” raporu
diuzenlemekten cezalandirilmasina vegel
bilirki si M'nin de_rusvet almak sucundan
kesinlgen ilami ile ‘cezalandiriimasina ve
muebbeten = memuriyetten yasaklanmasina
karar verilmis oldugu” ve davaci tarafca bu
husus belirtilerek %u\,/ens_lzll_k iradesi ortaya
konuldugundan bu Dilirkigilerin raporlarinin
tespit edilen durumlarina gore ve az yukarida
belirtilen deliller de dikkate alinmaksizin du-
zenlendginden itibar edilmesi mumkin de-

gildir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/7061 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/942 1086 s. HUMK/185, 193, 409
Tarihi: 21.02.2011
»  YETKISIZLIK KARARI SONRASI YAPILMASI
GEREKENZSLEMLER
o ILK ITIRAZA ILISKIN KARARIN SONUCLARI
« DAVA DOSYASININISLEMDEN
) . KALDIRILMASI
OZETI: Dava, eser sOzfenesinden kaynaklanan ala-
cagin tahsili icin baglatilan icra takibine vaki
itiraz Uzerine itirazin iptali ve %40 icra inkar
tazminatinin tahsili istemiyle acilmi olup,
mahkemece yetkisizlik karari verilmesi uze-
rine kararin kesinlgmesinden itibaren 10
gin icinde veya daha 6ncesinde yeniden di-
lekce verilmesi veya ga kagidi teblig etti-
rilmesi yetkisi tek bgitna davaciya verilmyi bir
yukumlilik degildir. Davalinin da ayni yi-
kimlalugu yerine getirmek suretiyle davanin
sonuca ulgtiriimasini talep etme hakkinin ve
hukuki yararinin bulundugunu kabul zo-
runludur. Nitekim davali vekili de bu izaha
uygun sekilde, yasal suresinde vegdidilek-
cesiyle dosyanin yetkili mahkemeye gonde-
rilmesi ve gerekli glemlerin yapilmasini talep
etmis oldugundan, uywmazlgin esasina gi-
rilerek bir hikim vermek gerekirken yazili
sekilde davanin aciimamgisaylimasina karar
verilmesi dgru olmamis, usul ve yasaya ay-
kiri kararin bozulmasi uygun bulunmgtur.
YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/9654 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/421 3402 s. KadastroK/9
Tarihi: 31.01.2011
+ KADASTRO TESHTI
*  TASINMAZIN YUZOLCUNUN
) . BELIRLENMEMESI
OZETL: Taraflar arasinda kadastro tespitinden gan

davada, mahkemece §é& yapilarak tagin-
mazlarin yuzolgimleri belirlenmek ve belirle-
nen yuzolcimleri ile tescil karari verilerek
dogru ve infazi kabil sicil olyturulmasi gere
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kirken, ytzolcimleri bg birakilan ve sinirlart
kesinlgtirilmeyen tasinmazlarin ytzolgumleri
tespit edilmeden tescil karari verilmesi isabet-

sizdir.
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/10455 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2612 1086 s. HUMK/438
Tarihi: 23.03.2011 .
*  TRAFIK KAZASINDAN KAYNAKLANAN
MADDI TAZMINAT
. +  TEMERRUT FAIZI TALEP HAKKI
OZETI: Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi
tazminat istemine ikkindir. Somut olayda
uyusmazlk, haksiz  eylemden kaynaklan-
maktadir. Haksiz eylem faili, ihtar ve ihbara
erek olmaksizin, zararin ugu anda,
aska bir anlatimla haksiz eylem tarihinden
itibaren zararin tamami icin temerriide gé
mus sayilir. Dolayisiyla, zarar goren, haksiz
eylem tarihinden itibaren temerrit faizi is-
teme hakkina sahiptir. Davaci, Noter aragjl
ile davalillara ihtar gondererek dava konusu
bedelin 6denmesi Icin 10 gun sdre vemni
intar davalilara teblg edilmistir. 10 gunlik
6deme sireleri sona ermive davalilar bu
tarihlerde temerriide dimls olmalarina
ragmen dava tarihinden itibaren sieyecek
yasal faize hilkmedilmesi gou gorilmemistir.
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/10448 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/877 818 s. BK/43
Tarihi: 07.02.2011
*  HATIR TASIMALARI
* TRAFIK KAZASI .
+ DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMNATI
*  TAZMINATTAN INDIRIM YAPILMASI
* HAKSIZ FIILDEN DOGAN TAZMINATIN
) . BELIRLENMESI
OZETL: Dava, trafik kazasindan kaynaklanan d-

tekten yoksun kalma tazminati isteminegti
kin olup, davali sigortasirketi, davacilarin
destginin yolcusu oldyu aracin trafik si-
gortacisidir.

Davali vekili rapora itiraz dilekgesinde deste-
gin hatir icin tasindigini savunmutur. Hatir
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/3352
Karar No. 2011/6023
Tarihi: 03.05.2011

tasimalari bir menfaat kasiligi olmadgi ci-
hetle, bu gibi taimalarda BK.'nun 43. mad-
desi uyarinca tazminattan uygun bir indirim
yapiimasi, gerek gretide gerekse Yargitay
Ictihatlarinda benimsenngi ve yerlgmis bu-
lunmaktadir. Hakim, tazminattan mutlaka
indirme yapmak zorunda dglse de, bunun
dahi gerekcesini kararinda targmasi ve ne-
denlerini gostermesi gerekir. O halde mabh-
kemece, bu savunma Uzerinde durularak,
tagimanin hatir icin olup olmadgi, taraflarin
yakinligl, varsa hatir igin taimanin kimin
arzusu ve ne amagcla yapigigibi olayin 6zel
sartlari g6z 6nlne alinarak argtirma ve in-
celeme yapilmasi, BK.'nun 43. maddesi hik-
munce tazminattan indirim yaﬁlllp yapiima-
yacagl karar yerinde tartsilarak, sonucuna
gore hikum tesisi gerekmektedir.

ilgili Kanun/Madde
5737 s. VakiflarK/7

« GALE FAZLASI ALACAGIN TAHSILI
« MAZBUT VAKIFLAR
e INTIFA HAKKI

OZETI:

Davacilar vekili dava dilek¢esinde, R.
Vakfinin gale fazlasina mustehak vakif evladi
oldugunun kesinlgmis mahkeme karar ile
kanitlandigini, daval idarenin gale fazlasi
olarak saptanan ve kendilerine 6denmesi
gereken parayr ddemediklerini ileri sirerek
s6z konusu mebjan (i1slah dilekgesi de
nazari alinarak) kendilerine 6édenmesi isten-
mis mahkemece davanin kismen kabuliine
karar verilmistir. Dosya %ndekl bilgi ve bel-
gelerden dava konusu R. Vakfinin mazbut
vakiflardan olduwu anlasiimaktadir. 6111
saylll Yasa'nin 208 ve 209. maddeleri ile 5737
saylll Vakiflar Kanunu’nun 7.maddesine iki
fikra ve bundan baka gecici 10. madde ek-
lenmistir. SOzl edilen maddelerin mazbut
vakiflar ile ilgili halen devam eden intifa
haklarinin 6denmesi, mal varg ve gelirleri-
nin tespitine iligkin davalarda da uygulana-
cagl ongorulmis oldugundan mahkeme ka-
rarinin diger yonler incelenmeksizin bu ne-
denle bozulmasi gerekstir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/1461 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/4119 634 s. KMK/3
Tarihi: 28.03.2011
* ARSA PAYLARININ DUZELTILMESI TALEBI
*  KAT MULKIYETININ VE KAT IRTIFAKININ
) . NITELIGI
OZETL: Dava dilekcesinde, arsa paylarinin duzeltil-
mesi istenilmstir.
Kat Mulkiyeti Yasasinda arsa paylarinin ba-
gimsiz bolumlerin paylari ile oranh olarak
tahsis edilmedji hallerde, her kat malikinin_
arsa paylarinin yeniden dizenlenmesi igin
mahkemeye bgvurabilecggi hikmuine yer
verilmistir. Yerinde yapilan keif sonucu du-
zenlenen bilirksi kurulu raporunda sadece
davaci ve davallya ait amsiz bolumlerin
arsa paylarinin duzenlenmesinde hata gapll-
dig1 belirlenmis olup mahkemece de bu bilir-
kisi raporuna go6re karar verilmesi gere-
kirken, yerinde olmayan gerekgelerle tapuda
arsa payinin duzeltiimesr isteminin reddine
karar verilmesi dgru gorilmemistir.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/1651 Ilqili Kanun/Madde
Karar No.  2011/4063 634 s. KMK/19
Tarihi: 28.03.2011

* CATI TAMIRINDEN SORUMLULUK
«  ANAGAYR/MENKULUN BAKIMI,
) . KORUNMASI VE ZARARDAN SORUMLULUK
OZETL: Dava dilekﬁesinde, fazlaya skin haklari
sakll kalmak kaydiyla ¢ati onarim bedelinin
yasal faiziyle birlikte davall taraftan tahsili
istenilmistir.
Dosya icindeki bilgi ve belgelerden 6zellikle
bilirki si raporu iceriginden anatginmazin
onayll mimari projesinde 1, 5, 9 numarali
bagimsiz bélimlerin Gzerinde cati bulun-
dugu, davacinin 9 numarali bgimsiz bolu-
munun maliki oldygu, s6z konusu afap ki-
remit catinin onariminin davaci tarafindan
yapildg anlagilmaktadir. Kat malikleri, ana
tasinmazin bakimina ve mimari durumu ile
guzelligini ve s%lamll gIni titizlikle korumaya
mecburdurlar. Dava konusu ¢atinin onarima
muhtac oldyu, bu tir tamiratlarin bekl¢-



Yargitay Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari 59

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/14162

Karar No. 2011/1542
Tarihi: 09.02.2011

meye tahammulindn bulunmagh gibi ayrica
bu durumun belgelenmesi icin mahkemece
tespit yaptiriimasina da %erek olmagaindan
mahkemece davacinin harcamalarinin de-
netlenip toplanan tiim deliller dgerlendirile-
rek anatginmazin catisi icin yapmioldugu
masraf miktari belirlenip bunun, arsa paylari
oraninda davalilardan tahsiline karar veril-
mesi gerekmektedir.

jlgili Kanun/Madde
2004 sIIK/67

« VEKALET UCRETI VE MASRAF TALEP
ED/ILMESEDE KARARA YAZILMAS| GEREGT
. ICRA TAKIBINDE ITIRAZIN IPTALI

OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde ve yargilama
agamasindaki beyanlarinda acik¢ca muvekkili
lehine vekalet Ucreti ve yargilama masrafla-
rina hikmedilmesini talep etmemise de, bu
masraflardan vazg(?(@ine iligkin bir beganda
da bulunmamgstir. Yargitay Ictihadi Birleg-
tirme kararinda ... hukuk davalarinda hasma
tahmili gereken ve muhakeme masraflarin-
dan madut bulunan vekalet Ucretine ger
muhakeme masraflari gibi mutlak surette
talep olunmaksizin re'sen hikmedilmesi icap
ettigine... denilmek suretiyle yargilama mas-
rafl ve vekalet Ucretine hukmedilmesinde ta-
lep sartinin aranmadgi, mahkemece re'sen
hukim atina alinmasi gere?i belirtilmi stir.
Bu nedenle mahkemece davanin kabuliine
karar verildiginden davaci lehine vekalet Gc-
retine ve yargilama masrafina hikmedilmesi
gerekmektedir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz






YARGITAY
CEZA KARARLARI

* Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlari
* Yargitay Ceza Daire Kararlari






|| YARGITAY CEZA DA iRE KARARLARI ||

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/908

Karar No. 2011/1333
Tarihi: 08.03.2011

OZETI:

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No. 2008/9648
Karar No. 2011/1245
Tarihi: 04.03.2011

KASTEN YARALAMA SUCU
KALDIRIM TA SININ SILAHTAN SAYILMASI

ilgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/29
6136 s. AtaliSilahlarK/Ek8, Ek9

MILLF SAVUNMA BAKANLIGI VE EMNIYET
GENEL MUDURLUGUNCE TEMIN EDJILEN
TABANCALAR o

EMNIYET GENEL MUDURLUGU
KADROLARINDAN AYRILANLAR

Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeline Go6-
revlerinde Kullanilmak Uzere Bedeli Muka-
bili Zati Demirbag Tabanca Satimina Dair
Yonetmelikte, yapilan désiklik ile; “zati de-
mirbag tabancalarin” personelin memuriyeti
siresince devlet mali silah sayllmalarina son
verildigi, ancak gorevde kullaniima kaulu-
nun korundugu ve sucta kullanildg takdirde
bu silahlarin misaderesinin mimkun olggu
gozetilerek; sanfin sucta kullandgi silahin,
Istanbul Emniyet Mudrl@i'niin 12.06.2007
tarih ve 119476 sayili yazisi ile devlet mali zati
demirbg tabanca, 27.07.2007 tarih ve 155873
sayill yazisi ile ise devlet mali tabanca oldu-
gunun belirtiimesi ve sargin 10.07.2007 ta-
rihli celsede silahin parasinin tarafinca
O0dendpgini belirtmesi kawisinda; 6oncelikle
s6z konusu silahin ydnetmelik ¢ergevesinde
sanga bedeli kagiliginda zati demirba ta-
banca olarak saginin yapilip Kapllmacgl
aragtirilarak, sonucuna gore silahin misade-
resine karar verilip veriimeyegg hususunun
degerlendirilmesi yerine, eksik somiurma
sonucu silahin Devlet mali tabanca stati-
siinde oldgundan stz edilerek ilgili kuruma
iadesine karar verilmesi, bozma nedenidir.

ilgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/6, 86
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OZETI:

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

Sangin olayda kullandgi ve 26/08/2007 ta-
rihli olay. %/er_l gbrglu ve tespit_tutananda
Ozellikleri belirtilen 5237 sayili TCK.nun 6/1-
f bendi kapsaminda silahtan sayilan kaldirim
tasiyla maTrduru bas bolgesinden yaralagi-
nin”anlasiimas! kagisinda, sanik™ hakkinda
5237 sayili TCK.nun 86-1.maddesi uyarinca
kurulan “hikimde ayni Kanunun 86/3-e
maddesi _uyarinca artirrm yapilmasi gerekti-
ginin distnulmemesi, bozmay gerektirgtir.

Esas No. 2009/38707 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/6171

5237 s. TCK/6, 58, 86

Tarihi: 28.03.2011 5271 s. CMK/231

OZETI:

SUCTA TEKERRUR VE OZEL TEHUKELZ

SUCLAR

KASTEN YARALAMA SUCU

HUKMUN ACIKLANMASI VE HUKMUN

ACIKLANMASININ GER BIRAKILMASI
Her ne kadar, kararda sanik Z. K. hakkinda
katilan A.’e karsi silahla kasten yaralama
sucundan kurulan hiukmin agiklanmasinin
geri birakilmasina yer olmagina karar ve-
rimis ise de; sagga atili silahla kasten yara-
lama sugunun sorgturmasi ve kovgturmasi
ikayete bgll suclardan olmadgindan hi-
f(ijm tarihi itibariyle bu sucgtan kurulan hik-
mun agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesinin mumkin olmadj gozetilerek
hikimden sonra 08.02.2008 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak ayni gun yurugé
8|re.n. 5728 sayili Yasa’nin 562.maddesi ile
egisik 5271 sayili CMK.nun 231.maddesi
uyarinca ve bu maddenin 6.fikrasina
25.07.2010 tarihinde vyururlge giren 6008
sayill Yasanin 7.maddesi ile eklenen ciimle de
gozetilerek; hukmolunan cezanin tir ve sure-
sine gore, sanik Z. K. hakkinda silahla kasten
?/aralama sucundan kurulan hukmun agik-
anmasinin geri birakilp _blrakllmayac?
hususunun dgerlendiriimesinde zorunluluk
bulunmaktadir.
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YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/15183 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7308 5237 s. TCK/50
Tarihi: 26.05.2011 5271 s. CMK/191

« AGAC KESMEK = | 5 5
*  ORMAN IDARESIN/N UGRADIGI ZARAR
+  HUKMUN ACIKLANMASI VE HUKMUN
) . ACIKLANMASININ GER1 BIRAKILMASI
OZETI: Sabika kayd! bulunmaya_n_sa%ﬂ_i,_ agag kesi-
lip yerin aciimasi sebebi ile bilirlgt incele-
mesi sonucu orman idaresinin gradigi
367,90 lira tazminat ve 700,92 TLgagclan-
dirma giderinden olgan zararini giderip gi-
dermeyecgi acikca sorulup dger kosullarin
da mevcudiyeti halinde hukmin agiklanma-
sinin geri birakilmasiyla ilgili bir karar ve-
rilmesi gerekirken "idare zararinin kagilan-
madg” %erek esiyle hukmin aciklanmasi-
nin geri birakilmasina yer olmagina karar
verilmesi, Bozmay gerektirngiir.

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/908 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4383 5237 s. TCK/106, 129
Tarihi: 04.04.2011 5271 s. CMK/253, 254, 265

« TEHDIT VE HAKARET =
«  GOREVI YAPTIRMAMAK IGIN DIRENME

SUCU .
« CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
UZLASMA
+  MAHKEME TARAFINDAN UZLA STIRMA
) . YAPILMASI
OZETL: Cezaevinde hukimlu olan sagn, kendi is-

tegi Uzerine tedavisi igin enjeksiyon yapilmak
uzere hastaneye ~ gotdrulurken,  elleri
kelepcelenip gorevli jandarma askerleri tara-
findan koluna girildiginde, bugsekilde hasta-
neye gitmek istemegini sdyleyerek koluna
8lren askeri iteklemek ve sonrasinda ...niye
Oyle yapiyorsun biz buraya senin igin gel-
dik... diye uyaran gorevli uzman cayuwaki-
nana ..tabi geleceksin, bunun icin maaali-
yorsun, ciktgimda seninle Pd(rjﬁdr_[lz.._blgl_-
minde soOzler sdyleyerek elindeki enjeksiyon
torbasini atip hastaneye gitmek istemem¢-
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den ibaret eyleminin, sagin hastaneye git-
meye zorlanamayaga dikkate alinarak go-
revi yaptirmamak i¢in direnme sugunu ogu
turmayacagi, gorevli yakinana = yodnelik
sarfettigi sozlerin sair kotuluk tehdidi niteli-
ginde oldygu ve TCY.nin 106/1-2.cimlesinde
dizenlenen sikayete bgl tehdit sucunu
olusturdugu, YY.nin  253. ve 254
maddelerinde 6ngo6rildgt  bicimde uz-
lastirma uygulamasi yapilmasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerek#i gozetilmeden,
yerinde olmayan nitelendirme ve gerekce ile
anilan yasanin 265/1.maddesi uyarinca_hu-
kamlalik karari verilmesi Bozma nedenidir.

ilgili Kanun/Madde

1412 s. MilgaCMUK/321
5271 s. CMK/302

5320 s. CMKYUrK/8

« DOKTORUN AMELIYAT JiCIN EKSTRA PARA
ALMASI
«  BICAK PARASI

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No. 2008/6181
Karar No. 2011/3644
Tarihi: 03.05.2011
OZETI:
YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/11259
Karar No. 2011/1096
Tarihi: 21.02.2011

GOREVI KOTUYE KULLANMA

Taniklar H. ve N.’nin beyanlarinin katilan-
magdurenin asamalarda 6zl d@smeyen an-
latimlarini dggrulamasi ve tium dosya kap-
sami kagisinda, sargin yapmasi gereken
ameliyati yaptiktan sonra gorevinin gerekle-
rine aykirl olarak madureden para almak
seklinde stibut bulan eyleminin tim unsurla-
riyla gorevi kotiye kullanma sugunu okiur-
dugu sabit old@u halde bu suctan cezalandi-
rilimasi yerine yazili gerekcelerle beraetine
karar verilmesi kanuna aykiridir.

ilgili Kanun/Madde

5237 s. TCK/102, 103, 109, 148,
149, 206, 268

5271 s. CMK/232

« CINSEL SALDIRI SUCU

COCUKLARIN CINSEL /STISMARI

e KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA
sucu
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OZETI:

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI

YAGMA SUCU : N

HUKMUN GEREKCES VE HUKUM

FIKRASININ ICERECEGI HUSUSLAR
Magdure O. C."In nufus clzdani fotokopisine
nazaran 25.08.1988 gamlu ve onsekiz ya-
sindan kuguk oldtzgu anlasiimakla, sangin
sabit eyleminin 5237 sayih TCK.nun 103/1.
maddesinde belirtilen ¢ogun basit cinsel
istismari nitelginde bulunduu gozetilmeden
102/1. maddesi ile ceza tayini, sucun silahla
islenmesi sebebiyle yapilan artirima gkin
kanun maddesinin hukimde gosteriimemesi
suretiyle CMK. nun 232/6. maddesine muha-
lefet edilmesi kanuna aykiri olup temyiz iti-
razlari bu nedenlerle yerinde gorulnytr.

Esas No. 2010/30146 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/6501

5271 s. CMK/148, 253

Tarihi: 05.05.2011

OZETI:

KANUNA AYKIRI DEL L

IFADE ALMA VE SORGUDA YASAK USULLER

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA

UZLASMA
Turkiye Cumbhuriyeti Ana)/asasrnln 4709
Sayili Kanun ile dgisik 38/6 maddesi uya-
rinca Kanuna aykiri olarak elde edilngibul-
gular, delil olarak kabul edilemez hikmu ile
271 sayill CMK.nun 148/. ve 5. fikralarinda
er alan Mudafi hazir bulunmaksizin kol-
ukca alinan ifade, hakim veya mahkeme hu-
zurunda supheli veya sanik tarafindan do
rulanmadik¢a hikme esas alinamaz wép-
helinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifade-
sinin alinmasi |ht|¥]a0| ortaya cik#iinda, bu
islem ancak Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilabilir. huktmlerine aykiri sekilde sani-
5In bagkaca kesin, yeterli, inandirici ve hu-
ﬁuki kanitlarla desteklenmeyen kolluk anla-
timinin hikme esas alinarak sag@n atili
suclardan beraati yerine yazilsekilde ceza-
Iagdlrllmasma karar verilmesi kanuna ayki-
ridir.
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YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/952 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/876 5237 s. TCK/170
Tarihi: 08.02.2011 5326 s. Kabahatlerk/36

* GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE
SOKULMASI SUCU
) *+ GURULTU KABAHATI
OZETLI: Ateslenebilen bir silahin jlevine uygun ve
sonu¢ dgurmaya elversli bulunmayan kuru-
siki olarak tabir edilen tabanca ile yegik
erde atg etmegseklindeki eylem, 5326 sayili
abahatler Kanunu’nun 36/1. madde ve fik-
rasinda tanimi yapilan gurtltiye neden olma
kapsaminda olup idari yaptirimi gerektirg
gOzetiimeden, eylemin nitelendiriimesinde
yanilgiya diulerek sangin 5237 sayili Turk
Ceza Kanununun 170/1-c maddesi uyarinca
cezalandiriimasina karar verilmesi bozmayi

gerektirir.
YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/3273 iloili Kanun/Madde
Karar No.  2011/98 5237 s. TCK/89
Tarihi: 18.01.2011

+ TAKSIRLE YARALAMA SUCU
*  KUGCUGUN SIKAYET HAKKI )
) e VELININ SIKAYETTEN VAZGECMES
OZETL: 15 ygindan kicik olan mgdurun babasi
O.'In 13.02.2004 tarihli kolluk beyaninda
saniktan sikayetci olmadgini bildirmesi ve
magdur Y. 'in 14.06.2004 tarihli oturumda
sikayetci oldgunu beyan etmesi karsinda,;
magdurun nufus kaydi getirtilerek taksirle
%aralama sucundasikayet hakkini kullana-
ilmesi bakimindan ayirt etme giciine sahip
olup olmadgina dair rapor aldirilmahdir.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/10807 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/751 647 s. MulgadK/4, 6
Tarihi: 11.02.2011 657 s. DevletMemurlariK/48
765 s. MulgaTCK/59, 356
2709 s. AY/76
2839 s. Baytarlark/11
3682 s. MulgaAdliSicilK/8
5237 s. TCK/62, 210
5271 s. CMK/309
5352 s. AdIiSicilK/G¢2
. . 6136 s. AtgliSilahlarK/7
* SAHTECILIK o )
» ADLIZ SICIL KAYDININ SILINMESI
) *+ GERCEGE AYKIRI BELGE DUZENLEMEK
OZETL: HUkumlinun sabika kaydini olgturan sugun
Anayasanin 76. maddesinde sayilan sahtecilik
sucu olup, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun
12. maddesinde yazili C}mllarm gercekle-
memesi halinde aiiv kaydinin silinemeyegg
gozetilmeden, yazilgekilde agiv kaydinin
silinmesine karar verilmesi isabetsizdir.
YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/3414 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/725 765 s. MillgaTCK/80, 350
Tarihi: 10.02.2011 1412 s. MulgaCMUK/321

OZETI:

5237 s. TCK/43, 204
5271 s. CMK/193, 196302
L 5320 s. CMKYUrK/8
ZINCIRLEME SUC
SANIGIN DURUSMADA HAZIR
BULUNMAMASI 5
SANIGIN DURUSMADAN BAGI SIK
TUTULMASI
Davanin goéruldigl yer mahkemesinin yargi
cevresi o}gmda, gka bir suctan tutuklu ol-
dugu anlasilan sangin, ek savunmasinin

bizzat mahkemede hazir bulundurulmasi su-

retiyle tespiti yerine talimatla alinip Cumhu-
riyet Savcisinin esas hakkindaki giincesini
bildirdigi ve hukmun agikland§ oturuma da
getirtimemesi suretiyle 5271 sayili CMK'nin

193 ve 196. maddelerine aykiri davranilarak
savunma hakkinin kisitlanmasi, Yasaya ayki-

ridir.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/9304 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/658 765 s. MulgaTCK/504
Tarihi: 09.02.2011 1412 s. MulgaCMUK/321

5237 s. TCK/158
5271 s. CMK/302
5320 s. CMKYUrK/8

* TUKETICI FINANSMANI KURULUSUNUN
KREDI KURUMU NITELIGT
* KREDI KURUMU
. * NITELIKLZI DOLANDIRICILIK SUCU
OZETL: 765 Sayili TCK.nun 504. maddesi 1. bendinde
ongorilen kredi kurumu deyiminden bu ben-
din gerekcesinde de agiklangli izere banka
olmamasina rgmen faiz kagihginda olsun
veya olmasin kanunen bor¢ para vermeye
etkili kihnan kurumlar anlasildigindan ve
asbakanlk Hazine Mustgarliginin 30.03.2004
%Un 17327 sayil yazisi ile de katilan A. C.
Uketici Finansmani A. S. nin, ydnetmelik
%ergﬂ tuketicilerin satin almg olduklarr mal ve
izmet bedellerini kredilendirmeye yetkilidir.

YARGITAY
11.CEZA DAIRESI
Esas No.  2008/12377 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/654 1412 s. MulgaCMUK/321
Tarihi: 09.02.2011 5271 s. CMK/302
5320 s. CMKYUrK/8
* HIRSIZLIK

« CEP TELEFONU HIRSIZLIGI

) » ZILYETLIGIN DEVREDILMEM IS OLMASI

OZETL: Onceden tanigh sikayetciden, 5 dakikalik bir
isim var diyerek al% cep telefonunu geri
getirmeyen saigin eyleminin, suca konu mal
uzerindeki zilyetlgin devredilmemg olmasi
nedeniyle hirsizlik suguna uygun bulungu
8('jzetllmeden yazilsekilde karar verilmesi,
ozmay! gerektirmtir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz



DANISTAY KARARLARI

* Danistay Daire Kararlari






|| DANISTAY DA iRE KARARLARI ||

DANISTAY

13. DAIRE .
Esas No. 2007/13891 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/680 4054 s. RekabetK/4, 5, 6, 16, 40, 45
Tarihi: 18.02.2011 5362 s. EsnafMeslekKurulgK/11, 62

 ALTIN FIYATLARI . ) )
. * KUYUMCULAR ODASININ FIYAT BELIRLEMESI
OZETL: Kuyumcularin altin saty fiyatlarinin Kuyum-
cular Odasinca sinirlandirilip sinirlandirila-
mayaca& hakkinda

Kararlarin devamina, dergimizn
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz






ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI






ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI ||

Resmi Gazete Tarihi :14.05.2011
Resmi Gazete Sayisi 127934
Esas Sayisi : 2009/90
Karar Sayis| :2011/47
Karar Guni :10.03.2011

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Danstay Bsinci Daire

ITIRAZIN KONUSU : 20.2.2001 giinlii, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Ka-
nunu’nun 9. maddesinin birinci fikrasindmayasa’nin 7., 123. ve 128. maddelerine ayki-
riligl saviyla iptaline ve yurtrfiiinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

VIIl- SONUC

1- 7.5.2010 ginl, 5982 sayili Tarkiye Cumhuriy&tiayasasinin Bazi Madde-
lerinde Deisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sagjhayasa Mahke-
mesinin Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgikeigkli diizenleme-
ler yapiimadan, Mahkeme’nin cgp calsamayacaina iliskin 6n meselenin incelen-
mesi sonucunda; Mahkeme'nin gatasina bir engel bulunmagna, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKIAe Celal
Mimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 esas sayllsymia belirtilen karoylar ve
OYCOKLUGUYLA,

2- 20.2.2001 gunld, 4628 sayili Elektrik Piyasaandnu’nun 9. maddesinin bi-
rinci fikrasinin;

a- Birinci ctimlesinin Anayasa’ya aykirl olmgtha ve itirazin REDINE,

b- Ikinci cimlesinin Anayasa’ya aykiri olguna velPTALINE,

OYBIRLIGIYLE,

3- 4628 sayil Kanun'un 9. maddesinin birinci fisan ikinci ctimlesinin iptal
edilmesi nedeniyle d@cak hukuksal btuk kamu yararini ihlal edici nitelikte goraldu-
gunden, Anayasa’nin 153. maddesinin t¢incu fikras?@49 sayill Anayasa Mahkeme-
sinin Kuruliu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. mesidie dordinci ve
besinci fikralari gergince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI{ GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIR-
MESINE, OYBIRLIGIYLE,

10.3.2011 guninde karar verildi.

Resmi Gazete Tarihi :14.05.2011
Resmi Gazete Sayisi 127934
Esas Sayisi : 2008/51
Karar Sayisl :2011/46
Karar Gunu :10.03.2011

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM
Grubu adina Grup Bhanvekilleri Hakki Suha OKAY, Kemal KILICDARGLU ve
K. Kemal ANADOL

IPTAL DAVASININ KONUSU : 12.3.1982 giinlii, 2634 sayil Turizmi Wik
Kanunu’'nun 8. maddesinin, 7.5.2008 gunli, 5761 Isd8wrizmi Tegvik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle gdgirilen (A) fikrasinin (1)
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numarall bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt ben ile (C) ve (D) fikralarinin, Ana-
yasa'nin 2., 7., 11., 43., 153. ve 169. maddeleaitariligi saviyla iptali ve yururlgi-
nun durdurulmasi istemidir.

VI- SONUC

A- 7.5.2010 ginla, 5982 sayili Turkiye Cumhuriy@mayasasinin Bazi Mad-
delerinde Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sapjuhayasa Mah-
kemesinin Kurulgu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgileigkli dizenle-
meler yapllmadan, Mahkeme'nin gajh calsamayacgina iliskin 6n meselenin ince-
lenmesi sonucunda; Mahkeme'nin e¢alasina bir engel bulunmaghna, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKI Ae Celal
Mimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 esas sayllsyiala belirtilen karoylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 12.3.1982 gunli, 2634 sayili Turizmi sk Kanunu'nun 8. maddesinin,
7.5.2008 gunlu, 5761 sayili Turizmi sk Kanununda Dgsiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesiyle @atirilen;

1- (A) fikrasinin (1) numarali bendinin;

a- (d), (e), (f) ve (h) alt bentlerinin Anayasa'ggkiri olmadgina ve iptal iste-
minin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKS ile Celal Mumtaz
AKINCI'nin karsioylari ve OYCOKLUWGUYLA,

b- (g) alt bendinin Anayasa’ya aykiri olmagha ve iptal isteminin REDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Fettah OTCe iZehra Ayla
PERKTAS'In karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin devamina dergimizin
Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan ulagabilirsiniz



AVRUPA INSAN

HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI







|| CORUH v. TURKIYE DAVASI ||

Ceviren: Tolga KARAGOZLY

AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMES 1

Basvuru Numarasi:  47574/99 Ilgili Kanun/Madde
Karar Tarihi: 20.09.2005 AIHS/23/3, 34, 41, 44/2
2004 sIIK/82

iKiNCi BOLUM
HUKUM
STRASBOURG
20 Eylil 2005

Bu hukim Sozjene’nin 44/2 maddesinde dizenlenen usuller uyarinca
kesinlgecektir. Bu hiikim yazim dizeltmelerine tabi tufilitab

Coruh v. Turkiye vakasinda,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesltkinci Bolim), aagidaki tyelerden
olusan bir Daire olarak toplang

Bay J.-P. CostdBaskan
Bay A.B. Baka

Bay R. Turkmen

Bay K. Jungwiert

Bay M. Ugreklidze
Bayan D. Jéiene

Bay D. Popou, yargiclar

ve Bayan S. DolléBoliim Yazisleri Miidiird,
30 Agustos 2005 tarihli kapali oturumda muzakere ederek,
Bu tarihte kabul edilensagidaki hiilkmua verngtir:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin devamina,
dergimizin Haziran 2011 tarihli 102. sayisindan
ulasabilirsiniz

Ystanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kahtukuku Anabilim Dali Yiksek
Lisans @rencisi. Bu cevirtlUHF Ogretim Uyesj Yrd. Do¢. Dr. H. Burak Gemalmaz
tarafindan kontrol edilmtir. Kararin orijinalinde yer "alan mebl&dara |I|§kk|n
AIHM'in ekledgi dipnotlar ¢ikartilmg, yerine okuyucuya terminolojik kaynak glu
turmasi amaciyla referans dipnotlari eklentini
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* Resmi Gazete Ozeti






|| KANUNLAR ||

KAMU H iZMETLER iNiN DUZENL1, ETKIN VE VERIML I BiR SEKILDE
YURUTULMES iNI SAGLAMAK UZERE KAMU KURUM VE
KURULU SLARININ TE SKiLAT, GOREV VE

YETK iLERT iLE KAMU GOREVL iLERINE iLiSKiN
KONULARDA YETK i KANUNU

Kanunun tam metnine dergimizin Haziran 2011 tarihli 102.
sayisindan ulagabilirsiniz



RESMI GAZETE OZETLER i

| KANUNLAR
R.G. No Agiklama
Tarih - Sayi
03.05.2011 6223 Kamu Hizmetlerinin Dizenli, Etkin ve Verimli iB Sekilde
27923 Yiritilmesini Sglamak Uzere Kamu Kurum ve Kurglarinin
Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu GorevlilerinBi skin Konu-
larda Yetki Kanunu
| MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
Karar No. Adi R.G. Tarihi R.G. No.
2011/1579 | Turkiye Cumhuriyeti ik Bakanlgi ile Pakistanislam| 03.05.2011 27923
Cumhuriyeti Sghk Bakanlgl Arasinda Sglik Alaninda
Hibe Yapilmasina Dair Anima’nin Yirirlige Girmesi
Hakkinda Karar
2011/1712 | Afgan Ulusal Polisiningiilmesi ve Kapasitesinin Gali- | 10.05.2011 27930
rilmesi Hususunda Tirkiye Cumhuriyeti Hukimeti [ile
Afganistanislam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasindgbirli gi
Yapilmasina Dair Mutabakat Muhtirasi’'nin Onaylannjas
Hakkinda Karar
2011/1700 | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile YunamistCumhuri{ 11.05.2011 27931
yeti Hilkiimeti Arasinddpsala-Kipi Sinir GegiBolgesinde
iki Ulke Arasindaikinci Bir Karayolu Sinir GegiKopriisii
insa Edilmesineiliskin Anlasma’nin Onaylanmasi Hak-
kinda Karar
2011/1694 | Turkiye Cumhuriyeti GenelkurmaysBanlgl Kara Kuv-| 28.05.2011 27947
vetleri Lojistik Komutanlgl ile NATO Bakim veikmal Muk.
Ajansi Arasindadmzalanan “TOW Silah Sisteminin Loji$-
tik Destegi Hakkinda TUR-044 Numarali SatiAnlas-
masi’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar

Resmi Gazete Ozetlerinin devamina dergimizin Hazran

2011 tarihli 102. sayisindan ulasabilirsiniz




ONEMLIBILGILER

KIDEM TAZM iNATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERI
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2008 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2007 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICi VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISi ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2011)
YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIiKME ZAMMI ORANLARI
DAMGA VERG iSi (2011)
HARC TAR iFESI (2011)

KiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU 1K Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2011)
TURKiYE CUMHUR iYET MERKEZ BANKASI
DOVizZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir




“Legal Hukuk Dergileri”
2011 YILTABONEL IK FIYATLARI _ o
Legal Hukuk Dergileri bgvuru kayng) olma 6zellgi tasidigindan, gecnsiyillara ait aboneliklerimiz halen
talep gormeye devam etmektedir.

Legal Hukuk Dergisi Legal is Hukuku ve .
2011yl 370TL Sosyal Guvenlik Is Hukuku ve Sosyal
201Cyih | 35CTL Hukuku Dergisi Guvenlik Hukukuna fligkin
2011yih 200TL Yargl Kararlari ve
2009yt | 330TL 201( ¥||| 19CTL ince?emeleri Dergisi
200¢ yili 30CTL 200¢ yili 18CTL
200¢€ yili 145 TL 200¢ yili (4 sayi 75TL
200¢ yili 24CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili (4 sayi 65TL
200 yili 22CTL 200¢€ yili 11CTL 200¢ yili (2 sayi 25TL
2004 yili 20CTL 200t yili 10CTL
2002 yili 15CTL 2002 yili 90 TL
- . . Legal Medeni Usul ve
LegaIDI\/eI?gigukuk Leazlkllzlr(r[l) ;?gisslinal icra ifias Hgkuku
Dergisi
2011yih 275TL 2011yih 180TL 2011yili 135TL
2010yih 260TL 2010yl 170TL 201Cyil 12ETL
200¢ yili 24ETL 200¢ yili 16CTL 200¢ yili 12CTL
200¢ yili 22CTL 200¢ yili 14CTL 200¢ yili 10ETL
2007 yili 19CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili 90 TL
200¢ yili 17ETL 200¢ yili 11CTL 200¢ yili 80 TL
200¢ yili 16CTL 200E yili 10CTL 200¢ yili 50TL
iIstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
200¢ yili 60TL 2006vili | 60 TL
2007 yili 60TL
Yeditepe Universitesi Hukuk Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Fakiltesi Dergisi Dergisi
2007yil 45 TL 2007yih 75TL
200¢€ yili 45TL 2004-2006vyillari (8 sayi 65 TL

Yeni abonelerimiz ve_ aboneliklerini yenileyecek @lze gecny yillara ait sayilara ve farkli hukuK
alanlarindaki dergilerimizin birden fazlasina'kaaysahip olabilmelerini glamak amaciyla éayme,wmlzce
paket abonelikler& 3'ten % 30’a varan indifimlersgslanmstir. Sadece Kredi Karti'ng taksit =
uygulanacaktir.Yukaridaki tablolardan ihtiyacinggae olgturaca&iniz paketlere ggidaki tabloda belirtilen
indifimler uygulanacakitir.

Paket Abonelik Indirimler i

2 Derai Abonelik Pake %3

3 Derai Abonelik Pake %6

4 Derai Abonelik Pake % 10
5-7 Derai Abonelik Pake % 15
8-1C Derai Abonelik Pake % 20
11-13 Derai Abonelik Pake % 25
14 ve lzeri Derai Abonelik Paki % 30
+ Kidem indirimi (Abone ounan aecnsiher vil icin’ +%1
Avrica Nakit Odeme indirimi %10

Derglrllerlm|2| veya Paket Aboneliklerimizi Nakit, Bdi Kartrna tek %?klm, Banka Havalesi yollar ik seferde 6demeniz
alinde etiket fiyatlarina (paket indirimi + Kideimdirimi yapildiktan sonra) ayridz 10 Nakit OdemelIndirimi
uygulanacaktir. Tahsilat yapilamamasi halinde siémehukimsuz hale gelecekiir.
Abone olmak Tn el: (0216) 449 04 85-86 Faks: (08) 449 02 26
egal Yayincilik San. ve Tic. Ligti.
www.legal.com.tr abone@legal.com.tr
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|| LEGAL HUKUK DERG iLERI ABONEL iK FORMU

=F Abonefik Igin Tel; (02161 449 (14 8386 Faks: (#216) 449 02 26 - 449 04 87

\\l.'\l.\ legal com.ir  abomeaile gn; o il
G é}: EE . Yam K Dok :IESEEﬁT RS (AR o' TRRLU00G 70100000 0060 825783

GB)\NNO TRIS 0L L0000 QO (016 9768, 51)
@mﬂwm:mm = 124} 6259349 N’~lo 'TRWﬂCﬁ(n?_ﬂDﬂ mnmm%-w:
T, TR ] (00 G002 5688 S000 04%63]
TIsBarim ‘,'A]!)tsl !Iﬁ@“

{me\ym TRIA 0006 000001 | 1660 3320 14
Trkive 5 Hnnm nn Yapaoaginiz Havaloler Oorstazdir  * PTT Posta { ek Hesap Po: 103

| LEGAL HUKUK DERGILERI ABONELIK |

) oz

SﬁG#IE Y&YlNCIL!Bﬁ

—

ABONELIK BILGILER] FATURA BILGILER]
Ad -Sovad / Unvan l Ad Sovad { Unvan |
Addres: Adres:
Telefon Vergs Daiest
Faka Veergi Mo/ TC Rinilik Ko
Cep Telefonu E-Poata

Legal Hukuk Dergisi (Avhk)

020011 vl 370 TL 03 2008 yils 300 TL
O 2000 vl 350 TL 0 2007 yils 260 TL
1. 2009 yals 330 TL

O 2006 wils 240 TL

O 2004 yh 200 TL
0 2005 wila 220 TL

0 2003 vl 150 TL

Legal Is Hukuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
O 2011 vili 200 TL O 2004 yili 180 TL O 2007 yali 120 TL O 2005 yili 100 TL
O 2010yl 190 TL O 2008 wili 145 TL O 2006 yb 119 TL 0 2004 yvili 90 TL

Iz Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Legal Yarm Karardan ve incelemeleri Dergisi (3 Avhik)
O 2008 yih 75 TL | O 2007 yili 65 TL | O 2006 yali 25 Tz sm |

Legal Mali Hukuk Dergisi (Ayhk)

0 2000yl 260 TL
O 2011yl 275 TL ] 2009 il 245 TL

O 20408 yaly 220 TL,
0 2007 yal 190 TL

O 2006 ¥ih 175 TL
1 2008 ili 160°TL

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Avlik)
012011 il 180 TL £12010 31l 170 TL [Uzoos yili 140 TL

O 2006 sl 110 TL
O 20009 yale 160 TL O 2007 yah 120 TL

O 2005 yah 100 TL

Legal Medeni Usul ve lera [flas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

O 2010wl 125TL | O 2008 il 105 TL
02011yl 135 TL O 2009 yali 120 TL O 2007 yili 90 TL

0 2006 yih 80 TL
1 2005 wal 50 TL (2 Saw)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (3 Ayhk}
0 2007 vali 75 TL 0 20006~ 2005-2004 vallar (8 Sanh 65 TL

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Meécmuas {6 Aylik) Paket Abonelik Indirvimderi
| Abone Clunan .
0O 2008 )"lh 60 TL OO 2007 yih &0 TL | O 2006 y1h 60 TL Derii Miklari Indirim
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilvesi Dergisi (6 Aylik) 2 o 3
O 2007 yali 45 TL 0O 2006 wh 45 TL 3 Yk
Dergilerimizi veva Paket Aboneliklenimizi Clusturacaiuz paketlers vandaki palet 4 % 10
Mabdt, Kredi Karti veva Banka Havalesd aborrellk indirimberd wy mboscakir, Ao 5-7 e 1S
ile Tek Seferde ddemeniz halinde ayrica olanan gepinis her vik igin avnes + Yel kuden b 1] e 2k
(paket + Kidetn indiriog vapildikion sonra) Endiriand iygilanmaktadr. Sadece Kredi 11 -13 Yo 25
e 10 tndirim uygulanacakir. Kartwa 6 Tabsit vapslirskiadie 14+ % 3
Adi Sovadi | Basnka
Kart Nof | N N N N A A [ 1 T 1
[VisA [ | MASTERCARD Son Kullonmo Tarhe | [-1 1 CVY

** ODEME SECENEKLER] *=

Yidkarada hulmEullm akar

TOPLAM LISTE TUTARL

TL. sabima ¢ haydedilerek Firmamnizin hesabe bulunan benkalar

NAKIT ODEME TUTARI

mdmdu:‘lu ila!!; ]ie-sap]a:m Firmanz ile q.ah tlan bankalar
Lar gercewesinde alacak kaydedilmesing

%% FIDEM IND =% 10 NAKIT [RD

La‘hul nil'mr ve bue kunuda ilizili bankalan yetkili kebvorum. 13 bu

6 TAKSITL] ODEME TUFTART [

L. abonelik ~ sizlegmesi, stizlegme ekande’ yer alan  dergi we

% KIDEMIND

amoavanian kapeainaktadin. inin abonelere {Eadece Vurtici

ODEME / ILK CEKIM TARIHL -

E»ouei'kl.annde} ginderim Beveti Logal Yn'unmink a ait olup en
sert sekilde  gonderilecektie. Tahsilat yvapdamsamas  balinde

Tarih:

h&lz g,rLechllr

Legal Yayumeilsk 4077 sayahs Tiketicinin Kov

ﬁ'mﬁﬂ#ﬂdmmd ;mg\mrm'l fandrhiis eder.

VISAMASTERCARD krodi kam he-




YUKSEK MAHKEME

KARARLARI
ARAMA DIZINL ERI

* Kavramlara Goére Arama Dizini

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
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[ KAVRAMLARA GORE ARAMA D iZiNi ||

A
Adli Sicil Kaydinin SIINMESI........oviiiiiiiimmeieeeeeeee e 21
AZAC KESMEK......cc o, 2491
Aktif Dava Ehliyeti.............uuviiiiiiiiiiiiceeeieeeeee e 2467
Alacaklarda On Yillik Zamargami SUIESi.....ccceeeeeveevvvrieiiieeieeeerssmmmneees 2438
Alacaklarda Zamaganinin BglangiCl ............cccccoviiiiiiiiniicieeee, 2438
Alt Tsveren — AsillsverendliskiSi........ccoovieeiiiiiiiiiiiiieeiieec e, 2429
F N T V7= U1 o R 2507
Ana ve Baba Evlise Velayetin Kullanimi .............ccccoeeuieeeeereieeene 2401
Anagayrimenkuliin Bakimi, Korunmasi ve Zarardan 8daluk............... 2480
Anayasaya AYKINHTKAIAS] ...........coeeiieieiieeeecee e 2446
Arsa Paylarinin Duzeltilmesi Talebi......... o oo, 2479
AskerinIntinar EtMeSi............ccoeiiiiiiiiiii e 2381
Avukata Fazla Odeme Yapimas!........ouuuueieeiiiiieeeeeeeeee e 2404
Ayipli Mal ve SorumluluK............ooooiii 6
Ayirt Etme GUcUnin Bulunmamas! .............o e eeeeeeee e 2408
Ayirt Etme Gulcunin Gegici Kaybinda Zarardan Sordmku................... 2408

B
Banka Mevduatinin HaCZi ..........ceuuveiiiiiiiiiiiiiiieee e ;s
Belediyenin SOrUMIUIBU .............uuueemeiiiiieceeee e semmmmme e 2395
=Y To= 1 Q= = L I 2494
Bilirki silere Guvenin Kalmamasi Nedeniyle Raporun Gecegsizl......... 2470
Bilirki silerin Mahkum EdiImMESi.........coovviiiiiiiiii e 2470
Bonolara Tatbik Olunacak HUKUMIEr............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiee 2462
Bononun Protesto Edilmeden Takibe GegGilmesi . ..coceeeiieenenne..... 2462
Bor¢ Olmayani Riza ile Odeme................ommmmeeeieeiieeiiceecse e, 2404
Borclaniimanmg EAimMINTfast..........uueviiiiiiiiiiiiiiiimmmmms e 2404
BOIUSUK KUSUT ....ovvviiiiie et emmmme ettt n e e e e e e e eraaaas 2381

Bltun kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



|| KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi ||

2007 Yih Merkezi Yonetim Bltce 2008 Y1l Merkezi Yonetim Butce
Kanunu Kanunu
(5565) (5724)
Madde Sayfa Madde Sayfa
30 4B4 28 o 4B4

Bltln kararlarin bu sekilde maddelere gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



LEGAL YAYINCILIK SAN. VE TiC. LTD. $TI.

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net  abone@legalbank.net

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankas: (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyad
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanmc Adedi
{abone isminiz olarak

kullanilacakiir)

1 Yillik (1 Kullameci) Abonelik Bedeli 460 TL

Banka Hesabina Odeme

) Yapi Kredi Bankas: (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TRS1 (006 7010 0000 D060 8257 88)

) Finansbank (Moda Subesi - 919) Hesap No. 10976850 (IBAN NO: TRS3 0011 1600 0000 (610 9768 50)

) Garanti Bankas: (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (BAN NO: TR39 (006 2000 1240 D06 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 (H104 6002 S688 B0 D486 68)

e e e B

) T. Is Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (BAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)
T. Iy Bankasi'na Yapacagz Havaleler Ucretsizdir

Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina VEE
o6demeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
vapilmaktadir
| Adi Soyadi | | Banka| |
[KrediKatNoe | [ [ [ [ [ T T [T J[ T T T I T T T LI 1]
[ JvisA [ _]MASTERCARD Son Kullanma Tarihi [T 11 cC VvV
Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukanda belirttifim tutarin, VISA/IMASTERCARD kredi
kari hesabima borg kaydedilerek Firmamzin  hesaby
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplanna Firmamz ile
cahsilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gercevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalan yetkili kihyorum. Is bu abonelik stzlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankast |
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadar,
Legal Yayincelik 4077 savih Tiiketicinin Kor Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksi o&arakwdueg_eﬁmeyimak&ﬁl eder,

Tarihic oo ABoneImzd - omnrmnmsanass Sirket Temsileisi Imza .........ooooiiiis




YILDIZ ISIGI HAKKI

(Denemeler)

Hayrettin OKCESIZ




