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MALI HUKUK DERGISI YAYIN iLKELERI
PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
JOURNAL OF FISCAL LAW

1. Mali Hukuk Dergisi, ayda bir yayinlanan hakemli bir dergidir.
The Journal of Fiscal Law is a peer reviewed journal published
per month.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, mali hukuk alanini ilgilendi-
ren icerikte her tlrlt makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ce-
virilerdir. Yazilarm dili, Turkce veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning fiscal law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative development,
book reviews and other similar type of papers which are written in Turkish
and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak (izere gonderilen yazilar baska bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak izere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 14 nk satir araligi, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 12 nk satir
araligi, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher ver-
sions). Articles should be written according to the following style gu-
idelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 14 nk line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 12 nk line spacing, justified



5. Dergi’de yayinlanmak Uzere gonderilen makaleler “https:// ma-
lihukuk.legaldergi.com.tr/dergi.jsp” adresinde yer alan dergi sistemine
yazar tarafindan yuklenmelidir. Makale yuklemesi icin yazarlarmn belirtilen
dergi sistemi Gzerinden email adresleri ve olusturacaklar: sifre ile kayit
olmalar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yiikleme asamalarma iliskin
detayli bilgi icin “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde
yer alan “Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir.
Makale yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yayinevi tarafindan gerek-
li degerlendirme yapilacak olup, makale yazarlari siire¢ takibini anilan
sistem Uzerinden gergeklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi
gerekmemektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by the
author to the journal system that’s address is “https://malihukuk.legaldergi.
com.tr/dergi.jsp". In order to upload the article to the system, authors have
to sign up with their own e-mail addresses and adjust a password to regis-
ter. The “Journal System Usage Guide” in the address of, https://legal.
com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed for the exhaustive
information about signing up to the system and uploading the articles. After
the articles are uploaded by the author, the article will be evaluated by the pub-
lishing house. The evaluation steps can be seen on the system. The printed ver-
sion of the article is not required to be delivered to the publishing house.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.
Papers must contain at least 5 and at the most 10 keywords.
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8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
nimlayan Tlrkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabamn Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yaymlandikca, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulagtirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two

copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.


https://publicationethics.org/

14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yayin Kurulu’'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda ha-
berdar edilecektir. Tamamlanmig veya diizeltilmis yazi, Yaym Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale icin hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
riislerinin farkli olmasi durumunda editor veya tglincu bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Dergi Hakkinda

Mali Hukuk Dergisi (MHD), ayda bir yayimlanan hakemli bir der-
gidir. 2005 yilindan beri yayin hayatin1 siirdiirmekte olan dergide hakem
denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri, igtihat ve mevzuat kro-
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir. Her sayida Turk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tarafindan kaleme alinan,
mali hukuk ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi mali hukuk alanina iligkin makale-
ler ve diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incelemeleri vb.), der-
gimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligkin detayl
bilgilere https://legal.com.tr/dergi/malihukukdergisi adresinde yer veril-
mistir.

About Journal

The Journal of Fiscal Law (MHD) is a peer reviewed journal pub-
lished per month concentrating on issues of law and considers for publi-
cation articles, case notes and comments, discussions of legislative deve-
lopments and book reviews. It has been in publication since 2005. Each is-
sue contains scholarly works concerning Fiscal law bulletin/journal, aut-
hored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes, com-
ments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives on fis-
cal law; with your contributions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/malihukukdergisi






Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve sureli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz, ak-
si yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yaymlandigt siire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz igin legal@Iegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr
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GUNDEM/AGENDA

... Yorumsuz ...

Avustralya Diigmeye Basti! Meta, Google ve TikTok'a ""Haber Vergisi**
Geliyor, 29.4.2026, https://www.cnbce.com

Avustralya hiikimeti, Meta, Google ve TikTok gibi biy(k teknoloji sirketlerinin
haber iceriklerinden elde ettikleri kazang karsiliginda yerel medya kuruluslarina 6deme
yapmasini zorunlu hale getirmeyi planliyor.

e Teknoloji devleri, anlasma saglanmadig: takdirde ek vergiler ve cezalarla karsi
karsiya kalabilecek.

e Taslak yasaya gore, vergi 1 Temmuz'da baslayacak olan 2025-26 mali yilin-
dan itibaren yiiriirliige girecek.

Sosyal medya platformlarinin medya kuruluslarinin gelirlerini azaltmasini en-
gellemek igin dikkat cekici bir hamle geldi. Avustralya hikimeti Meta, Alphabet'in
Google't ve TikTok sirketlerinin, platformlarinda yer alan haberler icin yerel medya
kuruluglarina 6deme yapma konusunda anlagsma saglamamalari durumunda milyonlarca
dolarlik cezalarla kars: karsiya kalabileceklerini belirtti.

Toplanan vergi haber kuruluslarina aktarilacak

Onerilen Haber Pazarligi Tesvik Progranu, (i¢ biyiik teknoloji sirketinin yerel
gelirlerinden yizde 2,25 oraninda vergi almasin1 6ngériyor; bu vergilerden elde edilen
gelir, Avustralya gazeteciligini desteklemek amaciyla haber sirketlerine aktarilacak.

"insanlar haberlere sosyal medya (izerinden ulasiyor"

Iletisim Bakam Anika Wells bir basin toplantisinda, "Insanlar haberlerini gide-
rek daha fazla dogrudan Facebook, TikTok ve Google'dan aliyor ve biyik dijital plat-
formlarin, yayinlarin1 zenginlestiren ve gelirlerini artiran gazeteciligin emegine katkida
bulunmasinin adil olduguna inaniyoruz." dedi. Associated Press'te (AP) yer alan habere
gore Wells, "Platformlar haber kuruluslariyla anlagsma yapmalidir. Eger yapmazlarsa,
daha fazla 6deme yapmak zorunda kalacaklar." diye ekledi. ABD Bagkani Donald
Trump, ABD teknoloji devlerine yonelik dijital hizmet vergilerine kars1 ¢ikiyor ve bun-
lar1 uygulamaya ¢alisan Ulkelere gimrik vergisi tehdidinde bulunuyor.

Temmuz itibariyle yiiriirlige girecek

Bagbakan Anthony Albanese ayni basin toplantisinda, "Biz egemen bir ulusuz.
Ve hikimetim kararlarin1 Avustralya ulusal ¢ikarlarina gore alacaktir." dedi. Taslak
yasaya gore, vergi 1 Temmuz'da baslayacak olan 2025-26 mali yilindan itibaren yir(r-
luge girecek.


https://www.cnbce.com/
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Haber kuruluslarina dagitilacak

Wells, "Haber Medyasi Pazarlik Tegsviki, bir platformun bir haber yayincisiyla
anlagsma yapmamasi durumunda paranin bize gelecegi ve bu fonu, ka¢ gazeteci ¢alistir-
diklarina bagli olarak haber kuruluslarma dagitacagimiz anlamina geliyor.”" dedi. Plat-
formlar, daha kicuk kuruluglarla yapilan anlagmalar i¢in daha blyik indirimler alacak.
Hlkimet, Haber Pazarlik Tegviki'nin, teknoloji firmalarmin haber igerigi igin 6deme
yapmasint zorunlu kilan 2021 yasalarinin yerini almay: amagladigini, ¢uinki bu kuralla-
rin "artik etkili bir sekilde ¢alismadigini" sdyledi. Bu hamleden sonra Meta, kullanicila-
rin haber makalelerini yeniden paylagmasini kisa siireligine engelledi, ancak daha sonra
2024'te sona erecek olan cesitli Avustralyali medya sirketleriyle anlagmalar yapti. Tik-
Tok s6zclisi yorum yapmaktan kaginirken, Meta ve Google yorum taleplerine hemen
yanit vermedi.

Prof. Dr. Hakan UZELTURK
Legal Mali Hukuk Dergisi Editoru
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- Arastirma Makalesi -

# TEKNOKENTLERDEKI AR-GE FIRMALARINA SAGLANAN

VERGI TESVIKLERININ INCELENMESI™

(AN EXAMINATION OF TAX INCENTIVES PROVIDED TO R&D FIRMS IN
TECHNOLOGY PARKS)

Seyma CAKIR?
Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Sami BUHUR?

0oz

Bu calismada, teknokentlerde yer alan firmalara saglanan vergi
tesvikleri ele alinmistir. Teknokentlere saglanan vergi tesvikleri iki bas-
lik halinde diizenlenmistir. Birincisi, 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanun Kapsamindaki vergisel tesvikler ve ikincisi, 5746 Sayili
Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun
kapsamindaki vergisel tesviklerdir. Teknoloji gelistirme bdlgelerinde yer
alan firmalara yonelik halihazirda y(rUrlikte olan tesvikler arasinda; ku-

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 21.12.2025 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 22.03.2026 tarihinde
birinci hakem; 31.03.2026 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.
DOI: http://dx.doi.org/10.69838/MHD.89009

! Bu makale; Seyma Cakir tarafindan yazilan ve Balikesir Universitesi SOSYAL Bi-
limler Enstittisiinde 2025 yilinda kabul edilen “Balikesir Teknokent'teki Ar-Ge Fir-
malarina Saglanan Vergi Tesviklerinin Yapilandirilmis Gériisme Yontemiyle Ince-
lenmesi” isimli Yiiksek Lisans Tezinden uyarlanmustir.

2 Balikesir TEKNOKENT A.S., seyma.caakirrl0@gmail.com, ORCID ID: 0009-0002-
1926-6645

8 Balikesir Universitesi, IIBF Maliye Teorisi ABD, buhursami@gmail.com, ORCID
ID: 0000-0002-3782-2388

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catigmast: Yazarlar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmisler-
dir.

Katki Pay1 Orani: Yari yartya (%50/%50)'dir.

Bu makaleye atif i¢in; CAKIR, Seyma, BUHUR, Sami, “Teknokentlerdeki Ar-Ge
Firmalarina Saglanan Vergi Tesviklerinin incelenmesi”, Mali Hukuk Dergisi, Say1
No.: 257, 2026, s. 1-18.
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2 Teknokentlerdeki Ar-Ge Firmalarina Saglanan Vergi Tesviklerinin Incelenmesi

rumlar vergisi istisnasi, gelir vergisi stopaji destegi, damga vergisi ve
gumrik vergisi istisnas1 ve diger avantajlar siralanabilir. Calismada ilgili
mevzuat diizenlemelerine yer verilmistir. Bunun yaninda teknokentlerde
yer alan bir firma ile yer almayan firma vergisel avantajlar tzerinden
varsayimsal 0rnek olay analizi Gzerinden karsilagtirilmistir. Karsilagtir-
ma sonrasinda teknokentlerde yer alan firmanin 6nemli avantajlar elde
ettigi sonucuna varilmistir. Boylece firmalar daha fazla yatirim yapmak-
ta ve dlkenin teknolojik gelisimine katkida bulunabilmektedirler. Dola-
yistyla teknokentlerde yer alan firmalarin desteklenmesine devam edil-
mesi gerektigi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknokentler, Teknoloji, Ar-Ge, Yatirim,
Vergi Tesviki

ABSTRACT

This study examines the tax incentives provided to firms located in
technology parks. The tax incentives provided to technology parks are
categorized under two main headings. Firstly, there are tax incentives
under Law No. 4691 on Technology Development Zones, and secondly,
tax incentives under Law No. 5746 on the Support of Research and De-
velopment Activities. The incentives currently in place for companies
located in technology development zones include corporate tax exemp-
tion, income tax withholding support, stamp tax and customs tax exemp-
tion, and other advantages. The study includes relevant legal regulati-
ons. In addition, a hypothetical case study was conducted to compare a
company located in a technology park with a company not located in a
technopark, based on their tax advantages. The comparison revealed
that companies located in technology parks gain significant advantages.
Thus, companies are able to invest more and participate in the technolo-
gical development of the country. The tax incentives provided to firms in
technoparks should be maintained.

Keywords: Technology Parks, Technology, R&D, Investment, Tax

Incentives
*kk
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1. Giris

21. yiizyilin baglarindan itibaren dijitallesme ve teknolojinin geli-
simi 6nemli bir ivme kazanmistir. Bilisim sektoriinlin gelisimi diger bazi
sektorlerin buyumesine 6n ayak olmustur. Ulkeler teknolojiden uzak
kalmamak adina arastirma gelistirme faaliyetlerine (Ar-Ge) blyik 6nem
vermektedirler. Cin, Japonya, ABD, Gliney Kore, Almanya gibi tlkeler
teknolojilere Gayrisafi Yurti¢ci Hasilalarindan (GSYH) buyik pay ayir-
maktadirlar. Bu Ulkeler iletisim, bilisim, ulasim gibi sekttrlere 6énemli
Olctide kaynak ayirmaktadirlar. Teknokentler, teknolojinin gelisimine
paralel olarak yayginlasmigtir. Teknoloji gelistirme bolgeleri veya tek-
nokentler, girisimcilere ve aragtirmacilara bir¢ok firsat sunabilmektedir.
Bu firsatlarin basinda vergi tesvikleri veya vergi kolayliklari gelmekte-
dir. Teknokentlerin kurulmasinin 6nemli gerekgelerinden birisi de firma-
lar1 vergi yonuyle tesvik etmektir.

2. Kavramsal Cerceve

Literattrde teknopark, teknoloji gelisim bolgeleri, bilim park: ola-
rak da kullanilan teknokentler, Universiteler temelinde kurulurlar ve daha
kaliteli, ylksek teknolojiler trtinler elde ederek tlkeye katma deger sag-
larlar. Bu dogrultuda bagli bulunduklar: tniversitelerin ileri bilimsel im-
kanlarindan yararlamirlar.* Bu acgidan bakildiginda devletler tarafindan
desteklenmektedirler.

Dinyada ilk teknokent deneyimi 1950 yillarin basinda ABD’de or-
taya ¢ikmistir. Bugun Turkce ismiyle bilinen Silikon Vadisi olarak bili-
nen Standford Research Park bir tir teknoloji merkezidir. Google, App-
le, Yahoo, Intel gibi dunyaca inli teknoloji firmalar1 bu bolgede kurul-
mus ve faaliyetlerine devam etmektedir. Ikinci bilylik teknokent merkezi
ise Ingiltere’de kurulan Cambridge Science Parktir.® Tiirkiye’de ilk tek-

4 Mesut Bilginer, Alican Afsar and Zahide Akdogan, Teknokentlerin ve Ar-Ge Firma-
larinin 4691 Sayili TGB Kanunu, VUK ve TTK Acisindan Denetimi (2017) 4 (8) In-
ternational Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) 56-68

S Giilsah Cakal, Ar-Ge Vergi Tesviklerinin Sakarya Teknokentteki Ar-Ge Firmalari
Tarafindan Degerlendirilmesi (Evaluation of R&D Tax Incentives By R&D Firms in
Sakarya Technopolis) (2022) Yiiksek Lisans Tezi Sakarya Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitusu 4-5
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nokent 2001 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesinde kurulmustur.
2025 yil1 itibariyle 113 adet teknoloji gelistirme bolgesi bulunmaktadir.®

Bugun teknokentler sayesinde universiteler, diger kamu kuruluslar
ve 0zel sektor deneyimlerini paylasmakta ve bu sayede teknolojisi yik-
sek kalitede mal ve hizmet uretebilmektedirler.” Teknokentler firmalara
akademik bilgi, bina, isyeri, internet baglantisi, arastirma tesisi gibi im-
kanlar taniyabilmektedirler. 8

Devletin vergi almasindaki en énemli amaci kamu hizmetlerinin
getirdigi maliyeti finanse etmektir. Bu verginin bilinen klasik veya fiskal
amacidir. Vergiler ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal hayata yone ver-
mek amaciyla bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Buna vergilemenin
ekstra-fiskal amaci denir.® Vergi tesviki de bu kapsamda degerlendiril-
mektedir.

Vergi tesviki, devlet tarafindan alinmasi gereken verginin gesitli
sosyal, ekonomik nedenlerle kismen veya tamamen vazgegilmesi veya
ertelenmesidir. Vergi tesviklerinde temel amag ilgili sektorl veya Uretim
bicimini desteklemektir.X® Teknokentlere uygulanan baslica vergi tesvik-
leri arasinda; Damga Vergisi, Katma Deger Vergisi (KDV), Gelir Vergi-
si, Kurumlar Vergisi ve Gumrik Vergisidir.

3. Tiirkiye’de Ar-Ge Firmalarina Saglanan Tegvik ve Destekler

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki paymna ba-
kildiginda; 2015 yilinda %0,97 iken bu oran son yillarda %1,42 diizeyle-
rine ¢ikmigtir. Bu gelisme Tiirkiye’ nin teknolojiye ve Ar-Ge faaliyetleri-
ne 6nem vermeye basladigini gostermektedir. Tiirkiye’de en fazla Ar-Ge

6 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhgi Istatistikler, <https:/www.sanayi.gov.tr/
istatistikler/istatistiki bilgiler/mi0203011501> (2025) (Erisim Tarihi: 08.11.2025)

7 Fatih Ulutas, Teknoloji Gelistirme Bélgelerinin Ulke Ekonomisine Etkisi: ADU Tek-
nokent Firma Yoneticilerinin Algilar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Aydin Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Kaynaklar1 Yonetimi Anabi-
lim Dal1 2020, 42-46

8 Jana Steruska, Nikola Simkova and Tomas Pitner, Do Science and Technology Parks
Improve Technology Transfer? (2019) 59 (1) Technology in Society, 101

% Siileyman Ustiin, Vergi Hukuku, (I1st edn T.C. Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim
Fakiiltesi Yayin1 2018) 3

10 Samuel Tung and Stella Cho, Determinants of Regional Investment Decisions in
China: An Econometric Model of Tax Incentive Policy (2001) 17 (1) Review of Qu-
antitative Finance and Accounting 167-185
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harcamasi1 yapan firmalar arasinda; TUSAS — Tlrk Havacilik ve Uzay
Sanayii A.S, ASELSAN Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Ford Otomo-
tiv Sanayi A.S., Roketsan Roket Sanayii ve Ticaret A.S., Havelsan Hava
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Turkcell Teknoloji Arastirma ve Ge-
listirme A.S., Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Turk Telekomu-
nikasyon A.S. gibi firmalar gelmektedir.!*

Tiirkiye’de 0zellikle Ar-Ge firmalarina taninan tesvik ve destekler,
KOSGEB ve TUBITAK 1 sagladig: destekler seklinde iki baslik altinda
incelenebilir.

KOSGEB’in sagladig1 destekler sunlardir:?

e Girisimci Destek Programi
¢ KOBI Dijital Doniisiim Destek Programi
e Yesil Sanayi Destek Programi

eKOBI Teknolojik Uriin Yatrim (TEKNOYATIRIM) Destek
Programi

e I Plan1 Oduilii Destek Programi

e Ar-Ge, Ur-Ge ve Inovasyon Destek Programi

e Stratejik Uriin Destek Programi

TUBITAK’1n Sagladig1 Destekler ise sunlardir:*

¢ 1501 TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

¢ 1503 Proje Pazarlar1 Destekleme Programi

» 1505 Universite-Sanayi Is Birligi Destek Program1

1507 TUBITAK KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi

¢ TUBITAK Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gelistirme ve
Yenilik Programi (Teknoloji Odakli Sanayi Hamlesi Programi)

e 1512 Girisimcilik Destek Programi (BIGG)

¢ 1513 Teknoloji Transfer Ofisi Destekleme Programi

¢ 1514 Girisim Sermayesi Destekleme Programi

e 1515 Onciil Ar-Ge Laboratuvarlar Destekleme Programi

1 TUIK Arastirma  Gelistirme Faaliyetleri, <https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Arastirma-GelistirmeFaaliyetleri-Arastirmasi-2023-53803> (2025) (Erisim
Tarihi: 16.09.2025)

2 KOSGEB Girisimeci Destek Programm (2025) <https://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/
genel/destekdetay/1231/girisimci-destek-programi> (Erisim Tarihi: 20.10.2025)

18 TUBITAK Ulusal Destek Programlari, <https://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi/
ulusal-destek-programlari/1501-tubitak-sanayi-ar-ge-projeleri-destekleme-programi>
(2025) (Erisim Tarihi: 15.11.2025)
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¢1601 Yenilik Girisimcilik Alanlarinda Kapasite Artirilmasina
Yonelik Destekleme Programi

¢ 1602 TUBITAK Patent Destek Programi

¢ 1607 BIGG+KOBI Mentor Arayiizii

¢ 1612 BIGG (Yatirim Tabanli Girisimcilik Destek Programi) — 1.
Asama Uygulayic1 Kurulus Cagrisi

¢ 1613 Teknoloji Transferi Profesyoneli Cagrisi

¢ 1701 Ar-Ge Proje Degerlendirme ve izleme Cagrist

¢ 1702 Patent Tabanl1 Teknoloji Transferi Destekleme Cagrisi

¢ 1704 Sanayi Yenilik Ag Mekanizmasi (SAYEM)

¢ 1707 Siparise Dayali Ar-Ge Projeleri icin KOBI Destekleme
Cagrist

¢ 1711 Yapay Zeka Ekosistem Cagrist

¢ 1812 Yatirim Tabanl Girisimcilik Destek Yatirrm (BIGG Yatirim)

¢ 1831 Yesil Inovasyon Teknoloji Mentorluk Cagrisi

4. Tirkiye’de Teknokentlerdeki Ar-Ge Firmalarina Saglanan
Vergisel Tesvikler

Tiirkiye’de Teknokentlerdeki Ar-Ge firmalarina saglanan vergisel
tesvikler iki baglik altinda degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, 4691
Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanun Kapsamindaki Vergisel
Tesvikler ve ikincisi, 5746 Sayili1 Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki vergisel tesviklerdir.

4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanun kapsamindaki
vergisel tesvikler sunlardir:*

o KDV tesviki,

e Firma ve girisimcilere gelir ve kurumlar vergisi tesviki.

o Ar-Ge personeline gelir vergisi tesviki,

¢ Destek personeline gelir vergisi tesviki,

o GUmruk vergisi tesviki,

Teknokentlerde yer alan isletmelerin Ar-Ge ve tasarim projelerin-
den elde ettikleri kazancin tamami gelir ve kurumlar vergisinden istisna-
dir. Teknoloji Gelistirme binyesinde Uretilen ve gelistirilen yazilimlarin
teslim ve hizmetin tamami1 KDV istisnas1 kapsamindadir. Aragtirma pro-

14 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 4691 Kabul Tarihi:
26.6.2001 R.G. 6.7.2001 / 24454
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jelerinde kullanilmas: igin ithal edilen her turli esya Gumrik Vergisin-
den istisnadir. Bu kapsamda diizenlenen kagitlar ve her tirli islemler
Damga Vergisi ve hargtan istisnadir. Bunlarin diginda dgretim Uyelerine
saglanan destekler ve sigorta primi destegi bulunmaktadir. Firmalara
saglanan bu destekler bakanlik bltcesinden karsilanmaktadir.

5746 Sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun kapsamindaki vergisel tesvikler ise sunlardir:®®

e Kurumlar vergisi istisnast

o Gelir vergisi stopaji istisnasi

e Sigorta primi destegi,

e Damga vergisi tesviki,

o GUmrUk vergisi tesviki

Ar-Ge ve tasarim merkezlerinde yiritilen faaliyetlerden elde edi-
len kazanglarin tamami Kurumlar Vergisinden istisnadir. Gelir Vergisi
stopaj destegi personelin egitim diizeyine gore degismektedir. Ornegin
doktora mezunlarina %95, ylksek lisans mezunlarina %90 ve diger per-
sonele %80 dlzeyinde tesvik saglanmaktadir. Tipki 4691 Sayili Ka-
nun’da oldugu gibi 5746 Sayili Kanun’da da KDV, Damga Vergisi ve
Gumrik Vergisi istisnasi vardir.

5. Teknokentte Faaliyette Bulunan Bir Firmammn Sagladig
Vergisel Avantajlarin Diger Firmalar ile Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda Teknokentlerde yer alan bir firmanin vergi avan-
tajlarin1 diger firmalarla karsilastirmasini 6rnekler Gizerinden agiklayacagiz.

5.1. Kurumlar Vergisi A¢isindan

Ornegimizde, her iki firmanin da yillik kazancinin 100.000 TL ol-
dugunu varsayalim. Yillik giderlerinin ise 60.000 TL oldugunu varsaya-
lim. Bu durumda vergi 6ncesi karlar1 her iki firmanin da 40.000 TL ola-
caktir.

15 Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 5746 Kabul Tarihi: 28.02.2008 R.G. 12.3.2008 / 26814
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Tablo 1: Teknokentte Yer Alan ve Teknokent Disinda Faaliyet
Gosteren Firmanin Kurumlar Vergisi Karsilastirmasi

Aciklama Teknokent Teknokent I¢in-
Disinda Olsaydi  deyken (TL)
(TL)

Toplam Yillik Gelir 100.000 100.000

Yillik Giderler (personel, kira, = 60.000 60.000

vb.)

Vergi Oncesi Kar 40.000 40.000

Ar-Ge/Yazilim Kazanci - 32.000

Ar-Ge dis1 (ticari) kazang - 8.000

Istisna Tutar1 (Ar-Ge/Yazilm - 32.000

Kazanci)

Vergiye Tabi Kar 40.000 8.000

Kurumlar Vergisi Orani 25% 25%

Hesaplanan Kurumlar Vergisi  10.000 2.000

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.

Yukarida goriildiigii gibi Teknokentte yer alan firmanin Ar-Ge ve
yazilim faaliyetlerinden elde ettigi kazancin tamami kurumlar vergisin-
den istisnadir. Ancak Teknokent disinda yer alan firma bu avantajdan
yararlanamamaktadir ve bu durumda daha fazla kurumlar vergisi 6de-
mektedir. Teknokentte yer alan firma sagladig1 vergi avantaji ile daha
fazla Ar- Ge ¢alismalar1 ve inovatif faaliyette bulunabilmektedir.

Kazang istisnasi, yalnizca Teknokent blinyesinde yiritulen Ar-Ge
ve yazilim faaliyetlerinden elde edilen net kazanglara uygulanmaktadir.
Bu kapsamda, Ar-Ge ve yazilim faaliyetlerine iliskin gelir ve giderler
dikkate alinmakta; faiz gelirleri ile banka ve cari hesap islemlerinden
kaynaklanan kur farklari istisna kapsami disinda birakilmaktadir. Son
Gelir idaresi Baskanlhig1 Gzelgesi dogrultusundal®, cari hesap ve ban-
ka/kasa islemlerine iliskin kur farklari Ar-Ge kazancina dahil edilme-
mektedir. Ayrica, genel giderlerin yalnizca Ar-Ge faaliyetlerine isabet
eden kismi istisna kapsamina alinmaktadir. Bu ayrimlar, vergi matrahi-
nin dogru tespiti ve istisna uygulamasinin mevzuata uygunlugu agisin-
dan blyik 6nem tagimaktadir.

16 Teknokentte Olusan Kur Farki Zararinin Istisna Dis1 Kurum Kazancinin Tespitinde
Dikkate Almnip Alinmayacag1 hk Ozelge No: E-38418978-125[4691-2022/5-(i)]-....
Ozelge Tarihi: 30.07.2025
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Kazang istisnas1 hesaplanirken, Oncelikle toplam gelirden giderler
diistilerek vergi oncesi kar bulunur. Bu kar, Ar-Ge/Yazilim kazanci ve
ticari (Ar-Ge dis1) kazang olarak ayrilir. Istisna yalnizca Ar-Ge/Yazilim
kazanci tutar1 kadar uygulanir ve vergilendirilebilir kazang, toplam kar
ile Ar-Ge kazanciin farkidir. Boylece kurumlar vergisi yalnizca Ar-Ge
dis1 kazang Uzerinden hesaplanir. Faiz gelirleri ve kur farklar1 gibi istisna
dis1 kalan kalemler, Ar-Ge kazanci hesaplamasina dahil edilmez. Bu
yontemle, Teknokent kapsamindaki kazanglar i¢in dogru ve mevzuata
uygun vergi avantaji saglanmaktadir.

5.2. Gelir Vergisi Stopaji1 Agisindan

Asagida Tablo 2°de Teknokentte yer almayan bir ¢alisanin bordro-
su Uzerinden yapilan SGK Kesintileri, Gelir Vergisi matrah1 ve hesapla-
nan Gelir Vergisi gosterilmektedir. Brit tcreti 120.000 TL olan is¢inin
kesintiler sonrasi net tcreti 59.490 TL olarak hesaplanmustir.

Tablo 2: Teknokent Disi - Gelir Vergisi Stopaj Normal Bordro

BRUT ODEMELER (TL) NET ODEMELER (TL)

Normal Kazanclar 30 [120.000,00 | |Gelir Vergisi 12.749,68

Yillik izinler 0,00 Gelir Vergisi Tesvik 0,00

Fazla Mesai Saat 0,00 Net Gelir Vergisi 12.749,68

Fazla Mesai Giin 0,00 Damga Vergisi 758,98

Yol 0,00 Damga Vergisi Tesvik 0,00

Yemek 0,00 Net Damga Vergisi 758,98

Kidem 0,00 Sigorta Toplam Prim 35.400,00

Ihbar 0,00 Emekli 0,00

Diger 0,00 Normal 35.400,00

Toplam Kisi Sayisi 1 Issizlik Sigortasi 3.600,00

Toplam SSK Matrahi 120.000,00 | | Net Odemeler Toplam 88.491,34

Brit Kazanglar Top- 120.000,00 | | Ozel Kesintiler 0,00

lamu

Sigorta Isveren Hissesi 24.600,00 Vergi Indirimi (Toplamda | 0,00
Yok)

SSK Isveren Tesvikleri 6.000,00

Issizlik Isveren Hissesi 2.400,00

Net Sig. Isv. Hissesi 18.600,00

TOPLAM 141.000,00 TOPLAM 141.000,00

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.
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SSK isveren Tesvikleri

SSK Primi Isv. Hissesi Istisna: 6.000,00

05510 Istisna: 6.000,00

Toplam Gelir Vergisi Matrah:102.000,00

Toplam Gelir Vergisi:12.749,68

Asgari Ucret Gelir Vergisi Matrah: 17.002,12

Asgari Ucret Toplam Gelir Vergisi Matrah: 17.002,12
Asgari Ucret Gelir Vergisi (istisna Olabilecek Tutar):2.550,32
Aym Gelir Vergisi: 12.749,68

Bu tabloda, 4691 ve 5746 sayili kanunlar kapsaminda herhangi bir
teknokent veya Ar-Ge tesvigi uygulanmaksizin diizenlenen standart
bordro hesaplamasi yer almaktadir. Calisanin brit tcreti Gzerinden gelir
vergisi, damga vergisi ile sigorta primleri tam olarak hesaplanmis ve
Odenecek tutarlara dahil edilmistir. Gelir vergisi stopaji, Gelir Vergisi
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda hesaplanmig olup herhangi bir istisna
veya terkin uygulamasi bulunmamaktadir. Bu nedenle hesaplanan gelir
vergisi tutari, igveren tarafindan muhtasar beyanname ile beyan edilerek
6denmektedir. SGK igveren hissesi yoniinden yalnizca 5510 sayili Ka-
nun’un 81. maddesi kapsaminda uygulanan %5 oranindaki (05510) prim
indirimi dikkate alinmistir. Bunun disinda Ar-Ge veya Teknokent kay-
nakli ek bir indirim s6z konusu degildir. Bu durum, igverenin toplam si-
gorta primi maliyetini artirmakta ve tesvikli bordrolara kiyasla daha
yuksek bir toplam isveren yUki olusturmaktadir.

Asagida Tablo 3’te, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu kapsaminda teknokent biinyesinde fiilen Ar-Ge ve yazilim faa-
liyetlerinde ¢alisan personel igin uygulanan gelir vergisi stopaj tesviki
dikkate alinarak hazirlanan bordro yer almaktadir.

Tablo 3: Teknokent I¢i Bordro- Gelir Vergisi Stopaji Tesvikli

BRUT ODEMELER (TL) NET ODEMELER (TL)

Normal Kazanclar 30 |120.000,00 Gelir Vergisi 12.749,68
Yillik izinler 0,00 Gelir Vergisi Tesvik | 0,00
Fazla Mesai Saat 0,00 Net Gelir Vergisi 12.749,68
Fazla Mesai Gun 0,00 Damga Vergisi 0,00

Yol 0,00 Damga Vergisi Tesvik | 0,00
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Yemek 0,00 Net Damga Vergisi 0,00
Kidem 0,00 Sigorta Toplam Prim | 26.100,00
Ihbar 0,00 Emekli 0,00
Diger 0,00 Normal 26.100,00
Toplam Kisi Sayisi Issizlik Sigortast 3.600,00
Toplam SSK Matrahi 120.000,00 Net Odemeler Toplam | 89.250,32
Brit Kazanglar Toplami 120.000,00 Ozel Kesintiler 0,00
Sigorta Isveren Hissesi 24.600,00 Vergi Indirimi 12.749,38
SSK Isveren Tesvikleri 15.300,00
Issizlik Isveren Hissesi 2.400,00
Net Sig. isv. Hissesi 9.300,00
TOPLAM 131.700,00 TOPLAM 131.700,00

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.

SSK Isveren Tesvikleri

05510 Istisna: 6.000,00

05746 istisna: 9.300,00

Toplam Gelir Vergisi Matrah: 102.000,00
Toplam Gelir Vergisi: 12.749,68
Asgari Ucret Gelir Vergisi Matrah:  17.002,12

Asgari Ucret Toplam Gelir Vergisi Matrah: 17.002,12
Asgari Ucret Gelir Vergisi (Istisna Olabilecek Tutar):2.550,32
Aym Gelir Vergisi: 12.749,68

4691 TESVIK 12.749,68

Calisan adina hesaplanan gelir vergisi tutart mevzuat geregi bord-

roda gosterilmis olmakla birlikte, 4691 sayili Kanun uyarinca bu vergi
isverenden tahsil edilmemekte, beyan edilip tamami terkin edilmektedir.
Bu durum, ¢alisanin net Ucretini artirirken isveren agisindan da ciddi bir
nakit ¢ikis1 avantaji saglamaktadir.

SGK igveren hissesi yoniinden ise iki ayri tesvik birlikte uygulan-

maktadir:

e 05510 say1li genel SGK prim indirimi
o 5746 sayili Kanun kapsaminda Ar-Ge personeline yonelik %50

oranindaki SGK igveren hissesi tesviki
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5746 sayili tesvik sayesinde igverenin OGdemesi gereken sigorta
primi 6nemli 6l¢ude azalmakta, bu da teknokent i¢i istihdamin toplam
maliyetini diistirmektedir. Ayrica, sirket ortaklarinin teknokent kapsa-
minda elde ettikleri tcret gelirleri icin st sinir uygulamas: bulunmakta-
dir. 4691 sayili Kanun ve ilgili tebligler uyarinca, gelir vergisi stopaj
tesviki ve damga vergisi istisnasi aylik brit asgari Ucretin en fazla 40
katina kadar olan ucret tutart ile sinirhidir. Bu tutart agan Ucretler icin
tesvik uygulanmasi mimkin olmamaktadir.

Tablo 4: Ayhik Karsilastirmah Analiz

Odenecek SGK (TL) | Odenecek GV (TL)

Teknoloji Gelistirme 29.700,00 0
Bolgesindeki Firma

Teknoloji Gelistirme Bolgesi 39.000,00 12.749,68
Diginda Yer Alan Firma

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.

Bu karsilastirma tablosu, ayni brit Gcret Uzerinden teknokent ici ve
teknokent disi istihdamin isveren maliyetleri agisindan yarattigi farki
acik bicimde ortaya koymaktadir. Teknokent dis1 uygulamada, gelir ver-
gisi stopaji ve sigorta primleri eksiksiz sekilde 6denmekte olup, isvere-
nin hem SGK hem de vergi yiki daha yiiksek seviyede ger¢eklesmekte-
dir. Buna karsilik teknokent ici uygulamada, gelir vergisi stopaji tama-
men ortadan kalkmakta, SGK isveren hissesi ise 5746 sayili Kanun kap-
saminda %50 oraninda tesviklendirilmektedir.

Bu durum sonucunda, isverenin édemekle yikimli oldugu SGK
primi azalmakta, gelir vergisi yoniinden herhangi bir nakit ¢ikist olus-
mamakta ve ayni briit ticret Gzerinden calisan personele daha yuksek net
Ucret ddenebilmektedir. Karsilastirmali analiz, teknokent ve Ar-Ge tes-
viklerinin yalnizca vergi avantaji degil, ayn1 zamanda istihdam maliyet-
lerini optimize eden stratejik bir unsur oldugunu gdstermektedir. Dogru
uygulandiginda bu tesvikler hem isverenin finansal yukuni azaltmakta
hem de nitelikli personelin istihdamini tesvik etmektedir.
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5.3. KDV Acisindan

KDV agisindan karsilastirmali analiz asagida yer almaktadir. Bu-
rada bir yazilim satisi S0z konusudur. ABC Teknoloji ve Yazilim
A.S.’nin Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Teknokent) icerisinde yiiriittiigii
Ar-Ge ve yazilim gelistirme faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan yazilimin
teslimi, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun Gegici
2. maddesi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/4-z
maddesi uyarinca Katma Deger Vergisi istisnasi kapsamindadir.

Ilgili diizenlemelere gore; Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde faali-
yet gosteren mikelleflerin, miinhasiran bolgede gelistirdikleri yazilimla-
rin teslimi ve bu yazilimlara iliskin hizmetler KDV’den istisna edilmis-
tir. Ancak bu istisnanin uygulanabilmesi igin:

e Yazilimin Teknokent sinirlari igerisinde gelistirilmis olmasi,

« Faaliyetin Ar-Ge, yazilim veya tasarim niteligi tagimasi,

o Satiga konu Urtnin seri Gretime konu fiziksel mal degil, yazilim
veya yazilima iligkin hizmet olmasi

gerekmektedir.

Bu sartlarin saglanmasi halinde KDV hesaplanmamakta ve fatura
KDV’siz olarak dizenlenmektedir.

Varsayim:

Satilan Urlin: Hedef tanima yazilim1

Satis bedeli (KDV harig): 5.000.000 TL

KDV orani: %20

Teknokent faaliyeti 4691 sayili Kanun kapsaminda

Tablo 5: Satis Faturas1 KDV Yonitnden Karsilastirmasi

Aciklama -il;iiksr:](;ll(l(;m ici (KDV ;I'Izllgrl?,lfi(;nt Dis1

\Yazmm Satis Bedeli Hs.ooo.ooo TL Hs.ooo.ooo TL \
KDV Oram [ 7620 |
Hesaplanan KDV loTL [1.000.000 TL |
Fatura Toplam Tutar1  [/5.000.000 TL /6.000.000 TL |
R/I“ﬁs.‘e”.“i“ Toplam 5.000.000 TL 6.000.000 TL

aliyeti
[Miisteri Lehine Fark - [+1.000.000 TL |

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.
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ABC Teknoloji ve Yazilim A.S.’nin Teknokent igerisinde faaliyet
gostermesi nedeniyle, gelistirdigi yazilimin satisinda Katma Deger Ver-
gisi istisnasi uygulanmaktadir. Bu sayede miisteri, ayn1 yazilimi 1.000.000
TL daha diisiik bedelle satin alabilmektedir.

Firma Teknokent disinda faaliyet gostermis olsaydi, satis bedeli
uzerinden %20 oraninda KDV hesaplanacak ve bu tutar faturaya yansiti-
lacagindan, miisterinin katlandigi toplam maliyet 6.000.000 TL’ye ¢ika-
caktt. Dolayisiyla KDV istisnasi, miisteriye dogrudan nakit avantaji sag-
lamaktadir.

6. Teknokentlerdeki Vergi Avantajlarimin Ulke Diizeyinde
Ekonomik Katkisi

Almanya, ABD, ingiltere, Fransa, Japonya, Gliney Kore gibi tilke-
lerin Ar-Ge harcamalarina biytk 6nem verdikleri bilinmektedir. Bu (l-
keler son otuz veya kirk yil igerisinde teknolojik Grlnlerin gelistirilmesi
dogrultusunda, bitcelerinden énemli 6l¢ude kaynak ayirmislardir. Yillar
icerisinde Ar-Ge harcamalarmin GSYH icerisindeki payr énemli 6lglide
artmastir.

Gelismis ekonomilerde Universite bilgi birikimi ile sektor dene-
yimleri dogru bir sekilde kaynagtirilmistir. Ornegin Almanya’da Tekno-
kentlerde ¢alisan firmalara sagladigi avantajlar / kolayliklar arasinda;
Ar-Ge kredisi saglamak, Universite ve sektor is birligini gelistirmek, pa-
tent ve lisans destekleri vermek, uluslararasi alanda danismanlik hizmeti
vermek gibi unsurlar siralanabilir. Bu desteklemeler sonrasinda Alman
ekonomisi yillar icerisinde 6nemli 6lcude gelisme saglamistir.

Grafik 1: Cesitli Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarinin GSYH Igerisin-
deki Pay1 (%)

54
45
4
354

(%, relative to GOP)
o
1

~N
1

Kaynak: Eurostat, Gross Domestic Expenditure on Research and
Development, 2024
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Yukaridaki grafikte Glkelerin Ar-Ge harcamalarinin GSYH igeri-
sindeki paylar1 verilmektedir. Tiirkiye’de bu oran %1,3 civarinda iken
Almanya, Fransa, Danimarka, Isvec, Finlandiya gibi Glkelerde bu oran
%3’1in Uzerindedir. 1951 yilinda ABD’de Stanford Universitesinde temelleri
atilan teknokentlere biiyiik 6nem verilmektedir. Bugin diinya capinda bilinen
en biydk firmalar teknokentlerde faaliyette bulunmakta ve tilke ekonomisine
buylk katki saglamaktadirlar. ABD’de Ar-Ge harcamalarmm GSYH
icerisindeki pay1 %3,45 civarimdadir (Cakir, 2025: 80-89).

Asya bolgesinin en énemli teknoloji devlerinden birisi Glney Ko-
re’dir. Guney Kore 6zellikle yazilim gelistirme ve oyun tzerinde dunya-
da en Onde gelmektedir. Ar-ge harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1
yaklasik %5 civarindadir ve diinyada bir numaradir. Gliney Kore tekno-
loji bolgelerine vergi tesviklerini %40’a kadar arttirmistir. Bunun yanin-
da teknoloji bolgelerinde faaliyet yiriten firmalar Ar-Ge harcamalarini
arttirdiginda bunu devletten yatirim tesviki adi altinda geri alabilmekte-
dir (Cakir, 2025: 80-89).

Asagida Tablo 6’da GSYH agisindan diinyanin en gelismis eko-
nomisi yer almaktadir. Bu Ulkelerin neredeyse tamami teknoloji ve Ar-
Ge harcamalarina blyilk yatirim yapmaktadir. Diger bir ifade ile tekno-
loji ve Ar-Ge harcamalarina biylk 0Ol¢iide kaynak ayirdiklar: icin yillar
icerisinde GSYH’leri 6nemli biiyiikliige ulasmistir.

Tablo 6: Ulkelere Gére GSYH (2025)

Ulhs GSYin GSYIM (Tam Onger GSvis Blyumes| Wegt Bacpna GSYIM

Kaynak: IMF, Dinya Ekonomik Goériinimi (Ekim 2025)
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7. Sonug

Gunumuz kiiresellesen dinyada firmalar teknoloji agirlikli Griinle-
re yonelmektedir. Firmalarin bu egilimini desteklemek amaciyla ulkeler
Ar-Ge harcamalarma 6nemli Olclide kaynak ayirmaktadir. Tiirkiye’nin
Ar-Ge harcamalarina ayirdig1 payin GSYH orani diger gelismis tlkelere
nazaran disik duzeyde kalmaktadir. Teknokentlerin agilmasinin en
o6nemli gerekgelerinden birisi, katma degeri yuksek driinlerin teknolojik
bilgi ile bulusturulmasidir. Teknokentler Universite, sanayi ve teknik bil-
ginin bulustugu yerlerdir. Teknoloji gelistirme bolgeleri olarak da adlan-
dirilan bu yerlerde firmalar gesitli avantajlar saglamaktadir.

Firmalarin yillik veya dénemsel kazanglar1 Uzerinden vergi tahak-
kuk ettirilmektedir. Kamu hizmetlerinin devamliligi agisindan vergi
6demek bir zorunluluktur. Devlet anayasal sinirlar icerisinde herkesten
vergi almaktadir. Ancak bazi1 sosyal ve iktisadi amaclar dogrultusunda
alinmasi1 gereken vergilerden vazgecebilmektedir. Vergi tesviki olarak
da adlandirilan bu durumda, firmalar 6demesi gereken vergiden kurtula-
bilmektedir.

Teknokentlere taninan vergi tesvikleri arasinda; gelir vergisi stopa-
ju istisnasi, kurumlar vergisi istisnasi, KDV tesviki, glimrik vergisi ve
damga vergisi gibi tesvikler gelmektedir. Bu tesviklerden yararlanan
firmalar veya yatinimcilar diger firmalara gore daha avantajli konuma
gelebilmektedirler. Ornegin, ylzde yirmi bes Kurumlar Vergisi Istisna-
sindan yararlanan bir firma, buradan sagladigi kaynak ile teknolojik
urtnlere daha fazla yatirnm yapabilmekte ve llke ekonomisine katkida
bulunabilmektedir. Teknokentte ¢alisan bir isci icin yapilan kesintiler
arasinda Gelir Vergisi Stopaji destegi oldugundan diger firmalara gore
daha avantajli konuma gelmektedir. Teknokentte Gretilen bir Grunl satin
alan miisteriler KDV istisnasindan faydalandigindan Uriinu daha diisiik
bedele satin alabilmektedir.

Bahsi gecen bitiin bu tesvikler gerek firma gerekse tiketiciler agi-
sindan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Dolayisiyla teknoloji bolgele-
rinde faaliyet yruten firmalara yonelik vergi tesvikleri sadece firma du-
zeyinde avantaj saglamayip, llke ekonomisinin gelismesine de katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda teknolojik triin bazli Ar-Ge harcamalarinin
toplam GSYH icerisindeki pay1 arttirillmalidir. Kamu ve 6zel sektor ara-
sinda Ar-Ge projeleri igin ortaklik kurulmali; var olan sorunlar tespit
edilip ortak ¢6ziim 6nerileri gelistirilmelidir.

MHD - Say:: 257/Y1l: 2026, s. 1-18



Seyma CAKIR-Dog. Dr. Sami BUHUR 17

Turkiye agisindan bakildiginda, Ar-Ge harcamalarinin GSYH ige-
risindeki pay1 gelismis ekonomilere nazaran bir hayli diisiik dizeyde
seyrettigi gorllmektedir. Bu tablonun degistirilmesine yonelik olarak;
teknoloji gelistirme bdlgelerinin sayisi arttirilmali, Gniversitelerdeki bilgi
birikiminin tesvik edilerek sektdre kazandirilmasi, teknokentlere yonelik
vergi tesvik unsurlarinin sayisinin nicelik olarak arttirilmasi gerekmek-
tedir.
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Bu calisma, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu’nun (KMYKK) 6ngordiigii hesap verebilirlik ilkesinin normatif ger-
cevesi ile uygulamadaki goruniml arasindaki acigi incelemektedir.
Arastirmada normatif hukuk analizi (Anayasa, 5018 sayili KMYKK,
uluslararasi standartlar) ile uygulama verileri (Sayistay raporlari, TBMM
tutanaklari, i¢ denetim raporlar1) kapsamli bigimde degerlendirilmistir.
Bulgular, guclu yasal dizenlemelere ragmen hesap verebilirlik meka-
nizmalarinin pratikte sinirh isleyebildigini gostermektedir. Ozellikle
yaptirim mekanizmalarinin belirsiz kalabilmesi, i¢ denetim kapasitesinin
yetersizligi, Sayistay denetimlerinin smurli etkisi, birokratik kltdrin
direncleri ve siyasi irade ile toplumsal talep eksiklikleri norm—uygulama
acigint derinlestirebilmektedir. Calisma, hesap verebilirligin yalnizca
hukuki dizenlemelerle degil, kurumsal kapasite, kilturel donisim ve
seffaflik araglariyla desteklenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.
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Anahtar Kelimeler: 5018 sayili KMYKK, Kamu Mali Ydnetimi,
Hesap Verebilirlik, Kamu Ydnetimi, Norm-Uygulama Acigi

ABSTRACT

This study examines the gap between the normative framework of
the accountability principle stipulated by Tiirkiye’s Public Financial
Administration and Control Law No. 5018 and its appearance in practi-
ce. The research compares and evaluates normative legal analysis (Tur-
kish Constitution, Law No. 5018, international standards) with practical
data (Court of Accounts reports, Grand National Assembly minutes, in-
ternal audit reports). The findings show that, despite strong legal regu-
lations, accountability mechanisms have limited effectiveness in practi-
ce. In particular, the uncertainty of sanction mechanisms, the inadequ-
acy of internal audit capacity, the limited impact of Court of Accounts
audits, the resistance of bureaucratic culture, and the lack of political
will and social demand can deepen the gap between norms and practice.
The study also reveals that accountability must be supported not only by
legal regulations but also by institutional capacity, cultural transforma-
tion, and transparency tools.

Keywords: Law No. 5018, Public Financial Administration, Acco-

untability, Public Administration, Norm-Implementation Gap
*k*k

1. Giris

Tiirkiye’de kamu mali yonetimi alaninda son yirmi bes yilin en
6nemli reform adimlarindan biri, 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayil
KMYKK olmustur. Bu kanun, teknik bir bitce diizenlemesinden Ote;
kamu yonetiminin seffaflik, etkinlik ve hesap verebilirlik esaslarina da-
yal1 yeniden yapilandirilmasiin hukuki temelini teskil eden bir reform
niteligi tasimaktadir. Geleneksel bitce anlayigini asarak performans
esash butceleme, stratejik planlama, faaliyet raporlamasi ve i¢ kontrol
mekanizmalarin1 kurumsallastiran 5018 sayilit KMYKK, Tirk mali hu-
kuk sisteminde hem normatif diizeyde hem de yonetsel pratiklerde kokli
degisimlerin Onlinl agmistir. Bu baglamda, Kanun’un merkezinde yer
alan hesap verebilirlik ilkesi, kamu kaynaklarinin demokratik mesrui-
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yet zemininde kullanimini giivence altina almayi hedefleyen temel di-
zenleyici ilkelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hesap verebilirlik, modern kamu mali yonetiminin en kritik daya-
naklarindan biridir. Demokratik rejimlerde siyasal iktidarin mesruiyeti
yalnizca se¢imle degil, kamu guciniin kullaniminda sorumluluk, agiklik
ve denetlenebilirlik ilkelerine baglilikla da gi¢ kazanmaktadir. Bu ne-
denle, bitce hakkinin somutlagsmasi, kamu kaynaklarinin etkili-verimli
kullaniminin saglanmasi ve toplum nezdinde given tesis edilmesi agi-
sindan hesap verebilirlik ilkesinin iglevi hayati 6nemdedir. Ancak Turki-
ye’de yasal diizenlemeler oldukga gelismis standartlar getirmesine kar-
sin, uygulamada hesap verebilirlik mekanizmalarinin etkinligi siklikla
sorgulanmakta; ve pratik boyutu normatif cercevenin gerisinde kalabil-
mektedir. Bu noktada konunun hem hukuki hem de uygulama boyutla-
riyla incelenmesi gerekliligi dogmaktadir. Zira hesap verebilirlik ilkesi
kagit Uzerinde giclu bicimde diizenlenmis olsa da, bu dizenlemelerin
fiiliyata ne 6lcude yansidigi sorusu, Tirkiye’de kamu mali yonetimi re-
formlarinin basar1 dizeyini belirleyen temel Olcutlerden biridir. Bu bag-
lamda, c¢alismanin odak noktasi norm-uygulama aqigidir. Mevzuatta
ongorilen hesap verebilirlik mekanizmalari ile fiilen isleyen surecler
arasindaki mesafe, kamu mali yonetiminin demokratik ve hukuki mesru-
iyeti agisindan 6nemli bir tartisma alani olusturmaktadir.

Bu c¢alisma, 5018 sayili KMYKK’nin yiiriirliige girmesinden bu-
gline hesap verebilirlik ilkesinin Tirkiye’de kamu mali yonetimi prati-
ginde ne olglde islevsellestirilebildigini sorgulama ihtiyacindan dog-
mustur. Calismanin temel amaci, mevzuatta éngorilen diizenlemelerin
yonetsel ve kurumsal uygulamalarda ne Olctde karsilik buldugunu orta-
ya koymaktir. Bu yonuyle ¢alisma, literatiirde siklikla goriilen soyut ilke
tartismalarinin Otesine gecerek, hukuki gergeve ile uygulama gercgekligi
arasindaki yapisal gerilimi analitik bir problem alan1 olarak ele almakta
ve bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ercevede calisma hem
mali hukuk hem de kamu yonetimi literatlrline elestirel ve buttncil bir
katki sunmay1 amaglamaktadir. Calismada oncelikle hesap verebilirlik
kavraminin teorik ve normatif gergevesi ortaya koyulmus olup; ardindan
metodolojik yaklasima dair agiklayict bilgiler paylasilmistir. Ardindan
Tiirkiye’deki uygulama deneyimi 1siginda hukuki dizenlemeler ile uy-
gulama arasindaki farkliliklar tartisilmisg olup, bu farkliligin nedenleri ve
¢ozlm Onerileri tzerinde durulmustur.
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2. Kavramsal Cerceve: Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik (hesap verme sorumlulugu), en genel anlamiyla,
belirli bir gorevi veya yetkiyi Ustlenen kisilerin bu gorev ve yetkiyi kul-
lanma bicimlerini, sonuglarin1 ve gerekcelerini ilgili mercilere agiklama
yikiimlilligiini ifade etmektedir. Bu kavram, sorumluluk kavramindan
daha kapsamlidir. Zira hesap verebilirlik, sadece verilen kaynaklarin
dizgun kullanimi degil, beklenen performansin gerceklestirilip gergek-
lestirilmediginin de degerlendirilmesini icermektedir. Bu baglamda he-
sap verebilirlik, etkililik, verimlilik, ekonomiklik ve hukuka uygunluk
ilkelerine uygun davranma ve bu konularda hesap verme zorunlulugunu
barindirmaktadir. Hesap verebilirligin ger¢eklesmesi igin, yetki kullanan
herkes yaptigi islemlerin sonuglarini ve dayanaklarimi kamuoyuna veya
yetkili otoritelere agiklayabilmelidir.

Hesap verebilirlik, dikey ve yatay olmak Uzere iki temel tiirde si-
niflandirilmaktadir. Dikey hesap verebilirlik, devletin vatandaslara karsi
sorumlulugunu ifade etmekte olup; baslica mekanizmasi segimlerdir.
Se¢menler, temsilcilerin icraatlarini se¢im yoluyla degerlendirip basarili
bulduklarin1 yeniden segerek, basarisiz olanlari ise degistirme yoluyla
siyasi sorumlulugu isler hale getirmektedir. Bu gergcevede segimler ve
halk oylamalar1, demokratik sistemin asli hesap verme araglaridir. Ayri-
ca medya ve sivil toplum da kamu otoritelerinin kamuoyu 6nilinde denet-
lenmesine katki saglamaktadir. OECD de benzer bi¢imde, ulusal hesap
verebilirlik kavramimi “devletin vatandagslarina karst eylemlerinin agik-
lanmas: ve cevap verebilir olmas:” olarak tanimlamaktadir. Buna karsi-
lik yatay hesap verebilirlik, yuritme organinin kendi iginde ve diger
devlet kurumlarinca denetlenmesi anlamina gelmektedir. Yasama organt,
yargi mercileri, denetim kurumlar1 (Sayistay gibi), ombudsman, insan
haklar1 komisyonlar1 ve yolsuzlukla miicadele birimleri gibi kurumlar,
yuritme Uzerinde yatay kontrol mekanizmalar1 olusturarak hesap verebi-
lirligi saglamaktadir. Yatay hesap verebilirlik, gucler ayrilig: ilkesi cer-
cevesinde devlet ici fren-denge sistemini ifade etmektedir?,

! Muhammet Kirilmaz and Filiz Atak, ‘Kamu Mali Yénetiminde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Araglari: Faaliyet Raporlari’ (2015) 2(3) Ombudsman Akademik Dergisi
189, 193-194

2 Hakan Bakkal and Alper Kasimoglu, ‘Biitge Siirecinde Mali Saydamlik ve Hesap Ve-
rebilirligin Onemi’ (2015) 52(599) Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi 37,
43-44
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Hesap verebilirlik, modern dénemde 6zellikle 1980’1lerden itibaren
One c¢iksa da, kokeni eski uygarliklara dayanmaktadir. Hammurabi Ka-
nunlarinda yetki ve kaynak sahiplerinin hesap verme yiikiimliligi vur-
gulanmig, bdylece mesru ve adil yonetimin ilk temelleri atilmistir. Orta
Cag’da ise bu kavram 6zellikle mali denetim alaninda kurumsallagmuistir.
Magna Carta (1215) ile mutlak monarsinin Yyetkileri smirlandirilmis,
keyfi uygulamalara kars1 hukuki giivence saglanmistir. Ardindan ingiliz
Haklar Bildirgesi (1689) ile vergi toplama ve kamu harcama yetkisi par-
lamentoya devredilmis, boylece bitce hakki dogmustur®. Bu gelismeler,
parlamenter sistemlerde demokratik hesap verebilirligin temelini olus-
turmusgtur.

Turk kamu yonetimi tarihinde hesap verebilirlik olgusunun kurum-
sallagmasi, benzer bigimde bitce denetimi ve saydamlik arayislariyla
baslamigtir. Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyildaki Tanzimat re-
formlar1 gergevesinde mali alanda hesap verme mekanizmalar1 kurulma-
ya ¢alistlmigtir. Nitekim 1862 yilinda kurulan Divan-1 Muhasebat (Sa-
yistay), Osmanli maliyesinde devlet gelir ve giderlerinin denetlenmesi
ve memurlarin hesaplarinin incelenmesi amaciyla olusturulmus, modern
anlamda ilk yiiksek denetim kurumu olmustur. Bunu muteakip 1876 Ka-
nun-u Esasi (Osmanli Anayasasi), Sayistay’1 anayasal bir kurum olarak
tanimis ve mali denetimi hukuki zemine kavusturmustur. Osmanli’nin
son doneminde baslayan bu hesap verebilirlik kurumu, Tlrkiye Cumhu-
riyeti’nde de devam ettirilmistir. 1924 Anayasasi ve 1961 Anayasas1 Sa-
yistay’1 yine anayasal kurulus olarak diizenleyerek yiritmenin mali he-
sap verme sorumlulugunu vurgulamistir. Son olarak 1982 Anayasasi’nin
160. maddesi, Sayistay’in gorev ve yetkilerini ayrintili bicimde belirle-
yerek hesap verebilirlik ilkesini giincel anayasal sistemimizin vazgegil-
mez bir unsuru haline getirmistir®.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, hesap verebilirlik ilkesini dogru-
dan isimlendirmese de, butce ve denetim alaninda getirdigi hiukimlerle

3 OECD, ‘Accountability and Democratic Governance: Orientations and Principles for
Development’ (OECD, 2014) <https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2014/09/accountability-and-democratic-
governance_g1g220a4/9789264183636-en.pdf> accessed 03 April 2025

4 Mustafa Taytak and Ercan Bahtiyar, ‘Hesap Verme Sorumlulugu Cergevesinde Tirk
Sayistay’inin Rolii’ (2015) 20(4) Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakultesi Dergisi 261, 262-263

5 Recai Akyel and Hasan Bas, ‘Kamu Yonetimi ve Denetimi Baglaminda Sayistaymn
Anayasal ve Yargisal Konumu’ (2010) 158 Maliye Dergisi 374, 374
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bu ilkenin hayata gecirilmesini saglamistir. Anayasamizda yer alan “biit-
ce hakki”, aslinda hesap verebilirlik ilkesinin temel dayanaklarindan bi-
ridir. Bltce hakki, yasama organmin (TUrkiye Buyuk Millet Meclisi -
TBMM) halk adma, kamu gelir ve giderlerini belirleme ve denetleme
yetkisidir®. Bu hak, yiriitmenin keyfi kaynak kullanimmin éniinde en
o6nemli anayasal glvencedir ve “hesap vermeyen harcama yapamaz”
prensibini pekistirmektedir.

1982 Anayasasi’nin 160. maddesi, Sayistay’i, merkezi yonetim
kapsamindaki tim kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarim1 TBMM
adina denetlemekle gorevli kilarak yurutmenin mali faaliyetlerinin Mec-
lis tarafindan hesap sorulmasini glivence altina almistir. Ayn1 maddede
Sayistay, denetim yetkisinin yaninda “sorumiularin hesap ve islemlerini
kesin hikme baglamak” yani yargi isleviyle de gorevlendirilmistir. Bu
sayede kamu kurumlarmin-gorevlilerinin yaptigi her harcama ve islem,
bagimsiz bir yuksek denetim organinin incelemesine ve gerekirse hukuki
yaptirima tabi kilinmigtir. 160. maddeye 2005 yilinda eklenen fikra ile
mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hikme bag-
lanmasi da Sayistay’a verilerek, yerel yonetimlerin de merkezi denetime
tabi olmas1 saglanmistir. BOylece sadece merkezi idarede degil, tim ka-
mu sektoriinde hesap verebilirlik anayasal guvence altina alinmustir.
Anayasa’nin 161. maddesi, butcelerin hazirlanmasi ve uygulanmasi si-
reclerini diizenlemektedir. Biitge kanunu teklifi Cumhurbaskani tarafin-
dan hazirlanip Meclis’e sunulur; Meclis, bitceyi goriisiip onaylama yet-
Kisini kullanir. Bu mekanizma, yurutmenin harcama yetkisinin onleyici
denetimini saglamaktadir. Kesinhesap ile ilgili hikimler de hesap vere-
bilirlik agisindan Kritiktir. Anayasa uyarinca, merkezi yonetim kesinhe-
sap kanunu teklifi, ilgili yil bittikten sonra en ge¢ alti ay icinde
TBMM’ye sunulur ve Sayistay da genel uygunluk bildirimini en ge¢ 75
giin icinde Meclis’e iletir. Kesinhesap kanunu, yeni yil bitcesi ile birlik-
te gortisiilerek karara baglanmaktadir. Bu sureg, ylritmenin onceki yil
bltcesini nasil kullandigi konusunda Meclis’e hesap vermesi anlamina
gelmektedir. Sayistay’in hazirladigr genel uygunluk bildirimi ve diger
denetim raporlari, Meclis’in hukimeti denetlemesinde temel bilgi kay-
naklaridir. Nitekim Anayasa’nin 160. maddesi geregi hazirlanan Sayis-
tay raporlarinin amaci, butce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin

6 T.C. Sayistay Baskanhifi, ‘Sayistay Denetimi’ (Sayistay, 2025) < https://www.
sayistay.gov.tr/pages/112-sayistay-denetimi> accessed 05 April 2025

MHD - Say:: 257/Y1l: 2026, s. 19-48



Dog¢. Dr. Mehmet Seyda OZAN 25

faaliyet sonuglart hakkinda Turkiye Buyik Millet Meclisine ve kamuo-
yuna guvenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu mali yénetiminin hukuka
uygun ydritilmesi, kamu kaynaklarinin korunmasi, idarelerin perfor-
mansiin degerlendirilmesi ve hesap verme sorumlulugu ile mali say-
damligin yerlestirilip yayginlastirilmasidir. Bu ifadede, hesap verme so-
rumlulugunun anayasal diizende nihai olarak Meclis ve kamuoyu éninde
gerceklesmesi gerektigi agik¢a ortaya konmustur. Bunun yani sira, Ana-
yasa’nin 165. maddesi, sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait kamu
iktisadi tesebbiislerinin (KiT) TBMM tarafindan denetlenmesinin esasla-
rin1 kanuna birakmistir. Bu hikiim, KiT’lerin de yasama denetimine tabi
oldugunu gostererek, kamunun tiim ekonomik faaliyetlerinde hesap ve-
rebilirlik prensibinin gecerli oldugunu vurgulamaktadir’®. Anayasa’da
dogrudan “hesap verebilirlik” terimi gecmese de, bltce yapma, harcama
yetkisi verme, kesin hesap onayi, Sayistay denetimi gibi mekanizmalar
batind, demokratik hukuk devletinde yiritmenin hesap verme yikimlu-
ligiinii yerine getirmesini saglayan temel araglardir.

Tiirkiye’de anayasal gergeve, yurutme organmin mali agidan ya-
sama organina Ve dolayisiyla halka kars1 hesap vermesini saglayacak se-
kilde tesis edilmistir. Bltgenin halk adina denetimi ilkesi, hem bitce ka-
nunu Oncesi onay hem de kesinhesap sonrasi denetim surecleriyle gu-
vence altindadir. Sayistay gibi bagimsiz denetim organlari da Anaya-
sa’dan aldiklar1 gicle, hesap verebilirlik ilkesinin islerligini temin et-
mektedir. Bu anayasal altyap1 Uzerinde yukselen yasal diizenlemeler ise
hesap verebilirligin pratikte nasil uygulanacagini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda, 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili KMYKK, Tiirkiye’de he-
sap verebilirlik ilkesini hem kamu yonetimi hem de hukuk disiplini ag1-
sindan somutlastiran en énemli mevzuattir.

Diger yandan 0zellikle kamu mali yonetimi alaninda, uluslararasi
normlar ve standartlar, hesap verebilirlik ilkesini somut prensiplerle des-
teklemektedir. Bunlarin basinda “International Organization of Supreme
Audit Institutions (INTOSAI)” isimli 6rgutun/organizasyonun Lima
Deklarasyonu (1977) gelmektedir. Lima Deklarasyonu, Ust denetim ku-
rumlarinin (Sayistay vb. kurumlarin) bagimsizligini ve kamu mali y6ne-

" T.C. Sayistay Baskanlig1, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Sayistayla Tlgili Hii-
kiimleri: Sayistay, Biitce Kesin Hesap, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi, Sa-
yistay’la Tlgili Diger Hiikiimler’ (Sayistay, 2025) <https://www.sayistay.
gov.tr/pages/14-anayasanin-sayistayla-ilgili-hukumler> accessed 07 May 2025

8 T.C. Sayistay Baskanlig1 (n 6)
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timindeki roliini tanimlayan bir “denetim anayasasi” niteligindedir. Bu
belgede denetimin amaci, kamu kaynaklarin y6netiminde mesruiyet,
duzenlilik, etkililik ve ekonomiklik ilkelerine uyulup uyulmadigin orta-
ya ¢ikarmak; sapmalar varsa diizeltici 6nlemleri zamaninda aldirmak ve
hatal1 islemlerde sorumlularin hesap vermesini saglamak seklinde ifade
edilmistir. Deklarasyonun baslangi¢ boliminde, kamu fonlarinin bir
emanet oldugu ve denetimin nihai amacinin bu emaneti yonetenlerin he-
sap verme sorumlulugunu temin etmek oldugu vurgulanmaktadir. Yine
Lima Deklarasyonu’nda denetimin, tespit edilen aksakliklar karsisinda
sorumlularin sorumlulugu Ustlenmelerini saglamak ve gerektiginde taz-
min veya yaptirim yoluna gidilmesini temin etmek gibi islevleri oldugu
belirtilmistir®. Bu yaklasim, uluslararas1 Ust denetim standartlarinin he-
sap verebilirligi glclendirme misyonunu ortaya koymaktadir. Ayrica
INTOSAI’'nin ISSAI 20 “Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Ilkeleri” belge-
si, Sayistaylarin kendi hesap verebilirliklerini dahi gelistirmeleri gerekti-
gini, kamuya kars1 agik ve cevap verebilir bir denetim kurumu olmanin
onemini belirtmektedir. Bu belgede, hukukun stiinliigii ve demokrasi-
nin, bagimsiz denetimin temel dayanaklar1 oldugu ve Ust denetim ku-
rumlarmin bagimsizligi, hesap verebilirligi ve seffafliginin, hukuk devle-
ti Gizerine kurulu bir demokraside 6nkosul oldugu ifade edilmistir'®. Bu
kapsamda uluslararas: standartlar, yalnizca ydritmenin degil, denetim
organlarinin da hesap verebilir olmasi gerektiginin altin1 gizmektedir.

OECD’nin Kamu Yénetisimi Ilkeleri de hesap verebilirligi merke-
zi bir ilke olarak barindirmaktadir. OECD biinyesinde hazirlanan rapor
ve rehberlerde, kamu gorevlilerinin eylemlerinin hem hiyerarsik olarak
ustlerine hem de halka kars1 agiklanabilir olmasi1 gerektigi, performans
odakl1 yonetim icin hesap verme kiltirindn zorunlu bir sart oldugu vur-
gulanmaktadir. OECD’nin demokratik yonetisim Uzerine 2014 tarihli
kilavuzunda, hesap verebilirlik mekanizmalarini gu¢lendirmek icin Glke-
lerin®:

« Butce sureclerini seffaf hale getirmeleri,

® INTOSAI PSC, ‘The Key Provisions of the Present Text of ISSAI The Lima Declara-
tion’ (Psc Intosai, 1977) <https://www.psc-intosai.org/wp-content/uploads/2022/05/
Appendix-1-to-the-theme-paper-_updated-14-July-2009_.pdf> accessed 08 May 2025

10 INTOSAI PSC, ‘Principles of Transparency and Accountability — Principles’ (Psc
Intosai, 2009) <https://www.psc-intosai.org/wp-content/uploads/2022/05/ISSAI-20-
Exposure-draft.pdf > accessed 09 May 2025

1 OECD (n 3)
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o Denetim kurumlarini bagimsiz ve etkin kilmalari,

e Yurttas katilimini1 (hesap sormayi) kolaylastiracak bilgiye erisim
ve sikayet mekanizmalarini tesis etmeleri,

« Ve yolsuzlukla mucadele igin glgli yaptirimlar uygulamalari ge-
rektigi vurgulanmustir.

Uluslararas1 normlar, hesap verebilirlik ilkesini evrensel bir deger
ve 1yi yonetisimin temel tasi olarak kabul etmektedir. Nitekim 5018 sa-
yili KMYKK’nin gerekc¢esinde ve genel hukiumlerinde, uluslararasi iyi
mali yonetim standartlartyla uyum saglama hedefi dile getirilmistir.
5018 sayili KMYKK, Tiirkiye’de kamu mali yonetimini ¢agdas ilkeler
dogrultusunda yeniden yapilandiran ve hesap verebilirlik ilkesini merke-
zine alan bir temel kanundur. 24 Aralik 2003 tarihinde kabul edilip 2006
itibariyle yiirtirlige girmistir. Kanun, geleneksel “vesayet¢i” mali kont-
rol sisteminden “hesap verme sorumluluguna dayali” bir sisteme geg¢isi
saglamistir. 5018 sayili KMYKK’nin ilk maddesinde agik¢a, Kanun’un
amagclarindan birinin hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak
oldugu belirtilmistir. Madde 1 su ifadeyle baglamaktadir: “Bu Kanunun
amact,... kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi sagla-
mak Uzere, kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyigini... dizenlemek-
tir.” Gorildugi Uzere, kanun koyucu 5018 sayili KMYKK’nin amag
kisminda hesap verebilirligi tesis etmeyi 0zel olarak vurgulamistir. Ka-
nun, hesap verebilirlik ilkesini somutlagtiran birgok hukim icermektedir.
Madde 8 “Hesap verme sorumlulugu” bashg altinda genel bir kural
koymustur: “Her turli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasin-
da gorevli ve yetkili olanlar, bu kaynakiarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan, muhasebeles-
tirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiye kullanilmamas: igin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kz/inmis mercilere hesap
vermek zorundadir”. Bu hukim, hesap verebilirligin kapsamini ve kim-
lerin hesap vermekle yiukimli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu genel
ilke, kanunun diger hiukiumlerinde gesitli diizeylerde somutlagsmaktadir.
Ornegin Madde 10 ve 11, bakanlarin ve Ust yoneticilerin hesap verme
sorumlulugunu dizenlemektedir. Madde 10 uyarinca Bakanlar, bakan-
liklarinin ve baglh kuruluslarinin stratejik planlarini ve butgelerini st
politika belgelerine uygun hazirlamak ve uygulamakla yikimludir. Ba-
kanlar ayrica kendi sorumluluk alanlarinda kamu kaynaklarmin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Cum-
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hurbagkani’na kars1 sorumludur. Madde 11 ise Ust diizey kamu yonetici-
lerinin hesap verme sorumlulugunu tanimlamaktadir. Ust yoneticiler,
kurumlarmin stratejik plan ve butcelerini hazirlamak ve performans he-
deflerini gergeklestirmekten sorumludur. Ayn1 zamanda, kurum igindeki
harcama yetkilileri ve birimlerin hesap verebilirligini saglamak Uzere
gerekli i¢ kontrolleri kurmak da st yoneticinin gérevidir. Ust yonetici-
ler, nihai olarak bagli olduklar1 bakana veya ilgili meclise (belediye mec-
lisi gibi) hesap verirler. 5018 sayili KMYKK, bu sekilde yonetsel (idari)
hesap verebilirligi kurumsallastirmistir. Her idarede, idarenin tepesinden
en alt harcama yetkilisine kadar uzanan bir hesap verme zinciri olustu-
rulmustur. Kanunun getirdigi énemli yeniliklerden biri de performans
esash bltgceleme ve stratejik planlama zorunlulugudur. Stratejik planlar
ve performans programlari, kurumlarin hedeflerini, bu hedefler igin kul-
lanilacak kaynaklar1 ve performans gostergelerini tanimlayarak, sonra-
dan hesap verilecek somut olgutler saglamaktadir. Madde 9 uyarinca
kamu idareleri, kalkinma planlar1 ve programlar cercevesinde stratejik
plan hazirlayacak ve butcelerini performans hedeflerine dayali yapilandi-
racaktir. Bu hikim, hesap verebilirligi yalnizca mali uyum boyutunda
degil, performans boyutunda da ele almaktadir. Bir baska deyisle, 5018
sayili KMYKK hesap sormay1 “paranin nereye harcandigimin” Otesine
gecirip “karsihiginda ne elde edildigini, neye ulasildigini” da sorgulaya-
cak bicimde tasarlamistir. Nitekim Madde 41°de her yil faaliyet raporu
hazirlanmasi sart1 getirilmistir; idare faaliyet raporlari, 0 yilki hedeflerin
ne Olcude gerceklestirildigini, kaynaklarmn nasil kullanildigin1 ortaya
koymaktadir. 5018 sayili KMYKK’nin hesap verebilirlik ilkesine yaptigi
en 6nemli katkilardan biri de dis denetimin kapsamini genisletmesi ve
guclendirmesidir. Kanunun 68. maddesi ve ilgili gecici maddeleriyle,
tim genel yonetim kapsamindaki idarelerin tek bir yiiksek denetim stan-
dardina tabi olmas1 saglanmistir'?, Kisacast, 5018 sayili KMYKK ile ge-
tirilen yeni sistemde Sayistay raporlari, hesap verme sorumlulugunun
isletilmesinde merkezi bir role sahiptir. 5018 sayii KMYKK, Tdrki-
ye’nin gerek idari gerek mali hesap verebilirlik standartlarini uluslararasi
Iyl uygulamalara yaklastiran kapsamli bir reform kanunudur.

12T C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, ‘5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Ka-
nunu’ (T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2003) <https://ms.hmb.gov.tr/uploads/
2019/01/1-1-5018-Sayili-Kamu-Mali-Y énetimi-ve-Kontrol-Kanunu.pdf> accessed 10
May 2025
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5018 sayili KMYKK, yalnizca ulusal dizeyde bir reform degil,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina uyum g¢abalarinin da bir
parcasidir. AB’ye katilim mizakerelerinde Fasil 32: Mali Kontrol, kamu
mali yonetimi ve denetimine iliskin standartlar1 icermektedir. Bu faslin
ana unsurlari, Kamu i¢ Mali Kontrol sistemi, dis denetimin uluslararasi
standartlara uygunlugu, AB mali ¢ikarlarinin korunmasi ve bitgenin Av-
rupa fonlarryla uyumu gibi alanlardir®®. 5018 sayili KMYKK ve onun
uygulanmasina yonelik ikincil mevzuat, AB’nin Mali Kontrol faslindaki
standartlarla buyik 6lctide ortiisen bir yapiyr Tiirkiye’ye kazandirmistir.
I¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, Sayistay denetimlerinin
uluslararas1 normlara gore revize edilmesi ve kamu maliyesinde hesap
verebilirlik kaltirinln yerlesmesi, Tiirkiye’nin AB’ye uyum surecindeki
onemli ilerlemelerdendir.

3. Yontem

Bu ¢alisma, 5018 sayili KMYKK cercevesinde hesap verebilirlik
ilkesini normatif dizenlemeler ile fiili uygulama arasindaki agik tzerin-
den incelemeyi amaclayan nitel bir arastirmadir. Calismanin yontemi,
hem kamu hukuku hem de kamu yonetimi disiplinlerinin kesisiminde
konumlanmaktadir. Bu nedenle metodolojik yaklagim, normatif hukuk
analizini ve uygulama temelli incelemeyi birlikte igeren iki boyutlu bir
cerceveye dayandirilmistir. Calismanin ilk metodolojik ayagi, normatif
hukuk analizidir. Bu kapsamda, 1982 Anayasast’nin ilgili hikimleri,
5018 sayili KMYKK ’nin lafz1 ve sistematigi, kanunun gerekgesi ve ikin-
cil mevzuatin hikumleri metinsel ve sistematik yorum yontemleriyle in-
celenmistir. Ayrica, hesap verebilirlik ilkesine iligskin uluslararas1 norma-
tif cerceve (OECD ilkeleri, INTOSAI Lima Deklarasyonu, ISSAI 20 ve
AB miiktesebat1 — 0zellikle Fasil 32: Mali Kontrol) karsilastirmali bir
arka plan olarak degerlendirilmistir. Bu normatif analiz sayesinde, hesap
verebilirligin hukuki dayanaklari, amaglar1 ve araglari ortaya konulmus;
¢alismanin “teorik ve normatif ¢cergeve” bolimuine metodolojik bir temel
saglanmustir. Ikinci metodolojik yaklasim, Tiirkiye’deki uygulamanin
incelenmesidir. Bu baglamda, Sayistay denetim raporlari, Genel Uygun-
luk Bildirimleri, Ic Denetim Koordinasyon Kurulu raporlari, TBMM
Plan ve Bltge Komisyonu tutanaklar1 ve akademik incelemeler analiz

13 T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, ‘Fasil 32: Mali Kontrol’ (T.C.
Disigleri Bakanligt Avrupa Birligi Bagkanligi, 2007) <https://www.ab.gov.tr/files/
EMPB/fasil_sunumlari/fasil32.pdf > accessed 11 May 2025
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edilerek degerlendirilmistir. Bu sayede, hukuki normlarin sahada nasil
isledigi, hangi sorunlarla karsilasildig1 ve hesap verebilirlik ilkesinin ne
Olcude igsellestirildigi ortaya konulmustur. Calismanin 6zgun katkisi,
normatif cergeve ile pratik uygulama arasindaki iliskiyi analitik bigimde
karsilastirmasidir. Normatif hikimlerden hareketle 6ngoérilen ideal he-
sap verebilirlik modeli, uygulamada karsilasilan raporlar, yarg: kararlari
ve somut vakalar 1siginda test edilmis ve “norm-—uygulama agig1” siste-
matik bicimde analiz edilmistir. Bu yaklasim, yalnizca hukuk metinleri-
nin dogmatik yorumuna degil, yonetsel pratiklerin clestirel degerlendi-
rilmesine de imkan tanimaktadir. BOylece, ¢alismanin hem hukuk hem
de kamu yonetimi literaturiine ¢ift yonlu katki saglamasi hedeflenmistir.
Diger yandan metodolojik olarak bu ¢alismanin bazi sinirliliklart bulun-
maktadir. Oncelikle arastirma yalnizca Tlrkiye 6rnegi ile siirlandiril-
mis; karsilastirmali hukuk perspektifi, normatif referanslar (OECD, AB,
INTOSAI belgeleri) tzerinden sinirli 6lglide ele alinmistir. Ayrica, uy-
gulama analizi resmi raporlar ve ikincil kaynaklara dayanmakta olup,
birincil saha verileri kapsam disinda birakilmistir. Secilen yontem, 5018
sayili KMYKK’de hesap verebilirlik ilkesinin yalnizca hukuki diizenle-
meler diizeyinde kalmayip, fiilen nasil isledigini ortaya koymayr mim-
kiin kilmaktadir. Normatif analiz, ideal ¢erceveyi belirgin kilarken; uy-
gulama analizi, bu idealin hangi nedenlerle ve nasil sekteye ugradigini
somutlastirmaktadir.

4. Tiirkiye’de Hesap Verebilirligin Fiill Isleyisi: 5018 Sayih
KMYKK Sonras1 Uygulama Dinamikleri

Tiirkiye’de 5018 sayili KMYKK’nin 6ngordiigii hesap verebilirlik
ilkesi, uygulamada gesitli sinamalarla karsilasmstir. Ozellikle Sayistay,
5018 sayili KMYKK nin yiiriirlige girmesiyle birlikte harcama yetkili-
leri ve st yoOneticilerin mali sorumluluklarini daha belirgin sekilde sor-
gulamaya basglamistir. Kanunun 71. maddesi, kamu zarar1 kavramini ta-
nimlamis Ve bu zararin tazminine iliskin esaslar1 diizenlemistir'®. Uygu-
lamada, Sayistay Daireleri tarafindan tespit edilen kamu zararlari igin
sorumlular hakkinda cikartilan ilamlar, Sayistay Temyiz Kurulu’nda
temyiz edilmektedir. Ornegin, bir Sayistay Temyiz Kurulu kararmda be-
lediye bagkaninin (list yonetici sifatiyla) bir yapim isi s6zlesmesinde ha-

14 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun Numarasi: 5018, Kabul Tarihi:
10.12.2003, RG 24.12.2003/25326

MHD - Say:: 257/Y1l: 2026, s. 19-48



Dog¢. Dr. Mehmet Seyda OZAN 31

tal1 slire uzatimi vermesi sonucu olusan kamu zararindan sorumlu tutu-
lup tutulmayacag tartistlmustir. Ik kararda Temyiz Kurulu, belediye
bagkanini sorumlu saymamis; kamu zararmin diger sorumlular (ihale
komisyonu gibi) Gzerinden tazminine hiikkmetmistir. Ancak daha sonra
verilen 20.11.2019 tarih ve 46928 say:/i Temyiz Kurulu karar:, 6nceki
ictihattan farkli bir yaklasim ortaya koymus ve belediye baskaninin da
s0z konusu kamu zararindan sorumlu olduguna karar vermistir. Bu ikinci
kararda, yiklenici firmaya hatali siire uzatimi onayinin bizzat Ust yoneti-
ci tarafindan verildigi, bunun sonucunda tahsil edilmesi gereken gecik-
me cezasmin almamamasi suretiyle kamu zararina yol agildigi tespit
edilmistir’>'®. Bu érnek, hesap verebilirlik ilkesinin yargisal alanda fiilen
uygulandigini1 gostermektedir. 5018 sayili KMYKK sonrasinda Sayistay,
kamu zarari kararlarinda “ihmal” olgusunu sorumluluk igin yeterli gor-
me egilimindedir. Nitekim Temyiz Kurulu kararlarinda, kast veya kisisel
menfaat aranmaksizin, gorevini 6zenle yapmayan kamu gorevlisinin
meydana gelen zarar1 0demekle yiUkumli oldugu vurgulanmaktadir.
Boylece kamu gdrevlilerinin hesap verme sorumlulugu, mali yargi icti-
hadiyla pekismektedir. Harcama yetKkilileri, gergeklestirme gorevlileri ve
ust yoneticiler; kendi eylem veya ihmalleriyle kuruma kiilfet yikleyen
sonuclar dogarsa, Sayistay yargisinda sahsi mali sorumlulukla karsilasa-
bilmektedir. Bu durum, 5018 sayili KMYKK’nin 6ngordiigii hesap so-
rumlulugu zincirinin yargi kararlariyla teyit edildigini ortaya koymakta-
dir.

Diger yandan 5018 sayilit KMYKK’nin 6ngordiigii Uzere her bitce
yili sonunda Sayistay tarafindan TBMM’ye sunulan Genel Uygunluk
Bildirimi (GUB), merkezi yonetim bitcesinin sonuglarina dair en Ust di-
zey denetim raporudur'’. 2010 sonras1 dénemde bu bildirimlerde hesap
verebilirlik acisindan 6nemli eksiklikler tespit etmistir. Ozellikle, 2010—
2024 arasinda raporlama sureclerinde iki temel sorun 6ne ¢ikmustir:

« Raporlama Gecikmeleri: Yasal olarak, kesin hesap kanun teklifi
yil sonundan itibaren en ge¢ 6-7 ay icinde TBMM’ye, GUB ise onun

5 Mabhalli Idareler Enstitiisii, ‘5018 Sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanu-
nu'nunda Belediye Baskanlarmin Sorumlulugu’ (Mahalli Idareler Enstitiisii, 2024)
<https://www.mahalliidarelerdernegi.org.tr/post/belediye-
ba%C5%9Fkanlar%C4%B1-hakedi%C5%9F-s%C3%BCrecinde-kamu-
zarar%C4%B1ndan-sorumlu-tutulabilir-mi> accessed 12 May 2025

16 Sayistay (Temyiz), 45111/50910, 19.01.2022

17 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu (n 14)
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ardindan 75 giin icinde sunulmalidir'®. Uygulamada ise bu takvime tam
uyulamadigi gortlmektedir. Nitekim 2023 mali yilinin kesin hesabi, bir
sonraki yilin butcesiyle birlikte Ekim 2024’te Plan ve Biitce Komisyo-
nu’nda ele almabilmistir'®. Hesap verme dongtsinin neredeyse bir yila
yayilarak tamamlanmasi, denetimde gecikmeye isaret etmektedir.

« Tekrarlayan Bulgular: Sayistay denetimlerinde ortaya ¢ikan bul-
gularin bir kismmin yillar itibariyle tekrar ettigi, kurumsal dizeltici 6n-
lemlerin yetersiz kaldigi belirtilmektedir. Bir uzman (Emekli Mulkiye
Bagmiifettisi) degerlendirmesinde, “Sayistay bulgularimin yasal gerekle-
rinin yapilmamas: sonucu yullik raporlarin bilinenleri yinelemekten Gte-
ye gecemedigi” ifade edilmis; bu durumun bazi kamu zararlarinin kanik-
sanmasina Yol agabilecegi uyarisiyla alt1 ¢izilmistir?®. Bu durum kurum-
sal 6grenme eksikligine, hesap verebilirlik ilkesine aykir1 bir sekilde ha-
talarin tekrarlanmasma ve denetimin caydiricilik etkisinin azalmasina
yol acabilir.

5018 sayili KMYKK, dis denetimin yani sira idarelerin kendi biin-
yelerinde i¢ denetim sisteminin kurulmasini ongérmiistiir. T.C. Hazine
ve Maliye Bakanligi’na bagh I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK),
kamu idarelerinin i¢ denetim faaliyetlerini izleyerek her yil “Kamu I¢
Denetim Genel Raporu” yayimlamaktadir. Bu raporlar, i¢ denetgilerin
bulgularin1 ve tavsiyelerini konsolide ederek hesap verebilirlige katki
saglayan bir i¢c mekanizma roliinu Gstlenmektedir. 2010’lardan itibaren
ic denetim kapasitesinde kademeli bir artis gériilmiistiir. Ornegin, 2022
yili genel raporuna gére 206 kamu idaresi IDKK’ya i¢ denetim faaliyet
raporu sunmus; bu idarelerde toplam 987 denetim, 295 danigsmanlik ve

18 T.C. Sayistay Baskanligi, <2024 Yili Faaliyet Raporu’ (T.C. Sayistay Baskanligi, 2025)
<https://www.sayistay.gov.tr/files/5738_Say%C4%B1%C5%9Ftay%20Ba%C5%9F
kanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%202024%20Y %C4%B11%C4%B1%20Faaliyet%
20Raporu.pdf > accessed 15 May 2025

9 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komis-
yonu Tutanak Dergisi 3’iincii Toplanti 22 Ekim 2024 Sali’ (TBMM, 2025)
<https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakl
d=3317> accessed 15 May 2025

20 Mahmut Esen, ‘Giincel Resmi Raporlara Gore Belediyelerimizin 2020 Y1l Faaliyet-
lerinin ve Mali Durumlarinin Degerlendirilmesi — Mahmut Esen, E. Miilkiye Basmii-
fettisi’ (Alomaliye, 2021) <https://www.alomaliye.com/2021/10/22/belediyelerin-
2020-yili-faaliyetlerinin-ve-mali-durumlarinin-
degerlendirilmesi/?srsltid=AfmBOorTmHghZwq9bH2mKrSDQtsYzS0-
OfiNVCe38TrlyeiwfxnP67qc#> accessed 17 May 2025
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209 inceleme faaliyeti yiiriitiilmiistiir?l. 2023 yilinda kapsam daha da
genislemis, 221 idarede gergeklestirilen 1010 denetim, 266 danismanlik
ve 141 inceleme sonucu elde edilen bulgular rapora yansitilmistir®. ig
denetciler, stireg ve harcama denetimleriyle idarelerin kendi i¢ kontrol
sistemlerini degerlendirmekte, mevzuata aykiriliklara veya riskli alanlara
yonelik yoneticiye dneriler sunmaktadir. Bu yolla, idare ici hesap verme
sorumlulugu glcglenmekte, sorunlar dig denetime intikal etmeden 6nce
tespit edilip giderilebilmektedir. Nitekim IDKK raporlarinda, i¢ denetim
bulgular1 dogrultusunda idarelerin pek ¢ok duzeltici adim attig1, i¢ kont-
rol stireclerini iyilestirdigi belirtilmektedir. I¢ denetim raporlarmin hesap
verebilirlige katkisi, bulgularin ciddiyetle ele alinip alinmadigina bagli-
dir. Dolayisiyla, i¢ denetim mekanizmasi, hesap verebilirlik zincirinde
tamamlayic1 bir halka islevi gérmekte; ancak bu halkanin gicl, kurum
kaltiriine ve yoneticilerin iradesine bagl olarak degiskenlik gosterebil-
mektedir.

Diger yandan hesap verebilirlik ilkesi, yasama denetiminin merke-
zinde yer almaktadir. TBMM Plan ve Bit¢e Komisyonu goriismeleri in-
celendiginde, milletvekillerinin hesap verme sorumlulugunu siklikla dile
getirdigi ve bu konuda siyasi tartismalarin yasandig1 gorilmektedir. Or-
negin 2024 yilinda TBMM Plan ve Bitce Komisyon Baskani, bitce ve
kesin hesap gorlismelerinin a¢ilisinda “Katilimci demokrasi, seffaflik ve
hesap verilebilirlik demokrasinin énemli ilkelerindendir” diyerek tim
kamu gelir-gider tablolarinin Komisyon’un 6niinde bulundugunu hatir-
latmistir. Bu tip agiklamalar, yonetsel seffafligin altin1 ¢cizmekte ve hi-
kiimetin Meclis’e hesap verme yiikiimliiliigiini teyit etmektedir. Muha-
lefet kanadi ise pratikte hesap verebilirligin zayifladig: elestirisini geti-
rebilmektedir. Plan ve Bitgce Komisyonu tutanaklarinda, blyuk capli
kamu olaylar1 sonrasinda sorularina tatminkar cevap alamadigini, hesap
verebilirligin zayifladigini ifade eden milletvekilleri sert degerlendirme-
ler yapabilmektedir?. Tiirkiye’de yasal cerceve giiclii ve ilkelere vurgu

21 T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1, ‘I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu 2022 Yili Ka-
mu I¢ Denetim Genel Raporu’ (T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhgi, 2023)
<https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2023/08/2022-Y ili-Kamu-lc-Denetim-Genel-
Raporu.pdf> accessed 19 May 2025

22 T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg, ‘I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu 2023 Yili Ka-
mu I¢ Denetim Genel Raporu’ (T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhgi, 2024)
<https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2024/11/2023-Yili-Kamu-Ic-Denetim-Genel-Raporu-
Son.pdf> accessed 20 May 2025

2 Tirkiye Buyuk Millet Meclisi (n 19)
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yuksek olsa da uygulamada siyasi irade ve yonetsel pratikler bu meka-
nizmanin etkililigini belirlemektedir.

Merkezi idarenin yaninda yerel yonetimler, vatandaslara en yakin
kamu hizmetlerini sunmalar1 nedeniyle hesap verebilirlik agisindan Kri-
tik kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. 5018 sayili KMYKK nin ilkeleri
belediyeler icin de gecerlidir. Nitekim her belediye, stratejik planina uy-
gun sekilde butgesini hazirlamak, yillik faaliyet raporunda hem mali bil-
gileri hem de hizmet sonuglarin1 kamuoyuna agiklamak durumundadir.
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin bu husustaki performansi gesitli-
lik arz etmektedir. Iyi uygulama orneklerinden biri, belediyelerin strate-
jik planlarin1 bitge ve faaliyet dongiisiine entegre etmesidir. Ornegin
Izmir ilinde bir ilge belediyesinin 2020 yili denetim raporu, belediyenin
stratejik planinda belirledigi misyon ve vizyonun her yil performans
programi ve faaliyet raporunda yer aldigini, bu belgelerin belediyenin
web sayfasinda yayimlanarak kamuoyunun bilgisine sunuldugunu tespit
etmistir. Bu seffaf uygulama sayesinde, ilgili belediyenin hedefleri ile
bltce kullanim sonuglart arasinda bag kurulabilmekte ve vatandaslar ya-
pilan hizmetleri stratejik oncelikler baglaminda degerlendirebilmektedir.
Yine ayni denetimde dikkat ¢eken bir husus, belediyenin i¢ kontrol sis-
temini kurma ve riskleri yonetme konusunda eksikleri olsa da (6rnegin is
akislarinin ve risk onleyici faaliyetlerin tam belirlenmemis olmasi) mali
bilgilerin paylasimi konusunda belli bir standart yakalamis olmasidir.
Bu, yerel dizeyde hesap verebilirlik kiltirinin olusmaya basladigini
gostermektedir. Bununla birlikte, hesap verebilirlik yalnizca rapor sun-
makla smirli degildir. Burada 6énemli olan raporlarin dogruluk ve per-
formans bilgisinin agikligi yonlnden tatmin edici olmasidir. Sayistay’in
denetimleri, baz1 alanlarda uygulama ile raporlama arasinda farklar ola-
bildigini ortaya koymustur. Ayn1 0rnekte biiyiiksehir belediyesine bagl
il(;e23 belediyesinin 2020 denetim raporundan Ornekler asagida sunulmus-
tur?:

« Biitce ve Thale Disiplini Sorunlari: Tlgili denetim, belediyenin
stratejik plan ve performans programinda 6ngorilmesine karsin bazi sa-
tin alma islemlerini mevzuata uygun yapmadigini da ortaya koymustur.

24 1zmir Karabaglar Belediyesi, ‘izmir Karabaglar Belediyesi 2020 Y1l1 Sayistay Dene-
tim Raporu’ (Izmir Karabaglar Belediyesi, 2021) <https://www.karabaglar.
bel.tr/files/2020-yili-sayistay-denetim-raporupdf_02-09-2022_16-12-57.pdf> accessed 20
May 2025
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Ornegin belediyenin bilytk tutarl elektrik enerjisi alimlarmi ihale yap-
maksizin dogrudan temin yoluyla gergeklestirdigi saptanmistir. Bu bul-
gu, kamu kaynaklarinin verimli kullanimi ve rekabet ilkesine aykir1 bir
duruma isaret etmektedir. Ayrica denetimde, belediye harcamalarinin
blitce hesaplarinda dogru gosterilmedigi, yapim asamasindaki projelere
ait bakim-onarim giderlerinin yanlis hesaplara kaydedildigi gibi muha-
sebe hatalar1 da bulunmustur. Bu tlr hatalar, faaliyet raporlarinda sunu-
lan mali bilgilerin giivenilirligini zedelemekte, hesap verebilirligi olum-
suz etkilemektedir.

« Idari ve Duzenleyici Eksiklikler: ilgili sayistay raporlari, hesap
verebilirlik zafiyetlerinin sadece finansal konularla sinirli kalmadigini,
idari uygulamalarda da goriildiigiinii gostermektedir. Ornegin ayn1 bele-
diyede, ruhsatsiz isyerlerinin faaliyette oldugu, belediyenin bazi isletme-
lere yasal zorunlu cezai islemleri stresinde uygulamadig: tespit edilmis-
tir. Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati olmaksizin faaliyetlerini sirdiiren
isletmelere g6z yumulmasi, kamu yonetiminde hesap verme sorumlulu-
gunun ihlaline 6rnek teskil etmektedir. Ayrica belediyenin sirketlerle
mali iligkilerinde usulstizliikler (6rnegin belediye sirketine taahht edilen
sermayenin mali tablolarda izlenmemesi) raporda yer almistir. Bu bulgu-
lar, belediyenin hem duzenleyici roliinde hem de icraci rolinde aksayan
yonler oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukaridaki ornek, yerel yonetim diizeyinde baz1 hususlarda hesap
verebilirlik ilkesinin kagit Ustlinde kalabildigini, pratikte uygulama agik-
lart bulunabilecegini gostermektedir. Stratejik plan hazirlanmasi ve faa-
liyet raporu sunulmasi gibi siirecler ¢ogu belediye tarafindan yerine geti-
rilse de igerik dogrulugu ve kamu yarari agisindan anlamlilig: ancak et-
kili bir denetime tabi oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Iyi drneklerin (faa-
liyetlerini diizenli raporlayan ve Sayistay bulgularini hizla dizelten be-
lediyeler) yaygilastiriimast; zayif Orneklerin ise kapasite gelistirme ve
gerektiginde mueyyidelerle iyilestirilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
yerel dizeydeki hesap verebilirlik boslugu, kamu kaynaklariin kotlye
kullanilmasina ve vatandas gliveninin sarsiimasina yol agabilir.

5. Normatif Tasarim—Fiili Uygulama Aqigi: Hesap Verebilirlik
Ilkesi Uzerine Bir Degerlendirme

5018 sayili KMYKK ile getirilen hesap verebilirlik ilkeleri ve me-
kanizmalari, kagit Uzerinde uluslararas: standartlara buyik 6l¢tide uyum-
lu gicli bir cerceve sunmaktadir. Ancak uygulamada bazi agiklar s6z
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konusu olabilmektedir. Bu hususta Kanun’un kapsami ve yaptirimlari
baglaminda da uygulamada aksakliklar yasanabilmektedir. Kanun, hesap
verme sorumlulugunu genel ilke olarak belirtmis (Madde 8) ve yonetici-
lere raporlama yikimlulukleri getirmisse de, bu yikimlaliklere uyul-
mamasi halinde yaptirnm mekanizmalar1 net degildir. Ornegin, faaliyet
raporunu suresinde hazirlamayan veya eksik/hatali hazirlayan idareler
icin caydirici bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Yine, stratejik plan ve per-
formans programlarinin sadece bigimsel duzeyde kalmasi halinde huku-
ken ne tir sonuglar dogacagi belirsizdir. Bu tlr belirsizlikler, normun
uygulamada tam etkili olmamasina yol agmaktadir.

Norm-uygulama ag¢igmin ilk boyutu i¢ denetim sisteminin kamu
idarelerinin tamaminda istenilen diizeyde kurulamamasidir. Kanun, her
idarede i¢ denetgi ongormekteyse de, ozellikle kiglk Olcekli idarelerde
yeterli i¢ denetci istihdam edilmedigi veya i¢ denetim birimlerinin olus-
turulamadigi bir gercektir. Sayistay raporlar1 da belediyeler dahil bircok
idarede i¢ denetimin ya hi¢ yapilamadigimn ya da etkisiz kaldigin1 vurgu-
lamistir®®. Bu durum, kagit Gzerindeki diizenlemenin sahaya yansimadigi
onemli bir kurumsal eksikliktir.

Kurumsal kapasite sinirliliklar1 da hukuki normlarin hayata geci-
rilmesini engelleyebilmektedir. Ornegin, Sayistay’in denetim kapasitesi
mevzuatin tanimlamis oldugu kapsami denetlemede yetersiz kalirsa, he-
sap verebilirlik zinciri keskin sekilde zayiflayabilir. Nitekim 5018 sayili
KMYKK geregi tim kamu idareleri denetime tabi olsa da, fiilen Sayis-
tay her yil tum belediyeleri ve kamu idarelerini denetleyememektedir.
2021 yili verilerine gore, Tirkiye’deki belediyelerin yalnizca yaklasik
%11°1 ilgili y1l Sayistay tarafindan denetlenebilmis, geri kalan ¢ogunluk
ilgili y11 programmin diginda kalmistir?®. Bu, kaynak ve insan giicii ek-
sikligi nedeniyle kanunun ongordiigii denetim kapsaminin gergekte da-
raldigin1 gostermektedir.

% T.C. Sayistay Baskanligi, 2021 Yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu’
(T.C. Sayistay Bagkanligi 2022) <https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/
xkQd8zRQIA-2021-yili-dis-denetim-genel-degerlendirme-raporu> accessed 21 May 2025

% Mahmut Esen, ‘Giincel Resmi Raporlara Gore Belediyelerimizin 2021 Yili Faaliyet-
lerinin ve Mali Durumlarinin Degerlendirilmesi — Mahmut ESEN, E. Miilkiye Bas-
miifettisi’ (Alomaliye, 2023) <https://www.alomaliye.com/2023/06/06/belediyelerin-
2021-yili-faaliyetlerinin-ve-mali-durumlarinin-
degerlendirilmesi/?srsltid=AfmBOorXVS7qHwZP-
VANdDIBvSY4sUdItntTnxPHzyGcjgnFUVib43a7> accessed 21 May 2025
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Hesap verebilirlik ilkesinin uygulamada istenen dlizeyde gergek-
lesmemesinde idarenin i¢ dinamikleri ve birokratik kiltir de dnemli rol
oynamaktadir. Kurumsal kapasite yetersizlikleri, yonetim streclerindeki
koordinasyon sorunlar1 ve kamu personeli kultlrine iliskin faktorler,
norm-uygulama acigimni derinlestiren idari-biirokratik nedenlerdir. Once-
likle, pek cok kamu idaresinde insan kaynagi ve teknik kapasite eksiklik-
leri nedeniyle 5018 sayili KMYKK’nin 6ngordiigii araclar etkin kullani-
lamamaktadir. Stratejik plan hazirlama, performans programi olusturma,
faaliyet raporu yazma ve i¢ kontrol sistemini isletme gibi gereklilikler,
oOzellikle siirli personel ve uzmanliga sahip kurumlarda sadece rutin bi-
rer evrak olarak kalabilmektedir. Ornegin, kiiciik belediyelerde veya bazi
tasra teskilatlarinda stratejik planlar danismanlar veya sirketler eliyle ha-
zirlanip raflara kaldirilabilmekte; performans gostergeleri somut izlence-
lere doniisememektedir. Bu kurumlarda egitim ve uzman personel eksik-
ligi, hesap verebilirlik stureclerinin igsellestirilmesini engellemektedir.
Dolayistyla, normatif olarak dngdrilen mekanizmalar, birokrasinin ku-
rumsal kapasite sorunu nedeniyle beklenen etkiyi gosteremeyebilir.

Idari agidan bir diger kritik neden, kamu personeli rejimi ve biirok-
ratik kaltartn hesap verebilirlik ilkesine tam uyumlu olmamasidir. TUr-
kiye’de geleneksel burokratik kiltlr, ¢ogu zaman hesap verebilirlikten
ziyade hiyerarsik uyuma ve riskten kaginmaya odaklidir. Karar alma su-
reclerinde inisiyatif alan burokratlar, olas1 bir basarisizlik durumunda
hesap verme korkusuyla ¢ekingen davranabilmektedir. Bu durum bazen
karar almada yavaslik veya islem yapmamayi tercih etme seklinde teza-
hir etmektedir. Bu kapsamda hesap verebilirlik mekanizmalari, dogru
anlagilmadiginda birokraside sorumluluktan kaginma egilimini de tetik-
leyebilir. Bu durum “risk almazsam hesap vermem gerekmez” diisiince-
sini egemen kalabilir. Bu kiltirel durum, yonetimde yenilikgiligi ve et-
kinligi diistirtirken, hesap verebilirlik sisteminin ruhuna aykiridir. Clnku
hesap verebilirlik aslen performans odakli ¢alismayi, sonuglari sahip-
lenmeyi tesvik etmelidir. Ayrica kamu personel sisteminde liyakat ve
basar1 Olcutlerinin ikinci planda kalip, atama ve terfilerde siyasi veya ki-
sisel yakiligin rol oynamasi da hesap verebilirlik kiltirini zayiflat-
maktadir. Eger bir yonetici yaptig isin kalitesinden ziyade siyasi destege
dayanarak gorevde kalacagin diisiiniirse, hesap verme motivasyonu aza-
lacaktir. Performans degerlendirme sisteminin zayifligi ve 0Odul-ceza
mekanizmalarinin belirsizligi de birokraside hesap verebilirlik acigini
beslemektedir. Cogu kurumda yoneticilerin basarisini 6lgen somut Kri-
terler bulunmadigi gibi, basarisizlik durumunda mieyyide de nadiren
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uygulanmaktadir. Bu durum, idarecilerin kanunen yapmalari gereken
bazi1 hesap verme yikimluliklerini (6rnegin performans hedeflerine
ulasma, belirli tasarruf tedbirlerini hayata gecirme) yerine getirmesinde
sinirhiliklara yol agabilir. Ozetle, birokrasi icinde hesap verme sorumlu-
lugunu igsellestiren bir yonetim kiltirlinin heniiz tam oturmamis olma-
s1, norm ile uygulama arasindaki mesafenin idari nedenidir.

Hesap verebilirlik mekanizmasinin igleyisini ve normatif ilkelerin
hayata gecmesini belirleyen en énemli faktorlerden biri de siyasal irade
ve genel olarak siyasi sistemin tutumudur. Burada hem iktidarin hesap
verebilirlige yaklasimi, hem de muhalefetin ve genel siyasi kilturin et-
kisi s6z konusu olabilmektedir. ilgili durumdan biirokratlar da etkilene-
bilmektedir. Bu kapsamda biyik hatalar veya yolsuzluk iddialar1 karsi-
sinda biirokratlarin istifa etmesi nadiren gorulir. Atanmig Ust dlzey yo-
neticilerin hesap verebilirligi konusunda da siyasal etki hissedilmektedir.
Siyasal sadakat ve patronaj iliskileri, kamuda liyakati zedeledigi gibi he-
sap verebilirlikten sapmalara da yol acabilir.

Diger yandan toplumsal talep ve kiltirel degerler, kamu idaresinin
hesap verme davranigini sekillendirmektedir. Tiirkiye’de toplumsal ve
kiltirel nedenler de norm-uygulama agiginda pay sahibidir. ilk olarak,
Tiirkiye’de genel kamuoyunun hesap sorma konusundaki duyarliligi ve
biling diizeyi istenen seviyede degildir. Ideal bir toplumda vatandaslar,
yoneticilerden performans ve agiklama talep ederek hesap verebilirligi
isler hale getirmektedir. Ancak uzun yillarin getirdigi devlet-vatandas
iliskisinde, yurttaglarin pek ¢ogu kamu harcamalar1 veya idari kararlar
konusunda hesap sorma hakkini etkin kullanmamaktadir. Bunun gesitli
sebepleri vardir. Egitim dlzeyi veya “nasi/ olsa bir sey degismez” yo-
niindeki kamksamishik toplumsal talebi zayiflatmaktadir. Ornegin, her
vatandasin kullanabilecegi bilgi edinme hakki mekanizmasi sinirli kulla-
nilmakta; kullananlarin da ¢ogu zaman tatmin edici yanit alamadigina
dair geri bildirimler bulunmaktadir. Nihai olarak toplum nezdinde yone-
time kars1 hesap sorma kulturi giiclenememis, daha ziyade secimden
secime sinirli kalmistir.

Kiltirel agidan bakildiginda, otoriteye karsi geleneksel yaklasim
ve degerler hesap verebilirlik agigina etkide bulunur. Tirk kuiltirtinde
devlet otoritesine saygi yuksek olmakla birlikte, bu bazen sorgulamadan
kabullenme sonucunu dogurabilmektedir. “Devlet baba” anlayisiyla ye-
tismis nesiller, yoneticilerin hesap vermesini talep etmeyi bir nevi itaat-
sizlik veya saygisizlik olarak gorebilmektedir. Oysa ¢agdas demokratik
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kalturde, kamu gorevlilerinin hesap vermesi vatandasin temel hakki ve
yoneticinin gorevi geregidir. Bu anlayisin toplumda tam yerlesmemis
olmasi, hesap verme taleplerinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Ay-
rica, geleneksel toplumsal yapilarda kisisel glivene dayali iligkiler (hem-
sehricilik, akrabalik, patrimonyal baglar) kamusal alanda da etkisini gos-
terebilmektedir. Insanlar, tanidiklar1 veya destekledikleri kisilere hesap
sormaya gonulsiiz olabilmektedir.

Goruldiugu Uzere norm-uygulama agiginin ¢ok boyutlu nedenleri
s0z konusudur ve bu agi1g1 kapatmaya yonelik ¢ozimlerin de kapsamli ve
sistematik olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda hukuki, kurumsal, idari,
siyasal ve toplumsal diizeyde es zamanli adimlar atilmalidir. Asagida,
tespit edilen sorun alanlarina paralel sekilde yapilandirilmis ¢6zim One-
rileri sunulmustur. Bu Oneriler, hem mevcut yasal/kurumsal cergevenin
iyilestirilmesini hem de uygulamada zihniyet doniisiimiinii yoneliktir.

Ik olarak, hesap verebilirlik normlarinin uygulanabilirligini artir-
mak icin hukuki cercevede gerekli reformlar yapilmalidir. 5018 sayili
KMYKK’nin uygulamada ortaya ¢ikan eksiklerini gidermeye yonelik
yasal degisiklikler ve ikincil diizenlemeler gindeme alinmalidir. Bu kap-
samda ikincil mevzuat bosluklar: tespit edilip doldurulabilir. Faaliyet
raporlarinin standart igerigi ve performans bilgilerinin dogrulanmasi igin
yonetmelik veya teblig dizeyinde ayrintili kurallar getirilebilir. Ayrica,
yaptirim mekanizmalarint giglendirecek yasal diizenlemeler giindeme
alinmalidir. Mevcut durumda hesap verme yiktmlualiklerine uyulmama-
st halinde yaptirimlar belirsiz oldugundan, caydiriciligin saglanmasi igin
baz1 mieyyideler getirilebilir. Ornegin, zamaninda faaliyet raporu sun-
mayan ya da denetim bulgularimi diizeltmeyen kamu yoneticilerine idari
yaptirimlar (uyari, kinama, gecgici durdurma gibi) verilebilecegine dair
hikumler eklenebilir. Burada amag cezalandirmaktan ziyade, hukuki di-
zenlemelerin baglayiciligini pekistirmek olmalidir.

Hukuki reformlar kapsaminda, hesap verebilirlik alaninda uluslara-
rast 1yi uygulamalara uyum da devam ettirilmelidir. 5018 sayili
KMYKK’nin AB miiktesebatina uyum ¢ercevesinde hasil oldugu hatir-
landiginda, aradan gegen yillarda AB ve OECD standartlarinda ortaya
cikan yeni yaklasimlar takip edilmelidir. AB’nin Mali Kontrol faslinda
onem verdigi PIFC (Kamu I¢ Mali Kontrol) konsepti kapsaminda diizen-
li raporlama ve degerlendirme sistemleri guclendirilmelidir. AB ilerleme
raporlarinda belirtilen eksikler (parlamenter denetimin zayifligi, diizen-

MHD - Issue: 257/Year: 2026, p. 19-48



40 5018 Sayily Kanun’da Hesap Verebilirlik Ilkesi: Norm-Uygulama A¢ig1 Uzerine Bir
Degerlendirme

leyici kurumlarin bagimsizligi, vs.) g6z oniine alinarak gerekli yasal
adimlar atilmalidir.

Hesap verebilirlik agigin1 kapatmak igin denetim ve gdzetim me-
kanizmalarinm fiilen giiglendirilmesi kritik énemdedir. Oncelikle, Say1s-
tay’in kurumsal kapasitesi maksimum diizeye cikarilmalidir. Dig dene-
timin merkezi kurumu olan Sayistay, 5018 sayili KMYKK’nin adeta
belkemigidir; bu kurumun etkin ¢alismasi hesap verme sorumlulugunun
isletilmesinde belirleyicidir. Bu amagcla, Sayistay’a yeterli biitce ve insan
kaynagi saglanmalidir. Denetgi sayilari, denetlenen kurum sayisiyla
orantili sekilde artirilarak, her kamu idaresinin makul araliklarla denet-
lenmesi tesis edilmelidir. I¢ denetim mekanizmasinin islerligi de artiril-
malidir. Her ne kadar mevzuat i¢ denetimi zorunlu kilsa da, fiiliyatta bu-
nun etkinligini artirma adina Hazine ve Maliye Bakanligi koordinasyo-
nunda ek tedbirler alinmalidir.

Yargisal denetim ve yaptirim boyutunun guclendirilmesi de hesap
verebilirlik agisindan 6nemlidir. Sayistay’in tespit ettigi kamu zararlari-
nin tahsili ve sorumlularin yargilanmasi siregleri hizlandirilmalidir. ida-
re hukuku ve ceza hukuku mekanizmalari, kamuda yolsuzluk veya suis-
timal s6z konusu oldugunda ivedi sekilde isletilmeli, cezasizlik algisi
olusmast engellenmelidir. Ozellikle yolsuzlukla miicadele kurumlar
(6rnegin MASAK veya Teftis Kurullari) ile savciliklarin koordinasyonu
artirilarak, denetim raporlarmin hukuki yaptirirma doniisme orani yuksel-
tilmelidir. Aksi halde, hesap verebilirlik ilkesinin ihlali durumunda yap-
tirnm gelmeyecegi inanci yerlesir ki bu norm—uygulama ugurumunu de-
rinlestiren bir faktordir. Buna karsilik giiclu bir denetim ekosistemi, he-
sap verebilirlik normunun sahada hayat bulmasi igin en énemli aragtir.

Hukuki ve yapisal 6nlemlerin yani sira, kamu ydnetiminde kulturel
bir degisim saglanmasi norm-uygulama agigin1 kapatmada belirleyici
olacaktir. Kanunlar1 uygulayacak olan insan unsuru oldugu igin, zihniyet
dontisimii olmadan kagit Gzerindeki en iyi dizenlemeler bile sinirh etki
olusturabilir. Bu kapsamda Oneriler, kamu personelinin egitimi, moti-
vasyonu ve etik degerlerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Oncelik-
le, hesap verebilirlik ve etik konusunda strekli egitim programlar1 dev-
reye alinmalidir. Bu egitimler kariyer basamaklarinda da bir kriter haline
getirilebilir. Ornegin, yonetici kadrolarina terfi edecek personele zorunlu
olarak “hesap verebilirlik temali” tez/donem projesi-lisansusti egitim
sart1 uygulanabilir.
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Diger yandan liyakat ve performans odakli insan kaynaklari politi-
kalar1 tesis edilmelidir. Kamu personel rejiminde terfi ve atamalarda ob-
jektif performans gostergeleri kullanilmali, hesap verebilir davranis ser-
gileyen, seffaf yoneticilik yapan kisiler 6édullendirilmelidir. Somut ola-
rak, kurumlarda basarili faaliyet raporlari hazirlayan, denetimlerde olum-
lu geri bildirim alan birimlere kurumsal basar1 ddulleri verilebilir. Per-
formansin Ol¢tilmesi ve takibi noktasinda dijital performans izleme sis-
temleri tesis edilip, belirlenen gdstergeler yillik olarak puanlanabilir.

Yonetim kilturunde agikligin tesvik edilmesi de 6nemli bir adim-
dir. Kurum kdltdrd, genellikle (st yonetimin tavriyla sekillenmektedir.
Bu nedenle (st diizey burokratlar, astlarina hesap verebilirlik konusunda
ornek olmalidir. Iyi uygulamalarin yayilmasi i¢in kurumlar aras: karsi-
lastirmalar ve rekabet ortami olusturulabilir. Ornegin, her yil Sayistay
veya diger denetim mercileri tarafindan “en seffaf bakanlik”, “en hesap
verebilir belediye” gibi takdir edici ve iyi uygulamalar etiketleyici ra-
porlar agiklanabilir. Bu tir moral tesvikler, kurumlar1 hesap verebilirlik
kriterlerinde ilerleme kaydetmeye sevk edecektir.

Karar alma sureclerine katilim ve i¢ iletisim de gelistirilmelidir.
Bir kurum icinde alt kademe calisanlarin da sesini duyurabildigi, Oneri
getirebildigi olusturulursa, hatalarin erken fark edilmesi ve hesap verme
bilincinin tabana yayilmas: mimkin olacaktir. Bu amacla, kurum ici ge-
ri bildirim mekanizmalar1 (6rnegin anonim Oneri sistemleri, i¢ anketler)
kurulabilir. Caligsanlar, is streclerindeki aksakliklari veya iyilestirme
Onerilerini Ust yonetime iletme imkanina sahip olmalidir. Boyle meka-
nizmalar kurumsal korliigii 6nleyerek hesap verebilirligi artirabilir.

“Suglama kiiltiir” yerine “6grenme kiltiiri” benimsenmelidir.
Kamu yonetiminde hatalar kaginilmazdir. Onemli olan bunlarin tekrari-
nin engellenmesi ve sistemin 6grenmesi/ders almasidir. Eger hesap ve-
rebilirlik sadece su¢lu arama ve cezalandirma olarak anlasilirsa, btirok-
ratlar hata yapmaktan korkup ya risk almamaya ya da hatalar1 6rtbas et-
meye yonelebilir. Bunun yerine, yoneticilere belirli 6l¢tide hata toleransi
taniyan ancak ayni hatanin tekrar1 halinde hesap soran bir yaklasim ge-
listirilmeli; ilk hatada egitim ve rehberlik, tekrarinda ise muieyyide uygu-
lanmalidir. Bu denge, hesap verebilirlik ile proaktif yonetim arasinda
saglikli bir iliski kuracaktir. Etik degerlerin de kurumsallagtirilmasi ge-
reklidir. Etik ihlaller ile hesap verebilirlik eksikligi genelde i¢ icedir. Bu
nedenle hediye alma yasagi, ¢ikar catismasi beyani gibi etik kurallarin
sik1 uygulanmasi, yoneticilerin kamu kaynaklarin1 kullaniminda daha
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dikkatli ve hesap vermeye hazir olmalarini saglayacaktir. Diger yandan
seffafligin artirilmasi ve bilgiye erisimin kolaylastirilmasi, toplumun he-
sap sorma rolund glclendirecektir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Ka-
nunu’nun etkin uygulanmasi saglanmali, gereksiz istisnalar kaldirilmali-
dir. Kamu kurumlari, vatandaslarin bilgi edinme basvurularina siresi
icinde ve tatmin edici yanit verme konusunda egitilmeli, gerekiyorsa bu
konuda performans kriterleri konulmalidir.

Dijital medya ve sosyal medya da birer hesap verebilirlik platfor-
mu olarak degerlendirilmelidir. GUnimuizde X ve Instagram gibi mecra-
lar Gizerinden vatandaslar dogrudan sorular sorup gesitli kampanyalar yu-
rutebilmektedir. Kamu kurumlar1 bu mecralarda aktif olmali, kamuo-
yundan gelen elestiri ve sorulara cevap vermelidir. Sosyal medyada glin-
deme gelen hesap verebilirlik konularini ciddiye alip inceleyen ve agik-
lik getiren bir kamu yonetimi imaji olusturulmalidir. Bu amagla, her ku-
rumun bir dijital iletisim ve hesap verebilirlik stratejisi olmalidir.

Tiirkiye’de hesap verebilirlik konusunda normatif cerceve ile uy-
gulama pratikleri arasindaki bosluk birden ¢ok faktére dayanmaktadir.
Hukuki altyap: buyik olctide gicli olmakla birlikte, kurumsal, idari, si-
yasal ve toplumsal engeller bu altyapinin tam islerlik kazanmasin1 6nle-
mektedir. Bu sorunlarin ¢6zimu, tek seferlik bir diizenleme ile degil;
cok boyutlu ve surdarilebilir bir reform sureci ile mimkindir. Sonug
boliminde, norm—uygulama a¢igini kapatmaya yonelik genel bir yol
haritas1 sunulacak olursa:

« Kisa vadede, yasal ve kurumsal diizenlemeler 6n plana ¢ikarilma-
lidir. 5018 sayili KMYKK’nin uygulanmasii glglendirecek yonetme-
liklerin ¢ikarilmasi ve Sayistay’in kapasitesini artiracak bitce-kadro tah-
sislerinin yapilmasi gibi somut adimlar hizlica atilabilir. Ayni sekilde,
bilgi edinme mekanizmasinin etkin islemesi igin gereken idari tedbirler
ivedi sekilde alinabilir. Bu adimlar, sistemin agik sekilde gortlen aksak-
liklarina ilk miidahaleyi saglayacaktir.

« Orta vadede, idari kapasitenin gelistirilmesi ve kilturel doniisiim
adimlar1 6nem kazanacaktir. Kamu personeline yonelik etkili egitim se-
ferberligi, performans ve etik odakli yonetim reformlari, i¢ denetim ve i¢
kontrollin guclendirilmesi orta vadede etkisini gosterecektir. Bu surecte,
kurumlarin birbirinden 6grenmesi, iyi 6rneklerin tesvik edilmesi, tekno-
loji destekli yeniliklerin (dijital denetim, e-raporlama gibi) devreye gir-
mesi saglanmalidir.
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« Uzun vadede ise, esas belirleyici olacak unsur toplumsal kiltlrdn
doniisimiidiir. Hesap verebilirlik talep eden, yonetime katilimer ve eles-
tirel yaklasan bir toplum yapis1 olustuke¢a, en st diizeydeki yoneticiden
en alt memura kadar herkes kendini bu kultlire uyarlamak zorunda kala-
caktir. Uzun vadede egitim sisteminden baslayarak seffaflik, sorumluluk
ve vatandaslik bilinci asilanmali; medya ve sivil toplum ile strekli geli-
sen, kendi kendini besleyen bir denetim ekosistemi olusturulmalidir. Bu
noktada, demokrasi kiltlrinin yerlesmesi ile hesap verebilirlik kultiri-
nin 6zdes oldugu unutulmamalidir. Hesap verebilirlik agiginin tamamen
kapanmasi, ancak demokratik biitiinlesmeyle mimkiin olacaktir.

Nihai olarak hesap verebilirlik normu ile uygulamasi arasindaki
farki kapatmak, bir tercih degil zorunluluktur. Yol haritas1 ise kararli bir
siyasi irade, donanimli bir biirokrasi ve duyarli bir toplum bilesenlerini
gerektirmektedir. Bu bilesenlerin uyum icinde harekete gecmesi duru-
munda norm ve uygulama arasindaki mesafe kapanacak; hesap verebilir-
lik ilkesi kagit Uzerinde kalan bir ideal degil, glinlik yonetim pratiginin
vazgecilmez bir pargasi1 haline gelecektir.

Sonug

Hesap verebilirlik ilkesi, cagdas kamu mali yonetiminde hem tek-
nik bir kavram, hem de demokratik hukuk devletinin temel tasidir. Ca-
lismada ele alindigi Uzere, 5018 sayili KMYKK, Tiirkiye’de bu ilkeyi
kurumsal dizeyde en agik ve kapsamli bigcimde diizenleyen mevzuat ol-
mustur. Kanunun ama¢ maddesinde hesap verebilirlige yapilan dogrudan
vurgu, yalnizca mali disiplinin degil, seffaflik, performans ve sorumlu-
luk kiltirinin de vurgulandigini gostermektedir. Normatif agidan bakil-
diginda, Anayasa hukimleri ve 5018 sayili KMYKK’nin detayli hiikim-
leri, uluslararas1 standartlarla buyik ol¢tide uyumlu gicli bir altyap:
sunmaktadir. Ancak uygulamada karsilasilan sorunlar, bu normatif cer-
cevenin her zaman ayni derecede islerlik kazanmadigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla, ¢alismanin butininde ulasilan temel bulgu, hukuki cerce-
venin yeterliligi ile fiili uygulamadaki zayifliklar arasindaki mesafenin,
Tiirkiye’de hesap verebilirlik ilkesinin kritik bir agmazi oldugudur.

Oncelikle normatif diizeye bakildiginda, 5018 sayili KMYKK nin
8. maddesinde agik¢a tanimlanan hesap verme sorumlulugu, bakanlardan
en alt diizey harcama yetkilisine kadar yayilan genis bir sorumluluk zin-
ciri ongormektedir. Stratejik planlar, performans programlari, faaliyet
raporlar1 ve i¢-dis denetim mekanizmalariyla desteklenen bu zincir, mali
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yonetimin bltin asamalarinda seffaflig1 ve hesap verebilirligi kurumsal-
lastirmay1 hedeflemistir. Kanun ayrica, Sayistay denetimlerini genislete-
rek yasama organina ve kamuoyuna bilgi akisimi giiclendirmis, perfor-
mans esasli bltcelemeyi esas alarak kaynak kullanimi ile ¢iktilarin esles-
tirilmesini mimkun kilmistir. Boylece, klasik anlamda yalnizca harca-
malarin yasal uygunlugunu degil, kamu hizmetlerinin etkinligini de de-
netleyen bir paradigma benimsenmistir. Bu a¢idan bakildiginda, 5018
sayili KMYKK’nin hukuki mimarisi, AB ve OECD standartlariyla karsi-
lastirildiginda kayda deger bir uyum dizeyine sahiptir.

Bununla birlikte, Turkiye deneyimi gostermektedir ki hesap vere-
bilirlik ilkesi normatif ¢ercevenin giicline ragmen uygulamada cesitli si-
nirhiliklart kargilagmaktadir. Sayistay kararlari, kamu zararinin dogrudan
ya da ihmal yoluyla sorumlulara yukletilmesi noktasinda 6nemli igtihat-
lar gelistirmistir. Ozellikle 2019 tarihli Temyiz Kurulu kararinda beledi-
ye baskaninin sahsi sorumlulugunun tespit edilmesi, hesap verebilirlik
anlayisinin yargisal boyutunun somutlagmasi agisindan dikkat cekicidir.
Ancak bu tur 6rnekler, hesap verebilirligin ancak bireysel olaylar ve yar-
g1 siirecleri baglaminda isler hale gelebildigini, osistem duizeyinde strek-
lilik arz eden yapisal zafiyetlerin varligin1 da gozler 6nline sermektedir.
Raporlama gecikmeleri, Sayistay bulgularmin tekrar etmesi, i¢ denetim
mekanizmalarinin bazi idarelerde kagit Gizerinde kalmasi1 gibi sorunlar,
hukuken 6ng6riilmiis mekanizmalarin sahada eksik isledigini gostermek-
tedir. Bu durum, norm—uygulama agiginin en tipik gostergelerindendir.

Norm-uygulama agiginin nedenleri incelendiginde, hukuki, ku-
rumsal, idari, siyasi ve toplumsal faktorlerin bir arada rol oynadigi go-
rilmektedir. Hukuki diizeyde en ¢ok dikkat ¢ceken husus, yaptirim eksik-
likleridir. Kurumsal diizeyde, Sayistay’in kapasite sinirlari, tim kamu
idarelerini diizenli araliklarla denetlemeye yetmemekte; bu da denetimin
kapsamini daraltmaktadir. Idari boyutta, biirokratik kiltiirtin hesap vere-
bilirlikten ziyade hiyerarsik uyum ve riskten kaginmaya yonelmesi, me-
kanizmalarin ruhuna aykir1 bir uygulama pratigi dogurmaktadir. Siyasal
sadakat iliskilerinin liyakatin 6niine ge¢mesi, hesap verme kiltirind za-
yiflatmakta; toplumsal diizeyde vatandaslarin hesap sorma konusundaki
motivasyon yetersizligi, yoneticiler Uzerindeki toplumsal baskiyr azalt-
maktadir. Dolayisiyla, 5018 sayili KMYKK nin getirdigi gucli normatif
cercevenin uygulamada aksayabilmesi, cok boyutlu bir etkenler dizisinin
sonucudur.
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C0Ozum oOnerileri 1s1¢inda degerlendirildiginde, ¢alismanin ulastigi
temel sonug hesap verebilirlik ilkesinin tam anlamiyla islerlik kazanma-
smin, yalnizca hukuki reformlarla degil, kurumsal kapasite gelistirmesi,
blrokratik kiltir degisimi, siyasal irade ve toplumsal taleple mimkin
olacagidir. Hukuki alanda, faaliyet raporlarinin standardizasyonu, per-
formans bilgilerinin  dogrulanmas1 ve raporlama yikumluliklerine
uyulmamasi halinde mieyyidelerin agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir.
Kurumsal kapasite agisindan, Sayistay’in bitge ve insan kaynag artiril-
mali, risk bazli ve teknoloji destekli denetim yontemleri yayginlastiril-
mahidir. I¢ denetim mekanizmalar1 giiclendirilmeli, kiiguk 6lgekli idare-
lerde dahi islevsel hale getirilmelidir. idari ve biurokratik kiltiir boyu-
tunda, kamu personeline yonelik surekli egitimler, liyakat esasli atama
ve terfiler ile performans degerlendirme sistemleri hayata gegirilmelidir.
Siyasal irade bakimindan, hesap verebilirligin tiim aktorlerce sahiplenil-
digi bir yonetim kilturd olusturulmasi gerekli ve énemlidir. Toplumsal
duzeyde ise vatandaslarin bilgi edinme hakkini etkin kullanmalari, agik
veri ve dijital seffaflik platformlar1 araciligiyla kamu yonetimini denet-
lemeleri tesvik edilmelidir.

Butiun bu degerlendirmeler 1s1ginda 5018 sayili KMYKK, Tirki-
ye’de hesap verebilirlik agisindan gucli bir normatif temel olusturmus-
tur. Ancak bu temelin uygulamada somut sonuclara doniismesi, kararl
ve bltuncil cabalar gerektirmektedir. Hesap verebilirlik, yonetim ahla-
kinin, demokrasi kultiriniin ve toplumsal bilincin ayrilmaz bir pargasi
haline geldiginde gergek anlamini bulacaktir. Bu baglamda, gelecege
donik perspektifte en kritik sorumluluk, norm-uygulama agigimi kapata-
cak adimlar kararlhilikla atmaktir. Kisa vadede hukuki ve kurumsal di-
zenlemeler, orta vadede idari kapasite gelistirmeleri ve uzun vadede top-
lumsal kiltir dontsiimii ile hesap verebilirlik, kagit Uzerindeki bir ideal
olmaktan ¢ikip glinlik yonetim pratiginin temel referansi haline gelecek-
tir. Calismanin nihai katkisi, hesap verebilirlik ilkesini salt bir normatif
referans olmanin 6tesinde, demokratik hukuk devletinin mesruiyeti ve
isleyisinin vazgegilmez bir dayanagi olarak konumlandirmaktir.
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Bu ¢alismanin amaci, 5018 sayili Kanun gergevesi disinda tutulan
doner sermayeli isletmeler, vakiflar ve dernekler ile bitce disi fonlar ve
varlik fonu uygulamalar1 gibi ¢esitli kurumlari incelemektir. Buna ek
olarak, merkezi yonetim biitgesi disinda tutulan Sosyal Glvenlik Kuru-
mu (SGK), déner sermayeli isletmeler ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
(KIT) de genel yonetim bitcesi kapsaminda yer almakla birlikte konso-
lide biutce disinda tutulmaktadir.
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nomik istikrara katkida bulunurken; diger yandan mali istatistiklerin
kapsamin1 daraltarak seffaflik ve hesap verebilirlik tartismalarina yol
acmakta, kontrol dis1 harcamalar, gorev zararlar1 ve ylksek maliyetli ¢a-
lisma kompozisyonlar1 araciligiyla kamu kesimi dengesinde sizint1 ya-
ratmakta ve biitge disiplinini zayiflatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biitce Dis1 Kamu Kesimi, Mali Disiplin,
Seffaflik ve Hesap Verebilirlik, Kamu Maliyesi, Ekonomik Istikrar

ABSTRACT

The aim of this study is to examine various institutions that operate
outside the framework of Law No. 5018, including revolving fund en-
terprises, foundations and associations, extrabudgetary funds, and sove-
reign wealth fund practices. In addition, institutions such as the Social
Security Institution (SGK), revolving fund enterprises, and State Econo-
mic Enterprises (SEEs), which are excluded from the central government
budget, are included within the general government budget but remain
outside the consolidated budget.

Ultimately, these entities—referred to as the extrabudgetary public
sector—on the one hand, provide additional resources and flexibility to
public finance, thereby contributing to economic stability; on the other
hand, they narrow the scope of fiscal statistics, give rise to debates on
transparency and accountability, and create leakages in the public sec-
tor balance through off-budget expenditures, duty losses, and high-cost
operational structures, thereby weakening fiscal discipline.

Keywords: Extrabudgetary Public Sector, Fiscal Discipline,
Transparency and Accountability, Public Finance, Economic Stability

**%x

Giris

Kamusal ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak ve ekonomik sorunla-
ra ¢0zum Ureterek s6z konusu ihtiyaclara kaynak tesis etmek icin kulla-
nilan maliye politikasi araglarindan biri olan bitce, sadece gelirlerin top-
lanmas1 ve harcamalarin yapilmasma izin veren bir kanun o6zelliginde
olmayip buna ek olarak 6nemli bir mudahale aracidir. Bltgenin kapsami,
genelligi ve birlik ilkelerinin g6z 6ninde bulundurularak agiklik, sami-
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miyet ve dogruluk ilkeleri g6z dniinde bulundurularak bir kamu kesimi
kapsami olusturulmasi blyiik 6nem arz etmektedir.

5018 sayili Kanuna gore Kamu kesimi; merkezi y6netim kapsa-
mindaki kamu idareleri, sosyal glvenlik kurumlar1 ve mahalli idareler-
den olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden meydana
gelmektedir. Fakat 5018 sayili kanun cercevesi disinda tutulmus doner
sermayeli isletmeler, vakiflar ve dernekler, bltce dis1 fonlar ve varlik
fonu uygulamalarini gibi gesitli kurumlarda bulunmaktadir. Buna ek ola-
rak merkezi yonetim biitcesi disinda tutulan SGK, Déner Sermayeli s-
letmeler ve KiT’leri de ayriyeten genel yonetim biitcesi icinde fakat
konsolide biitcenin disinda tutulmaktadir.

Nitekim butce dis1 kamu olarak nitelendirilen s6z konusu kurumlar
Tiirkiye’de uzun yillardir stre gelen bir problem olan bitce acig1 ve
borglanma kisir dongisuniin temel sebeplerinden biri olarak gorilmek-
tedir. Cunkl bitce disi kamu olarak adlandirilan bu kurumlar, kontrol
dis1 harcamalar, gorev zararlar1 ve yiksek maliyetli ¢alisma kompozis-
yonlar ile kamu kesimi dengesinde sizint1 yaratmakta ve mali disiplini
bozmaktadirlar. Bu anlamda “Tiirkiye’de Kamu Kesiminin Kapsami ve
Butce Dis1 Kamu Kesiminin Yeri ve Etkileri” baslikli bu ¢alismada 6n-
celikle Kamu kesiminin genel dengesi ve butce disiplini vurgulanacak,
akabinde butce dis1 kamu kesiminin kapsami agiklanarak her bir kalem
icin guincel ekonomik veriler esliginde bitge disiplinine olan etkisi ince-
lenecektir.

1. Tiirkiye’de Kamu Kesiminin Kapsami, Biiyiikliigii ve Blitce
Disiplini

Bir Ulkede iktisadi hedeflerin gergeklestirilebilmesi, kamu kesi-
minde meydana gelen olaylarin bitce yapmak yoluyla planlama yoluna
gitmesini ve bu yolla mali disiplinin saglanmasin1 gerektirmektedir.!
Ekonomik kalkinma ve biylimenin saglanmasi, makroekonomik ve sos-
yal amaclara ulasilabilmesi igin kullanilan araglardan biri olan butce,
ekonomi politikalariin uygulanmasi igin aract olan en dnemli maliye
politikas1 araglarindandir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda
(KMYKK) bitce; “Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile

! Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya and Erhan Giimiis, “Kamu Maliyesi” (2021) Ekin
Yayinevi (12th edn), 377-406
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bunlarin uygulanmasina iligskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun ola-
rak yiirtirlige konulan belge” olarak tanimlanmaktadir.

Kamu maliyesi; kaynak tahsisinde etkinligin gergeklestirmek ve
ekonomik istikrar, blylime ve kalkinma ile gelir dagiliminda da adaletin
saglanmasina olanak taniyarak devlete atfedilen yikimldlikleri yerine
getirmeyi amaglamaktadir.? Kamu maliyesinin amaglar1 gergevesinde
sekillenen butce ise makroekonomik ve sosyal hedeflerle uyumlu hazir-
lanarak, kamu mali yénetiminde mali disiplin odakli kamu tercihi cerce-
vesinde sekillenmektedir. Devlet butceleri, kamu kaynaklarmin etkin,
verimli, seffaf ve verimli bir sekilde elde edilerek kullanilmasini sagla-
yarak, tum mali islemlerin hazirlanip, uygulanarak muhasebelestirilme-
sine olanak tanimakta ve tum bunlar1 yaparken hesap verilebilirlik, mali
saydamlik ve birlik ilkelerini gibi birtakim kurallar1 esas almaktadir.
Tiirkiye’de birlik ilkesi geregi 5018 sayili kanun gergevesinde genel yo6-
netimin kapsami belirlenmis, ancak tek bir bltgenin saglanmasi seklinde
bir uygulamanin mimkiin olmamasi nedeniyle kamu idarelerinin bltce-
leri TBMM’de bir araya getirilerek birlik ilkesi saglanmaya g¢aligilmak-
tadir.® Buna ek olarak biitceler kamu politikalarini eyleme déniistiiren ve
hesap verme sorumlulugunu beraberinde getiren siyasi bir belge olma
niteligine sahiptir.* Bu anlamda bir Glkenin belirli bir donem igin uygu-
ladig1 vergi, harcama ve borclanma politikast ayn1 zamanda o Ulkenin
temel iktisat politikalarindan birini olusturan butce politikasinin olustu-
rulmasim saglamaktadir.®

Kamu kesimi 5018 sayil1 kanun cergevesinde kapsam olarak mer-
kezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve
mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarele-
rinden meydana gelmektedir. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu ida-
releri, kamu hizmetlerinin belirli bir merkezden yonetilerek sunulmasin
saglayan ve merkezden yonetim ilkesinin esas alinarak yonetildigi birim-
lerdir. Bu anlamda 5018 Sayili Kanun Cergevesinde 5018 sayili Kanun

2 Duran Bulbal, Devlet Biitgesi: Teori, Politika ve Uygulama (3rd edn, Turhan Kitabevi
2020), 29

3 Edizdogan, Cetinkaya and Giimiis (n 1) 377

4 Haydar Liitfii Ejder and Duran Biilbiil, ‘2022-2024 Bitge Tahminlerinin Degerlendi-
rilmesi’ (2022) 18(209) Mali Hukuk Dergisi, 1027

5 Haydar Liitfii Ejder and Murat Zorkun, ‘Tiirkiye’de Biitce Politikalarinin Gelir Dag1-
limina Etkisinin Degerlendirilmesi’ (2022) 22(3) Abant Sosyal Bilimler Dergisi,
1086
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ile merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri; genel bitce, 6zel bit-
ce ve dlzenleyici ve denetleyici kurumlar olarak Kanuna sirasiyla ekli
(D, (10, (1) sayili cetvel gosterilmektedir.

Sosyal Guvenlik Kurumlari, Kanuna (IV) sayili cetvelde gosteril-
mekle birlikte sosyal glvenlik hizmeti sunmak (izere gosterilmistir. Ayni
sekilde Mabhalli idarelerde mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin
bltcesi olarak tanimlanmaktadir. Sekil 1°de genel yonetim kapsamindaki
idarelerin 2020 yil1 i¢in dagilimi paylagilmustir.

Sekil 1. Genel Yo6netim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Blitce
Giderlerinin 2024 Yilina GOre Dagilimi

C-SOSYAL
GUVENLIK
KURUMLARI
24%
: A-MERKEZI
B-MAHALLI YONETIM
iDARELER

66%
10%

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig: verileri kullanilarak yazar ta-
rafindan olusturulmustur.

Sekil 1 kapsaminda 2025 yilinda Merkezi Y 0netim, Sosyal Guven-
lik Kurumu (SGK) ve Mahalli idarelerin bltceden aldiklar1 paylar ince-
lendiginde Merkezi Yonetimin ilk sirayr aldigi, akabinde SGK oldugu
gorulmektedir.

Kamu kesiminin toplam ekonomi igindeki pay:1 toplam refahi ve
ulkelerin kalkinmiglik seviyelerini etkilemekte bu baglamda birey teseb-
blslerinin yetersiz kaldigi noktalarda kamu kesimi ve kamu hizmetleri
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GENEL DEVLET TOPLAM HARCAMA

devreye girmektedir.® Bu anlayis cercevesinde kamu kesiminin ekonomi
icindeki pay1 yapilan kamu harcamalarinin milli gelir igindeki pay1 ile
Olctlmektedir. Bu baglamda 2010 yilindan glinimiize kamunun ekonomi
icindeki paymin incelenmesi amaciyla sekil 2 paylasiimustir.

Sekil 2. 1999-2025 Yillar1 Arasinda Genel Devlet Kamu Harcama-
lart/GSYH (%)

34,54
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41,51
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Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Blitce Baskanligi verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

(1)-Gergeklesme Tahmini, (2)-Program

Sekil 2 kapsaminda genel devlet kamu harcamalarinin milli gelir
icindeki pay1 incelenmistir. Buna gére 1999-2003 ddénemi harcamalarin
2001 krizi ve IMF programi sonras1 mali disiplin arayisi ile harcamalarin
yiikselise gectigi ve 2002°de %41,51 ile zirveye ¢iktigi, 2004-2010 do-

6 Ulvi Sandalci and Inci Sandalci, ‘Kamu Kesimi Ekonomi Biiyiikliigii ve Kamu Etkin-
lik Diizeyi iliskisi® (2016) 25(1) Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 414
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nemi ekonomik biyime ve mali disiplinin sirdirilerek orta kademede
diisiisiin gozlemlendigi ve 2011-2019 déneminde harcamalarin nispeten
istikrarlt oldugu gorilmektedir. 2020 yilinda Covid - 19 pandemisi ne-
deniyle yapilan sosyal yardim ve harcamalarin artis1 ile harcamalar daha
da yiikselmistir.

2020-2023 déneminde ise pandemi yili olan 2020’de kamu harca-
malarmin artarak %36,35 oldugu, 2021°de normallesme sireciyle
%33,50’ye geriledigi gorilmektedir. 2022°de ise enflasyonun biylimeyi
sisirmesi neticesi sonucu %?28,65’e gerilemistir. 2023 yil1 ise 6 Subat
2023’te meydana gelen depremler sonrasi kamu harcamalar1 ve artan
maliyetler nedeniyle oran %35,44’¢ yiikselmistir. 2024 ve 2025 yillart
icin ise orta vadede mali disipline doniis ¢abasi ile %34,66 ve %34,15
oranlariyla yeniden dengelenecegi 6ngorilmiistiir.

Mali disiplin, kamu sektorinun gelir gider dengesini saglikli bir
sekilde saglayarak kamu harcamalarinin kontrol altinda tutulmasidir.’
Butce araciligi ile gergeklestirilen bu denge mali politikalar1 diizenlerken
diger taraftan para politikasi ile mali politikalarin esgiidiimiinde buyik
rol oynamaktadir.

Nitekim Tirkiye’nin 90’11 yillardan giinimiize dek maruz kaldigi
krizler, tasarruf yetersizlikleri, istikrarsiz blyime, yiksek borg faizleri
ve bor¢ sarmallar1, gorev zararlar1 ve bitce dis1 gergeklesen harcamalar,
kamu harcamalarinda asir1 artiglara neden olmus ve bu nedenlerden do-
lay1 butge disiplininden taviz verildigi goriilmistiir.

Kamu harcamalarindaki artisin kamu gelirleri artis hizin karsila-
makta yetersiz kalis1 butce agig1 olgusunu ortaya ¢ikarmakta, mali disip-
lin olgusundan uzaklagilmas1 makroekonomik dengelerde de negatif et-
kilere yol agmaktadir.® Nitekim bir tilkenin en nihai hedefi olan biyiime
sirecinin ana unsuru iktisadi birimlerin, istikrarli ekonomik faaliyetleri
ve sistemleri saglikl stirdiirebilmesidir.® Bu noktada mali disiplin olgusu

" Hayrettin Tiileykan, ‘2001 Yilindan Giiniimiize Biit¢e Politikalarinda Mali Disiplin’
in 1st International Congress on Economics and Business (ICEB’15) (Gosti-
var/Macedonia 2015), 219

8 Haydar Liitfii Ejder and Eren Caskurlu, ‘Makroekonomik Dengede Ugiiz Agik Soru-
nu: Tiirkiye I¢in 1975-2015 Dénemi ARDL Model ile Tahmin Edilmesi’ (2020)
42(1) Marmara Universitesi {IBF Dergisi, 2-3

® Eren Caskurlu, ‘Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumunda Kamu Harcamalarimin Etkisi:
2006-2022 Tirkiye Analizi’ (September 2023) Kamu Maliyesinde Teorik ve Uygu-
lamali Calismalar, 1-2
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kamu maliyesinde strdurtlebilirlik ve 6ngoru imkanlarini artirarak hem
makroekonomik istikrara hem de ekonomik blytime sireclerine dnemli
katkilarda bulunmaktadir.

1999 yilindan gunimuze toplam harcama-gelir dengesi ve faiz disi
harcama ve faiz 6demelerindeki degisim sekil 3’te paylasilmistir. Sekil 3
kapsaminda Tiirkiye’de harcamalarin sirekli artis egiliminde oldugu ve
kamu gelirlerinin ise harcamalar karsisinda yetersiz kaldigi goriilmekte-
dir. Bunun nedenleri olarak Tirkiye’de kamu harcama kalemlerinin
Ozellikle cari harcamalarin yiiksekligi, sosyal guvenlik ve saglik harca-
malari, faiz 6demeleri ve yatirnm ve alt yapi harcamalari, ekonomik ve
sosyal krizler ve politik ve se¢cim donemi harcamalari olarak sayilmaktadir.

Sekil 3. 1999-2025 Yillar1 Genel Devlet Dengesine Gore Toplam
Harcama-Gelir Dengesi, Faiz Dis1 Harcama ve Faiz Odemeleri (Bin TL)
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2024 (1)
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= TOPLAM GELIR == TOPLAM HARCAMA

e Faiz Disi Harcama == Faiz Odemeleri

Kaynak: Tlrkiye Cumhuriyeti Strateji ve Butce Baskanlig: verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

*(1)-Gergeklesme Tahmini, (2)-Program

Bunlardan cari harcamalar kalemine dahil olan personel giderleri;
kamu c¢alisan1 sayisindaki yiikselis, maas ve sosyal haklara yonelik du-
zenlemeleri icermekle beraber, Cari transferler; sosyal guvenlik agiklari,
tarimsal tesvik ve destek ile KiT lere yapilan transferler gibi harcamala-
ra yoneliktir ve bu harcamalar yapisal olarak zorunlu harcama niteligi
tasimaktadir. SGK’da yapilan transferler bitce yukind artiran 6nemli bir
unsur olmakla birlikte faiz 6demeleri ise bu biitce dengesini bozucu etki
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yaratan en 6nemli unsurlardan biridir. Kamu-6zel is birligi (KOI) proje-
leri ve buyuk 6lcekli altyap: yatirimlarinin yani sira 2001 krizi, 2008 K-
resel krizi, 2020 pandemi sireci ve 2023 depremi gibi ekonomik ve sos-
yal krizler ve secim donemlerindeki mali gevsemeler kamu harcamala-
rinda ciddi sekilde artisa yol agmustir.

Hiklmet kararli bir bicimde, kamu sekt6éri agigini azaltmaya ve
harcama artiglarini gayri safi milli hasiladaki (GSMH) blylme ile sinirli
tutmaya yonelik hedefler koyup politikalar uygulasa da bu hedef ve poli-
tikalar ekonomik ve siyasi gergeklikler tarafindan engellenme egilimin-
dedir.20

Harcamalardaki artiglarin en énemli nedenlerinden biri olarak ni-
tekim uzun yillar boyunca devam eden faiz 6demelerindeki artis olarak
gorulmektedir. Taviz verilen bitce disiplini sonucu surekli agik veren
bltce, bitce agiklarmi dogurmakta finansmanin da yasanan sikintilar
borg¢lanma sonucu elde kalan faiz maliyeti tekrar biitceye yansimakta ve
bu kisir dongl kendini tekrarlar niteligi biiriinmiistiir. Blitgedeki bu agiga
ve kisir donguye neden olan temel faktorlerden biri de bitce disi gercek-
lesen harcamalar olarak goruilmektedir.

Tiirkiye’de kamu agiklarinin artisina bilitce disinda kalan ve hizla
artig gosteren butce dig1 fonlar, doner sermayeler, mahalli idare harcama-
lar1 ve gOrev zararlar1 gibi unsurlarda etkili olmaktadir. Nitekim gorev
zararlari, bitge acig1 sorunuyla birlikte bltceden ek bir kaynak ayirilmi-
yorsa gorev zararlarinin finansmani borglanma yoluyla karsilanmakta-
dir.*2 2000'lerin basindaki kapsamli vergi reformlar1 ve giiclii biyiime,
vergi tabanindaki genislemeler ve kamu gelirlerinin daha canli olmasina
destek vermistir.® Fakat 2000’li yillarda yayinlanan Glglii Ekonomiye
Gegis Programinda da belirtilen kamu agiklarindaki agiga neden olarak
bitge dis1 fonlar, doner sermayeler ve mahalli idarelerin kontrol dis1 har-
camalarindaki artis1 ve 0zellikle gbrev zararlarini isaret edilmistir. Buna
ek olarak Sosyal Guvenlik Kurumlar1 dengelerinde olusan agiklarinin
hizla yikselmesi ve yuksek maliyetle ve verimsiz olarak ¢alisan biyuk
bir KIT sisteminin varlig: gosterilmektedir. Bu anlamda kamu harcama-

10 OECD, ‘OECD Journal on Budgeting’ (2007) 7(3) OECD Journal on Budgeting, 8
1 Tlleykan (n 7) 215-217

12 Hatice Merve Aksoy, Gorev Zarar1 Odemeleri ve Belirleyicilerinin Amprik Analizi
(1980 Sonras1) (MA thesis, Ankara Hac1 Bayram Veli University 2020), 27

13 World Bank, Turkey Public Finance Review: Leveraging Fiscal Resources for Stabi-
lity and Resilience (IBRD/The World Bank 2023), 18
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larin1 artiran ve bitge agiklarina sebebiyet veren bu durumun incelenme-
si amaciyla butce dis1 kamu kesiminin incelenmesi buyik énem arz et-
mektedir.

2. Tiirkiye’de Butce Dis1 Kamu Kesiminin Kapsami ve BU-
yiikliigiiniin Olculmesi

Butce teorisi, kamu gelir ve giderlerinin genellik ilkesi gergevesin-
de hepsinin butcede gozikmesini ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda bu
gelir ve giderlerin tek bir bltcede kalmasi gerektigini savunarak birlik
ilkesini 6ne siirmektedir.!* 1980°1i yillardan sonra neoklasik iktisat teori-
sinin 6n plana ¢ikmasi devletin ekonomi i¢indeki payini azaltarak devlet
faaliyetlerinin daralmasina, bunun neticesinde ise devlet bitgesinin go-
rintirde daha kiiglik gériinmesine neden olmustur.®® Biitge dis1 kamu ke-
simi olumlu ag¢idan ise kamunun finanse edilmesinde bir tampon islevi
gorerek merkezi yonetim bitcesine yatirim ve sosyal harcamalar igin bir
ek kaynak yaratma islevini gormektedir. Bunun yani sira Fon, doner
sermaye ve KiT’le gibi yapilarla kamu hizmetlerinin alternatif finans-
man araglariyla sunulma imkani saglamaktadir.

Kamu hizmeti 6zelligindeki harcamalarin butge dis1 fonlar ve ko-
sullu mali yukimlulukler araciligiyla bitge streci diginda tutulmas: but-
ce dis1 kamu kesiminin artan etkilerini beraberinde tasiyarak hem kamu
bor¢larinda 6ngorilemez yiikselislere hem de mali disiplini zayiflatici
etkilere yol agmistir. 5018 sayili kanunda gosterilen kamu kesiminin
kapsaminin disinda tutulan déner sermayeli isletmeler, vakiflar ve der-
nekler, bitge dis1 fonlar ve varlik fonu uygulamalarinin ise s6z konusu
ilkeler olan bitcenin genellik ve birlik ilkelerine uygun olmadigini gos-
termektedir.

Butce disiplininin saglanmasi agisindan 6nem arz eden diger ilke-
ler olan agiklik, samimiyet, dogruluk ve Onceden izin alma ilkelerini bo-
zan bu uygulama bitcedeki sizintilar1 artirmakta ve 5018 sayili kanunda
vurgulanan mali disiplin vurgusunun etkinligini ve giivenilirligini zede-
leyici etkide bulunmaktadir.

14 Ozhan Cetinkaya, ‘Kamu Kurumlarinda Biitce Dis1 Uygulamalarin Biitge Disiplini
Acisindan Degerlendirilmesi’ (2003) 36(3) Amme Idaresi Dergisi, 68

15 Emrullah Aydin and Murat Seker, "Biitce seffafligi ve Tiirkiye" (2022) 67 Maliye
Calismalar1 Dergisi, 63
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Tablo 1. Turkiye’de Butce Dis1 Kamu Kesiminin Yeri ve Etkileri

Boyut
Kaynak Ce-
sitliligi

Mali Esnek-
lik

Ekonomik
Soklara Da-
yaniklilik

Kalkinma
ve Buyume

Yonetimde
Esneklik

Makroeko-
nomik Etki

Olumlu Yonleri

Merkezi yonetim bitcesine
yatirim ve sosyal harcama-
lar icin bir ek kaynak ya-
ratma islevi yaratir.

Yatirim ve sosyal harcama-
lara hizli finansman imkan1
saglar.

Issizlik Sigortas1 Fonu, sos-
yal guvenlik fonlar1 gibi ya-
pilarla krizlerde tampon is-

levi gérmektedir.

Uzun vadeli yatirimlarin ve
altyap1 projelerinin destek-

lenmesini saglar.

Butce slireclerinde hizli ka-
rar alma ve harcama imkani
sunar.

Istihdami ve Uretimi olumlu
etkiler.

Olumsuz Yonleri

Butce biitiinliigii kapsa-
minda daginik bir yap1 su-
narak butce gelir-gider tab-
losunu karmasiklastirabi-
lir.

Kaynak dagiliminda etkin-
lik agisindan denetim dis1
kaldiginda kaynak dagili-
min1 bozucu etki yaratabi-
lir.

Kaynaklar amag dis1 kul-
lanilirsa islevsellik sorunu
yaratabilir.

S6z konusu yapilar eger
zarar ederse, bltceden sii-
rekli transfer ihtiyaci yara-
tarak mali disiplini ve
makro iktisadi yapiy1
olumsuz etkiler.

Seffaflik sorununa yol
acabilir.

Eger bitce dis1 agik soru-
nuna yol agarsa kamu
bor¢lulugunu artirir ve ma-
li riskleri gizleyici etki ya-
ratabilir.

Kaynak: Literatir incelenerek yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ozellikle secmenlerin yiiksek harcama yapan hikimetleri degerli
buldugu durumlarda, politika yapicilarin segmenleri memnun etme yarist
kamu finansmanimi zayiflatarak, kapsam disi olan butce kalemlerinin
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harcamalarint yukar1 dogru artisina yol acarak mali disiplin hedefinin
ihmal edilmesine yol acabilmektedir.*®

Tablo 2. Kamu Kesimi Genel Dengesi (Milyar TL)

2023 2024(GT) 2025 (P) 2026 (P) 2027 (P)
Kamu K.GenelDengesi (KKGD) | -1.491,1 | -2.177,1 -1.688,9 -1.909,5 -1.886,3
Genel Devlet -1.375,9 | -2.1149 -1.754,9 -1.874,1 -1.871,5
Merkezi Y 6netim Blitcesi -1.380,4 | -2.148,5 -1.930,7 -2.060,7 -2.039,1
Mahalli idareler -93,2 -89,6 -0,3 -324 -85,3
Butce Dis1 Fonlar 12,1 2,5 31 7,0 8,8
Issizlik Sigortas1 Fonu 72,6 130,7 169,2 190,9 213,8
Sosyal Giivenlik Kuruluglart -98,9 -248,8 -305,4 -351,5 -409,2
Genel Saglik Sigortast 114,6 248,8 305,4 351,5 409,2
Doner Sermayeli Kuruluslar -2,5 -9,9 3,7 21,2 30,3
KiT’ler -115,3 -62,2 66,0 -35,5 -14,7
Faiz Giderleri Harig KKGD -761,3 -776,6 369,3 4345 700,7
FaizGid.veOzel.Gel. HaricKKGD | -769,8 -796,6 339,3 404,5 670,7

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi. (2024). Orta Vadeli
Program (2025-2027). Resmi Gazete, 7 Eylil 2024, Say1: 32515. Erisim
adresi: https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2024/09/Orta-Vadeli-
Program_2025-2027.pdf

Tablo 2 esliginde kamu kesimi genel dengesinin 2023 yilindan gu-
numize ve gelecege donik tahminleri gorilmektedir. Nitekim butge disi
kamu kesimi bakimindan degerlendirildiginde, 2023 yil1 icin bitce dist
fonlar, Issizlik Sigortast Fonu, SGK, doner sermayeli kuruluslar ve Ka-
mu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) toplami dikkate alindiginda —132,0 mil-
yar TL duzeyinde bitge dist kamu kesimi kaynakli bir agik gorilmekte-
dir. Butce dis1 kamu kesimi kapsaminda en biyik agik veren bitce disi
kalem Sosyal Givenlik Kurumu (SGK)’dir. SGK, 2023’te —98,9 milyar
TL agik vermis olup, 2024°te —248,8 milyar TL, 2025’te —305,4 milyar
TL agik 6ngorulmektedir.

Butce dis1 finansman bigimine dayali politikalar hem yiiksek fi-
nansal maliyetler hem de bilyiik riskler icerebilmektedir.!” Tablodaki 6n

16 Bernard Clery Nomo Beyala and Jean Pierre Fouda Owoundi, ‘The Effects of Fiscal
Rules on Budget Deficit: Does Democracy Matter?’ (2025) 53 Journal of Comparati-
ve Economics, 291
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goruler kapsaminda aslinda bitce digit kamu kesiminin birtakim alt ka-
lemleriyle dengeleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikarilmak istendigi, 6zellik-
le Issizlik Sigortas1 Fonu ve KiT’lerin 2025°te yaratacagi ongoriilen faz-
lalar1 ile merkezi yonetim butcesindeki devasa agigin kismen telafi edi-
lecegi ve mali disiplini destekleyecegi 0n gorilmektedir. Ancak SGK
aciklarinin bu durumu bozucu etki yarattigi gérilmektedir.

Bu kapsamda Trkiye ekonomisinin 90’11 yillardan giiniimiize dek
yasadig1 bltce agig1 sorunun bir arka plani olan kamudaki bltce dis1 uy-
gulamalarin gunimuzdeki durumunun incelenmesi amaciyla, konsolide
biitgenin disinda kalan Sosyal Glivenlik Kurumu, KiT, Déner Sermayeli
Isletmeler, Biitge Dis1 Fonlar ve Varlik Fonlarmin genel devlet dengesi
icindeki pay1 ve biiyiikliigiiniin butce disiplinine ve makroekonomik
dengeye olan etkilerinin ayrintili incelemesi gergeklestirilecektir.

2.1. Sosyal Guvenlik Kurumu

Sosyal guvenlik Kurumu, toplumda yasayan bireylerin gelecege
yonelik risklere kars1 guivence altina alarak ve asgari bir yasam duzeyine
olanak taniyarak kisileri sosyal guivence altina almaktadir. Sosyal guven-
lik, « Bireylerin gelirlerine bakilmaksizin toplum huzurunu ve refahini
bozan sosyal tehlikelerin verdigi zararlardan “insan hakki” ve “devlet
gorevi” olarak primli ya da primsiz sistemler ile kisilerin sosyal tehlike-
lerin zararlarindan kurtarilma giivencesi” olarak tanimlanmaktadir. Ul-
kemizde sosyal guvenlik hakki, Anayasanin 60’inc1 maddesinde “Herkes
sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar” seklinde hikiim altina alinmustir.

Sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan Sosyal
Guvenlik Sistemi Tiirkiye’de; sosyal glivenlik sistemindeki yapisal so-
runlar ve ¢dzimine yonelik uygulanan politikalarin bir sonucu olarak
biitge transferlerini devamli giindeme getirmektedir. Ozellikle 2000°li
yillarda mali dengeler dikkate alinmaksizin verilen kararlar neticesi or-
taya ¢ikmig olan sorunlar Sosyal Guvenlik Sistemini zayiflatmis ve fi-
nansal ve yapisal sorunlara neden olmustur.

Bu kapsamda, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ve
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile yapi-
lan reformlarla ve 2006 yilinda farkli norm ve standartlara gore hizmet

17 Krzysztof Kluza, Miroslaw Czekaj and Beata Zofia Filipiak, ‘The Electoral Cycle
and Changes in the Off-Budget Debt of Municipalities’ (2024) 155 Cities, 2

MHD - Issue: 257/Year: 2026, p. 49-78



62 Tlrkiye’'de Kamu Kesiminin Kapsami ve Biitce Disi Kamu Kesiminin Yeri ve Etkileri

sunan SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandig1 tek cat1 altinda birlestirilmesi
ile sosyal sigorta sistemi iki temele oturtularak SGK ve Turkiye Is Ku-
rumu olarak yeniden diizenlenmistir.

Turk Sosyal Giivenlik sisteminin yillardir siire gelen en biylk so-
runu verdigi yiksek aciklardir.’® Nitekim politika tartismalar1 sosyal gii-
venlik aglarin1 korumak ile ekonomik blyilimeyi ve esitligi tesvik etmek
arasinda bir denge saglamaya odaklanmaktadir.’® Hazine tarafindan bit-
ce transferleri seklinde kapatilmaya c¢alisilan bu agiklar bitcenin kara
deligi olarak adlandirilmakta ve devletin giderlerini artirmaktadir. Artan
kamu harcamalar1 neticesi biytyen bitce agigi, i¢ bor¢ stokunu artirarak
ekonomik ve mali dengeleri bozmakta ve butce disiplinini olumsuz etki-
lemektedir.

Tablo 3. 2008-2024 Yillar1 Arasinda Sosyal Guvenlik Kurumuna
Yapilan Bitce Transferleri ve GSYH’ye Orani (Bin TL)

Yillar Butce Transferleri Degisim Orani GSYH'ye Orani
(%) (%)
2008 35.016.403 59 3,49
2009 52.599.691 50,2 5,23
2010 55.244.258 5,0 4,76
2011 52.772.218 -4,5 3,78
2012 58.728.293 11,3 3,74
2013 71.263.763 21,3 3,94
2014 77.335.890 8,5 3,78
2015 79.038.817 2,2 3,38
2016 108.073.487 36,7 4,14
2017 128.182.906 18,6 4,12
2018 150.530.375 17,4 4,04
2019 196.797.506 30,7 4,56
2020 248.846.194 26,4 4,93

18 Volkan Yurdadog, Hasim Akca and Oguzhan Bozatl, ‘Siirdiiriilebilir Sosyal Giiven-
lik Sistemi I¢in Mali Kural Onerisi’ (2019) 26(2) Yonetim ve Ekonomi, 657

19 Dooyeon Cho and Kyung-woo Lee, ‘Pension Sustainability and Government Effecti-
veness in the Presence of Population Aging’ (2025) 147 Economic Modelling, 2-3
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2021 252.083.979 13 3,48
2022 389.030.604 54,3 2,59
2023 849.844.962 118,5 3,23
2024 1.442.632.708 69,7 3,24

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu Aylik Istatistiki Bilgileri, Mali
Istatistikler,  Erisim:http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/
istatistik/aylik_istatistik_bilgileri.

Tablo 3 esliginde Sosyal Giivenlik Kurumuna butceden yapilan ta-
sarruflar, artis oranlart ve GSYH’ye oranlar1 paylasilmistir. Tabloya gore
Sosyal guvenlik sistemine bitgeden yapilan transferlerin arttigi ve degi-
sim oraninin da 2020’e dogru ciddi yiikselis yasadigi gorilmektedir. S6z
konusu aktarimlarin GSYH’deki paylari da yiikselmistir. 2010-2015
aras1 transferler GSYH’nin %3,3-3,9’u civarinda olup gorece korunmus
olan mali disiplin, 6zellikle sosyal guvenlik agiklarinin blyimesi ve de-
mografik/istihdam yapisindaki degisimlerle 2016’da degisim oraninin
%36,7’ oldugu gorulmektedir. 2019-2020 pandemi donemiyle birlikte
transferlerin GSYH lgindeki payr %4,93’e c¢ikarak mali disiplin ciddi
sekilde baskilanmistir. Neticede COVID-19 pandemisi gibi beklenme-
yen ekonomik ve sosyal olaylar, genisletici mali politikalarin ortaya
¢ikmasina ve kamu borcundaki artis ve mali kurallarin sorgulanmasi ile
sonuglanmustir.?°

2021°deki gegici rahatlama ise yerini 2023’te transferlerin iki ka-
tindan fazlaya ulagmasiyla (%118,5 artis), GSYH’ye oran tekrar %3,23’¢
cikiyor. Bu tablo mali disiplin agisindan énemli bir seffaflik sorununu
beraberinde getirerek butcedeki denge diizelmis gorinse bile, bitce disi
kamu kesimi Uzerinden devasa bir yik tasindigini ortaya koymaktadir.
Netice itibariyle bitcedeki sizintilarin artarak devam ettigi ve bitce di-
siplininin son derece olumsuz etkilendigi gortlmektedir.

Disiplinindenenellikle bir hikumetin gergek mali performansinin
planlanan veya hedeflenen mali hedeflerden sapmasi durumu olup, ge-
nellikle beklenenden daha yiksek butce aciklari, artan kamu borcu veya
her ikisinin bir kombinasyonu ile sonuglanir.?! Nitekim biitce disiplinin-

20 Niklas Potrafke, ‘The Economic Consequences of Fiscal Rules’ (2025) 153 Journal
of International Money and Finance, 2-3

2L |MF, Fiscal Policy in the Great Election Year: Fiscal Monitor (International Mone-
tary Fund 2024), 52
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den verilen tavizlerin artmasi ile olusan sizintilar, bor¢glanma geregini
dogurmaktadir. Bltceden Sosyal Givenlik Kurumuna yapilan transferler
ile kapatilan bu aciklar vergiler ile degil borglanma ile finanse edilmek-
tedir.?? Bu tablo borg faizlerindeki artis1 beraberinde getirmektedir. Tir-
kiye’nin gelecek yillardaki yash niifusunda artis yasanacag diisiiniiliirse
Sosyal Givenlik sisteminin yuku daha da artacak ve ileri dénemlerde
s0z konusu ag¢igin devam edecegi On gorulebilmektedir.

Sekil 4. Sosyal Givenlik Kurumuna Butce Transferleri (%)

19,5 19,7 204
17,9

19,6

% 187
168 176 176 172 18.3
15,3

15,8
13,3 13,3

52
4.7 38 4 3,9 3,8 3.4 4,1 4,2 3,9 4,6 49

3:—3;5/..\.\;—“——.——0—0/‘_'4—./._.\3;5\2:;35

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
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Kaynak: “2025 Y1l Butge Gerekgesi, s. 431.” Verileri Kullanilarak
yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de 2003 yilindan sonra bitge disiplini vurgusu ile azalig
egilimine giren butce agiklar1 son dénemde artisa gectigi tespit edilmek-
tedir.2® Sekil 4 Sosyal Giivenlik Kurumuna biitge transferleri (%) ince-
lenmistir. Bu kapsamda SGK transferlerinin GSYH igindeki paymin
2008’°de %b5,2 seviyesine kadar ¢iktigi, sonraki yillarda genellikle %34
bandinda seyrettigi, 2021°’de %2,6’ya diiserek 2023’te yeniden %3.3’e
yiikseldigi gorulmektedir. Bu durum, SGK aciklarmin sirekli olarak

22 Hiiseyin Yildirrm and Duran Biilbiil, ‘Tiirkiye'de 2001 ve 2010 Yillar1 Arasinda Ka-
yit Dig1 Istihdamin Sosyal Giivenlik Kurumu Agiklart Uzerindeki Etkilerinin Ince-
lenmesi’ (2018) (70) Akademik Bakis Dergisi, 208

28 Erhan Orug, ‘Biitce Agiklarmin Milli Gelire Etkisi: 1975-2018 Doénemi Uzerine Bir
Uygulama’ in Econder 2019 1. Uluslararas iktisat, isletme ve Sosyal Bilimler Kong-
resi (Karabiik Universitesi Yaynlar1 2019), 363-364
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merkezi bitceden finanse edildigini ispatlamakla beraber, GSYH’nin
belli bir bélumunun kalici bigcimde sosyal glivenlik finansmanina akta-
rildigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin uzun yillardir stire gelen bitge
ac1g1 sorunsali dikkate alindiginda SGK agiklarinin kamu kesimi genel
dengesine olan negatif etkisi uzun vadede yadsinamayacak dlzeydedir.

Sekil 4 kapsaminda SGK transferlerinin Merkezi Yonetim bitce-
sindeki pay1 incelendiginde; 2009—2010 doneminde %18-19 seviyeleri,
2019-2020’de %20’nin Uzerinde oldugu, 2022-2023°te ise keskin sekil-
de %13,3’e kadar geriledigi gorilmektedir. Ekonomik, kriz dénemlerin-
de ve ekonomik dalgalanmalarda SGK’ya yapilan transferlerin merkezi
blitcenin neredeyse beste biri kadar ylk getirdigini ve mali disiplinin en
cok SGK agiklarindan etkilendigini gostermektedir.

Sekil 5. Merkezi Yonetim Bitcesinden SGK’ya Yapilan Transfer-
ler (Milyar TL)
1E+09
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® Hazine Yardimi (1.000 TL) m Gorevlendirme Giderleri (1.000 TL)
® Toplam Butge Transferi (1.000 TL)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi verileri kullanilarak yazar ta-
rafindan olusturulmustur.

Sekil 5 kapsaminda merkezi yonetim butcesinden SGK’ya yapilan
transferler paylasilmistir. Buna gore 2006-2015 arasinda nispeten diistik
seyreden transferler, 2016 sonras1 yukselerek, 2020 sonrasinda ise ¢ok
ciddi bir artis egilimine girmektedir. 2023 yilinda toplam transferin 900
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milyar TL’ye yaklasmasi, SGK finansman ag¢iginin Tirkiye’de butce di-
siplininin en kritik zayif noktasi oldugunu ortaya koymaktadir. SGK’ya
bitceden yapilan cari transferler icinde devlet katkisi niteligindeki Hazi-
ne yardimlarinin orani azalirken, gercekte bir transfer niteligi olmayan
gorev zararlarmin oraninin arttig1 goriilmektedir.* Bu yiikselislerin arka
planinda ise prim tabaninin yetersiz olusu, kayit dis1 istihdam, demogra-
fik yaglanma ve saglik harcamalarinin surdirtlemez ligi oldugu, tim bu
unsurlar birlikte degerlendirildiginde; gorev zararlar1 bitceye yansidi-
ginda, harcama kalemlerini yiikselterek ve bitce acigini1 dahada artirdi-
g1 gostermektedir. En nihayetinde, bitce dis1 kamu kesiminin mali di-
siplin Uzerindeki etkisini dogrudan yansitan temel unsurlardan birinin
SGK’ya butceden aktarilan kaynaklar oldugu gorilmektedir.

2.2. Kamu lktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Kapsamidaki
Kuruluslar

Anayasa’nin 165. Maddesi kapsaminda; KiT’ler “Sermayesinin
yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak devlete ait olan
kamu kurulug ve ortakliklar:  seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica 233
sayih KHK’da ise; “ KIT ler; IDT ve KIK lerin ortak adidir.” Olarak
gosterilmekle birlikte; IDT ler kar amag gliderek, KIK’ler ise kamu ya-
rar1 kisit1 altinda iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gosteren te-
sebbiisler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

KiT lerin Merkezi Yo6netim Btcesi ile olan iliskisi biitce transfer-
leri ve bitce gelirlerine katki seklinde olusmaktadir.?® KiT’ler biitge
transferi adi altinda; butgeden sermaye transferi, gorev zarar1 ve yardim
seklinde transfer gergeklestirirken, diger yandan da temettl ve hasilat
pay1 6demesi ve vergiler olarak bitceye katki saglamaktadirlar.

KiT’ler Tiirkiye’de planlama, uygulama ve denetim kapsaminda
isletme biitcelerini ilk uygulamaya koyan isletmeler niteligindedir.?® Is-
letmecilik faaliyetleri ile butceye hem gelir hem de biitceden gider ger-
¢eklestiren s6z konusu kuruluslar sermaye ve gorevlendirme zarari ka-

24 istanbul Planlama Ajansi, Sosyal Giivenlik Sisteminde Siirdiiriilebilirlik — Ttrki-
ye'nin Sosyal Giivenlik Karnesi (IBB Kiiltiir AS Yayin1 2024), 11

% Yalgin Aslantiirk, ‘KiT’lere Yapilan Sermaye Transferleri ve Gérev Zarar1 Odemele-
rinin Analizi ve Biitceye Etkileri’ (2018) 6(3) Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastir-
malar1 Dergisi, 4

% Ahmet Cemkut Badem, Vasfi Haftac1 and Cevdet Yigit Ozbek, ‘Tiirkiye'de Kamu
Kesimi ve Ozel Kesimde Biitge Kontrol Uygulamasinin Gelisimi’ (2024) (27) Muha-
sebe ve Finans Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 52
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lemleri cercevesinde blyiik yatirnm harcamalarinin finansmani icin ge-
rekli olan harcamalar1 ve zararlar1 karsilamaktadirlar. Igsel olarak, bu tir
isletmelerin kar amaci glitmeyen yonelimi, daha ylksek strdurtlebilirlik
sonuglarina olanak tanirken, di%er bir taraftan ise gatismalara ve verim-
sizliklere neden olabilmektedir.

KiT’ler iiretmis olduklart mal ve hizmetleri 233 sayili KHK kap-
saminda piyasanin altinda bir fiyatla satisa sunarak faaliyet alanlar ile
ilgili dogan gorevler neticesi bir kisim kardan mahrum kalarak veya za-
rara ugrayarak gorev zararina maruz kalmaktadirlar. S0z konusu harca-
malarimi bitgeden sermaye transferi veya borglanma yoluyla karsilayan
kuruluslar bunlara ek olarak gorev zarari ile butgeden ayri bir transfer
daha gergeklestirmektedirler.

Sekil 6. KiT'lerin ve Ozellestirme Programindaki Kuruluslara Ya-
pilan Butce Transferleri ( Bin TL)

600.000.000

500.000.000

400.000.000

300.000.000

200.000.000

100.000.000 I
= -

0
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024*

Sermaye mmmm Gorevlendirme mmmmYardim/KHY*** e 3- Blitce Transferleri

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Kamu Finansmani Istatistik-
leri, KiT'lerin ve Ozellestirme Programindaki Kuruluslarm Borglanma
Geregi ve Finansmani (Cari Fiyatlarla) verileri kullanilarak yazar tara-
findan olusturulmustur.

* Gegici.

Bu kapsamda sekil 6’da KiT'lerin ve dzellestirme programindaki
kuruluslara yapilan bltge transferlerinin 2018-2014 yillar1 arasindaki ge-
lisimi incelenmistir. S6z konusu kuruluslara yapilan biitge transferlerinin
bir dnceki yila gore artis gosterdigi gorilmektedir. Bu durumun ana ne-
deni ise sermaye ve gorevlendirme zarar1 kalemleri kaynakli oldugu go-
rlmektedir. 2018-2020 araliginda Transferler oldukca diisiik seviyeler-

27 Toon Meelen and Jesper P Sluijs, ‘Government-Owned Enterprises and Sustainabi-
lity: Review and Research Agenda’ (2025) 122 Energy Research & Social Science, 11
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de; KiT’lerin bltce Uzerindeki yUkl sinirli.2021 sonrasi transferlerdeki
artisla beraber 2022 ve 2023’te sdz konusu bitce transferleri ciddi bir
yiikselisle tirmandigi, 2024 0ngori rakamlarina gore ise transferlerin
500-600 milyar TL seviyesine ulasacagi tahmin edilmistir.

1930’1u yillarda déneme ait iktisadi yetersizlikleri gidermek igin
kurulan KiT’ler, ithal Ikameci Kalkinma Modeli ile 6nemli basarilara
imza atmig bulunsa da islevlerini kaybetmeleri ile bir¢ogu o6zellestiril-
mistir.?® Bu kapsamda biitce disiplini dikkate alindiginda biitce disindan
sermaye transferi, gorev zarari ve yardim seklinde sizint1 yaratan s6z ko-
nusu kurumlarin harcamalar1 mali disiplini olumsuz etkilemekte biitceye
yilk olusturarak biitge aciklarini olumsuz etkilemektedir. KiT lerin borg-
lanma ve gorev zararlari, bltce agigini artirici etkisiyle borgclanma ihti-
yacini da dolayisiyla artirmakta kamu borg¢ stokunu biyuterek ve mali
disiplin Gzerinde domine etkisiyle baski yaratmaktadir.

2.3. Doner Sermayeli isletmeler ve Biitce Disi Fonlar

5018 sayili KMYKK’da ise doner sermaye isletmeler ve fonlar,
gecici 11. Madde kapsaminda hikiim altina alinmis s6z konusu maddeye
gore; “ Bu Kanun kapsaminda kamu idarelerinde kurulmus déner ser-
maye isletmeleri 31.12.2010 tarihine kadar yeniden yapilandurili. Doner
sermaye isletmeleri yeniden yapilandirilincaya kadar bunlarin bitcele-
rinin hazirlanmasi, uygulanmasi, sonu¢landirilmast ve muhasebesi ile
kontrol ve denetimi Maliye Bakanliginca yiiriirliige konulacak yonetme-
likle belirlenir. Fonlarin muhasebesi de bu Kanunun éngdrdiigii muha-
sebe sistemine gore yiiriitiiliiv.” Seklindedir.

Doner sermayeli isletmeler, genel ve 0zel biitceli kuruluslarin ka-
mu hizmetlerini yerine getirmeleri sirasinda tahsis edilen sermeye neti-
cesinde kurulan isletmelerdir.?® Fakat doner sermayeli isletmelerin mev-
zuat1 son derece dagmik ve butgenin kontrollinden uzak bir yapiya sahip
olmasi butge Uzerinde olumsuz etkilere neden olmakta mali disiplin ve
bltgenin seffaf ve saydamligina zarar verici bir nitelige burinmesine ne-
den olmaktadir. Doner sermayeli isletmelere iliskin veriler tablo 4 ‘te
paylasilmigtir.

28 Resul Yazici, ‘Tiirkiye’deki KiT’lerin Ozellestirme Tecriibelerinden Varlik Fonu
Kurulmasia Bakis’ (2017) 3(3) Journal of Strategic Research in Social Science
(JoSReSS), 90

29 Cetinkaya (n 14) 71.
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Tablo 4. Doner Sermayeli Isletmelere Yapilan Bltce Transferleri
ve GSYH Icindeki Paylar1 (%)

Yillar Butce Transferi (Milyon TL) GSYH Paylar1 (%)
2004 834 0.14
2005 1.114 0.17
2006 0,00 0,00
2007 0,00 0,00
2008 0,00 0,00
2009 0,00 0,00
2010 209 0.02
2011 616 0.04
2012 0,00 0,00
2013 0,00 0,00
2014 0,00 0,00
2015 0,00 0,00
2016 0,00 0,00
2017 0,00 0,00
2018 0,00 0,00
2019 0,00 0,00
2020 0,00 0,00
2021 0,00 0,00
2022 7 ~0,00
2023 5 ~0,00
2024 (GT) | 0,00 0,00
2025 (P) 0,00 0,00

Kaynak: “Tiirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Bltce Baskanligi, eko-
nomik ve sosyal gostergeler, Déner Sermayeli Isletmeler Finansman
Dengesi” ve “2025 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi, 70.” verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Belirli oranlarda verilecek biitge agigi makroekonomik dengenin
saglanmasi noktasinda makul gorilirken, bu agiklarin ekonomi politika-
st olarak kullanilmas1 noktasinda en biliytk problem agiklarin yapisal bir
duruma déniismesidir.>® Biitge politikalari, fiyat istikrari, cari denge, ya-
tirim, tasarruf ve istindam gibi birgok makroekonomik degiskeni etkile-

mektedir.

% Mehmet Dag, ‘Tiirkiye'de Biitge Agiklarinin Gelisimi Uzerine Dénemsel Bir Deger-

lendirme’ (2018) 10(21) Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 43
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Kamu agiklari, mevcut butge ile ilgili sikilagtiriimalar ve tasarruf
tedbirlerinin uygulanmasi neticesinde birtakim Glkelerde azalma egilimi
gostermis olsa da kamu bor¢ oranlari hala yliksek ve bazi1 durumlarda
belirlenen hedeften bir hayli uzak gergeklesmistir.>! Dolayisiyla hiikii-
metlerin butce agiklarini stirdUrulebilir dlzeyde tutmasi kamu mali den-
geleri ve makroekonomik dengeler agisindan buyik 6nem arz etmektedir.

Fonlar ise; “Belirli bir amacin veya birbirine yakin amaclar grubu-
nun gerceklestirilmesi icin belirli kaynaklarin toplandig1 ve harcandig,
bitce baglantili veya butiinlyle bltce digi kamusal nitelikli 6zel bir he-
saptir.” olarak tanimlanmaktadir (Oyan & Aydin, Ekim 1991, s. 113).
Belirli bir amaca donuk veya ek kaynak saglama yonleri ile ortaya ¢ikan
fonlar, bltce ici veya bitce dis1 seklinde gruplanabilmektedir. Butce dis1
fon uygulamasimin arka planinda ekonomik istikrar ve kamuya kaynak
aktarma uygulamalar1 yer almaktadir (G6zen & Bucak, 2017, s. 186).

Butce agiklarmin sdrddrilebilir diizeyde tutulabilmesi igin butce
dis1 kamu harcamalarinin rolii de bir o kadar 6nem tasimaktadir. Bu kap-
samda sekil 7° de Genel Ydnetim Butce giderleri icinde fonlara verilen
paylarin 2011-2020 yillar1 arasi degerleri paylasiimistir. Mevcut durum-
da butce dis1 fonlar; Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF), Sosyal
Yardimlasma ve Dayamismay1 Tesvik Fonu (SYDTF), Ozellestirme Fo-
nu, Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Tanitma Fonu, Sivil Savunma
Fonu, Dayanismay1 Aile ve Genglik Fonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu fonlarm yani sira 19.08.2016 tarihli 6741 Varlik Fonu kurulmasi
ile yeni bir biitce dis1 fon daha ortaya ¢ikmustir. 32

Sekil 7. 2011-2025 Yillar1 Genel Yonetim Bitce Giderleri Iginde
Fonlara Verilen Paylar (Bin TL)

31 Beyala and Owoundi (n 16) 291-292.

32 Mehmet Cagri Gt')ze_p and Isa Bucak, ‘Biitge Dig1 Fonlar Uzerine Bir Degerlendirme:
Tiirkiye Ekonomisi Ornegi’ (2017) Diinden Bugiine Ekonomi Yazilari, 188
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m Fonlara Verilen Paylar (Toplam)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudrli-
gi, Genel Y0Onetim Bltge Giderleri ( EKODA4) verileri kullanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur. 2025 Ocak-Mart Dénemi ceyreklik veridir.

Sekil 7 kapsaminda fonlara verilen paylarin 2019’a dogru artis
iginde oldugu, 2020 yilinda ise bu harcamalarin azaldigi gbzlemlenmek-
tedir. Fakat fonlara verilen paylar 2018- 2024 arasinda yaklasik 9,7 kat
biylyerek 2024°te zirve yapmistir. 2024 yilindaki ciddi sigrayis, guven-
lik ve savunma projeleri ile sosyal desteklerin hizlandigin1 gostermekte-
dir. Fonlara yapilan yiliksek transferler, merkezi yonetim biitgesinde sa-
vunma ve sosyal yardim olan agirhigiyla dikkat cekmektedir. Ozellikle
2022-2024’te savunma (SSDF) itici gug; sosyal yardimlar (SYDTF) da
onu izlemektedir.

S6z konusu toplam fon degerindeki artigin ise Savunma Sanayi
Destekleme Fonu ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu
nedeniyle gergeklestigi tespit edilmektedir. S6z konusu fonlardaki har-
camalarin ise Uretimde verimlilik, ithalata olan bagimliligin azaltilarak
teknolojik gelistirme, yerli Gretimin gelistirilmesi ve sosyal adaleti pe-
kistirici tedbirler alarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amaglarty-
la yapildigi neden olarak gosterilmektedir.
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2.4. Varhk Fonu ve Kar Amaci1 GUtmeyen Kuruluslar

Ulkelerin iktisadi dalgalanmalara ve yeni firsatlara olanak tanima
amaciyla finansal yapilarini gliglendirme girisimlerinden olan en 6nemli
yapilardan biri de varlik fonu (TVF) uygulamasidir.®® Tiirkiye’de Varlik
Fonu uygulamasi ayn1 zamanda bir bultce dis1 fon uygulamasi olma 6zel-
ligi tasimaktadir. TVF, 6741 sayili Kanun ile kurulmus olup bitceden
dogrudan 6denek almayan fakat kamuya ait birtakim varliklar1 (Ziraat
Bankasi, BOTAS, TPAO, Tirk Telekom hisseleri vb.) yoneterek bitce
dis1 kamu kesimi kategorisine benzer bir yap1 ihtiva etmektedir.

Turkiye Varlik Fonu (TVF), ekonomik istikrar ve kalkinmaya kat-
ki saglanmasi, kamunun varliklariin etkin ve verimli bir sekilde kulla-
nilmas1 ve gelecek nesiller igin daha guclu bir Tlrkiye hazirlamak ama-
ctyla kurulmustur.®* TVF uygulamas ile, Tasarruf ve yatirimlarm arti-
rilmas1 odakli kurulan fon, blyik yatirnm projelerinin hayata gegirilme-
sini saglayarak blyime ve kalkinmaya olumlu etkiler yaratmak amagc-
lanmaktadir.

TVF gergevesinde toplanilan kurumlar, Bakanlar Kurulunun 5 Su-
bat 2017 tarihli karariyla da Ziraat Bankas1 AS, Boru Hatlari ile Petrol
Tagima AS (BOTAS), Turkiye Petrolleri AO (TPAO), Posta ve Telgraf
Teskilat1 AS (PTT), Borsa Istanbul AS, Tiirksat Uydu Haberlesme Kab-
lo TV ve Isletme AS'nin (TURKSAT) sermayelerinde bulunan Hazineye
ait hisselerin tamami, Turk Telekominikasyon AS'nin ylzde 6,68 ora-
nindaki Hazineye ait hissesi ile Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii
ve Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (Caykur) olarak sayilmaktadirlar.®
Bu kapsamda sekil 8 s6z konusu kuruluslara ait biitceden yapilan harca-
malar paylasilmistir.

3 Fehmi Karasioglu and Ibrahim Emre Goktiirk, ‘Varlik Fonu Temel Stratejisi ve Tiir-
kiye Ornegi’ (2017) 6(12) Kiiresel Iktisat ve Isletme Caligmalar1 Dergisi, 100

% Aziz Konukman and Orhan Simsek, ‘Ulusal Varlik Fonlar1 ve Tiirkiye Ornegi’
(2017) (4) Calisma ve Toplum, 1935

35 Burcu Zengin, Sahnaz Kogoglu and Cihan Tanridven, ‘Diinyada Varlik Fonlari ve
Trkiye Varlik Fonunun Diger Ulke Varlik Fonlari ile Karsilastirilmas1® (2020) 12(1)
Isletme Aragtirmalar1 Dergisi, 100
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Sekil 8. 2011-2025 Yillar1 Genel Yonetim Bitce Giderleri Icinde
Kar Amaci1 Gltmeyen Kuruluslara, Dernek vb. Kuruluslara ve Ulusal
Fona Verilen Paylar (BIN TL)
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudrli-
gi, Genel Yonetim Bitce Giderleri ( EKODA4) verileri kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Sekil 8 kapsaminda kar amaci gitmeyen kuruluslara butceden ya-
pilan harcamalar son 9 yil iginde artis gostermektedir. 2011°de 2,7 mil-
yar TL dizeyinde olan kaynak aktarimi, 2024’te 136,6 milyar TL gibi
cok yuksek bir seviyeye ulagmistir. 2024 yilindaki bu istisnai artisin bi-
yuk 6lgekli afet riskleri, olaganiistii se¢im giderleri veya bitce dis1 fonla-
ra yogun kaynak aktarimi nedeniyle olusmustur. Ulusal fona yapilan ak-
tarimlar ise oldukca kiclk ve duzensiz bir yapi izlemistir. Bu dalgali ve
diisiik tutarli durum, aslinda Ulusal Fon’un Turkiye kamu maliyesinde
strdurdlebilir bir ara¢ olmadigini, daha ¢ok “ikincil” bir fon niteligi tasi-
dig1 gorilmektedir.

Diinyada Varlik fonlar1, ihracat fazlasi1 ve dogal kaynak zengini
ulkelerin sirketlerinden elde edilen tasarruflar1 degerlendirmek amaciyla
hareket etmekle birlikte Tiirkiye’de ise bu durum tam tersine donmekte
ve bir tasarruf fazlasi veya cari islemler fazlasi bulunmadigi igin kamu-
nun sirketleri finansman araci1 olarak gorilmektedir. Bu durum devlet
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bitcesinde sizintilar yaratarak bitce aciklarini beslemekte, mali ve eko-
nomik dengelerde uzun vadede bozucu etkiler yaratmaktadir.

Bu anlamda butce dist kamu kesimi kapsaminda Tirkiye Varlik
fonu uygulamasi incelendiginde bitge disindan bir kaynak yaratilarak
kolayca erisilebilme ve kullanilabilme imkanlari, gelir - giderleri, yati-
rim — borglanmalar1 kararlar1 bltce istatistiklerinde dogrudan goériinme-
mesi neticesi dolayisiyla bitgenin genellik, birlik, aciklik, samimiyet ve
dogruluk prensiplerini zedeleyici bir durum yarattig: tespit edilmektedir.

3. Sonug

Butce, ekonomik, mali, siyasi ve sosyal agilardan toplumsal ve
kamusal ihtiyaclara yonelik gereksinimleri karsilamak ve bu gereksinim-
lere doniik kaynaklar: tahsis etmekle ilgili devlet yikamlaliklerini igeri-
sinde barindiran belirli bir zaman aralig1 igin hazirlanan bir finansman
planidir. Bu kapsamda butcenin gelir-gider dengesini ifade eden butce
dengesi ve mali disiplin makroekonomik dengelerin saglanmasindaki en
O6nemli yapitaslarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu kesimi 5018 sayili kanun gergevesinde kapsam olarak mer-
kezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve
mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarele-
rinden meydana gelmektedir. Fakat 5018 sayili kanun cercevesi disinda
tutulmus doner sermayeli isletmeler, vakiflar ve dernekler, bitce disi
fonlar ve varlik fonu uygulamalarini gibi ¢esitli kurumlarda bulunmak-
tadir. Bu anlamda biitgce dis1 kamu kesimi, iktisadi yazinda seffaflik ve
mali disiplin agisindan tartismalar yaratsa da kamu maliyesi bakimindan
esneklik saglama, alternatif kaynak yaratma, ekonomik kriz dénemlerin-
de ¢esitli fonlar araciligiyla bir tampon gorevi gérme, kamu hizmetleri-
nin siirekliligini saglama, stratejik sektorlerde tretim ve istihdami des-
tekleme gibi ekonomik ve mali istikrarin surdirilmesine yonelik 6nemli
katkilar saglamaktadir.

Diger bir yonuyle ise butce dis1 kamu olarak nitelendirilen soz ko-
nusu kurumlar, Tirkiye’de uzun yillardir stire gelen bir problem olan
bltce acig1 ve borglanma kisir dénguisuniin temel sebeplerinden biri ola-
rak gortlmektedir. Clinku butce dist kamu olarak adlandirilan bu kurum-
lar, kontrol dis1 harcamalar, gérev zararlar1 ve yiksek maliyetli ¢calisma
kompozisyonlart kamu kesimi dengesinde sizint1 yaratmakta ve mali di-
siplini bozmaktadir.
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Ayn1 zamanda butce ilkeleri ile de gakisan bu yapilanma bitgenin
genellik ve birlik ilkelerine de uygun degildir. Bitce disiplininin sag-
lanmasi acisindan 6nem arz eden diger ilkeler olan agiklik, samimiyet,
dogruluk ve 6nceden izin alma ilkelerini bozan bu uygulama butcedeki
sizintillar1 artirmakta ve 5018 sayili kanunda vurgulanan mali disiplin
vurgusunun etkinligini ve giivenilirligini bozmaktadir.

Butce dist kamu kesimi genel olarak degerlendirildiginde; butce
dis1 fonlar, Sosyal Gilvenlik Kurumu, déner sermayeli kuruluslar ve
Kamu iktisadi Tesebbiisleri kaynakli olarak merkezi yonetim biitcesinde
onemli 6lcude mali yuk ve kaynak kaybi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal guvenlik sistemine bitgeden yapilan transferlerin arttig1 ve
degisim oraninin da 2020’a dogru ciddi yiikselis yasadigi gortlmektedir.
S6z konusu aktarimlarin GSYH’deki paylari da yiikselmistir. Bu durum
bltgedeki sizintilarin artarak devam ettigini ve butge disiplininin son de-
rece olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Nitekim butce disiplininden verilen tavizlerin artmasi ile olusan si-
zintilar, borglanma geregini dogurmaktadir. SGK’nin butce igindeki pay1
her yil artig egiliminde olup s6z konusu etkinin negatife donerek azala-
cagi On gorilmektedir. Fakat Tiirkiye’nin uzun yillardir sure gelen bltge
ac1g1 sorunsali dikkate alindiginda SGK agiklarinin kamu kesimi genel
dengesine olan negatif etkisi yadsinamayacak diizeydedir. Tiirkiye’nin
gelecek yillardaki yash nlfusunda artis yasanacagi diistiniilirse Sosyal
Guvenlik sisteminin yuki daha da artacak ve ileri donemlerde s6z konu-
su agigin devam edecegi 6n gorulebilmektedir.

KiT'lerin ve 6zellestirme programindaki kuruluslara yapilan biitce
transferlerinin 2018-2024 yillar1 arasindaki gelisimi incelendiginde ise
kuruluslara yapilan biitge transferlerinin bir 6nceki yila gore artig goster-
digi gortlmektedir. Bu durumun ana nedeni ise sermaye ve gorevlen-
dirme zarar1 kalemleri kaynakli oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda
bltce disiplini dikkate alindiginda biitge disindan sermaye transferi, go-
rev zarari ve yardim seklinde sizint1 yaratan s6z konusu kurumlarin har-
camalar1 mali disiplini olumsuz etkilemekte bitceye yik olusturarak
bltce agiklarina sebep oldugu tespit edilmistir.

Fonlara verilen paylar 2018- 2024 arasinda yaklasik 9,7 kat biyu-
diigti, 2024 yilindaki ciddi sigrayisin glvenlik ve savunma projeleri ile
sosyal destekler kaynakli oldugu goriilmiistiir. Fonlara yapilan yiiksek
transferler, merkezi yonetim butcesinde savunma ve sosyal yardim olan
agirh@iyla dikkat cekmektedir. S6z konusu toplam fon degerindeki arti-
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sin ise Savunma Sanayi Destekleme Fonu ve Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Fonu nedeniyle gerceklestigi tespit edilmektedir.

Son olarak kar amaci guitmeyen kuruluslara bitgeden yapilan har-
camalar incelendiginde son 9 yil icinde artis gostermektedir. TVF, bit-
ceden dogrudan 0denek almayan fakat kamuya ait birtakim varliklarin
yonetimin yaparak bitce dis1 kamu kesimi kategorisine benzer bir yap1
sunmakta ve uzun vadede butce disiplinini zayiflatic etki yaratmaktadir.

Dinyada Varlik fonlari, ihracat fazlasi1 ve dogal kaynak zengini
ulkelerin sirketlerinden elde edilen tasarruflar1 degerlendirmek amaciyla
hareket etmekle birlikte Tiirkiye’de ise bu durum tam tersine donmekte
ve bir tasarruf fazlasi veya cari islemler fazlasi bulunmadigi igin kamu-
nun sirketleri finansman araci olarak gorilmekte ve butce dis1 bir mali
arac rolli oynamaktadir. Bu durum devlet biit¢esinde sizintilar yaratarak
bltce agiklarini beslemekte, mali ve ekonomik dengelerde uzun vadede
bozucu etkiler yaratmaktadir.
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#VERGI INCELEMESINDE FiiLi BELIRLEYICILiK VE

YARGI DENETIMININ SINIRLARI*

(DE FACTO DETERMINANCY IN TAX AUDITS AND THE LIMITS OF JUDICIAL
REVIEW)
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0z

Vergi incelemesi, vergi idaresinin kamu alacagini givence altina
almak amaciyla basvurdugu denetim araglari arasinda maddi vakianin
tespitine yonelen ve kamu giicinin en yogun bi¢imde kullanildigi yon-
temdir. Ogretide inceleme ¢ogunlukla hazirlayici islem olarak degerlen-
dirilmekte ve hukuki sonucun tarh islemi ile dogdugu kabul edilmekte-
dir. Ancak uygulamada, 6zellikle sahte ve muhteviyat itibariyla yaniltici
belge tespiti ile risk analizine dayali segme sistemleri baglaminda, ince-
leme raporlarinin sonraki idari ve cezai strecler tzerinde belirleyici bir
etki yarattig1 gortilmektedir. Bu ¢alisma, vergi incelemesinin hukuki sta-
tisu ile uygulamadaki etkisi arasindaki gerilimi “fiili belirleyicilik” kav-
ram1 Uzerinden analiz etmektedir. Fiili belirleyicilik, idarenin normatif
yetki sinirlarint agmaksizin, delil Gretimi, bilgi asimetrisi ve sireg tasa-
rim1 Yyoluyla kararin maddi cercevesini belirleyebilme kapasitesini ifade
eder. Bu baglamda ¢alisma, yargi denetiminin yalnizca nihai islem (ze-
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rinden yuratilmesinin yeterliligini sorgulamakta ve denetimin stre¢ du-
zeyindeki sinirlarii tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Incelemesi, Fiili Belirleyicilik, Yarg:
Denetimi, Hazirlayic1 islem, Risk Analizi, KURGAN Projesi, Hukuki
Guvenlik ilkesi, Olgtluliik lkesi

ABSTRACT

Tax audits constitute the most intensive exercise of public power
among the instruments used by tax administrations to secure public re-
venues, as they aim to establish material facts. In legal doctrine, audits
are generally classified as preparatory administrative acts, with legal
consequences deemed to arise only upon final assessment. However, in
practice—particularly in cases involving fraudulent invoices and risk-
based audit selection systems—audit reports often exert a decisive influ-
ence on subsequent administrative and criminal proceedings. This study
analyzes the tension between the legal status of tax audits and their
practical effects through the concept of “de facto determinancy.” This
concept refers to the administration’s capacity, without exceeding its
formal legal authority, to shape the substantive framework of decisions
through evidence production, informational asymmetry, and procedural
design. Accordingly, the article questions whether judicial review limi-
ted to final acts is sufficient and examines its procedural limits.

Keywords: Tax Audit, De Facto Determinancy, Judicial Review,
Preparatory Administtrative Act, Risk-Based Analysis, KURGAN Pro-
ject, Principle of Legal Certainty, Principle of Propostionality

*k%k

Giris

Vergi denetimi, vergi idaresinin kamu alacagini1 giivence altina al-
mak amaciyla kullandigi araglarin buttnuni ifade ederken; vergi ince-
lemesi bu aracglar arasinda maddi vakianin tespitine yonelen ve kamu gu-
cundn en yogun bigimde kullanildigi yontemdir. Bu ¢alisma, vergi dene-
timinin en kapsamli ve yogun yontemi olarak vergi incelemesinin huku-
ki niteligini ve bu slrecin yargisal denetimle iliskisini ele almakta; vergi
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kagakeilig1 fiiline iligskin vergi incelemesinin done dretme ve karara etki
eden degerlendirme kapasitesine odaklanmaktadir.

Vergi Denetim Kurulu’nun son yillara ait faaliyet raporlari, dlizen-
lenen vergi teknigi raporlarinin énemli bir kisminin sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge (SMIYB) diizenleme veya kullanma fiillerine
iliskin oldugunu géstermektedir.® Benzer sekilde, vergi inceleme rapor-
larinin da 6nemli bir bolumu 6zellikle katma deger vergisi (KDV) baki-
mindan sonu¢ doguran sahte belge kullanimi tespitlerine dayanmaktadir.
Bu raporlar yalnizca belgeyi diizenleyen mukellefi degil; zincirleme bi-
cimde bu belgeleri kullanan diger mukellefleri de kapsayacak sekilde
genis bir etki alan1 yaratmaktadir. Bu durum, vergi incelemesinin uygu-
lamadaki agirligin1 ve sonu¢ dogurma kapasitesini agik bigimde ortaya
koymaktadir.

Vergi denetimi literatiriinde vergi incelemesi agirlikli olarak iki
eksende ele almmaktadir. Ilk eksen, incelemenin teknik igerigine ve
maddi tespit yontemlerine odaklanmakta; defter ve belgelerin incelen-
mesi, karsit inceleme, ekonomik yaklasim ve delil serbestisi ilkesi cer-
cevesinde uygulama boyutunu agiklamaktadir.? Ikinci eksen ise incele-
meyi idari islem teorisi baglaminda hazirlayici islem kategorisi iginde
degerlendirmekte; hukuki sonucun tarh islemi ile dogdugunu vurgula-
maktadir. Bu yaklasim, incelemenin normatif statlisini agiklamak ba-
kimindan Onemli olmakla birlikte, inceleme sirecinin sonraki idari ve
cezai iglemler Uzerindeki fiill belirleyiciligini sistematik bigimde analiz
etmemektedir.?

Ozellikle kagakeilik fiilleri ve risk analizine dayal: segme sistemle-
ri baglaminda, inceleme raporunun tarhiyatin kapsamini, su¢ duyurusu-
nun igerigini ve adli slirecin baslangic cercevesini blyik 6lcude belirle-
digi gorilmektedir.* Boylece inceleme, normatif olarak hazirlayici islem
niteligini korumakla birlikte, uygulamada sonu¢ Uzerinde yogunlasmis
bir etki alan1 Uretmektedir. Sorun, idarenin agik bir yetki asim1 iginde
hareket etmesi degildir; aksine teknik kapasite, veri stiinliigi ve takdir
alaninin birlesmesiyle ortaya ¢ikan siireg igi belirleyiciliktir.

VDK, Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 2024 Faaliyet Raporu, 2025, 71

2 Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslar1 I-11,(6th edn. Maliye Hesap Uz-
manlar1 Dernegi 2015)

3 Serif Emre Gékgay, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Kapsami, Nite-
ligi ve Sinirlari, (1st edn. On iki Levha Yayncilik, 2018)

4 Murat Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), (1st edn. Seckin Yayimnlar1, 2021) 307-339
MHD - Issue: 257/Year: 2026, p. 79-106



82 Vergi Incelemesinde Fiili Belirleyicilik ve Yargi Denetiminin Sinrlart

Bu c¢alisma, vergi incelemesinin hukuki statiist ile uygulamadaki
etkisi arasindaki bu gerilimi “fiili belirleyicilik” kavrami Uzerinden ana-
liz etmektedir. Fiili belirleyicilik, idarenin normatif yetki sinirlarini ag-
maksizin; delil Uretim kapasitesi, bilgi asimetrisi ve siire¢ tasarimi yo-
luyla sonraki idari ve cezai islemlerin maddi gercevesini belirleyebilme
gucunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada kullanilan “fiili belirleyicilik”
kavrami, mevcut literatirde bu adlandirmayla yer almamakta olup; ida-
renin bilgi Gretimi ve sirec ici yonlendirme kapasitesini agiklamak Uzere
kavramsallastirilmistir. Bu yonuyle kavram, klasik takdir yetkisinden
ayrilmakta ve yargisal denetimin yalnizca sonug islem Uzerinden deger-
lendirilmesinin yeterliligini sorgulamaktadir.

Calismanin literatire katkis1 U¢ noktada toplanmaktadir:

(i) Vergi incelemesini hazirlayici islem teorisi ile sinirh ele alan
yaklagimin uygulamadaki siirlarimi ortaya koymak ve bu siirlar1 “fiili
belirleyicilik” kavrami gercevesinde yeniden agiklamak,

(ii) Dijitallesen ve risk temelli hale gelen denetim sisteminde bilgi
uretiminin anayasal denge tzerindeki etkisini tartismak,

(iii) Yargisal denetimin etkinligini, yerindelik yasagi ekseninden
cikararak sure¢ ici epistemik sinirhilik gercevesinde yeniden degerlen-
dirmek.

Bu cercevede makalede, vergi incelemesinin teknik bir kontrol faa-
liyeti niteliginin Otesinde, anayasal ilkeler ve yargisal denetim bagla-
minda yeniden degerlendirilmesi gereken bir sire¢ i¢i kapasite yogun-
lasma alani olarak ele almaktadir.

Vergi incelemesinin Hukuki Konumu

Vergi denetiminin temel amaci, vergilerin eksiksiz ve zamaninda
toplanmasini saglamaktir. Ancak verginin yalnizca mali bir ara¢ olmayip
ekonomik, sosyal ve politik iglevler Gstlenmesi, vergi denetiminin fonk-
siyonlarin1 da genisletmektedir. Vergi kayip ve kagaginin dnlenmesi su-
retiyle kamu gelirlerinin giivence altina alinmasi, mukellefler arasinda
vergi yuki dengesinin saglanmasi, kayit disilikla micadele, ekonomik
istikrar ve kalkinmaya katki ile kamu otoritesinin etkinliginin tesis edil-
mesi, denetimin ¢ok boyutlu amaglar1 arasinda yer almaktadir.®> Bu ger-
cevede vergi denetimi, yalnizca tahsilat guvencesi saglayan teknik bir

5 Mehmet Yiice and Ismail Hakk: Yiicelen, Vergi Denetim Hukuku, (1st edn. Ekin Ya-
yimevi, 2021) 91-93
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mekanizma degil, ayn1 zamanda mali adaletin ve kamu dizeninin insa-
sinda islev goren bir kamu gucu faaliyetidir.

Vergi denetimi st kavram olup yoklama, inceleme, arama ve bilgi
toplama gibi ¢esitli yontemleri icermektedir. Bununla birlikte maddi
olayin arastirilmasi ve vergi matrahinin belirlenmesi bakimindan belirle-
yici islevi yerine getiren yontem vergi incelemesidir. Bu nedenle 6gre-
tide “vergi denetimi” kavraminin ¢ogu zaman fiilen vergi incelemesini
ifade edecek sekilde kullanildig: gorilmektedir. Bu durum, incelemenin
denetim yontemleri iginde en kapsamli ve en ayrintili teknik olmasiyla
aciklanabilir.

Vergi denetiminin kapsami ve yogunlugu (zerine yapilan deger-
lendirmelerde, denetimin yalnizca teknik bir kontrol mekanizmasi olma-
dig1; yaygmlik ve yogunluk diizeyinin mikellef davraniglarini sekillen-
diren bir kamu gucu gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Bu gercevede
inceleme, diger denetim araglarina kiyasla hem midahale yogunlugu
hem de bilgi Gretim kapasitesi bakimidan daha belirleyici bir konuma
sahip olarak ozellikle yaygmn yogun denetim uygulamalari ile idarenin
fiili yetki alanim genislettigi kabul edilmektedir. ’

Doktrinde vergi incelemesinin teknik igerigi iki yonli olarak agik-
lanmaktadur: Ilk olarak, mukelleflerin defter, kayit ve belgelerinin dogru-
lugunun ve mevzuata uygunlugunun denetlenmesi; ikinci olarak ise ka-
yitlarla bagh kalinmaksizin ekonomik yaklasim gergevesinde gercegin
aragtirilmasi. Bu ayrim, revizyon teknigi ile arastirma teknigi arasindaki
farki ortaya koymaktadir. Revizyon, kayitlara yansiyan islemlerin sonra-
dan degerlendirilmesi iken; arastirma, kayitlardan bagimsiz bigimde
maddi gercegin tespitine yonelir. Bu bakimdan vergi incelemesi, vergi-
nin mali gicle orantili olmasi ilkesinin somutlastirilmasinda idareye her
tirlG delilden yararlanma imkani tanityan merkezi bir arag olarak diger
denetim yontemlerinden ayrilmaktadir.®

Idari islem teorisi bakimindan ise vergi incelemesinin hukuki nite-
ligi ayrica degerlendirilmelidir. Ogretide hakim goriis, inceleme siirecini
tarhiyat oncesi hazirlik islemi olarak nitelendirmektedir. Buna gore ince-

¢ Bat1 (n 4) 231

" Ulvi Sandalci, “ Yaygm ve Yogun Vergi Denetimi Etkinligine Yonelik Bir Degerlen-
dirme”, (2018), (232), Vergi Raporu Dergisi, 140-160

8 Funda Basaran Yavaslar, “Tiirk Hukukunda Vergi Incelemesi”, Vergi Hukuku Orne-
ginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitab1, (Seckin Yayinla-
11, 2010) 396
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leme raporu tek basina icrai sonu¢ dogurmaz; asli islem, vergi dairesince
tesis edilen tarh islemidir.® Ancak inceleme siirecinin maddi vakiay1 be-
lirleme ve hukuki nitelendirmeyi sekillendirme fonksiyonu nedeniyle
sonraki islemler Uzerinde gucli bir yonlendirici etki yarattigi belirtil-
mektedir.!® incelemenin normatif olarak “hazirlayici islem” kabul edil-
mesi, onun fiili belirleyici etkisini bitiinliyle agiklamamaktadir. Incele-
me raporu tarhiyatin maddi temelini olusturmakta; uzlagma surecinin
cercevesini belirlemekte ve 6zellikle kagakeilik fiilleri bakimindan cezai
sureci tetikleyebilmektedir. Bu nedenle incelemenin hukuki konumu
yalnizca bicimsel statlisi Uzerinden degil, sonraki islemler Uzerindeki
belirleyici etkisi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

e Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesinde vergi incele-
mesinin amaci “6denmesi gereken verginin dogrulugunu arastirmak, tes-
pit etmek ve saglamak™ olarak tanimlanmistir. Bu tanim, incelemenin
salt sekli bir belge kontrolii olmadigini; vergiyi doguran olaymn gergek
mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik maddi bir arastirma faaliyeti
oldugunu gostermektedir. Nitekim Kanun’un 3. maddesinde benimsenen
delil serbestisi uyarinca vergiyi doguran olay yemin hari¢ her tirlt delil-
le ispatlanabilir.!* Bu diizenleme, incelemenin defter ve belgelerin reviz-
yonu ile sinirli kalmadigini; gerektiginde harici veriler, karsit inceleme-
ler ve ekonomik analizler yoluyla gercege ulasmay1 hedefleyen genis
kapsaml1 bir arastirma yetkisi icerdigini ortaya koymaktadir.'?

Bu yoniyle vergi incelemesi, mukelleflerin devlet otoritesini en
yogun bi¢imde deneyimledigi alanlardan biri olarak kamu yarar1 ile mu-
kellef haklar1 arasindaki dengenin fiilen sinandigi bir zemin olusturur.
Delil serbestisi, genis arastirma yetkisi ve ekonomik yaklagim imkani,
incelemeyi giclu bir kamu guci faaliyetine dontistirmekte; bu durum
ise olgululik, hukuki glvenlik ve savunma hakki bakimindan hassasiyet

9 Mualla Oncel, Nami Cagan and Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, (32nd edn, Turhan
Kitabevi 2023) 97

10 Mehmet Bayram, “Vergi Incelemesinin Hukuki Niteligi ve Kapsami”, (2019), (241)
Vergi Raporu Dergisi, 95-111

1 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi:04.01.1961,RG 10.01.1961/
10703

2 Bat1 (n 4) 134
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gerektirmektedir.!® Inceleme siirecinin 6zensiz veya orantisiz yiritilme-
si, telafisi gu¢ sonugclara ve haksiz rekabet ortamina yol acabilmektedir.

Idari islem teorisi bakimmdan vergi incelemesi siirecinde sebep,
konu ve maksat unsurlarinin nasil somutlastigi ayrica 6nem tasimaktadir.
Incelemenin sebep unsuru, ddenmesi gereken verginin dogrulugunun
arastirtlmasi gerekliligidir. Ancak bu genel cerceve, somut olayda mat-
rahin eksik beyan edildigine iliskin objektif ve denetlenebilir verilere
dayanmay1 zorunlu kilar. Varsayima dayali, soyut veya genelleyici tes-
pitler Gizerine insa edilen raporlar sebep unsuru bakimindan sakatlik do-
gurur.** Inceleme faaliyetinin konusu ise yalnizca potansiyel bir tarhiyat
degil, inceleme sonucunda ortaya konulan maddi tespitlerdir; tarh islemi
bu tespitlerin hukuki sonucudur. Maksat yoniinden genel ve soyut amag
kamu yararinin saglanmasi iken, 6zel ve somut amag¢ 6denmesi gereken
verginin dogrulugunun ortaya konulmasidir. Bu ayrim, incelemenin ha-
zineci bir yaklagimla salt gelir artiric1 bir ara¢ olarak degerlendirilmesini
engelleyen anayasal bir sinir islevi gérmektedir.

Vergi idaresinin takdir yetkisi, bagli yetki—takdir yetkisi ayrimi
cercevesinde incelenmekte; yargisal denetimin yerindelik alanina mida-
hale edemeyecegi kabul edilmektedir.® Yargisal denetim, islemin huku-
ka uygunlugu ile siirlt olup; islemlerde takdir yetkisinin keyfilige do-
niismemesi, somut ve yeterli bir sebebe dayanmasi ve 6l¢ululik ilkesine
uygun kullanilmasi aranir. Bu tartismalar ¢ogunlukla nihai tarh islemi
uzerinden yaratilmektedir. Oysa vergi incelemesi, nihai islemin maddi
temelini olusturan stireci ifade eder. Inceleme raporunun tarhiyatin kap-
samini, dayanagin1 ve hatta cezai siireci belirleyebildigi dikkate alindi-
ginda, takdir yetkisinin fiili kullanim alaninin yalnizca sonug iglemle si-
nirlt olmadig1 agiktir. Bu nedenle takdir yetkisinin hukuka uygunlugu
degerlendirilirken, yalnizca nihai islemin degil, bu islemi sekillendiren
inceleme surecinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, yargisal denetimin fiili sinirlar1 yalnizca yerinde-
lik yasagindan kaynaklanmamaktadir. Vergi yargisi, kural olarak idare-

13 H. Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, (Ist edn, Beta Yaymcilik
1994) 7

4 Miijgan Karyagdi, Idari Islem Olarak Vergi inceleme Siireci, (1st edn, On iki Levha
Yayincilik 2021) 58

15 Engin Hepaksaz and Orgun Avci, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergilendirme Siirecinde
Yetki Unsuru ve Idarenin Takdir Yetkisi”, (2021) (22/2), Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 250-275
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nin olusturdugu islem dosyasi Uzerinden denetim yapmakta; bilirkisi,
kesif vb. tespit arastirma yontemleri mevcut olsa da maddi vakianin tes-
piti asamasinda incelemede Uretilen bilgi setini esas almaktadir. Incele-
me surecinde delillerin toplanmasi, ekonomik analizlerin yapilmasi ve
maddi olayin kurgulanmasi idare tarafindan gergeklestirildiginden, yar-
gisal denetim ¢ogu zaman bu cerceve icginde kalmaktadir. Bu durum,
takdir yetkisinin yalnizca nihai islemde degil, inceleme surecinin bilgi
Uretim asamasinda da fiilen kullanildigimi gdstermektedir. Dolayisiyla
yargisal denetimin siniri, yalnizca normatif yerindelik yasagiyla degil;
inceleme asamasinda olusan bilgi asimetrisi ve teknik belirleyicilik ile
de sekillenmektedir. Bu baglamda sorun, yargisal denetimin normatif
kapsamindan ziyade, denetimin baslangi¢ verisinin idare tarafindan tek
tarafli tiretilmis olmasindan kaynaklanan epistemik sinirliliktir.

e Kacak¢ilik Fiilleri Baglaminda Inceleme

Vergi kacakeilig: fiilleri bakimindan vergi incelemesi, siradan bir
matrah kontroll faaliyeti olmaktan ¢ikar; maddi gercegin ortaya ¢ikaril-
masina yonelik yogunlastirilmis bir arastirma sirecine dontisiir. Kacak-
cilik fiilleri cogu zaman kayit disilik, sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belge diizenleme ya da kullanma gibi bilin¢li davranis kaliplar
Uzerinden gerceklestiginden, inceleme siireci defter ve belgelerin sekli
uygunluguyla yetinemez. Bu nedenle idare, ekonomik yaklasim, karsit
inceleme ve harici veri analizleri gibi yontemlerle islemlerin gercek ma-
hiyetini ortaya koymaya yonelir.X® Béylece inceleme, olusan vergi kay-
binin yaninda fiilin hukuki niteligini de belirleyen bir tespit alan1 haline
gelir. Sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri bakimindan yapilan
calismalarda, inceleme surecinin salt vergisel tespit asamasindan ¢ikarak
cezai sonucglar doguran bir belirleme siirecine doniistiigii vurgulanmak-
tadir.t’

Kagakeilik fiillerinin tespitinde delil serbestisi ilkesi belirleyici bir
rol oynar. Ancak bu serbestlik, 6zellikle kast unsurunun varliginin ortaya
konulmasinda daha yiiksek bir ispat standardmi gerektirir.!® inceleme
raporunda yer alan degerlendirmelerin varsayima degil somut ve objektif
verilere dayanmasi zorunludur. Aksi halde inceleme siireci, maddi tespit

16 Bat1 (n 4) 133-148
'" Osman Esgin, “Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Miicadelede VUK’un 160/A Madde-
sinin Uygulanmasi Sorunlar ve Oneriler”, (2021), (257), Vergi Raporu Dergisi, 46-54

18 Nuri Ok and Ahmet Giindel, Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kacakeili-
81 Sugclart, ( Ist edn. Segkin Yaynlar1 2002) 20
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aract olmaktan ¢ikarak takdiri yorum alanina kayar. Bu noktada kagakgi-
lik fiili ile basit usulstzlik ya da teknik hata arasindaki ayrimin agik bi-
cimde ortaya konulmasi gerekir. Inceleme raporu, vergisel sonuglar ile
birlikte fiilin cezai niteligini de belirleyen temel metin oldugu icin, mad-
di olgular ile hukuki nitelendirme arasindaki bagin agik ve gerekceli ku-
rulmas: sarttir.'®

Her ne kadar doktrinde inceleme stireci hazirlayict islem olarak ni-
telendirilse de, kagakgilik fiilleri baglaminda inceleme raporunun fiili
belirleyiciligi yuksektir. Tarhiyatin kapsami, su¢ duyurusunun igerigi ve
ceza yargilamasina tagiacak maddi ¢erceve blylk 6lglde inceleme ra-
porunda sekillenir. Bu durum, incelemeyi normatif statiisu itibariyla ha-
zirlik islemi; ancak etkisi itibartyla yonlendirici ve belirleyici bir asama
haline getirmektedir. Kagakg¢ilik su¢larinda idarenin tespitlerinin ceza
sirecine veri olusturmasi, inceleme asamasinda kullanilan takdir yetkisi-
nin fiili sonug alanin1 genisletmektedir.

Kacakeilik fiilleri agir yaptirimlar dogurdugundan, inceleme sure-
cinin hukuki guvenlik ve olcululik ilkeleri cercevesinde yuruttlmesi
ozel 6nem tasir. Ozellikle sahte belge tespiti gibi durumlarda zincirleme
degerlendirmeler, emsal analizleri ve ekonomik ¢ikarimlar kullanildigin-
da, bunlarin agik ve denetlenebilir gerekcelere dayanmasi gerekir. Aksi
takdirde, hazirlayici islem olarak nitelendirilen inceleme sureci, fiilen
sonug belirleyici bir ceza mekanizmasina doniisebilir. Bu nedenle kacak-
¢ilik baglaminda vergi incelemesi, yalnizca mali sonu¢ doguran bir aras-
tirma degil; temel haklar bakimindan hassas bir kamu gucu kullanim
alan1 olarak degerlendirilmelidir.

e Calismanin Konumu

Vergi denetimi literatirinde vergi incelemesi agirlikli olarak et-
kinlik ile idari islem bakimlarindan iki eksende ele alinmaktadir. Tlki in-
celemenin teknik igerigine ve maddi tespit yontemlerine odaklanmakta;
defter ve belgelerin revizyonu, arastirma teknikleri ve delil serbestisi il-
kesi cercevesinde incelemenin uygulama boyutunu aciklamaktayken?’;
hukuki niteligine odaklanan digeri inceleme sirecini idari islem teorisi
bakimindan hazirlayici islem kategorisi iginde degerlendirmekte; ince-

19 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 306 Sira No, R.G. Tarih-Say1:18/06/2002-24789
20 Yi{ice and Yiicelen (n 5) 91-93
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leme raporunun tek basina icrai sonu¢ dogurmadigini ve hukuki sonucun
tarh islemi ile ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir.?

Bu yaklasimlar, incelemenin normatif stattisiinii ve teknik cerceve-
sini agiklamak bakimindan 6énemli olmakla birlikte, inceleme siirecinin
sonraki idari ve cezai islemler Uzerindeki fiili belirleyiciligini sistematik
bicimde analiz etmemektedir. Ozellikle kagake¢ilik incelemelerinde rapo-
run tarhiyatin kapsamini, su¢ duyurusunun igerigini ve ceza yargilama-
sina tasinacak maddi cerceveyi buyuk olcude belirledigi dikkate alindi-
ginda, incelemenin yalnizca hazirlayici islem kategorisi i¢inde degerlen-
dirilmesi uygulamadaki guc iliskilerini butlinlyle agiklamamaktadir.

Tiirkiye’de vergi denetim fonksiyonunun kurumsal olarak merke-
zilesmesi, dijital veri kullaniminin artmas: ve risk analizi sistemlerinin
yayginlagmasi, inceleme stirecinin bilgi tretim kapasitesini 6nemli 6l¢i-
de artirmigtir. Bu doniisiim, incelemeyi yalnizca gegmis islemlerin de-
netlendigi bir kontrol faaliyeti olmaktan ¢ikararak, idarenin karar alanini
sekillendiren bir sire¢ tasarimma déniistirmektedir. Inceleme raporu,
normatif olarak hazirlayici islem niteligini korumakla birlikte, uygula-
mada sonraki islemleri yonlendiren ve ¢ogu durumda belirleyen bir etki
yaratmaktadir.??

Bu calisma, vergi incelemesini klasik hazirlayici islem teorisi igin-
de konumlandirmakla birlikte, s6z konusu teorinin uygulamadaki sinirla-
rin1 Ozellikle kagakgilik incelemeleri baglaminda analiz etmektedir. Ca-
lismada kullanilan “fiili belirleyicilik” kavrami, idarenin hukuki yetki
smirlarini asmaksizin; inceleme surecinin tasarimi, delil Gretim kapasite-
si ve bilgi tstiinliigii araciligiyla sonraki idari ve cezai islemlerin maddi
cercevesini belirleyebilme glcini ifade etmektedir. Kavram, normatif
bir karar yetkisini degil; bilgi asimetrisi ve teknik belirleyicilik Gzerin-
den ortaya ¢ikan yonlendiriciligi tanimlamakta ve bu yoniyle klasik tak-
dir yetkisinden ayrilmaktadir. Bu cergevede galisma, incelemenin nor-
matif statlisu ile uygulamadaki belirleyiciligi arasindaki gerilimi gorunir
kilmay1 amaglamaktadir. Bu gerilimin en yogun bigcimde gozlemlendigi
alan ise vergi kacakg¢iligina iliskin incelemelerdir. Bu nedenle kagakgilik
incelemelerinde idarenin teknik kapasitesi ile hukuki takdir alanmnin bir-
likte degerlendirilmesi gerekmektedir.

21 Oncel, Cagan and Kumrulu (n 9) 97

22 Hiinkar Giiler, “Tiirkiye’de Vergi Denetim Sisteminin Gelisimi ve Etkinligi”, (2018),
(232), Vergi Raporu Dergisi, 290-305
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Vergi Kacakcihigi incelemelerinde Idarenin Teknik ve Hukuki
Ustiinliigii

Vergi kagakgiligina iligkin denetimler, idarenin hem teknik araglari
hem de hukuki yetkileri bakimindan mukellefler karsisinda Gstin bir ko-
numda bulundugu sireclerdir. Bu Ustlinlik esasen iki boyutta kendisini
gostermektedir: (i) teknik kapasite ve veri tstiinliigd, (ii) hukuki yetki ve
takdir alani.

Kacakeilik fiiline iligskin vergi incelemelerinde ortaya ¢ikan bu Us-
tinlik, yalnizca normatif yetkilerden degil; denetim surecinin teknik ta-
sarimindan da kaynaklanmaktadir. Ozellikle risk analizine dayali segme
yontemleri ve buyik veri isleme kapasitesi, inceleme surecinin baslangig
asamasinda idareye dnemli bir bilgi avantaji saglamaktadir.

e Teknik Kapasite ve Veri Ustiinliigii

Vergi denetim sisteminde son yillarda gergeklestirilen yapisal do-
niistimler, idarenin teknik kapasitesini ve veri istiinligiinii 6nemli 6l¢i-
de artirmistir. 2022 yilinda 60 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Hazine ve Maliye Bakanlig1 blnyesinde Risk Analizi Genel Midiirliigi
kurulmus; boylece denetim sureclerinde veri temelli yaklasimlar kurum-
sal bir nitelik kazanmigtir. Bu yapilanmayla birlikte, mukelleflerin ver-
giye uyum dizeyi, farkli kaynaklardan elde edilen blyuk veri setleri tize-
rinde gelistirilen risk senaryolar1 araciligiyla olcilmekte, sektor ve mi-
kellef o6lgeginde tespit edilen anormallikler dogrudan incelemeye sevk
edilmektedir. 2

Vergi Denetim Kurulu bunyesinde gelistirilen Risk Analizi Deger-
lendirme ve Arastirma Sistemi (RADAR), Vergi Denetim Analiz Siste-
mi (VEDAS) ve Miikellef Bilgi Raporu (MBR) gibi dijital araclar, ida-
renin denetim gucind batincul bir yapiya kavusturmustur. Bu sistemler
araciligryla mukelleflerin e-defter, e-fatura, beyanname, banka hareketle-
ri, SGK kayitlari, EPDK bildirimleri gibi farkli kaynaklardan gelen veri-
ler capraz bigimde analiz edilmekte; elde edilen sonuglar hem idari hem
de cezai siireclerde temel delil niteligi kazanmaktadir.?*

Risk analizine dayali denetim modeli, denetlenecek mikelleflerin
risk diizeyine gore secilmesi esasina dayanmakta; bu yonlyle kaynak

23 Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Sayr No:60, RG 18.04.2020/31103

24 Ziya Ozpolat., “Vergi Incelemeleri ve RAM Senaryolar1”, ziya.ozpolat.com,
14.09.2017, <https://ziyaozpolat.com/vergi-incelemeleri-ve-ram-senaryolari>, Erisim
Tarihi: 20/08/2025
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israfin1 Onleyerek idari etkinligi artirmayr amaglamaktadir.?® Nitekim
2024 Faaliyet Raporu’nun C.1.4. béliminde, sahte belge diizenleme ve
kullanma fiillerine iligskin risk modullerinin gelistirilmesiyle, cari dénem
stiphelilerinin “erken miidahale” mantigiyla tespit edilmesinin hedeflen-
digi belirtilmistir. Ancak bu teknik Gstunlik ayni1 zamanda asimetrik bir
denetim iliskisi de dogurmaktadir. Mikellefler gogu zaman riskli bulun-
duklar1 kriterlerin 6ziine vakif olamadan inceleme gecirmekte; bu du-
rum, inceleme strecinde delil olusturma guclnu fiilen pekistiren bir so-
nu¢ yaratabilmektedir.

Risk analizinin i¢ isleyisine dair yeterli ac¢ikligin bulunmamasi,
mukelleflerin riskli bulunduklar1 Kriterlere dair savunma zafiyeti sonu-
cunu dogurmakta; bu da hukuki giivenlik ve keyfilikten korunma ilkeleri
bakimindan tartismali bir alan yaratmaktadir. Bunun yaninda, vergi ka-
cake¢iligr incelemelerinde kullanilan teknik gostergeler ve algoritmik de-
gerlendirmeler, kimi zaman normatif denetim unsurlarini geri plana it-
mekte; mukelleflerin yalnizca skor bazli bir degerlendirmeye tabi tutul-
malar1 adalet algisini zedelemektedir.?® Bu yoniiyle risk analizi modeli,
yalnizca teknik bir ara¢ degil, hukuki ve kurumsal bir sorumluluk alani
olarak gorulmelidir.

Vergi idaresinin sahip oldugu bu veri istiinliigi, belge dizeni ve
delil Uretimi streclerinde de belirginlesmektedir. Sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic belge (SMIYB) tespitlerinde, idare yalnizca beyan ve
fatura verilerini degil, yarg: kararlart dogrultusunda banka hareketleri,
sektorel karlilik oranlari, isletme biiyiikligii, istihdam bilgileri ve G¢unci
taraf beyanlar1 gibi gostergeleri de kullanmaktadir.?’” Kullamlan sahte
belge tutarinin miikelleflerin cirosuna oranlanmasi1 karinesinin?® sahte
belge diizenleme ve bilerek sahte belge kullanma incelemelerinde 6nem
teskil ettigi ifade edilmelidir. Boylelikle idare, dijital izler izerinden ka-
naat olusturabilen bir konuma ulasmis; bu durum fiilen bir “delil Gretim
giicii” halini almistir.

Ne var ki, bu gu¢ ¢ogu zaman mikellefin savunma hakki agisindan
zayiflatici bir etki dogurmaktadir. Clinkii incelemelerde kullanilan algo-

VDK (n 1) 29-34

% OECD, Advanced Analytics for Better Tax Administration: Putting Data to Work,
(OECD Publishing, 2016), 24-28

2" Danistay 11. Dairesi, 2000/3818, 11.10.2000

28 Siikrii Kizilot and Ziihal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacgakei-
lik Suglar1 ve Naylon Fatura, (1st edn, Yaklasim Yayincilik 2009) 543
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ritmik kriterler, 6n kabule dayali risk gostergeleri bigiminde islev gor-
mekte ve mukellefler bu kriterlere erisememektedir. Dolayisiyla idarenin
sahip oldugu bilgi tstlinliigl, teknik bir avantajin 6tesinde hukuki esit-
sizlik treten bir mekanizma haline gelebilmektedir. Nitekim, sahte belge
dizenleyicisi olarak degerlendirilen mikelleflerin profilinin tespitine
iliskin varsayimlara dayanan yargi kararlarinin da s6z konusu algoritma-
lart pekistirdigi ifade edilmelidir. Danistay 7. Dairesi’nin bir kararinda,
yuksek ciro beyanina ragmen diisiik KDV 6demesi yapan mukelleflerin
sermaye yapisi, isletme organizasyonu, yoklama ve alis tespitleri birlikte
degerlendirilerek sahte belge diizenledikleri sonucuna ulasilmasi gerek-
tigi ifade edilmistir.?® Bir baska kararda, mikellefin bu cirolar1 elde ede-
bilecek ticari organizasyona ve emtia kapasitesine sahip olmamasi, sirket
ortaginin diger firmalar1 hakkinda olumsuz tespitlerin bulunmasi, isyeri-
nin kigik ve kiralik olmasi, Uretim veya depo kapasitesinin bulunmama-
st gibi unsurlarin, dizenlenen faturalarin sahte olduguna kanaat getirmek
icin yeterli delil teskil ettigi belirtilmistir.3® Cogaltilmas1 mimkiin olan
bu 6rnekler, idarenin delil Uretiminde kullandig1 gostergelerin yargisal
alanda da varsayimsal bigimde kabul gorebildigini; dolayisiyla bilgi Us-
tinliiglinlin yalnizca denetim asamasinda degil, yargi kararlarinda da et-
Kili bir fiili gug iliskisine doniisebildigini gostermektedir.

Bu baglamda, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Risk Analizi
Genel Miidirligii yaninda kurulan Mikellef Haklar1 Kurulu, mukellef
lehine dengeleyici bir mekanizma olarak tasarlanmigsa da, heniiz fiilen
isler hale gelememistir.3® Kurulun etkinlestirilmesi, teknik kapasite ve
veri istiinliigl karsisinda mukellef haklarin1 koruyacak bir denetim den-
ge sistemi kurulabilmesi agisindan zorunludur. Dolayisiyla teknik kapa-
site ve veri istiinliigi, vergi denetiminde idari etkinligi artiran bir unsur
olmakla birlikte, mikellef haklarin1 ve hukuki giivenligi g6zeten norma-
tif cerceveyle desteklenmedigi takdirde denetim surecinde ciddi bir asi-
metri yaratma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, veri temelli sistemlerin
seffaflik ilkesiyle uyumlu bicimde duzenlenmesi ve mukelleflere risk
degerlendirmesi strecinde bilgilendirme ve itiraz hakki taninmasi, vergi
denetiminin anayasal mesruiyetini gliglendirecektir.

2 Damigtay 7. Dairesi, 2005/372, 15.10.2005
% Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2020/432, 11.03.2020

3! Biilent Tas and Nazmi Karyagdi, ‘Miikellef Haklar1 Kurulunun Uzerinden 7 Bahar
Gegti’, (2023) Ict Media, <https://ictmedia.com.tr/yazar/icerik/832>, Erisim Tarihi:
04/06/2025
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e Hukuki Yetki ve Takdir Alan:

Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesine gore, vergi incelemesinin
amaci “0denmesi gereken verginin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamaktir.” Bu hiukium, idareye inceleme siirecinde degerlendirme
ve yorum yapma imkani verirken; ayni zamanda bu yetkinin hukuk dev-
leti ilkesi cercevesinde kullanilmasini da zorunlu kilmaktadir. Ozellikle
vergi kagakeiligina iliskin incelemelerde, ceza muhakemesi agisindan
incelemenin dava sart1 kabul edilmesi ve hazirlik sorusturmasi mahiyeti
kazanmas1 énemli hususlardan birisidir. 2

Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinde yer alan “vergilendirme-
de vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti esastir” ilkesi, idareye olduk-
ca genis bir delil serbestisi tanimaktadir. Bu ilke, belgelerin sekil olarak
degil, olayin ekonomik ve fiili igeriginin de dikkate alinmasina imkan
verir. Boylelikle idare, defter ve belgeler disinda banka kayitlari, i¢lincu
kisi beyanlari, elektronik veri analizleri, sekt0r ortalamalar1 veya benzer
gostergeleri de ispat araci olarak kullanabilmektedir. 3 Bu durum, idare-
nin delil olusturma giiclnl artirmakla birlikte, karsi delil sunma hakki
sakli olmak (zere ispat yukunin fiilen mikellef aleyhine donmesine yol
acabilmektedir.

Ozellikle vergi kacakgiligina iliskin incelemelerde, bu genis ispat
yetkisi hem idari hem de cezai sonuclar dogurabilecek niteliktedir. Vergi
Usul Kanunu’nun 359. maddesi kapsaminda diizenlenen sahte veya
muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge (SMIYB) fiilleri, yalnizca tarhiyatla
sonuclanan bir idari ihlal degil, ayn1 zamanda adli sorusturma gerektiren
suc tiplerindendir. Bu nedenle, vergi inceleme elemanlarinin tespit ve
kanaatleri, vergi idaresi yaninda, Cumhuriyet Savciliklarina intikal eden
sireclerde de belirleyici hale gelmektedir. Dolayisiyla idarenin delil
olusturma guicu, yalnizca idari bir yetki degil, yargisal sonuglar doguran
bir etki alan1 kazanmaktadir. Konuya dair bazi yargi kararlarina ¢alisma-
nin “Teknik Kapasite ve Veri Ustiinliigii” bolumiinde yer verilmisti.

Inceleme elemanlarinin sahip oldugu takdir yetkisi, delillerin top-
lanmasindan degerlendirilmesine kadar oldukca genis bir yelpazede kul-
lamlmaktadir. Ornegin, sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin
varhigi ¢ogu durumda somut ticari faaliyetin “gercekliginin” yorumlan-

%2 Bekir Baykara, ‘Vergi Inceleme Elemaninin Vergi Ceza Muhakemesindeki Ye-
r1’(2004), 277, Vergi Diinyasi, 15-25
33 Seker (n 13) 7
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masina dayanmakta; bu da idarenin suibjektif kanaatini guclendiren bir
unsur haline gelmektedir. Bir belgenin sahte olarak nitelendirilebilmesi,
idarenin bu yonde tespitte bulunmasi ve eyleme gegmis olmasina bagli-
dir; aksi halde mukellef yéniunden dogrudan bir baglayiciliktan s6z edi-
lemez. Bu cercevede, yargi kararlar1 da delillerin nasil degerlendirilecegi
konusunda 6nemli bir rehber niteligi tasimaktadir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 12/04/1994 tarihli kararinda, bigimsel kural-
lara uygun sekilde diizenlenmis faturalarin dahi ger¢ege aykiriliginin
usuliine uygun saptamalarla kanitlanabilecegi belirtilmistir.3* Bu yakla-
sim, vergi hukukunda delil serbestisi ilkesinin kapsamini genisletmekte;
idareye, belge ve beyanlarin gergekligini dolayli deliller ve Kkarineler
Uzerinden degerlendirme olanagi tanimaktadir. Ancak bu durum, ispat
yukunan fiilen mukellef aleyhine donmesine ve delil degerlendirmesinde
dengesizlik olusmasina da yol acabilmektedir.

Idarenin delil toplama yetkisi ile delili degerlendirme yetkisi ara-
sindaki ayrimin pratikte belirsizlesmesi, idari takdirin sinirlarin asil-
mas1 riskini dogurmaktadir. Ozellikle risk analiz sistemlerinden gelen
verilerin tek basina kanaat olusturucu unsur olarak kullanilmasi, hukuki
guvenlik ve olgululik ilkesi agisindan sakincalidir. Danistay’in yerlesik
ictihatlarinda da bu konuya vurgu yapilmistir. Nitekim Danistay 4. Dai-
resi’nin bir kararinda, “varsayima dayali degerlendirmelerle yapilan tar-
hiyatlarin hukuken gecerli sayilamayacagi” belirtilmis ve delillerin so-
mutlastirilmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.®® Bu yaklasim, takdir
yetkisinin keyfilige donlismemesi agisindan yargisal bir sinir gizmektedir.

Ayrica, idarenin genis yorum yetkisi ekonomik yorum kavrami
uzerinden derinlesmektedir. Vergi inceleme elemanlari, maddi olaylarin
ekonomik mahiyetini esas alarak “peceleme” islemlerini tespit edebil-
mekte; bu kapsamda goriinirde yasal olan islemlerin gergekte vergiden
kaginma amaci tasiyip tasimadigini yorum yoluyla belirleyebilmektedir.
Ancak bu yorumun sinirin1 vergide kanunilik ilkesi olusturur. Kanun ko-
yucunun agikga diizenlemedigi bir alanin yorum yoluyla doldurulmasi,
kiyas yasagmin ihlali anlamma gelir.*® Dolayisiyla ekonomik yorumun
sinir1, Kanunilik ilkesinin koruma alan ile cizilidir.

3 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1995/23, 12.04.1994

% Danigtay 4. Dairesi, 1998/45, 26.10.1998

% Sedat Apak, ‘Vergide Kanunilik lkesi ve Ekonomik Yorum Sorununun Incelenmesi’
(2017), 40(346) Vergi Sorunlar1 Dergisi, 23,30
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Sonug olarak, vergi incelemelerinde idari takdir yetkisi, hem dene-
tim etkinligi hem de hukuki glvenlik agisindan c¢ift yonlu bir islev gor-
mektedir. Teknik veri Gretimi ile genis takdir alaninin kesistigi noktada,
denetim sirecinin yalnizca ge¢mise donuk bir kontrol mekanizmasi ol-
maktan ¢ikarak stirekli gozetim niteligi kazandig1 gortilmektedir. Bu d6-
niisiim, mikellef agisindan denetimin kapsamini ve etkisini yeniden ta-
nimlamaktadir.

o Mikellef A¢isindan Sonuglar: Kurulus Gozetimli Analiz (KUR-
GAN) Projesi

Onceki basliklarda ortaya konulan teknik ve hukuki belirleyicilik,
gunimuizde dijital gOzetim araglariyla daha da kurumsallasmaktadir.
Denetim artik yalnizca gegmise doniik bir kontrol araci olmaktan ¢ikmus,
risk analizine dayali sistemlerle birlikte mikelleflerin faaliyetlerinin her
asamasini kapsayan siirekli bir izleme mekanizmasina déniismiistiir.®’
Bu doéniisiimiin son dénemdeki en somut 6rnegi, Hazine ve Maliye Ba-
kanlig1 tarafindan gelistirilen KURGAN (Kurulus Gozetimli Analiz)
projesidir. Proje ile mikelleflerin ticari hayat dongiisu, kurulus asama-
sindan itibaren izlenebilmekte; tedarik zincirleri, islem hacimleri ve mali
baglantilar1 dijital ortamda analiz edilerek risk profilleri olusturulmakta-
dir.3 Boylece idare, potansiyel risk tasidigi diisiiniilen mikellefleri he-
nlz fiili bir vergi ihlali gergeklesmeden 6nce denetim radarina alabil-
mektedir.

Bu yapi, idari etkinligi artiran bir ara¢ gibi gorinmekle birlikte,
miukellefler agisindan belirsizlik ve giivensizlik tretme potansiyeline de
sahiptir. Zira, mukelleflerin cogu zaman hangi kriterler uyarinca riskli
sayildiklarin1 veya incelemeye tabi tutulduklarini bilememe elestirisine
mahal vermektedir. KURGAN ve benzeri sistemler, idarenin sahip oldu-
gu teknik ve veri istiinligiinii daha da derinlestirerek mukellefleri “6n
kabule dayali” bir izleme surecinin 6znesi haline getirebilecektir. Bu du-
rum, kacakeilik fiiline iliskin incelemelerde masumiyet karinesiyle bag-
dagsmayan bir “Onleyici denetim” anlayisinin fiilen yerlesmesine zemin

37 OECD, Tax Administration 2022: Comparative Information on OECD and Other
Emerging Economies,, OECD Publishing, Paris, 2022, 168-172

% Vergi Denetim Kurulu, 1 Ekim 2025 Sahte Belgeyle Miicadele Stratejisi- Kurulus
Gozetimli Analiz (KURGAN) Miikellef ve Meslek Mensuplari Rehberi, VDK Reh-
ber,01/10/2025,  <https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/17/2025/10/1-Ekim-2025-Sahte-
Belgeyle-Mucadele-Stratejisi-Kurulus-Gozetimli-Anali._-57a16748029990fa.pdf>,
Erisim Tarihi: 01/10/2025
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hazirlamaktadir. Vergi denetiminin cezai boyutla kesistigi durumlarda
—o0zellikle sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizen-
leme ve kullanma tespitlerinde— mikellefler, daha inceleme asamasinda
“sug siiphesi” temelinde degerlendirilen bir konuma itilmekte; bu da si-
lahlarin esitligi ilkesi baglaminda hukuki agidan ciddi bir asimetri ya-
ratmaktadir.%

Ote yandan, idarenin takdir yetkisi, bu dijital g6zetim araclariyla
birlikte daha da genislemektedir. Bu durum, “delil toplama” ile “delili
degerlendirme” siregleri arasindaki sinirin bulaniklagmasina yol agmak-
ta ve idari takdirin genislemesi sonucunu dogurmaktadir. Danigtay karar-
larinda da vurgulandig: (izere, varsayima dayali degerlendirmelerle yapi-
lan tarhiyatlarin hukuken gegerli sayillamayacagi belirtilmekte; somut ve
dogrudan ispat araglarmin zorunlulugu hatirlatilmaktadir.®®  Ancak
KURGAN gibi sistemlerde, veri temelli tahminlerin fiili kanaat unsuru
halini alma riski glin ylzlne ¢ikmaktadir.

Bu gelismelerin mukellef agisindan en énemli sonucu, seffaflik ve
ongordlebilirlik eksikligidir. Mukellef, kendisini ilgilendiren risk kriter-
leri ile degerlenmesine erisememekte, hangi davraniglarinin “riskli” sayi-
lacagin1 6nceden bilememektedir. Denetim siireci boylece bilgiye dayali
bir esitsizlik Uretmekte; idarenin sahip oldugu veri istiinliigi, fiilen delil
uretme gulcline dontismektedir. Bu durum mikelleflerin savunma hakla-
rin1 zayiflatmakta ve hukuki guvenlik ilkesini asindirmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, vergi incelemelerine yonelik bireysel basvurularda esitlik
ilkesinin uygulanmasina iliskin ideal yaklasimi, milkiyet hakk: bagla-
minda ayrimcilik iddialarinin degerlendirilmesinde, Oncelikle Anaya-
sa’nin 10. maddesi cercevesinde benzer sebebin ve farkli muamelenin
tespit edilmesi; ardindan ayni veya benzer durumdaki kisiler arasinda
mulkiyet hakkina mudahale bakimindan farklilik gozetilip gozetilmedi-
ginin belirlenmesi; bunun sonrasinda ise farkli muamelenin, vergilen-
dirme agisindan devletin genis takdir yetkisi dikkate alinarak, objektif ve
makul bir temele dayanip dayanmadiginin ve mudahalenin 6l¢tli olup
olmadiginin sorgulanmasi gerektigini vurgulayarak ortaya koymustur.*!
Tam bu noktada, bu yapisal asimetriyi dengelemek amaciyla mukellef
haklarina yonelik savunma ve danisma mekanizmasi ihtiyaci daha gori-

% Dogan Senyiiz, ‘Vergi Kacakeiligi Sucunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Gériis’, [zmir
Barosu Dergisi (2016), 2 (21),21

40 Damistay 4. Dairesi, 1998/45,26.10.1998
41 Anayasa Mahkemesi, 2015/6728, 01.02.2018
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nlr hale gelmektedir. Tasarlanmis olmasina karsin islevsellik kazanma-
yan Mikellef Haklar1 Kurulu’nun etkin hale getirilmesi, veri temelli go-
zetim sistemleri karsisinda mukellef haklarinin korunabilmesi agisindan
zorunludur.*?> Aksi halde, denetim siirecleri idarenin teknik kapasitesini
artirirken, muikelleflerin temel haklarin1 koruyan anayasal giivenceler
zayiflayacak; vergi sisteminde giiven esasina dayali gonalli uyum yeri-
ne, surekli denetim ve potansiyel sucluluk algisina dayali bir yap1 yerle-
secektir.

Sonug olarak, KURGAN projesi ve benzeri dijital denetim sistem-
leri, vergi kacake¢iligiyla mucadelede etkinligi artirsa da, mukellef agi-
sindan strekli gozetim, bilgi asimetrisi ve hukuki belirsizlik Greten bir
alan haline gelmektedir. Bu nedenle, veri temelli denetim modellerinin
hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi, mikellef haklarinin ve
yargisal denetimin etkin bi¢cimde korunmasi bakimindan zorunludur.

Anayasal Ilkeler ve Yargisal Denetimin Etkinligi

Mukellef haklari, mukelleflerin vergilendirme siirecinde idareye
kars1 talepte bulunma ve itiraz etme yetkisini kapsar; anayasa ve kanun-
lar gibi asli, Mukellef Haklar1 Bildirgesi gibi tali kaynaklarla temellendi-
rilmis bir hak alamdir.*® Miikellef haklarmin bildirilmesi gibi olumlu bir
uygulamalara karsin vergi denetim sistemi, idarenin genis yetkilerle do-
natildigi, buna karsilik mikelleflerin bilgiye erisim ile savunma haklari-
nin gorece smirli kaldig1 bir alan olarak varligini siirdiirmektedir.** Bu
durum, hukuk devleti ilkesinin en temel unsurlarindan biri olan yargisal
denetim ilkesini dogrudan ilgilendirmektedir. Vergi denetimi yalnizca
bir idari islem sureci degil, ayn1 zamanda mulkiyet hakki ve adil yargi-
lanma hakki gibi anayasal glivencelere temas eden karmasik bir yapidir.
Bu nedenle, denetim yetkisinin smirlar1 ve yargi denetiminin etkinligi,
anayasal ilkeler bakimindan 6zel bir incelemeyi gerektirmektedir.

Onceki bolimlerde ortaya konulan teknik ve hukuki belirleyicilik
dikkate alindiginda, anayasal ilkeler normatif sinirlamalar disinda ince-
leme stirecinde olusan fiili siire¢ i¢i yogunlasmanin denetlenebilirligini
saglayan yasal glivenceler olarak degerlendirilmelidir.

42 Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, Say1 No:60, RG 18.04.2020/31103

43 Fatih Cavdar, Vergi Incelemelerinde Miikelleflerin Hak ve Odevleri (1st edn, Gazi
Yayinlar1 2021) 135

* Vergi Denetim Kurulu, Vergi Incelemesinde Miikellef Haklari, (VDK) <https:/
www.vdk.hmb.gov.tr/vergi-incelemesinde-miikellef-haklari>, Erisim Tarihi:08/10/2025
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e Hukuk Devleti Iikesi ve Vergi Incelemesinin Sinirlari

Vergilendirme yetkisinin mesruiyeti, devletin mali guciinin keyfi
bicimde kullanilmamasi ve bireylerin mulkiyet hakkinin korunmasi ilke-
lerine dayanir. Bu nedenle, vergilendirme guciniin siirlandirilmasi ve
yetkinin yalnizca yasama organi tarafindan kullanilabilmesi, bireyin an-
cak kendi iradesi veya temsilcileri araciligiyla mali yukimlulik altina
girebilmesi anlamina gelir. Boylelikle vergilendirme islemlerinin hukuki
dayanagi giclendirilmekte, devlet-toplum iliskisi mesruiyet ve uzlasma
temeli Gzerine oturtulmaktadir. Anayasa Mahkemesi de verginin kanuni-
ligi ilkesine iligkin kararlarinda, vergilerin yalnizca seklen kanunla du-
zenlenmesiyle yetinilmemesi gerektigini; bu ilkenin vergilendirme sure-
cine iligkin tim islem ve eylemlerde kisi hak ve 6zgurluklerinin korun-
masi da kapsadigini vurgulamaktadir.*® Bu baglamda hukuk devleti,
inceleme surecinde maddi vakanin nasil iretildigi ve hukuka uygunlugu
ile ilgilenmelidir. Zira fiili belirleyiciligin olustugu alan, ¢ogu zaman bu
bilgi Gretim asamasidir.

Hukuk devleti ilkesi, idarenin tim eylem ve islemlerinin hukuka
bagli olmasini ve yargisal denetime agik bulunmasini zorunlu kilar. Ver-
gi Usul Kanunu’nun 134. maddesinde tanimlanan inceleme gorevi, vergi
incelemelerinin hazirlayici islem niteligine ragmen fiili sonu¢ doguran
bir karaktere birtinmesine yol agmaktadir.*® Nitekim miukellef hakkinda
diizenlenen tespit tutanaklari, vergi sugu raporlari veya risk analiz sonug-
lar1, yargisal denetime konu nihai islemden 6nce mikellef aleyhine fiili
sonuclar yaratabilmektedir. Bu durum, idarenin fiili belirleyicilik alanin
genigletirken, yargisal denetimin ¢ogu zaman yalnizca Sonu¢ asamasina
stkigmasina neden olmaktadir. Oysa hukuk devleti ilkesi, yalnizca huku-
ka uygun sonuglar1 degil, hukuka uygun sirecleri de giivence altina al-
may1 gerektirir.

Inceleme siirecinde olusturulan maddi tespitlerin tarhiyat ve ceza
yoluyla mulkiyet hakkina dogrudan miidahale etmesi, bilgi tretim asa-
masindaki belirleyiciligin anayasal diuzeyde 6nem kazanmasina yol ag-
maktadir. Bu nedenle 6lguliliik ilkesi yalnizca sonu¢ bakimindan degil,
inceleme sirecinin tasarimi bakimindan da degerlendirmeye muhtagtir.

o Miilkiyet Hakk, Esitlik ve OlgulUluk Ilkesi

4 Anayasa Mahkemesi, 2003/86, 07.10.2023
4 Karyagdi (n 14) 410-412
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Vergi denetiminin sonuglart ¢ogu zaman dogrudan mulkiyet hak-
kina midahale niteligindedir. Tarhiyat ve ceza kesme islemleriyle birlik-
te mikellefin malvarlig: Gzerinde ciddi etkiler doguran idari tasarruflar,
Anayasa’nin 35. maddesiyle glivence altina alinan mulkiyet hakki kap-
saminda degerlendirilmelidir. Vergi, niteligi geregi bireylerin birgok te-
mel hakki ve 6zgiirliigiiyle dogrudan iliskili olup, devletin mali gucinu
birey lzerindeki en dogrudan midahale araglarindan biri haline getir-
mektedir. Bu nedenle, vergilendirme surecinde mulkiyet hakkina getiri-
len sinirlamalarin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu bigimde smirlandiril-
mast zorunludur.

Anayasa Mahkemesi bircok kararinda, vergisel islemler nedeniyle
ortaya ¢ikan mulkiyet hakk: sinirlamalarinda esitlik, objektiflik ve 6lcu-
lulik ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir.*’
Mahkeme, vergilendirmede farkli muamelelerin ancak kamu yarar1 ama-
cina dayanmasi ve OI¢ill olmasi halinde Anayasa’ya uygun sayilabile-
cegini belirtmistir. Aym yonde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) de miilkiyetin bariseil kullanimi hakk: kapsaminda, vergi kay-
nakli miidahalelerin birey tzerindeki “asir1 kiilfet” yaratmamasi gerekti-
gini; bu baglamda bireysel vergi yuki esasinin gozetilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.*®

Devletin vergilendirme alanindaki diizenlemelerinde takdir yetKkisi,
diger temel hak alanlarina kiyasla daha genis olmakla birlikte, bu yetki
sinirsiz degildir. Anayasa’nin 13. ve 73. maddeleri uyarinca vergilen-
dirme yetkisi ancak olgultliik ve mali gtice gore vergilendirme ilkeleriy-
le simirli bigimde kullanilabilir. Dolayisiyla, vergilendirme suretiyle
mulkiyet hakkina getirilen her tiirli midahalenin, kamu yarar1 amaciyla
orantil bir iligki i¢inde bulunmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, vergi denetiminde idarenin takdir yetkisi ve delil
olusturma gucu, 6lculilik ilkesi yonunden iki diizeyde incelenmelidir:

(i) Inceleme siirecinin kapsam ve siiresinin makul olup olmadigi,

(if) Elde edilen verilerle mikellef hakkinda yapilan degerlendir-
melerin orantili bigimde kullanilip kullanilmadigi.

Asir1 uzun inceleme sireleri, belirsiz risk kriterleri ve surekli géze-
tim araglari, malkiyetin bariscil kullanimi hakki ile bagdasmayan bir
mudahale yogunlugu yaratmaktadir. Bu durum, mukellefler agisindan

47 Anayasa Mahkemesi, 2015/6728, 01.02.2018
8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 15375/89, 23.02.1995
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yalnizca ekonomik bir yuk degil, ayn1 zamanda belirsizlik ve giivence-
sizlik Gzerinden temel hak ihlali riski dogurmaktadir. Vergi idaresinin
teknik kapasite ve veri iistiinligiinii genisleten denetim modellerinin, an-
cak olcululik ve esitlik ilkeleriyle desteklenmesi halinde mesru bir hu-
kuki zemine oturacagi agiktir.

e Yargisal Denetimin Fiili Etkinligi ve Idarenin Ustiinliigii

Vergi incelemesinin hem idari hem de cezai siirecin baslangig¢ sU-
recini Uretmesi, yargisal denetimin etkinligini dogrudan etkilemektedir.
Onceki boltimlerde agiklanan teknik kapasite ve takdir alan1 birlestiginde
yargisal denetimin epistemik bir sinirlilikla kars1 karsiya kaldigi g6zlem-
lenmektedir.

Vergi denetim sistemi, 6zellikle sahte belge diizenleme ve kullan-
ma fiillerine yonelik incelemelerde, idareye hem idari hem de adli siirec-
leri sekillendiren guclu bir konum kazandirmaktadir. Vergi Usul Kanu-
nu’nun 367. maddesi uyarinca, 359. maddede tanimlanan kagakgilik Sug-
larina iligkin adli sorusturmanin baslatilabilmesi igin vergi incelemesi
yapilmis olmasi sarttir. Bu diizenleme, savcilik makamini fiilen idarenin
hazirlik incelemesine bagimli hale getirmekte; adli siirecin baslangig
asamasinda dahi idarenin belirleyici roliinii pekistirmektedir.*

Danistay ve Yargitay kararlarinda da, vergi inceleme elemaninin
tespiti olmaksizin sahte belge nitelendirmesi yapilamayacagi yonlnde
ictihatlar yer almakta; bdylece yargisal strecin idari bulgulara dayali y(-
ritiilmesi kurumsallagmaktadir.>® Inceleme siireci, bu yoniiyle bir tir ha-
zirhik sorusturmasi islevi gormekte; idare, delil serbestisi ilkesi cerceve-
sinde ekonomik yorum ve karine yontemlerini kullanarak hem vergi zi-
ya1 hem de sug¢ tespiti bakimindan belirleyici hale gelmektedir.

Bununla birlikte, savcilik makami sorusturma asamasinda ¢ogu
zaman idarenin sundugu rapor ve belgelerle sinirli kalmakta; konuyla
ilgili uzman ve bilirkisiler ise yalnizca mevcut veriler tzerinden deger-
lendirme yapabilmektedir. Bu durum, vergi inceleme raporunun yargisal
sirecin fiili gergevesini belirlemesi sonucunu dogurmaktadir.®

4 Baykara, (n 32) 15-25
% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/124, 11.03.2014

1 Ezgi Ecem Alnmiak, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi, (Almak Hukuk, Mart
2017), <https://alniakhukuk.com/makaleler/idarenin-takdir-yetkisinin-yargisal-
denetimi>, Erisim Tarihi: 20/04/2025
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Ote yandan, sahte belge kullandig: tespit edilen miikellefler hak-
kinda KDV indirimlerinin reddedilmesi 2 ve (i¢ kat vergi ziyai cezasi
uygulanmasi, idari etkinligi artirmakla birlikte tahsilat odakli bir yakla-
stmu1 glclendirmektedir. Uzun siren yargisal surecler nedeniyle mikel-
lefler cogu zaman uzlasma veya pismanlik hilkiimlerine yonelmekte; bu
da gondlli uyum yerine fiili teslimiyet dogurmaktadir.

Sonug olarak, vergi incelemeleri hem idari hem de adli agsamalarda
idarenin teknik ve hukuki dstiinliigii altinda ylrimekte, yargisal deneti-
min etkinligi sure¢ dizeyinde zayiflamaktadir. Fiilen hazirlik sorustur-
masi islevi géren inceleme mekanizmasi, idarenin hem taraf hem de be-
lirleyici konumda oldugu bir yap1 yaratmakta; bu durum hukuk devleti
ilkesi bakimindan denge ihtiyacini agik¢a ortaya koymaktadir.

e Hukuki Givenlik ve Sirekli Denetim Sorunu

Vergi denetimi, kamu glclnin dogrudan mulkiyet hakkina temas
ettigi bir alan oldugundan, hukuki guvenlik ilkesi bu sirecte hem birey
hem de idare acisindan temel bir sinir islevi gorur. Bu ilke, bireyin hangi
davraniginin hangi hukuki sonuglar1 doguracagii 6ngérebilmesini ve
idarenin keyfi uygulamalardan uzak durmasini gerektirir. Denetimin hu-
kuka uygun yurdtilmesi, yalnizca vergi adaletinin degil, idareye duyulan
toplumsal giivenin de én kosuludur. %3 Siirekli gozetim ve risk analizine
dayal1 denetim modelleri, fiili belirleyicilik kapasitesini artirirken, huku-
ki guivenlik ilkesini denetimin siirekliligi bakimindan da sinamaktadir.

Vergi denetiminde hukuki giivenligin saglanmasi, mikellefin sire-
ce katilimi, bilgilendirilmesi ve savunma hakkini kullanabilmesiyle
mimkiindiir.®* Ancak, mikelleflerin hangi kriterlerle denetime tabi tu-
tulduklar1 hakkinda tam bilgi sahibi olmamalari, aleyhlerine olusturulan
kanaatlere surecin erken asamalarinda midahale edememeleri, bu ilke-
nin fiilT etkisini zayiflatmaktadir.

Son donemde dijital gozetim araglarinin yayginlagmasiyla birlikte
vergi denetimi surekli izleme ve analiz mantigina dayali bir yapiya ev-

52 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2013/166, 30.04.2013

5 Yildirim Taylar, Ozgecan Gk, Burcu Demirbas Aksiit and Emine Sevcan Artun,
Miikellef Haklarinin Korunmasi Bakimindan Hukuki Giivenlik lkesi, (1st edn, Oniki
Levha Yaynlar1 2020) 74-76

% Vergi Denetim Kurulu, Vergi Incelemesinde Miikellef Haklari, (VDK) <https:/
www.vdk.hmb.gov.tr/vergi-incelemesinde-miikellef-haklari>, Erisim Tarihi:08/10/2025
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rilmistir.>®® Vergi Denetim Kurulu biinyesinde gelistirilen KURGAN
(Kurulus Gozetimli Analiz) Projesi, mukellefleri faaliyetlerinin basindan
itibaren risk profilleri Gzerinden degerlendiren bir sistem dngérmektedir.
Bu model, etkinlik ve erken tespit amaci tasisa da, mikellef agisindan
“stirekli denetim altinda olma” algisin1 gui¢lendirerek, kistaslarina vakif
olmadigi risk analizleri karsisinda ongoriilebilirligini zedelemektedir.

Risk analizine dayali denetim, teorik olarak keyfilik riskini azaltan
bir mekanizmadir; ancak algoritmik kriterlerin gizliligi, seffaflik ve 6l¢l-
laltk ilkeleri bakimindan yeni sorunlar yaratmaktadir. Vergi Denetim
Kurulu faaliyet raporlarinda denetime alinan mukelleflerin Risk Analiz
Sistemi verileri, ihbar ve sikayet basvurulari, diger kamu kurum ve kuru-
luslarindan gelen bildirim ve raporlar, tamamlanmis denetim bulgular ve
sektor analizleri dogrultusunda belirlendigi ifade edilmektedir. °° Miikel-
leflerin risk analizi kriterlerine dair seffaf bilgilendirmeden yoksun ol-
mas1 savunma hakkinin etkin kullanimini da giiglestirmektedir. Dolayi-
styla, teknik kapasiteye dayali stirekli gozetim sistemleri hukuki giiven-
lik ilkesini destekleyici degil, aksine sinayic1 bir islev gorebilecegi kabul
edilmelidir.>’

Bu nedenle dijital denetim araglarinin, belirlilik, seffaflik ve oran-
tililik esaslarma uygun bigimde kurgulanmasi zorunludur. Vergi deneti-
minin basarist mali etkinlik yaninda, mikelleflerin surece ve idarenin
tarafsizligina duydugu givenle 6l¢tlmelidir. Hukuki givenlik ilkesinin
guclendirilmesi, hem mikellef haklarinin korunmasi1 hem de vergiye go-
nulli uyumun siirdiiriilebilirligi bakimimdan temel bir gerekliliktir.

Degerlendirme ve Sonug

Vergi incelemesi 6gretide ¢ogunlukla hazirlayici igslem olarak ko-
numlandirilmakta ve hukuki sonuglarin nihai tarh islemi ile dogdugu ka-
bul edilmektedir. Bu normatif gerceve, idari islem teorisi bakimindan
tutarli gorinmekle birlikte, uygulamada inceleme sirecinin sonraki idari
ve cezai islemler Uzerindeki belirleyici etkisini butlintyle agiklamamak-
tadir. Ozellikle kagakgilik fiilleri baglaminda inceleme raporu, tarhiyatin

% OECD, Tax Administration 2023: Digital Transformation of Tax Administration,
OECD Publishing, Paris,2023,45-52

5 \/DK (n 1) 18
57 Taylar, Gok, Demirbas Aksiit and Artun, (n 53) 49
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kapsamini, uzlagsma surecinin smirlarini ve adli sorusturmanin baslangig
verisini belirleyen kurucu bir metin niteligi kazanmaktadir.

Calisma boyunca ortaya konuldugu Uzere, vergi denetim sistemin-
de son yillarda yasanan kurumsal merkezilesme ve dijitallesme sireci,
idarenin teknik kapasitesini ve veri tstiinliigiini 6nemli 6lgude artirmig-
tir. Risk analizine dayali secme modelleri, blyuk veri isleme sistemleri
ve dijital gbzetim araclari, inceleme sirecinin baslangi¢ asamasinda ida-
reye ciddi bir bilgi avantaji saglamaktadir. Bu avantaj, normatif olarak
bagl yetki—takdir yetkisi ayrimi iginde degerlendirilen alanin Gtesinde,
sirecin tasarimi ve bilgi Gretimi asamasinda ortaya ¢ikan fiili bir belirle-
yicilik yaratmaktadir.

Bu baglamda “fiili belirleyicilik” kavrami, idarenin hukuki yetki
siirlarini agmasindan ileri gelmemekte; sahip oldugu bilgi tretim kapa-
sitesi ve teknik belirleyicilik tGzerinden karar sonucunu yonlendirebilme
giiciinden kaynaklanmaktadir. Sorun, klasik anlamda yerindelik denetimi
yasagindan ziyade; yargisal denetimin ¢ogu zaman idarece iiretilmis
maddi veri seti Uzerinden yuratilmesi nedeniyle karst karsiya kaldigi
epistemik siirhiliktir. Inceleme siirecinde olusturulan maddi cergeve,
yargisal asamada biylk Olglide veri olarak kabul edilmekte; bu durum
takdir yetkisinin fiilt kullanim alanini1 sonug islemden dnceye tasimaktadir.

Kacakeilik fiilleri bakimindan bu tablo daha da belirginlesmekte-
dir. inceleme raporunun ceza sorusturmasina dava sart1 teskil etmesi,
idari tespitlerin adli stirecin baslangi¢c noktasini olusturmasi ve risk ana-
liz sistemleriyle 6nleyici denetim mantiginin kurumsallagmasi, inceleme
stirecini fiilen hazirlik sorusturmasi niteligine yaklastirmaktadir. BOyle
bir yapida idare hem maddi vakiay: treten hem de bu vakianin hukuki
nitelendirmesini yapan konumda yer almakta; yargisal denetim ise ¢cogu
zaman sonuca odaklanan bir kontrol mekanizmas: olarak kalmaktadir.
Bu durum, hukuk devleti, élcullik, esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri
bakimindan yeni bir denge ihtiyacini1 ortaya koymaktadir. Anayasal ilke-
ler nihai tarh isleminin hukuka uygunlugu yaninda, inceleme slrecinin
tasarimini ve bilgi Gretim yontemlerini de kapsayacak bigimde yorum-
lanmalidir. Ozellikle risk analizine dayali sistemlerde seffaflik, ongori-
lebilirlik ve itiraz imkanlarinin guclendirilmesi; delil Gretimi ile delilin
degerlendirilmesi arasindaki sinirin netlestirilmesi; inceleme slrecinde
miukellefin erken asamada etkin savunma imkanina kavusturulmasi, fiilt
belirleyicilik alanin1 dengeleyecek yapisal tedbirler olarak gortlmelidir.
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Bu cercevede politika dlizeyinde ¢ temel ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir:

1. Seffaflik ve Bilgilendirme: Risk analiz kriterlerinin genel cer-
cevesinin kamuya agiklanmasi ve mikelleflere kendileri hakkinda olus-
turulan risk profilinin belirli élgtde bildirilmesi.

2. Strec I¢i Denetim Mekanizmalari: Inceleme asamasinda ba-
gimsiz vVeya yarl bagimsiz bir bagvuru/itiraz mekanizmasinin (6rnegin
Mikellef Haklar1 Kurulu’nun etkinlestirilmesi) isler hale getirilmesi.

3. Yargisal Denetimin Guglendirilmesi: Yargmnin inceleme sire-
cinde olusturulan maddi cerceveyi de daha yogun bir gerekcelendirme
standard1 Uzerinden denetlemesi.

Sonug olarak, vergi incelemesinin normatif statlisu ile uygulama-
daki belirleyiciligi arasindaki gerilim, klasik hazirlayici islem teorisinin
Otesinde degerlendirilmelidir. Dijitallesen ve veri temelli hale gelen de-
netim sistemi, idarenin teknik ve hukuki kapasitesini artirirken; anayasal
guvencelerin sire¢ diizeyinde guglendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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7577 SAYILI BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN

Resmi Gazete Tarihi: 17.04.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33227

BAZI KANUNLARDA DEGISIKLiK YAPILMASINA DAiR KANUN

MADDE 1- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 41 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“12. Her turli sans ve bahis oyunlarina ait ilan ve reklam giderleri.”

MADDE 2- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun ek 7 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kurumlar1” ibaresinden sonra gelmek Uzere
“(13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 4 {inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki muafiyet hilkm hari¢)” ibaresi eklenmistir.

MADDE 3- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
17 nci maddesinin (2) numarali fikrasinin (2) bendinde yer alan “gibi kuruluglar” ibare-
sinden sonra gelmek (zere “(Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflarca Ku-
rulan yiiksekégretim kurumlar: tarafindan isletilenler harig)” ibaresi ve (4) numaral fik-
rasinin (g) bendinden sonra gelmek (izere agagidaki bent eklenmistir.

“g) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu kapsaminda tasginmaz-
larin kamulagtirmay1 yapan Devlet ve kamu tlizel kisilerine devri,”

MADDE 4- 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun gegici 3
Uncl maddesinin ikinci fikrasinin (2) bendinde yer alan “yurt digina” ibaresi “yurt disi-
na, serbest bolge icine veya diger serbest bolgelere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanununun 49 un-
cu maddesinin birinci fikrasina ikinci ciimlesinden sonra gelmek Uzere asagidaki climle
eklenmistir.

“Devlet paymi yarisina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye Cumhur-
baskani yetkilidir.”

MADDE 6- 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayilh Dogal Gaz Piyasas1 Kanununa asa-
gidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- BOTAS’1n, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
Ticaret Bakanligina bagh tahsil dairelerine vadesi geldigi halde 6denmemis olan her
tirll vergi, fon ve paylar, idari para cezalar ile bunlara bagh gecikme zammi ve gecik-
me faizi bor¢lart BOTAS 1in Hazineden goérevlendirme bedeli alacaklarina karsilik, mer-
kezi yonetim butcesinin gelir ve gider hesaplariyla iliskilendirilmeksizin mahsup sure-
tiyle, Ticaret Bakanlhiginca terkin edilir. Bu kapsamda mahsuba konu olacak borglara bu
maddenin yayimlandig: tarihten sonra feri alacak hesaplanmaz.
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BOTAS’in bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra Ticaret Bakanligina
bagli tahsil dairelerine 6demesi gereken her turlii vergi, fon ve paylar, BOTAS in Hazi-
neden 31/12/2026 tarihi sonuna kadar olusmus ve/veya olusacak gorevlendirme alacak-
larina karsilik, merkezi yonetim bitgesinin gelir ve gider hesaplariyla iliskilendirilmek-
sizin mahsup suretiyle Ticaret Bakanliginca aylik olarak terkin edilir ve terkin edilecek
her tlrl0 vergi asillarina iligkin feri alacak hesaplanmaz.

Ikinci fikra hilkmii uyarinca yapilacak mahsup islemine konu gérevlendirme be-
deli hesaplamasinda BOTAS’ in muhasebe kayit ve belgeleri esas alinir. Gorevlendirme
uygulamasinin son bulmasini miiteakip 233 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 35
inci maddesinde 6ngorilen usule uygun olarak yapilan inceleme sonucunda hesaplanan
gorevlendirme bedelinin Ticaret Bakanligi tarafindan yapilan terkin tutarlarindan az ol-
dugunun tespit edilmesi halinde BOTAS tarafindan ytktmlulukler faizsiz olarak yerine
getirilir ve s6z konusu tutar genel butgeye gelir kaydedilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak mahsup ve terkin islemleri, terkin karar1 alin-
mas1 nedeniyle mahsup edilecek tutarlar disinda kalan gorevlendirme bedellerinin
6denmesine engel teskil etmez; idarenin bu bedellere iliskin 6deme yetkisini ortadan
kaldirmaz veya zamanini siirlandirmaz.

Bu madde kapsaminda BOTAS’ i Hazineden olan gdérevlendirme bedeli alacag:
tutarini tespit etmeye ve mahsup suretiyle yapilacak terkin islemlerini belirlemeye Hazi-
ne ve Maliye Bakam yetkilidir.”

MADDE 7- 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesine dordinci fikrasindan sonra gelmek lizere asagidaki fikra ek-
lenmistir.

“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa
ekli (11), (111) ve (1V) sayili cetveller kapsamindaki kamu idareleri ve bu idarelere bagli,
ilgili ve iligkili kamu kurum ve kuruluslar ile kurduklar: birlik, miessese, sirket ve is-
letmeler, fonlar, déner sermayeler, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Teseb-
bisleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnameye tabi olup 6zellestirme kapsam ve
programinda bulunmayan kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin dogrudan veya dolayli
olarak tek bagma veya birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasma sahip
olduklar1 her gesit kurulus, miessese, birlik, isletme ve sirketlerin mulkiyetinde bulunan
taginmazlar, ilgili idarelerin talebi halinde 6zellestirme kapsam ve programina alinarak
24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun kapsa-
minda &zellestirilebilir. Ozellestirme gelirinin giderler diisiildiikten sonra kalan kismi
ilgili idare muhasebe birimi hesabina aktarilir ve bitcesine gelir kaydedilir. Ozel bitgeli
idarelere kaydedilen gelirler karsiligi 6denek kaydetmeye Cumhurbaskani yetkilidir.
Yatirim niteligindeki 6denekler yili yatirim programu ile iliskilendirilir.”

MADDE 8- 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tuketim Vergisi Kanununun 7
nci maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen (c) alt bendi agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“c) 87.03 (hesaplanmas1 gereken &zel tiiketim vergisi ve diger her tirli vergiler
dahil bedeli 2.873.900 TL’yi asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi 2.800 cm*’ii
asanlar harig) ve 87.11 G.T.I.P. numaralarinda yer alanlarim, bizzat kullanma amaciyla
engelliligine uygun hareket ettirici 0zel tertibat yaptiran mall ve engelliler ile engelli
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saglik kurulu raporunda ortopedik engelliligi yiizde 40 ve (izeri olup bu engel durumu
nedeniyle surriicti belgesi alamayan maldl ve engelliler tarafindan,”

MADDE 9- 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanlig: ile ilgili Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanunun miilga 26 nct maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Defterdarin gorev ve sorumluluklari

MADDE 26- Defterdar, bulundugu ilde Hazine ve Maliye Bakanliginin en buylk
memuru ve il ve bagli ilgeler teskilatinin amiri sifatin1 haiz olup, bulundugu ilde Bakan-
ligin tagra teskilatindaki islemlerin mevzuat hikiimlerine gére yurutilmesi, denetlenme-
si, merkez ve tagradan sorulan sorularin cevaplandirilmasi, kanuna aykiri hareketi gori-
lenler hakkinda takibatta bulunulmasindan gorevli ve sorumludur.”

MADDE 10- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 80 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“b) Asagida sayilan;

1) Ayni yardimlar,

2) Olim, dogum, evlenme yardimlari,

3) Gorev yolluklari,

4) Seyyar gorev, kidem, ihbar ve kasa tazminati,

5) Is sonu tazminat1 veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu 6demeler,

6) Kesif Ucreti,

7) Kurumca tutarlar yillar itibariyla belirlenecek ¢ocuk ve aile zamlari,

8) Isverenler tarafindan sigortalilar igin 6zel saglk sigortalarina ve bireysel
emeklilik sistemine ddenen ve aylik toplamt asgari tcretin %30’unu gegmeyen 0zel sag-
lik sigortas1 primi ve bireysel emeklilik katki paylar1 tutarlari,

9) Isverence isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmeyen durumlarda, ¢ali-
silan ginlere ait bir giinlik yemek bedelinin 300 Turk lirasina kadar olan kismu,

prime esas kazanca tabi tutulmaz. (9) numarali alt bentte belirtilen tutar, her yil
bir dnceki yila iligkin olarak 213 sayili Kanunun mikerrer 298 inci maddesinin (B) fik-
rasina gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirllmak suretiyle uygulanir. Bu
sekilde hesaplanan tutarin %5’ini agsmayan Kesirler dikkate alinmaz.”

MADDE 11- 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 11
inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“k) Her tlirlu sans ve bahis oyunlarina ait ilan ve reklam giderleri.”

MADDE 12- 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanununun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “240.000” ibaresi “300.000” seklinde ve glinci
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve yedinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“(3) Birinci fikra kapsaminda tahsil edilen tutarlar Bakanlik merkez muhasebe bi-
rimi hesabina yatirilir. Bu tutarin 240.000 gdsterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpimu sonucu bulunacak kismi genel bitgeye gelir kaydedilir, kalan kism:1 Savunma
Sanayii Destekleme Fonuna aktarilir.”

“Ek bedel olarak tahsil edilen tutarlar genel biitceye gelir kaydedilir.”
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MADDE 13- 5/4/2023 tarihli ve 7452 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yer-
lesme ve Yapilagsmaya iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair
Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- (1) 6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle
genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde yurittlen ulusal ve uluslara-
ras1 projeler kapsaminda Uretilen konutlara ve is yerlerine iliskin bor¢landirma bedelle-
rinin 7269 veya 6306 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi olarak kabul edilenler tarafin-
dan, 31/12/2026 tarihine kadar, defaten 6denmesi halinde bu bedele en fazla bir konut
i¢in %74, en fazla bir is yeri i¢in %48 oraninda indirim uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen projeler kapsaminda retilen is yerleri bakimindan
da 7269 sayili Kanunun ek 4 incti maddesinin birinci fikras1 hilkmi uygulanir. 6306
sayili Kanun kapsamindaki alanlarda, 7269 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi olanlara
verilecek konut ve is yerlerinin bor¢landirmalari, 6306 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri-
ne gore yapilir.

(3) 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanununun gegici
17 nci maddesi kapsaminda belirlenen talep sahipleri tarafindan is yerlerine iliskin borg-
landirma bedellerinin teslim tarihinden itibaren en gec 6 ay icerisinde defaten 6denmesi
halinde birinci fikrada is yerleri icin belirlenen indirim orani uygulamir. Bu maddenin
yurarlik tarihinden dnce teslim edilen is yerleri hakkinda bu fikranin birinci cimlesinde
yer alan 6 aylik siire bu maddenin yururlik tarihinden itibaren baslar.”

MADDE 14- Bu Kanunun;

a) 2 nci maddesi ve 3 Uincl maddesi ile 3065 sayili Kanunun 17 nci maddesinin
(2) numaral1 fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklik hikmi 1/1/2027 tarihinde,

b) 3 tincli maddesi ile 3065 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (4) numaral fikra-
sma eklenen (g) bendi hilkmU yayimini izleyen ikinci aybasinda,

c) 4 Uncu maddesi 1/1/2026 tarihinden itibaren elde edilen kazanclara uygulan-
mak Uzere yayim tarihinde,

¢) Diger maddeleri yayim tarihinde,

yiiriirliige girer.

MADDE 15- Bu Kanun hikimlerini Cumhurbagkani yratar.

OZEL TUKETIM VERGISI (1) SAYILI LISTE UYGULAMA GENEL TEBLIiGI
DEGISTIRILDI

Resmi Gazete Tarihi: 12.04.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33232
Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Bagkanligi)’ndan:

OZEL TUKETIM VERGISI (11) SAYILI LISTE UYGULAMA GENEL
TEBLIGINDE DEGIiSIiKLiK YAPILMASINA DAIR TEBLIiG
(SERI NO: 17)

MADDE 1- 18/4/2015 tarihli ve 29330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel
Tuketim Vergisi (1) Sayili Liste Uygulama Genel Tebliginin (11/C/1.1) bdlumunde yer
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alan “(II/C/1.3)” ibaresi “(II/C/1.3.1)” olarak degistirilmis ve “Yerli katki orani” tani-
mindan sonra gelmek izere asagidaki tanim eklenmistir.

“Siirtici adaylar1 ve surtcller igin saglik raporu: 2918 sayili Kanunun 41 inci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca 26/9/2006 tarihli ve 26301 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Suriicll Adaylar1 ve Suricilerde Aranacak Saglik Sartlari ile Muayenelerine
Dair Yonetmelik hikimlerine gore diizenlenen raporu,”

MADDE 2- Ayni Tebligin (11/C/1.3) bolumine “1.3. Engellilik Derecesi %90’ in
Altinda Olanlarin Tagit Alimlarinda Istisna” bagligindan sonra gelmek iizere “1.3.1. Biz-
zat Kullanma Amaciyla Engelliligine Uygun Hareket Ettirici Tertibat Yaptiranlarin Tagit
Alimlarinda Istisna” baghgi eklenmis ve “1.3.1” bolimiinden sonra gelmek (izere asagi-
daki bélum eklenmistir.

“1.3.2. Ortopedik Engel Oram %40 ve Uzeri Olan ve Siriicii Belgesi Alamayan-
larin Tagit Alimlarinda Istisna

Ozel Tiketim Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasimin (2) numara-
11 bendinin (c) alt bendi uyarinca, (11) sayili listedeki kayit ve tescile tabi ve yerli katki
orani en az %40 olan mallardan, Tirk Gimriik Tarife Cetvelinin,

« 87.03 tarife pozisyonunda yer alan, motor silindir hacmine bakilmaksizin, he-
saplanmas1 gereken ozel tiketim vergisi ve diger her tirli vergiler dahil bedeli
2.873.900 TL’nin altinda olan binek otomobil, panelvan, pick-up, arazi tasiti, ATV,
jeep, steysin vagon, vb. tasitlarin,

« 87.04 tarife pozisyonunda yer alan, esya tasimaya mahsus, 2800 cm? veya altin-
da motor silindir hacmine sahip van, panelvan, kamyonet, pick-up, vb. tasitlarin,

« 87.11 tarife pozisyonunda yer alan, motor silindir hacmine bakilmaksizin, mo-
tosikletlerin,

engel oram1 %40 ve (zeri olan ortopedik engellilerden ortopedik engelleri nede-
niyle hakkinda striicti belgesi alamayacagina karar verilen malul veya engelliler tarafin-
dan ilk iktisab1 OTV’den miistesnadir.

OTV miikellefleri, bu istisna kapsamindaki tasit tesliminde hesaplanan OTV tuta-
rini, fatura bedeline dahil etmez, ancak fatura bedeline dahil edilmeyen bu tutar1 diizen-
lenen faturada “OTV Kanununun 7/2 Maddesi Kapsaminda Hesaplanip Fatura Bedeline
Dahil Edilmeyen OTV Tutart................ TL’dir.” serhi ile gdsterir.

Istisna uygulanarak ilk iktisap kapsaminda teslim edilen tasitlar icin de mukellef-
ler tarafindan (2A) numarali OTV Beyannamesi verilir, ancak beyannamede OTV he-
saplanmaz.

Beyannamenin verildigi giinu takip eden giinin mesai saati bitimine kadar bir di-
lekge ekinde;

* Alicinin (malul veya engellinin), maluliyet veya engel durumu itibariyla orto-
pedik engel oraninin %40 ve Uzerinde oldugu belirtilen ve ortopedik engeli nedeniyle
hakkinda siirlici belgesi alamayacagina dair degerlendirmeyi igeren engellilik saglik
kurulu raporunun bir 6rnegi (elektronik ortamda teyit edilemeyenler igin, asli veya noter
onayli 6rnegi),

* Ortopedik engeli nedeniyle strict belgesi alinamayacagimin engellilik saglik
kurulu raporuyla tevsik edilememesi durumunda, bu degerlendirmenin yer aldig: strici
adaylar1 ve slruculer igin saglik raporunun bir 6rnegi (elektronik ortamda teyit edileme-
yenler icin, asli veya noter onayli 6rnegi),
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* Satig faturasinin, ashinin ayni oldugu isletme yetkililerince imzalanarak ve kase
tatbik edilerek onaylanmig fotokopisi,
mukellef tarafindan, beyannamenin verildigi vergi dairesine verilir.

Vergi dairesince beyanname ve sz konusu belgeler incelenerek, engellilik saglik
kurulu raporundaki ortopedik engel oraninin %40 ve {zerinde oldugu ve kisinin ortope-
dik engeli nedeniyle siriict belgesi alamadig: tespit edilir.

Ortopedik engel orani, malul veya engellinin sadece ortopedik engeli bulunmasi
halinde, engellilik saglik kurulu raporunda belirtilen orandir. Malul veya engellinin or-
topedik engeli disinda bagka engeli bulunmasi halinde, istisnadan yararlanilabilmesi igin
engellilik saglik kurulu raporunda yer alan ortopedik engel teshisinin karsisindaki engel
oraninin %40 ve Uzerinde olmasi gerekir.

Malul veya engellinin engel oran1 %40’1n altinda birden fazla ortopedik engelinin
bulunmas: halinde, ortopedik engel oranlari, Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik cercevesinde belirlenen hesaplama yodntemiyle toplamir. Vergi
dairesince, engellilik saglik kurulu raporundan ortopedik engel oraninin tespit edileme-
mesi veya hesaplanamamasi halinde raporu diizenleyen hastaneden ortopedik engel ora-
ninin %40 ve izerinde olup olmadig teyit edilir.

Bu tespitler ve engellilik saglik kurulu raporunun gegerli ve malul veya engelli-
nin haiz oldugu en son tarihli rapor oldugunun Saglik Bakanliginin sistemi zerinden
elektronik ortamda teyit edilmesi (bu sekilde teyit edilemeyenlerin ilgili hastaneden/il
saglik miidiirliigiinden teyit edilmesi) (zerine, istisna uygulandigimi gosteren “OTV
Odeme Belgesi” miikellefe verilir.”

MADDE 3- Bu Teblig yayimu tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 4- Bu Teblig hukiimlerini Hazine ve Maliye Bakan1 yirQtur.

HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI HAZINE VE MALIYE UZMANLIGI
YONETMELIGI DEGISTIRILDI

Resmi Gazete Tarihi: 29.04.2026
Resmi Gazete Sayisi: 33238
Hazine ve Maliye Bakanligindan:

HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI HAZINE VE MALIYE UZMANLIGI
YONETMELIGINDE DEGIiSIiKLIiK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1- 25/1/2020 tarihli ve 31019 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ha-
zine ve Maliye Bakanligi Hazine ve Maliye Uzmanlig1 Y6netmeliginin 3 Uncll maddesi-
nin birinci fikrasinin (d) bendi asagidaki sekilde degistirilmis ve aymi fikraya asagidaki
bent eklenmistir.

“d) Fiili hizmet suresi: Ayliksiz izin ile toplami U¢ ay1 asan hastalik ve refakat
izinleri hari¢, Hazine ve Maliye Uzmanlig1 ve/veya Hazine ve Maliye Uzman Yardimci-
liginda gecen siireyi,”

“1) Yabanci Dil Smavi (YDS/e-YDS): OSYM tarafindan yapilan Yabanci Dil
Bilgisi Seviye Tespit Sinavini/Elektronik Yabanci Dil Smavini,”
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MADDE 2- Ayn1 Yo6netmeligin 4 tincli maddesinin dérdinci ve besinci fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(4) Girig smavi, Bakanlik¢a yapilir. Ancak giris smnavinin yazili ve s6zli olarak
iki asamal1 diizenlenmesi halinde sinavin yazili blimi OSYM veya bu konuda uzman-
lagmus diger kamu kurum ve kuruluslarina da yaptirilabilir.

(5) Giris sinavinin yazili bélimuinin bagka bir kuruma yaptirilmasi halinde, sina-
va iligkin hususlar protokol ile belirlenir.”

MADDE 3- Ayn1 Yo6netmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan “ile diger fakiiltelerin” ibaresi yUrurliikten kaldirilmis ve ayni fikranin (¢) bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“¢) Bakanlik¢a gerekli goriildiigi takdirde, son bagvuru tarihi itibariyla son bes
yil icinde girig sinav1 ilaninda belirtilen yabanci dillerin birinden YDS/e-YDS’den en az
(C) seviyesinde veya dil yeterligi bakimindan bunlara denkligi OSYM tarafindan kabul
edilen ve uluslararas1 gegerliligi bulunan belgeye sahip olmak.”

MADDE 4- Aym Y6netmeligin 6 nc1 maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Giris sinavi, sekli Bakanlik¢a belirlenen formata uygun olarak Resmi Gazete
ile e-Devlet portali, Cumhurbagkaninca belirlenen kurumun internet sitesi ile Bakanlik
resmi internet sitesinde sinav tarihinden en az otuz giin dnce en az bir defa ilan edilmek
suretiyle duyurulur.”

MADDE 5- Ayn1 Y6netmeligin 7 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7- (1) Giris sinavina bagvuru, elektronik ortamda yapilir. Bakanlik,
duyuruda belirtilmesi kaydiyla bagvurular1 sahsen veya posta yoluyla da alabilir.”

MADDE 6- Aym1 Yonetmeligin 18 inci maddesinin besinci fikrasi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“(5) Atamaya esas belgelerini suresi icerisinde teslim etmeyenler, ikinci, glnci
ve dordinci fikralarda sayilanlar ile atamasi yapilip géreve basladiktan sonra gesitli
nedenlerle gorevinden ayrilanlarin yerine, giris sinav sonuglarimin Bakanlik resmf inter-
net sitesinde duyurulmasindan itibaren miteakip sinav tarihine kadar en geg bir y1l igeri-
sinde basar1 sirasina gore yedek listede yer alan adaylar arasindan atama yapilabilir.”

MADDE 7- Ayni1 Yonetmeligin 21 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmis-
tir.

“MADDE 21- (1) Uzman yardimciligi ddnemi en az {i¢ yildir.

(2) Uzman yardimecilari; uzmanligin gerektirdigi bilgi, beceri ve nitelikleri ka-
zanmalar1 amaciyla birimlerin goriisli alinmak suretiyle Genel Midurliik tarafindan ha-
zirlanan ve Bakanlik onayi ile yiiriirliige konulan plan dahilinde asagidaki konularda
mesleki egitime tabi tutulur:

a) Anayasa ve Cumhurbagkanlig1 teskilat yapist.

b) Bakanligin teskilat yapis1 ve gorevleri.

¢) Bakanligin gorev alanina giren konulara iliskin ulusal ve uluslararasi mevzuat.

¢) Yazigma, rapor yazma, bilimsel arastirma ve inceleme teknikleri ile mevzuat
hazirlama.

d) Yetenek ve yetkinliklerini artirmaya yonelik kisisel gelisim.
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e) Genel Mudurluk tarafindan belirlenen diger konular.

(3) Uzman yardimcilari, gérevli olduklar: birimin gérev alanina giren konularda
ilgili birimce ayrica egitime tabi tutulabilir.

(4) Uzman yardimeilari, yetisme doneminde;

a) Teze yonelik calismalar: yiritdr.

b) Yabanc dil bilgisinin gelistirilmesi amaciyla kurslardan yararlandirilabilir.

c) Diger birimlerde ya da tasra teskilatinda staja tabi tutulabilir.”

MADDE 8- Ayni Yonetmeligin 23 Unct maddesinin birinci fikras1 asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“(1) Tez jurisi; Bakanlik onay1 ile uzman yardimcisinin gérev yaptigi birim ami-
rinin veya yardimcisinin bagkanliginda; uzman yardimcisimin gorev yaptigi birimden
veya Bakanligin diger birimlerinden en az Daire Baskani1 diizeyinde iki veya daha fazla
uye ile uzman yardimeilig: dahil en az on yil hizmeti bulunan Hazine ve Maliye Uzman-
lar1 arasindan segilecek baskan dahil en az bes asil ve (¢ yedek Uyeden olusturulur.”

MADDE 9- Aymi1 Yonetmeligin 24 (incli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 24- (1) Uzman yardimcilan asagidaki sartlar1 tasimasi halinde yeterlik
smavina girmeye hak kazanir:

a) Fiili hizmet slresinin en az Ug¢ yil olmasi.

b) Tezlerinin basaril kabul edilmesi.

(2) Yeterlik siavina girmeye hak kazananlarin sinavi en geg alt1 ay igcinde yapilir.

(3) Yeterlik sinavina girmeye hak kazandigi halde gecerli mazeretine istinaden
sinava giremeyenler, mazeretlerinin sona ermesini muteakip altt ay icerisinde Genel
Mudurlikce belirlenecek bir tarihte sinava alinir.”

MADDE 10- Ayn1 Yo6netmeligin 25 inci maddesinin altinci fikrasi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“(6) Smav sonuglari, Genel Midurliikge Bakanlik resmi internet sitesinde duyu-
rulur. Adaylara, ayrica tebligat yapilmaz.”

MADDE 11- Aym Yonetmeligin 28 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“yeterlik sinavindan” ibaresi “yeterlik smavi sonucunun ilanindan” seklinde degistiril-
migtir.

MADDE 12- Aym Yonetmeligin 29 uncu maddesi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“MADDE 29- (1) Yeterlik sinavinda basarili olanlarin uzman kadrolarina atana-
bilmeleri, YDS’den asgari (C) diizeyinde veya dil yeterligi bakimindan buna denkligi
OSYM tarafindan kabul edilen ve uluslararasi gegerliligi bulunan baska bir belgeye ye-
terlik sinavi sonucunun ilanindan itibaren en geg iki yillik fiili hizmet suresi i¢inde sahip
olma sartina baglidir.”

MADDE 13- Ayni Yonetmeligin 31 inci maddesinin t¢linct fikrasi yirtrlikten
kaldirilmistir.

MADDE 14- Aynm1 Yo6netmeligin 35 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 35- (1) Uzman iinvanin1 kazandiktan sonra goérevlerinden ¢esitli se-
beplerle ayrilanlardan yeniden atanmak isteyenler, ilgili mevzuatindaki hiikimler sakli
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kalmak kaydiyla, kadro ve ihtiya¢ durumuna gére Bakanlik¢a uygun gorulmesi halinde
uzmanliga yeniden atanabilirler.”

MADDE 15- Aym Yonetmelige asagidaki ek madde eklenmistir.

“Engellilerin sinavi

EK MADDE 1- (1) Bu Ydénetmelik uyarinca diizenlenen smavlar, engellilerin
engellilik durumuna gore gerekli tedbirler alinmak suretiyle diizenlenir.”

MADDE 16- Aym Yonetmelige asagidaki gegici madde eklenmistir.

“Gegis hikmi

GECICI MADDE 2- (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce diizenlenen
giris sinavi sonucunda basarili olanlarin, uzman yardimciligina atanmasi bu maddenin
yurarlik tarihinden 6nce yurdrlikte bulunan hikimlere gore gergeklestirilir.

(2) Birinci fikra kapsamina girenler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once Hazine ve Maliye Uzman Yardimcisi kadrolarinda bulunanlarin yeterlik sinavlari,
uzmanliga atanmalari ile diger is ve islemleri, hizmet siresinin hesaplanmasi ile yeterlik
siav sonucunun ilanina iligkin hikiimler hari¢ olmak tzere, bu maddenin yurirlik tari-
hinden 6nce yardrlikte bulunan hikimlere gore gergeklestirilir.”

MADDE 17- Bu Y6netmelik yayimi tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 18- Bu Ydnetmelik hikimlerini Hazine ve Maliye Bakan yirdtQr.

193 SAYILI GELIR VERGISIi KANUNUNUN 22 NCi MADDESI VE 89 UNCU
MADDESI ILE 5520 SAYILI KURUMLAR VERGISI KANUNUNUN 5 INCi
MADDESI VE 10 UNCU MADDESINDE YER ALAN BAZI ORANLARIN
YENIDEN BELIRLENMESI HAKKINDA KARAR (KARAR SAYISI: 11257)
YAYINLANDI

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 22 nci Maddesi ve 89 uncu Maddesi ile
5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 5 inci Maddesi ve 10 uncu Maddesinde Yer
Alan Bazi Oranlarin Yeniden Belirlenmesi Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 11257)
30.04.2026 tarih ve 33239 say1li Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

S6z konusu kararin tam metni i¢in www.resmigazete.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

MHD - Issue: 257/Year: 2026







YARGITAY KARARLARI

DECISIONS OF THE COURT OF CIVIL
APPEALS

* Yargitay Ceza Daire Kararlari
Decisions of the Criminal Chambers of the Court of Appeals






YARGITAY CEZA DAIRE KARARI
DECISION OF THE CRIMINAL CHAMBERS OF THE COURT OF APPEALS

YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
Esas No. 2025/2381 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/2133 5237 s. TCK/66
Tarihi: 03.03.2026 213 s. VUK/139

OZETI: Samiga yUklenen ""defter, kayit ve belgeleri gizleme' sucunun
Kanundaki cezasimin turi ve Ust simirina gore, 5237 sayili
TCK’min 66/1-e maddesinde 6ngorilen olagan dava zamana-
stminin, kesen son sebep olan sanitk hakkinda mahkimiyet
hikmundn kuruldugu 07.10.2013 tarihinden temyiz inceleme
tarihine kadar gergeklestigi ve bu itibarla katilan vekilinin
temyiz nedenleri yerinde gériildiigiinden, diger yonleri ince-
lenmeyen hikmin 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi gere-
gince uygulanmasi gereken 1412 sayih CMUK’un 321. mad-
desi uyarinca bozulmasi hk.

Yapilan 6n inceleme neticesinde; sanik hakkinda bozma Uzerine kurulan
hikumlerin temyiz edilebilir oldugu, temyiz edenin hikmi temyize hak ve yet-
kisinin bulundugu, temyiz isteminin siiresinde oldugu, temyiz isteminin reddini
gerektirir bir durumun bulunmadig tespit edilmekle, geregi diigiiniildii:

. HUKUKT SUREC

Ik Derece Mahkemesince, sanik hakkinda 2005,20 06... takvim yillarinda
sahte belge kullanma sugu yoninden ayri ayr1 (5728 sayili yasa ile yapilan degi-
siklikten Onceki) 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 359/b-1, 5237 sayili Kanu-
nun 43, 62, 53 maddeleri uyarinca 18... giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve hak yoksunluklarina, 2008 takvim yilinda sahte belge kullanma sucu yonin-
den 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/b, 5237 sayili Kanunun 62, 53 mad-
deleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluk-
larina, defter, kayit ve belgeleri gizleme sucundan 5728 sayili Yasa ile degisik
213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 359/a-2, 5237 sayili Kanunun 62, 53 madde-
leri uyarinca 15 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina,
karar verilmis, sanik mudafiinin temyizi (zerine Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin
07.06.2018 tarihli 2016/65 06... /5444 Karar say1l ilamu ile "A- Sanik hakkinda
2005 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugundan verilen mahkumiyet hik-
mune yonelik sanik miidafinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun
Ydirdrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmi uyarinca;
saniga yuklenen 2005 takvim yilinda “sahte fatura kullanma” sugunun, 213 sayi-
It VUK'nin 359/b-1. maddesinde 6ngoriilen cezasinin miktari ve Ust sinirina go-
re, 5237 sayili TCK'nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde 6ngorulen dava zamana-
siminin, sucgun islendigi 21.01.2006 tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar
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gerceklestigi anlasilmis ve sanik midafinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
goriilmis oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hikmin 5320 sayili Kanunun
8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’nin 321. mad-
desi uyarinca BOZULMASINA; ancak yeniden yargilama yapilmasini gerek-
tirmeyen bu hususta ayn1 Kanunun 322. maddesinde dngorilen yetkiye dayani-
larak karar verilmesi mumkiin oldugundan sanik hakkinda agilan kamu davasi-
nin gergeklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 66/1-e, 67/4 ve
5271 sayili CMK’nin 223/8. maddeleri uyarinca DUSMESINE,

B-Sanik hakkinda defter ve belge ibraz etmeme, 2006,2007,2008 takvim
yillarinda sahte fatura kullanma suglarindan verilen mahkumiyet hukimleri yo-
niinden sanik midafinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

I-Defter ve belgeleri gizlemek sucunun olusabilmesi i¢in, bunlarin vergi
incelemesi amaciyla ibrazinin istenmesi gerektiginden,“defter ve belge isteme
yazis1” temin edilip defter ve belgelerin hangi amagcla istendigi belirlenmeden,
eksik arastirma ile hikim kurulmasi,

I1-Sanigin suclara konu olan faturalarin gercek bir ticari iliskiye dayandi-
gin1 savunmasi, sahte fatura kullanma sugunda, su¢un maddi konusunun fatura
olmast; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinin 1. fikrasinda, fatura-
larda bulunmasi zorunlu olan bilgilerin neler oldugunun belirtilmesi, ayn1 Kanu-
nun 227. maddesinin 3. fikrasinda "Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun
Maliye ve Glumrik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburi-
yeti getirilen belgelerin, dngdrilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu bel-
geler vergi kanunlar1 bakimindan hig¢ diizenlenmemis sayilir" hikmintn yer al-
mast; su¢ konusu faturalarin dosya iginde bulunmadiginin ve getirtilip durugma-
da incelenmediginin anlasilmasi karsisinda; su¢ unsurlarinin ve maddi gergegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan;

1-Samigin 2006,20 07... takvim yillarinda kullandig: iddia olunan faturala-
rin, dosya igerisinde bulunan asillarinin veya onayli 6rneklerinin incelenmesi ve
213 sayilh Kanunun 230. maddesinde dngdrilen zorunlu bilgileri icerip icerme-
diginin tespit edilmesi,

2- Faturalarin zorunlu bilgileri i¢erdiginin tespit edilmesi durumunda;

a) Suclara konu olan faturalar1 diizenleyen mikellefler hakkinda diizen-
lenmis vergi inceleme raporlarinin ilgili vergi dairesinden getirtilmesi,

b) Ayn1 mikellefler hakkinda dava agilip agilmadiginin arastirilmasi; da-
va agilmig ise, dosyalarinin getirtilerek incelenmesi ve bu davayla ilgili belgele-
rin onayli 6rneklerinin ¢ikartilarak dosya igine konulmasi,

c) Faturalar1 diizenleyen sirket yetkilileri veya kisilerin, CMK'nin 48.
maddesi uyarinca ¢ekinme haklar1 hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenmesi; ken-
dilerinden, sozii edilen faturalar1 hangi hukuki iliskiye dayanarak kime verdikle-
rinin, sanig1 taniyip tanimadiklarinin ve faturalarin verilmesi konusunda sanigin
bir istirakinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi,
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d) Gerektiginde, faturalarin gergek alim-satim karsiligi olup olmadigmnin
belirlenmesi igin;

aa) Faturay1 diizenleyen sirkete ait mal ve para akisin1 gosteren sevk ve
tasima irsaliyelerinin, teslim ve tesellim belgelerinin, bedelinin 6dendigine ilis-
kin ticari teamule uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin ve kasa
mevcuduyla uyumlu gegerli belgelerin; faturalar1 kullananlara ait yeterli mal
girisi veya Uretimi olup olmadigina iliskin belgelerin getirtilmesi,

bb) Daha sonra, faturalar1 dlizenleyen sirket ile kullanan sirket ve kisilerin
ticari defterleri ve belgeleri Uzerinde karsilikl bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,

Sonucuna gore tim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hikiimler
kurulmasi,

3- Kabule gore;

a) 2008 takvim yilinda birden fazla fatura kullanilmas1 nedeniyle zincir-
leme su¢ hikiumlerinin uygulanmasi gerektigi dikkate alinarak, sanik hakkinda
TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi,

b) Hikimden sonra 24/11/2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 08/10/2015 tarihli
2014/140 esas ve 2015/85 karar sayili karari ile, 5237 sayili TCK'nin 53. mad-
desinin bazi huktmlerinin iptal edilmesi nedeniyle, bu maddenin uygulanmasi
agisindan, san1gin durumunun yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi, "
gerekgeleri ile bozma karar1 verildigi, bozma Uzerine Ilk Derece Mahkemesince,
sanik hakkinda 2006, 20 07... takvim yillarina iligkin sahte belge kullanma sucu
yoénunden olaganiistii zamanasimi sUresi doldugundan sanik hakkinda agilan
kamu davalarinin 5271 sayili Kanunun 223/8. maddesi geregince ayri ayri dis-
mesine, defter, kayit ve belgeleri ibraz etmeme sucgu yonuinden yuklenen fiilin
kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi nedeniyle sanmigm 5271 sayili Kanu-
nun 223/2-a maddesi geregince beraatine, karar verilmis, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca diisme kararinin onamasina, beraat karart yoninden hikmin
onanmasina karar verilmesi goriisiinii igeren tebligname ile dava dosyasi Daire-
ye tevdi edilmistir.

Il. TEMYIZ SEBEPLERI

Katilan vekilinin temyiz istemi; saniga suga konu olan defter ve belgeleri
ibraz etmesi icin tebligat yapildigi1 ve ancak sanigin siiresinde defter ve belgeleri
denetim elemanina sunmadigi ve bu sekilde atili sugu isledigine, Yerel Mahke-
me 213 S. Yasanin 139 maddesi anlaminda usuliine uygun tebligat yapilmadig:
gerekgesi ile beraat kararinin bozulmasi gerektigine, verilen diigme kararlarinin
yerinde olmadigina, hukuka aykir1 olarak verilen bu yondeki diisme kararlarinin
de bozulmasi gerektigine iliskindir.

I1l. OLAY VE OLGULAR

Ik Derece Mahkemesince, dosyada mevcut belge ve bilgiler ve samgmn
savunmas1 dikkate alinarak yapilan degerlendirmede; sanigin 2005, 2006, 20
07... yillarinda sahte belge ve yaniltic1 belge kullanmak ve ayrica ticari faaliyeti
sirasinda Simetri Metal Plastik Sirketinden almis oldugu ve yasal defterine inti-
kal ettirdigi faturay ibraz etmediginin ileri striildiigii, Mahkememizin 2010/588
Esas sayili dosyasinda yapilan yargilamada verilen kararin Yargitay 11. Ceza
Dairesinin 2016/65 06... /5444 Karar sayilt ilami ile bozuldugu ve ayrica 2005
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tarihli eyleme iliskin olarak zamanagimi nedeniyle diisme karar1 verildigi, diger
eylemler yoniinden yargilamaya devam edildigi, ancak suc tarihlerine gore sahte
fatura diizenleme eylemlerinin yillara gére 21/08/2018-21/01/20 20... /11/2020
tarihlerinde zamanasimma ugradigi anlasilmakla kamu davalarinin diigmesine
karar verildigi, defter ve belgeleri ibraz etmeme eyleminde ise ilgili kuruma ya-
zilan miizekkere de defter ve belge isteme yazisinin temin edilemedigi, sadece
tebligat pargalarmin génderildigi, bu durumda defter ve belgelerin neye istina-
den istendiginin belli olmadigindan sanigin sorumlulugunun dogmayacagi, ayri-
ca defter ve belgelerin istendigi sirada sanigin faaliyetine devam ettigi, 213 sayi-
11 kanunun 139/2 maddesinde belirtilen istisnai hallerin de dncesinde tespit edi-
lemedigi, bu durumda sanigin Gzerine atili sugun unsurlarinin olusmadig1 gerek-
cesi ile sanik hakkinda diisme ve beraat hikiimleri kurulmustur.

IV. GEREKCE VE KARAR
A.Sanik hakkinda kurulan diisme hikiimlerine yonelik;

Bozma Uzerine yapilan yargilamanin hukuka uygun oldugu, iddia ve sa-
vunmada ileri slirtilen hususlarin gerekgceli kararda gosterilip tartisildigi, vicdani
kaninin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandi-
rildigi kabul ve takdir kilinmis oldugu tim dosya kapsamindan anlasilmakla,
katilan vekilinin temyiz nedenleri yerinde goriillmediginden hiikimlerin, Teblig-
name'ye uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,

B.Sanik hakkinda kurulan beraat hilkmiine yonelik;

Saniga yiiklenen "defter, kayit ve belgeleri gizleme" sugcunun Kanundaki
cezasinin turd ve st siirina gore, 5237 sayili TCK’nin 66/1-e maddesinde 6n-
gorilen olagan dava zamanasiminin, kesen son sebep olan sanik hakkinda
mahkdmiyet hikminun kuruldugu 07.10.2013 tarihinden temyiz inceleme tari-
hine kadar gerceklestigi ve bu itibarla katilan vekilinin temyiz nedenleri yerinde
gortildiigiinden, diger yonleri incelenmeyen hikmiin 5320 sayili Kanun’un 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’un 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama yapilmasini gerektirme-
yen bu hususta, ayn1 Kanun’un 322. maddesindeki yetkiye dayanilarak karar
verilmesi mimkin oldugundan, sanik hakkindaki kamu davasinin gergeklesen
dava zamanagimi nedeniyle 5271 sayili CMK’nin 223/8. maddesi uyarinca Teb-
ligname'ye aykir1 olarak, oy birligiyle DUSMESINE,

Dava dosyasinin, Mahkemesine gonderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligima TEVDIINE,

03.03.2026 tarihinde karar verildi.
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5. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2026/942 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/664 6102 s. TTK/4, 12
Tarihi: 30.04.2026

OZETI: 6102 Sayilh TTK'min 12.maddesinde "'bir ticari isletmeyi, kis-
men de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir. Bir ticari
isletmeyi Kurup acnigini, sirkiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araglaryla hakla bildirmis veya isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan efmis olan kimse, fiilen
isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir. Anilan Yasanmn
11.maddesinde "'Ticari isletme, esnaf isletmesi icin 6ngorilen
stnwrt agan dizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir. Ticari ig-
letme ile esnaf isletmesi arasindaki sinir, Bakanlar Kurulunca
ctkarilacak kararnamede gosterilir."" 15.maddesinde de "Ister
gezici olsun ister bir dikkanda veya sokagin belirli yerlerinde
sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni
calismasina dayanan ve geliri 11.maddenin 2.fikrast uyarinca
ctkarilacak kararnamede gosterilen simirt asmayan ve sanat
veya ticaretle ugrasan kisi esnafuir.” dizenlemesi bulunmak-
tadywr. Bir kimsenin Vergi Usul Kanunu'na gore esnaf sayilma-
st, TTK yénlnden de esnaf kabul edilmesini gerektirmez. Ti-
caret siciline ya da Oda'ya kayithh olmamak da tacir olmama-
nin kesin bir kanitr olmadig gibi, vergi mukellefi olup olma-
mak da tacir ve esnaf ayriminda kesin bir 6l¢ut olarak kabul
edilemez.

Taraflarim Iddia ve Savunmalarinin Ozeti:

Davaci vekilinin dava dilekcesinde 0zetle; mivekkili tarafindan davali-
ya... tarihinde.... Bankasi araciligiyla karsiliginda muz almak kaydiyla 30.000
TL tutarinda muz bedeli verildigini, ancak paras1 6denen muzlarin teslim edil-
medigini, bunun Gzerine takip baslatildigini, Manavgat 1. icra Dairesinin....
esas sayili dosyasi ile davali bor¢lu hakkinda baslatilan icra takibine davalinin
itiraz etmesi Uzerine takibin durdugunu, itirazin haksiz oldugunu belirterek,
davalinin icra dosyasina yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin devamina, ta-
Kip konusu miktarin %20'sinden az olmamak Uzere icra inkar tazminatina huk-
medilmesini talep ve dava ettigi, yapilan yargilama sonucunda Manavgat
4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/12/2023 tarih,... Esas,... Karar sayili karar
ile gorevsizlik karar1 verildigi, Alanya Asliye Ticaret Mahkemesinin
24/10/2024 tarih,... Esas,... Karar sayili Karar ile kars1 gorevsizlik karar1 veril-
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digi, her iki mahkeme arasinda gorev uyusmazliginin dogdugu, sorunun merci
tayini yoluyla ¢oziilebilecegi tespit edilmistir.

Delillerin Degerlendirilmesi Ile Hukuki Sebepler ve Gerekge:

Dava, itirazin iptali istemine iligskindir.

Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iliskin
usul hikiamleri uygulanir. Gorevle ilgili dizenlemeler kamu diizenine iliskin
olup taraflar ileri sirmese dahi yargilamanin her agsamasinda re'sen gozetilir.
Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak s6z konusu olmaz. Mahkeme durusma
yapmadan, yani taraflara tebligat yapip onlar1 dinlemeden dosya izerinden de
gorevsizlik karar1 verebilir. Taraflar da yargilama bitinceye kadar gorev itira-
zinda bulunabilirler. Gorev itiraz1 yapilmis ise veya yapilmamus olsa bile re'sen
mahkeme, ilk 6nce gorevli olup olmadigini inceleyip, karara baglamalidir.

6102 Sayili TTK'nin 12.maddesinde "bir ticari isletmeyi, kismen de olsa,
kendi adina isleten kisiye tacir denir. Bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirki-
ler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla hakla bildirmis veya is-
letmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen
isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir. Anilan Yasanin 11.maddesinde
"Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngorilen smir1 asan diizeyde gelir sagla-
may1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiritildigi islet-
medir. Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki simir, Bakanlar Kurulunca
cikarilacak kararnamede gosterilir." 15.maddesinde de "Ister gezici olsun ister
bir dikkanda veya sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti
sermayesinden fazla bedeni caligmasina dayanan ve geliri 11.maddenin
2.fikras1 uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinir1 agmayan ve sanat
veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir." diizenlemesi bulunmaktadir. Bir kimsenin
Vergi Usul Kanunu'na gore esnaf sayilmasi, TTK yoniunden de esnaf kabul
edilmesini gerektirmez. Ticaret siciline ya da Oda'ya kayitli olmamak da tacir
olmamanin kesin bir kaniti olmadigi gibi, vergi mukellefi olup olmamak da
tacir ve esnaf ayriminda kesin bir 6l¢t olarak kabul edilemez.

Somut olayda, davalinin tacir hadlerine ulasir ticari faaliyetinin olmadigi,
TTK' nin 4.maddesi uyarinca davanin mutlak ticari dava olarak nitelendiren
dava turlerinden olmadigi, davalinin tacir olmadigi, bu nedenlerle davaya bak-
makla gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu anlasildigindan
Manavgat 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararimin kaldirilmasina
karar vermek gerekmis asagida hikiim tesis olunmustur.

HUKUM:

1-Davaya Manavgat 4.Asliye Hukuk Mahkemesince bakilmasi gerektigi
halde davanin Alanya Asliye Ticaret Mahkemesince bakilmasi gerektigi belirti-
lerek gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, HMK.nin 353/1-3,
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353/3 maddeleri geregince Alanya Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/12/2023
tarih... esas... karar sayili gorevsizlik kararinin KALDIRILMASINA,
2-Yarg yeri olarak Manavgat 4. Asliye Hukuk Mahkemesi belirlenmesine,
Dair, dosyanin davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin Manavgat
4.Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmek uzere Alanya Asliye Ticaret Mah-
kemesi'ne iadesine dosya Uizerinden oy birligi ile KESIN olmak Gizere karar ve-
rildi.

iZMiR BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2022/1599 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/290 6100 s. HMK/27
Tarihi: 05.02.2026 2709 s. AY/36

o 2004 s.1iK/67

OZETI: Somut olayda; Davali tarafa dava dilekcesinin tebligi icin ¢i-
karilan tebligann iade edilmesi Uzerine dava dilekgesinin teb-
ligi icin yeniden tebligat cikarilmadigi, 6n inceleme durusmast
icin mernis adresine ¢tkarilan tebliganin 14/12/2019 tarihinde,
defter ibrazi igin ¢ikarilan tebligatin 12/02/2020 tarihinde teb-
lig edildigi, dava dilekcesi ve eklerinin daval tarafa teblig
edilmedigi goriilmiistiir. Bu kapsamda, taraflar yargilamanin
her asamasinda yargilamada basart olanaklarini zayiflatacak
her turlt sunumdan bilgi edinme hakkina sahiptirler. O halde
davali tarafin hukuki dinlenilme hakki gozetilerek HMK’min
27, 31, 33 ve 147/1, 280 maddeleri geregi dava dilekgesi ve ek-
lerinin davali tarafa usule uygun sekilde teblig edilerek tim
asamalarla ilgili cevap ve itirazlarint sunmas icin sire ve im-
kan verilmesi, ondan sonra tim deliller toplanip birlikte de-
Sgerlendirilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
davalimin savunma hakkinin kisitlanmas: sonucunu dogura-
cak sekilde yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hUkim
kurulmast dogru olmamistir. Aciklanan nedenlerle; sair hu-
suslar incelenmeksizin daval istinaf basvurusunun kabullne,
mahkeme kararvmin HMK'min 353/1-a.4 maddesi geregince
kaldirdmasina, dosyamin Dairemiz kararina uygun sekilde so-
nucglandirilmast igin karari veren mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesi gerekmistir.

Davali vekili tarafindan yukarida belirtilen karara kars: istinaf yasa yolu-
na bagvurulmasi zerine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352.
maddesi uyarinca yapilan 6n inceleme sonucu eksiklik bulunmadigi anlasil-
makla; inceleme asamasina gegildi. incelemenin dosya (lizerinde yapilmasina
karar verildikten sonra dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:
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DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle;Muvekkili sirket davali
firma arasinda mal alim-satimi iligkisinin bulundugunu, buna istinaden miivek-
kili firma tarafindan davali firmaya 900036 nolu 08/08/2018 ¢deme tarihli
28.050,96 TL tutarli, 900037 nolu 08/08/2018 6deme tarihli 26.174,74 TL tu-
tarli ve 900038 nolu 06/08/2018 ddeme tarihli 14.987,18-TL tutarli olmak Uze-
re toplam 3 adet fatura tanzim edildigini, aradaki ticari satis nedeniyle muvek-
kili firmanin davali firma ile faturaya dayali atacagini tiim cabalara ragmen tah-
sil edemedigini, bunun tizerine izmir 1. icra Miidiirliigiiniin 2019/15974 e.sayili
dosyast ile takip baslatildigini, borclu firma tarafindan borca, faize, faiz oranla-
rina ve tim ferilerine ve yetkiye itiraz edilmesi izerine takibin durdurulmasina
karar verildigini, davali yanin takip dosyasina yaptigi itirazin haksiz ve kot
niyetli oldugunu, daval tarafindan TTK madde 21 geregince diizenlenen 3 adet
fatura icerigine sekiz glin igerisinde bir itirazda bulunmamus olup fatura icerik-
lerinin davali tarafindan kabul edildigini, aynca faturalann davali firma adina
tanzim edildigi ve fatura (izerinde davali firmanin kaga ve imzasi bulundugunu,
bu sebeple isbu fatura bedellerinin derhal muvekkili firmaya ddenmesi gerekti-
gini beyan ederek davanin kabull ile bor¢lu tarafindan yapilan haksiz ve daya-
naksiz itirazin iptali ile izmir 1. icra Miidiirliigii 2019/15974 e. Sayili takip
dosyasmin devamina, itirazinda kotiniyetli olan davali bor¢lunun takip tutan
olan 72.178,37 TL takip ¢ikis1 bor¢ toplami Uzerinden %20'den az olmamak
Uzere icra inkar tazminatina mahkum edilmesine, yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin daval1 (zerine yikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali tarafca cevap dilekcesi sunulmamustir.

MAHKEMECE: "...1IK 67/2 uyarinca acilan itirazin iptali davasidir.
Dosya iginde Izmir 1. icra Miidiirliigii'niin 2018/15974 sayil1 takip dosyas: ge-
tirtilmis, taraf defterleri Uzerilerinde SMM bilirkisi marifetiyle rapor alinmustir.
Dosya iginde taraflar ticari iligskisine dayanak teskil eden faturalar, Hasan Tah-
sin Vergi Dairesi Miidiirliigii'nden BA ve BS formlar1 getirtilmistir.

Tum dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, davali defterleri Gizeri-
lerinde yapilan incelemede davali gergek kisinin, takip tarihi olan 02/10/2018
takip ve 03/05/2019 dava tarihi itibariyle bilango esasina gore defter tuttugu ve
gercek kisi tacir oldugu anlasilmis, alinan bilirkisi raporunda davacinin dava-
I1...."den 02/10/2018 tarihi itibariyle 71.212,61 TL alacaginin bulundugu ve bi-
lirkisi'nin ek raporunda davaci sirketin ticari defterleri incelenmesi neticesinde
icra takip tarihi ve dava tarihi itibariyle davaci sirketin davalidan 71.212,61 TL
alacakli oldugu, davali..."lin 2007/12362 karar sayili Bakanlar Kurulu Karari,
213 sayili VUK. 177 ve 178 madde hiikumleri ile vergi dairelerinden gelen ce-
vabi yazilarda davalinin bilanco esasina gore defter tutan gergek kisi tacir ol-
dugu, icra takip dosyas1 ve bu davaya dayanak faturalarin incelenmesinde, fatu-
ralar Gzerinde davali....'in kase ve imzasmin bulundugu, faturada belirtilen
mallarin davaliya teslim edildigi anlasilmakla alinan bilirkisi raporu davalinin
tim dosya igerigi, incelenen dosyasi ve tum belgeler degerlendirilerek davanin
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kismen kabuliine, hilkiim altina alinan alacak fatura alacag: olup likit ve hesap-
lanabilir oldugundan iiK. 67/2 uyarinca davaci lehine icra inkar tazminatina
hikmetmek gerekerek mahkememizdeki vicdani kaniy1 yansitan asagidaki hi-
kiim tesis edilmistir." gerekgesi ile; "Davanin KISMEN KABULU ile;

Izmir 1. icra Miidiirliigiiniin 2020/5910 (eski esas 2018/15974 sayil) ta-
Kip dosyasindaki davalmin 71.212,61 TL asil alacaga yonelik yaptig1 ITIRA-
ZIN IPTALI ile;

Takibin 71.212,61 TL asil alacaga takip tarihinden itibaren %9 faiz isle-
tilmek suretiyle takibin devamina,

Fazlaya iligkin talebin reddine,

Hikim altina alinan alacak likit ve hesaplanabilir oldugundan, 1IK. 67/2
uyarinca davaci lehine 14.242,52 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinip
davaciya verilmesine.

" seklinde karar verilmistir.

Mahkeme kararina karsi davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
bagvurulmustur.

ISTINAF BASVURU SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; muvekkiline dava dilekcesi ve
eklerinin higbir sekilde teblig edilmedigini, mivekkilinin savunma hakkini kul-
lanamadigini, cevap dilekgesi ile ilk itirazlarin1 sunamadigini, 6n inceleme du-
rusmasina katilamadigini, muvekkilinin bu davadan 5.celse tarihi itibariyle ha-
berdar oldugunu, sonrasinda ise davacmnin talebi Gzerine ihtiyati haciz konul-
mast ile dosya kapsamini 6grendigini, ancak durusma tutanaginda mahkemece
muvekkiline usuliine uygun tebligatin yapildigina dair tespit yapildigini, mu-
vekkilinin Anayasa geregi kendisine verilen temel hak ve hirriyetlerden olan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, mivekkiline yapilan yargilamada
higbir sekilde kendisini savunma imkani taninmadigini, delillerini de ibraz
edemedigini, taraflarinca faturalardaki imzanin kendilerine ait olmadigini, basi-
lan kasenin muvekkilinin kasesi olmadigini beyan ettiklerini ancak mahkemece
hic bir sekilde imza incelemesi yapilmadigini, s6z konusu faturalarin diizenlen-
digi tarihte muvekkilinin ve araglarmin Gircistan'da oldugunu, bu faturalarin
hukuka aykir1 bir sekilde mivekkili adina teslim alindigini, bu nedenle fatura
konusu mallarin teslim edildiginden bahsedilemeyecegini, miivekkilinin dava
dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi bir borcu bulunmadigini, dava dilekgesi ekin-
deki faturalarin tek tarafli olarak muvekkiline herhangi bir satis yapilmaksizin
diizenlendigini, mivekkiline ait olmayan kase ile miivekkiline ait olmayan im-
zanin fatura konusu mallarin teslim alinmadigini agikga gosterdigini, mahke-
mece alman son bilirkisi raporuyla da teslim hususunun ispat edilemediginin
acikga tespit edildigini, taraflarin ticari defter ve kayitlarinin incelenmesi sonu-
cunda davali sirkete mivekkilinin dava tarihi itibariyle hicbir borcu bulunma-
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diginin, davaciin iddia ettigi faturalarin muvekkilinin ticari defter ve kayitla-
rinda yer almadiginin tespit edildigini

istinaf basvuru sebebi olarak ileri stirmiistiir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, satimdan kaynakli icra takibine yapilan itirazin iptali istemine ilis-
Kindir.

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda; 6100 sayil
HMK'nin 355. maddesindeki diizenleme geregince, istinaf dilekgesinde belirti-
len nedenler ve kamu diizenine iliskin aykirilik bulunup bulunmadig: hususla-
riyla sinirlt olarak inceleme yapilmustir.

Davali....vekili istinaf dilekcesinde dncelikle dava dilekcesi ve eklerinin
teblig edilmedigini ileri stirmiistiir.

" Bu kapsamda, istinaf dilekgesindeki itirazlar karsisinda oncelikle “teb-
ligat”, “taraf teskili”, “adil yargilanma” ve “hukuki dinlenilme hakki” kavram-
lar1 Uzerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir. Yetkili Makamlar tarafindan
bir takim hukuki islemlerin, bunlarin hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amag-
lanan kimselere Kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin de usuline
uygun sekilde yapildiginin belgelenmesi olarak tanimlanan tebligat, Anayasa
ile glivence altina alinan iddia ve savunma hakkinin, daha da 6zelde hukuki
dinlenilme hakkinin tam olarak kullanilmasi ve bu suretle adil bir yargilamanin
yapilmasini saglayan ¢ok énemli bir aragtir.

Bir davada davalinin, davacinin agmis oldugu davadan haberdar olmasi,
davaya cevap vermesi ve hatta cevap suresinin islemeye baslamasi igin dava
dilekgesinin teblig edilmesi gerekir. Aksi durumun, ilgilinin hak arama hirriye-
tini kisitlayacagina siiphe yoktur. Aslinda hemen her hukuksal islemin tebligat
ile sonu¢ doguracagini séylemek mimkuinddir.

Yargilamanin saglikli bir bicimde strdurdlebilmesi, iddia ve savunma ile
ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi, itirazlarin yapilabilmesi, dava-
nin siratle sonuglandirilabilmesi; bozma sonrasi yargilamanin devami, uyup
uymama yoniindeki kararm verilebilmesi, dncelikle taraflarin durusma ginin-
den usuliince haberdar edilmesi ve bdylece taraf teskilinin saglanmasi ile
mumkundur. Bu yolla kisi, hangi yargt merciinde durusmasi bulunduguna,
hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret olduguna, yargilamanin safahati-
na, bozma ilamiin igerigine, bozma sonras1 durugsmanin hangi tarihte yapila-
cagina, verilen kararin ne olduguna, 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat
Tiizigii'nde agiklanan usule uygun tebligat yapilmas: ile vakif olabilecektir.
Goriildiigi Uzere, taraf teskili sadece davanin agilmasi asamasinda degil, yargi-
lamanin diger agamalarinda da 6nem tagimaktadir.

Taraf teskili konusuna gelince; Bir davada taraflarin teskil edilebilmesi,
bu sayede davada karsiliklilik, ¢elisikligin saglanabilmesi ve iddia ve savunma-
larda bulunulabilmesi icin taraflarla, taraflar disindaki tanik ve bilirkisi gibi
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Uctinci kisilere usuline uygun tebligat yapilmasi gereklidir. Tebligat sayesinde,
ilgililer durusmaya davet olunur ve kendilerine, yargilama hakkindaki ilk bilgi-
ler, teblig konusu dilekgeler sayesinde verilir. Tebligat, yargilamanin makul
slirede yapilip sonuglandirilmasi, hak ve adaletin gecikmeden yerine getirilmesi
acisindan 6nemli bir usuli islemdir (Mehmet Rusen Giiltekin, Adil Yargilanma
Hakkinin Gergeklesmesini Saglayan Araglardan Milletlerarasi Tebligat ve Isti-
nabe, (Doktora Tezi), Ankara 2006, s. 16, 17). Taraflar durusmaya c¢agrilma-
dan, es anlatimla; taraf teskili saglanmadan hukim verilememesi, Anayasa'nin
36. maddesi ile dlzenlenen iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina olanak
taninmasi ilkesinin dogal bir sonucudur.

Gergekten savunma hakkini glivence altina alan T.C. Anayasasi'nin 36.
maddesi ile 1086 sayili HUMK ’nun 73. maddesinde de (6100 sayili HMK nun
27. maddesi) agikca belirtildigi Uzere, Mahkemece davali yan; dinlenmek ve
savunmasi alinmak (zere kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedikge hii-
kim verilmesi mimkin bulunmamaktadir, aksi halde savunma hakkinin kisit-
lanmis sayilacagi, gerek ogreti, gerekse yargisal kararlarda tartismasiz olarak
kabul edilmektedir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Cilt 11,
5.1876 vd).

Cekigmeli yargida kural olarak durusma yapilmasi zorunludur.
01.10.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 6100 sayili HMK nun 27. maddesi
uyarmca Kanunun gosterdigi istisnalar disinda hakim taraflar1 dinlemeden veya
iddia ve savunmalarmi bildirmeleri icin kanuna uygun bicimde davet etmeden
hikmini veremez. Taraf teskili dava sart1 olup, davanin her asamasinda Mah-
kemece re’sen nazara alinmasi gereken bir olgudur ve Mahkemenin, durusma
gundnd, kararini, bozma ilamini, durusma gind ve direnme kararim taraflara
kendiliginden teblig edip taraf teskilini saglamasi, usuliin amir hiikmi geregidir.

Yargilamanin saglikli bir bicimde strdurdlebilmesi, iddia ve savunma ile
ilgili delillerin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi, itirazlarin yapilabilmesi, dava-
nin slratle sonuglandirilabilmesi, 6ncelikle taraflarin durusma giiniinden ha-
berdar edilmesi ile mumkin olur. Kisinin hangi yargi merciinde durusmasi bu-
lundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret oldugunu bilmesi,
7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tizigii'nde agiklanan usule uygun
tebligat yapilmasi ile saglanabilir (HGK’nun 04.03.2009 gin ve 2009/9-52 E.-
2009/105 K.; 14.04.2010 giin ve 2010/21-200 E. 2010/216 K.; 20.04.2011 giin
ve 2011/5-175 E. 2011/202 K. sayili ilamlart).

Hukuki dinlenilme hakkina gelince: Mahkeme iki tarafa esit sekilde hu-
kuki dinlenilme hakki tanityarak hikmind vermelidir. Taraflara hukuki dinle-
nilme hakk: verilmesi Anayasal bir haktir. Anayasa'mizin 36. maddesine gore
teminat altina alinan iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakki, hukuki
dinlenilme hakkin1 da igermektedir. Yine insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde
de hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk: iginde teminat altina alin-
mustir. Bu hakka, tarafin hdkime meramini anlatma hakki ya da iddia ve sa-
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vunma hakki da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de
kapsayan daha genis bir anlama sahiptir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesi hikmiine go-
re: "(I) Davanin taraflari, mtdahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi hak-
lart ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve karar-
larin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini, icerir".

Hukuki dinlenilme hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde dlzenlenen adil yargilanma hakkinin en
6nemli unsurudur. Zira, insan onurunun yargilamadaki zorunlu bir sonucu ola-
rak, yargilama sujelerinin, yargilamada seklen yer almalar1 disinda, tam olarak
bilgi sahibi olmalar1, kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda agiklama ve
ispat haklarini tam ve esit olarak kullanmalar1 ve yargi organlarinin da bu agik-
lamalar dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar vermesi gereklidir.

Hukuki dinlenilme hakk:i olarak maddede ifade edilen ve uluslararasi
metinlerde de yer bulan bu hak, ¢ogunlukla "iddia ve savunma hakki" olarak
bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakk: kav-
ramina gore daha genis ve st bir kavramdir.

Bu hak, yargilamanin taraflar1 disinda, midahiller ve yargilama konusu
ile ilgili olanlar1 da kapsamina almaktadir. Ancak, her yargilama siljesi kendi
hakkiyla baglantili ve orantili olarak bu hakka sahiptir. Hakkin temel unsurlar
maddede tek tek belirtilmis, bdylece uygulamada bu temel yargisal hak konu-
sundaki teredditlerin 6niine gecilmesi amaglanmustir. Bu ¢ercevede, dncelikle
taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler konu-
sunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama
yapilarak karar verilmesi, kural olarak mimkin degildir.

Bu hakkin ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir. Taraflar, yargila-
mayla ilgili aciklamada bulunma, bu gergevede iddia ve savunmalarini ileri
stirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde
yararlanirlar. Bu durum "silahlarin esitligi ilkesi" olarak da ifade edilmektedir.

Bu hakkin G¢lincl unsuru, taraflarin iddia ve savunmalarini yargi organ-
lariin tam olarak dikkate alip degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin de,
kararlarin gerekgesinde yapilmasi gerekir (bkz. 6100 sayili HMK'nun Hukimet
Gerekgesi madde 32). Yargilama bakimindan, sadece bir tarafin dinlenmesi,
bagka kimsenin dinlenmemesi, tek yonli karar verilmesi demektir. Yargilama-
da yer alan taraflar, yargilamanin objesi degil, stjesidir. Hukuki dinlenilme
hakki1, dogru karar verilmesinin garantisidir; bu nedenle, haksizliga karsi koya-
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bilme imkani tanir. Bu hak, hukuk devletinin, insan onurunun korunmasi ve
esitlik ilkesinin, hak arama 6zgiirligiiniin, adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

Hukuki dinlenilme hakki yargilamanin sujesi olan herkese aittir. Dava
sonunda hukuki durumu etkilenecek olan kisilere, yargilamadaki durumlarina
uygun sekilde bu hak taninacaktir. Tanik ve Bilirkigilerin kendileri ile ilgili bir
sonu¢ dogmasi halleri disinda, hukuki dinlenilme hakki bulunmamaktadir. Da-
vada taraflar, ¢ekismesiz yargi islerinde ilgililer bu hakka sahip olduklar gibi,
fer'i midahilin de kendi hakkiyla baglantili olarak hukuki dinlenilme hakki bu-
lunmaktadir.

Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama igin ya da yargila-
manin belli bir asamasi igin gecerli olan bir ilke degildir. Tim yargilamalar igin
ve yargilamanin her agsamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu cercevede
gerek ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi islerinde gerekse bu yargilamalarla baglan-
til1 gegici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta
hukuki uyusmazliklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢ozim yollarinda,
her bir yargilama, ¢6zim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde
hukukT dinlenilme hakkina uygun davranilmalidir.

Hukuki dinlenilme hakkina aykirilik-bir istinaf gerekgesi ve temyizde de
bozma sebebidir. Hakkin ihlalinin niteligine gore, yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilebilir. Ayrica adil yargilanma ihlali cergevesinde de
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'ne basvurulabilir.

Kanunda da agikga belirtildigi gibi, hukuki dinlenilme hakkinin temel (¢
unsuru bulunmaktadir (6100 sayili HMK madde 27/2).

Bunlardan ilki “Bilgilenme Hakki” dir. Buna gore, hak sahibinin kendisi
ile ilgili yargilama ve yargilamanin igerigi hakkinda tam bir sekilde bilgi sahibi
olmasi saglanmalidir. Bilgilenme hakki, gerek kars: taraf gerekse yarg: organ-
larinin islemleri ve dosya kapsamina girip yargilamay1 etkileyen her seyi kap-
sar. Tarafin bilgi sahibi olmadig: islemler, belge ve bilgiler yargilamada esas
alimamaz. Bilgilenmenin sekli bakimindan, hukuki dinlenilme hakkina uygun
davranilmali, ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gercekten saglanmaya calisil-
malidir. Ozellikle tebligat ve davetiye kurallarmin uygulanmasinda 6zen goste-
rilmelidir. Usdllne uygun tebligat yapilmadan, davetiye ¢ikarilmadan, tefhimi
muimkinse tefhim ger¢eklesmeden yapilan islemler taraflar bakimindan sonug
dogurmaz. Taraflardan gizli yargilama yapilamayacagi igin, yargilamaya dahil
olan her islem bakimindan taraflar, dosyanin korunmasi ve yargilamanin sag-
ikl yurattlmesi disinda bir sinirlamaya tabi olmadan tam olarak bilgilenme
hakkini kullanabilirler. Bu sinirlamalar da bilgilenme hakkini ortadan kaldirict
nitelikte olmayip sadece kullanilmasini yargilamanin saglikli islemesi icin be-
lirli kurallara baglamak seklinde olabilir. Taraflarin bilgisine agik olmayan hig-
bir husus hilkme esas alinamaz.

Hukuki dinlenilme hakkinm ikinci unsuru “Agiklama ve Ispat Hakk1”
dir. Buna gore de, hak sahibinin bilgilendigi hususlarda agiklama hakk: tam
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olmalidir. Ag¢iklama hakki kapsamina, yargilamanin temelini olusturan vakia-
lar, bunlarin ispatina iligkin faaliyet ve hukuki sebepler girmektedir. Bununla
birlikte, agiklama hakki sinirsiz bir icini dokme hakki degildir. Bu konuda hak-
kin 6zUnl zedelemeyen, yargilamanin saglikli islemesine yonelik sinirlamalar
getirilebilir. Ancak, hakki anlamsiz kilacak sinirlamalar kabul edilemez. Bu
cercevede ornegin, makul kabul edilebilecek, iddia ve savunmayi1 genisletme
yasagi ile delil gosterilmesi konusunda getirilen sinirlamalar hukuki dinlenilme
hakkina aykirt sayilmaz. Burada, teksif ilkesi ve usul ekonomisi ortaya ¢ikacak,
hukuki dinlenilme hakki ihlali sonucunu dogurmayan, teksif ilkesine ve usul
ekonomisine uygun olan sinirlamalar kabul edilebilecektir. Ag¢iklama hakkinin
ne sekilde kullanilacagim ise, kural olarak ilgili yargilama usuli belir-
ler.Agiklama hakkinin kullanilmasi igin ilgiliye gerekli ortam hazirlanmasina
ragmen, kisi bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir, hakkini kullanmaya-
rak haktan feragat edebilir.

Hukuki dinlenilme hakkinin G¢linct unsuru “Dikkate Alinma Hakki”dir.
Taraf agiklamalarini yargi organlari, tam olarak dikkate alip degerlendirmelidir.
Ancak bu sekilde ilgililer gercek anlamda yargilamay: etkileyen bir yargilama
stjesi haline gelmis olur. Aksi halde bilgilenme ve agiklama hakki anlamsiz
kalacaktir. Bu sebeple, dikkate alma ve degerlendirme, yargi organi igin mutlak
bir yakimliluktir (Hakan Pekcanitez- Oguz Atalay- Muhammet Ozekes, Me-
deni Usul Hukuku, 11. Basi, Ankara 2011, s. 272- 278).

Hakkaniyete uygun bir yargilanmanin gergeklesmesini saglayacak en
onemli ilke ise silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, yine,
AIHM ne gore, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve vecibeler bakimimdan
taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmas: ve bu dengenin biitin yargilama
boyunca korunmasidir. Bagka bir deyisle, silahlarin esitligi ilkesi, davanin ta-
raflarindan birini digeri karsisinda avantajsiz bir duruma diisiirmeyecek sekilde
her iki tarafin deliller de dahil olmak (zere, iddia ve savunmasini ortaya koy-
mak i¢in makul bir olanaga sahip olmasi, taraflarin denge iginde olmas1 demek-
tir. Silahlarin esitligi ilkesi, AIHM nin 6. maddesinin 1. bendinin ilk ciimlesin-
de gecmektedir.

S0z konusu ilke taraflarin usuliine uygun olarak mahkemenin 6niine
gelmelerini saglayan tebligat islemi agisindan 6nemlidir. Clinkli ancak hukuka
uygun bir usulde gergeklesen tebligat (izerine, durumdan haberdar olan taraflar
iddia ve savunmalarini esit sekilde yapabileceklerdir.

Savunma hakkinin yeterince kullanilamadigi bir yargilamanin dogru so-
nuglar vermesi beklenemez. Adil yargilamay1 gerceklestirmeye yonelik her hu-
kuk kurali savunma hakkinin varligina isaret edecektir. Hak arama o6zgirligii
ve bunun somut unsurlarindan biri olan savunmanin yapilabilmesinin ilk kosu-
lu ise tebligattir. Bir yargilama sirasinda taraflar, yargilama hakkindaki ilk bil-
gilere ve bunun sonucunda iddia ve savunma yapabilme haklarina ancak usull-
ne uygun tebligat ile kavusabilecek ve bu sekilde savunma yapilabilecektir.
Bunun tersi olarak gecerli ve usuliine uygun bir tebligat olmaksizin yargilama
yapilmasi ise, savunma hakkinin dolayisiyla, en temel insan haklarindan birinin
ihlali anlamina gelecektir (Mehmet Rusen Gliltekin, a.g.e., s. 17 vd.). HGK’nun
23.11.2011 tarih 2011/11-554 E. 2011/684 K. sayili ilaminda da bu hususlar
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ayrintilar1 ile agiklanmaktadir. ( Yargitay 8.Hukuk Dairesinin 2012/10670
Esas, 2013/944 Karar1)

[lk derece mahkemesinin 12/11/2020 tarihli celsesinde; "Davali vekilinin
05/10/2020 tarihli dilekgesini mahkememize sundugu, davaliya usulline uygun
tebligat yapilmadigini, 16/07/2020 tarihinde davalinin davadan haberinin oldu-
gunu bildirmis olup, dosya igin de ki incelemede davaliya dava dilekgesi ve
tensip zaptinin... Mabh... sokak no:.....adresine tebligat yapildig: tebligatin bila
ikmal geldigi, bunun tizerine davalinin mernis adresi olan...Mah.... Sk. No:... i¢
Kap1 No..... adresine 6n inceleme durusmasini bildirir tebligatin bizzat kendisi-
ne 12/02/2020 tarihinde yapildigi, davacinin usuliine uygun 6n inceleme du-
rusmast tebligine ragmen durusmada hazir olmadigi, davaliya dava dilekgesi ve
tensip zaptinin usuliine uygun teblig edilmedigi, ayrica davalimin defterlerine
iliskin tebligatin da mernis adresine usuliine uygun teblig edildigi, goruldi.”
seklinde kayit bulunmaktadir.

TUm bu agiklamalar 1518inda somut olayda; Davali tarafa dava dilekcesi-
nin tebligi icin ¢ikarilan tebligatin iade edilmesi Uzerine dava dilekgesinin teb-
ligi icin yeniden tebligat ¢ikarilmadigi, 6n inceleme durusmasi ig¢in mernis ad-
resine ¢ikarilan tebligatin 14/12/2019 tarihinde, defter ibrazi igin ¢ikarilan teb-
ligatin 12/02/2020 tarihinde teblig edildigi, dava dilekgesi ve eklerinin davali
tarafa teblig edilmedigi goriilmistiir.

Bu kapsamda, taraflar yargilamanin her agamasinda yargilamada basari
olanaklarini zayiflatacak her tirli sunumdan bilgi edinme hakkina sahiptirler.
O halde davali tarafin hukuki dinlenilme hakk: gozetilerek HMK ’nin 27, 31, 33
ve 147/1, 280 maddeleri geregi dava dilekgesi ve eklerinin davali tarafa usule
uygun sekilde teblig edilerek tiim asamalarla ilgili cevap ve itirazlarin1 sunmasi
icin siire ve imkan verilmesi, ondan sonra tiim deliller toplanip birlikte deger-
lendirilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, davalimin savunma
hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracak sekilde yargilamaya devam edilerek
yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru olmamustir.

Agiklanan nedenlerle; sair hususlar incelenmeksizin davali istinaf basvu-
rusunun kabuliine, mahkeme kararinin HMK'nin 353/1-a.4 maddesi geregince
kaldirilmasina, dosyanin Dairemiz kararina uygun sekilde sonug¢landirilmasi
icin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun_yukarida agiklanan nedenlerle
esasa iligkin hususlar incelenmeksizin KABULUNE,

2-Izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 26/04/2022 Tarih, 2021/237
Esas 2022/392 Karar sayili kararin 353/1-a-4 maddesi uyarinca KALDIRIL-
MASINA,

3-Yukarida yapilan agiklamalara gore davanin yeniden gorulmesi igin
dosyanin Mahkemesine IADESINE,

4-Istinaf yargilamasi sirasmda durusma acilmadigindan davali yararina
istinaf vekalet tcreti verilmesine yer olmadigina,

5-Istinaf yoluna basvuran davali vekili tarafindan yatirilan 1.135,43 TL
istinaf pesin karar harcinin istek halinde kendisine iadesine,

MHD - Issue: 257/Year: 2026



138 Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi Karar:

6-Istinaf yoluna bagvuran davali tarafindan alinan 220,70 TL istinaf ka-
nun yoluna basvurma harcinin yargilama giderleri iginde degerlendirilmesine,

7-Davali vekili tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk dere-
ce mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate alinmasina,

8-1IK 36.md geregince istinaf asamasinda tehiri icra talebi uyarinca yati-
rilan teminatin yatiran tarafa iadesine,

Dosya uzerinde yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili HMK'nin
353/1-a bendi geregince kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.

KAYSERIi BOLGE

ADLIYE MAHKEMESI
6. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/709 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2026/894 6100 s. HMK/222, 341, 352
Tarihi: 22.04.2026

OZETI: Davali tarafindan istinaf kanun yoluna konu edilen-kabule
konu karara iligkin dava degerinin ise 12.400,00 TL'ye iliskin
oldugu goriilmiis olup HMK 341/2 maddesi geregince hik-
mun verildigi tarih itibariyle miktar veya degeri 40.000,00
(kirkbin) TUrk Lirastmi gecmeyen davalara iligkin kararlar
kesin oldugundan, mahkemece her ne kadar ilgili istinaf bas-
vuru dilekgesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun 346/1.
maddesi uyarinca reddine karar verilmemis ise de; aym Ka-
nun hikme ve 352. madde hiukmU wuyarinca, istinaf bagvuru
dilekgesinin miktar itibariyle kesin olan bir karara iligkin ol-
mast sebebiyle davalimin istinaf dilekgesinin/basvurusunun
HMK 352/1-b maddesi geregince usulden reddine karar ver-
mek gerekmistir. HMK 352/1-b maddesine gore kesin olan ka-
rarlarin istinafi halinde Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk dai-
resince 6n incelemede Oncelikle gerekli karar verilir. Acikla-
nan nedenlerle davalimin istinaf ettigi karara iliskin dava de-
Serinin/miktartmin kesinlik (istinaf edilebilme) stmirinin altin-
da olmast nedeniyle kesin sayilan kararla ilgili ishu istinaf di-
lekcesinin/talebinin HMK 341/2 ve HMK 352/1-b maddeleri
geregince usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagida-
ki gibi hikim kurulmusgtur.

Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2025/87 Esas 2026/40 Karar
say1l1 ilamina kars1, davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi
lizerine dosya dairemize gelmekle dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekcesinde 0Ozetle; davali sirket hakkinda
12/09/2024 tarih ve 12.400,00-TL bedelli faturaya dayali olarak Kayseri Genel
fcra Miidiirliigii'niin... e. Sayili dosyasindan ilamsiz takip baslatildigini, davali-
nin takibe itiraz1 Uzerine takibin durdugunu, dava ve takibe konu faturanin, e-
fatura olarak diizenlendigini, sistem Uzerinden davaliya ulastigi halde, 8 gunlik
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slire iginde itiraz etmeyerek fatura icerigi borcun kesinlestigini beyanla itirazin
iptali ile takibin devamina, ayrica %20 icra inkar tazminatina hilkmedilmesine,
vekalet creti ile yargilama masraflarinin daval tarafa yikletilmesine karar ve-
rilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davaci tarafindan miivekkili adi-
na duzenlenen ve dava konusu yapilan faturanin mivekkiline teblig edilmedi-
gini, ilgili faturadaki yemek ve hizmetinin muvekkili sirkete sunulmadigini,
faturaya konu yemegin ve hizmetin sunulduguna iliskin ispat yukuniin davaci-
da olmasma ragmen davacinin mahkemeye sadece ilgili faturayr sundugunu
beyanla davanin esastan reddine, takibin haksiz ve kot niyetli olan alacakli
hakkinda takip konusu alacagin % 20'sinden asagi olmamak Uzere kotl niyet
tazminatina hikmedilmesine, yargilama gideri ve avukatlik Uicretinin kars: tara-
fa yikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda; " Yargi-
lama sonunda yukarida yapilan agiklamalar 1s1g8inda; taraflar arasinda ticari
iliski bulundugu, dosya kapsaminda davalinin yazili temerriidiine rastlanmadigi
icin faiz hesaplamasi yapilmadan yapilan tespit ve hesaplamaya gore davacinin
takip talebi asil alacak toplami 12.400,00-TL olacagi hesap ve tespit edildigi,
alacaga 6deme emrindeki taleple baglh kalinarak takip tarihinden tahsil tarihine
kadar yillik %51,75 oraninda ve degisen oranlarda avans faiz isletilmesine, sU-
but bulmadigindan dolay1 davacinin fazlaya iliskin itirazin iptali isteminin red-
dine karar verilmesi gerekmistir.

Davaci taraf dava dilekgesinde icra inkar tazminati talebinde bulunmustur.

[iK'nun 67/1. maddesine gére "Bu davada borglunun itirazinin haksizli-
gina Karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kotu niyetli gorilirse alacakls;
diger tarafin talebi Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiilkmolunan seyin
tahammiliine gore, red veya hikmolunan meblagin "ylzde yirmisinden" asagi
olmamak (izere, uygun bir tazminatla mahkum edilir." Buna gore davaci lehine
icra inkar tazminatina hikmetmek i¢in davalinin haksiz olmasi, itirazin iptaline
karar verilen alacagin likit olmas1 ve davacinin talebi gerekir. Takibe konu edi-
len alacak taraflar arasindaki alim satima dayali ticari iliski nedeniyle diizenle-
nen faturalarin igeriginden, taraflar arasindaki icra takibinden, incelenen ticari
defter ve kayitlardan tespiti ve hesabi mimkun oldugundan ve davacinin dava-
lidan alacakli oldugu da sabit oldugundan alacagin likit ve belirlenebilir oldugu
gorulmekle itirazin iptaline karar verilen 12.400,00-TL'nin takdiren %20'si
oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmis...."gerekgesiyle Davanin KISMEN KABULU ile; davalinin Kayseri
Genel Icra Miidiirliigii'niin... Esas sayili dosyasina vaki itirazini 12.400,00-TL
asil alacak Uzerinden IPTALINE, asil alacaga takip tarihinden itibaren yillik
%51,75 oraninda ve degisen oranlarda avans faiz uygulanarak takibin devami-
na, fazlaya iliskin talebin reddine, 2-itirazin iptaline karar verilen 12.400,00-
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TL'nin %20'si oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya ve-
rilmesine, 3-Kosullar1 bulunmayan kotu niyet tazminati talebinin reddine karar
verilmistir.

Isbu karar1 davali vekili stiresinde istinaf etmistir.

[STINAF SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf bagvuru dilekgesinde §zetle;Yerel mahkeme, hiik-
mine esas aldig: bilirkisi raporunda davacinn ticari defterlerinin usuline uy-
gun oldugunu kabul etmisse de; bilirkisinin bizzat kendi tespitleri, bu kabuliin
hukuken imkansiz oldugunu agik¢a ortaya koydugunu, bilirkisi ek raporunda
acikea ikrar edildigi Uzere; davaci yanin incelemeye sundugu kayztlar, e-defter
berati tasimayan, Gelir Idaresi Bagkanlig1 (GIB) sisteminden gegmemis ve PDF
formatinda sunulan dijital belgeler oldugunu, 6102 sayili TTK ve ilgili tebligler
uyarinca bir belgenin e-defter vasfini kazanabilmesi icin GiB berati ile mihur-
lendigini ve zaman damgasiyla korunmus olmasi zorunlu oldugunu, Uzerinde
her turlu tahrifatin yapilabilecegi, geriye donlk diizenlenebilir nitelikteki PDF
dokiimanlarinin resmi ticari defter muamelesi gérmesi hukuken mimkin ol-
madigini, yerel mahkeme, faturanin muvekkil sirketin ticari defterlerinde kayit-
11 olmasimi hizmetin ifa edildigine karine olarak kabul ettigini, oysa ki hukuk
yargilamasinda fatura, bir alacagin varligin1 iddia etmeye yarayan bir belgey-
ken; hizmetin ifasi, bu iddianin maddi gergeklige kavustugu fiili bir durum ol-
dugunu, davaci taraf, sadece bir belge tanzim etmis, ancak bu belgenin dayana-
g1 olan edimi yerine getirdigini ispatlayamadigini, Yargitay’in yerlesik ve istik-
rar kazanmis igtihatlarinda agik¢a vurgulandigi Uizere; bir faturanin ticari defter-
lere kaydedilmis olmasi, yalnizca taraflar arasinda bir borg¢ iligkisinin varligina
dair emare teskil edebildigini, bu kayit, faturaya konu malin teslim edildigi ve-
ya hizmetin eksiksiz sunuldugu anlamina gelmedigini, vergi usul hukuku gere-
gi faturanin defterlere islenmesi bir muhasebesel bir durum oldugunu, hizmetin
ifasi ise bir maddi olay oldugunu, yerel mahkeme tarafindan bu iki durum ara-
sinda bir ayrim yapilmadan hukuka aykir1 karar verildigini, dava konusu iddia,
bir restoran hizmeti oldugunu, bu tir hizmetlerin ifas1; dogasi geregi sevk irsa-
liyeleri, giinltik yemek dokiim listeleri, hizmetin alindigina dair yetkili personel
tarafindan imzalanmis fisler veya organizasyon kayitlari ile ispatlanmasi gerek-
tigini, dosya kapsaminda; hangi gun, hangi saatte ve kac kisilik yemek hizmeti
verildigine dair tek bir servis formu, hizmeti teslim alan muvekkil sirket yetki-
lisinin imzasini tastyan bir teslim-tesellim tutanagi yahut hizmetin sunuldugu
iddia edilen doneme ait bir personel katilim listesi mevcut olmadigini, davaci-
nin sundugu fatura icerigi "yemek bedeli" seklinde genel ve soyut bir ibare ol-
dugunu, ticari hayatin olagan akisinda, 12.400,00-TL tutarindaki bir yemek
hizmetinin hicbir imza, kayit veya dayanak belge olmaksizin verildiginin kabu-
IU akla ve mantiga aykir1 oldugunu, davaci taraf, hizmeti sundugunu somut de-
lillerle ispatlamakla yikumli oldugunu, yerel mahkeme, davacinin bu temel
ispat yikiimliligiini yerine getirmemesini, muvekkil sirketin pasif muhasebe
kayitlar1 Uzerinden telafi etmeye ¢alismistir Ki bu durum ispatin imkansizlig
ilkesine ve durustlik kuralina aykirit oldugunu, sadece bir faturanin sistemsel
olarak defterde gorinmesi, hizmetin tam ve kusursuz verildigi sonucunu do-
gurmadigini, mahkemenin bu hatali kabuld, ticari hayattaki gtiven ortamini ze-
deleyecek mahiyette oldugunu, yerel mahkeme, dava konusu faturanin miivek-
kil sirketin "...-..." hesabina islenmis olmasini hilkme esas teskil eden yegane ve
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kesin delil olarak kabul ettigini, ancak bu yaklagim, ticari hayatin dinamikleri
ve ispat hukukunun 6zilyle bagdagmadigini, muhasebe departmanlari, isletme-
ye ulasan belgeleri éncelikle birer mali veri olarak sisteme dahil ettigini, fatu-
ranin gider hesaplarina islenmesi, tamamen vergi mevzuatindan kaynaklanan
ve dénem sonu islemlerini yonetmeyi amaclayan idari bir sure¢ oldugunu, bu
islemin, hicbir somut veriyle desteklenmeksizin dogrudan dogruya edimin ek-
siksiz kabul edildigi yonunde bir irade beyani olarak yorumlanmasi hukuk
mantigina aykir1 oldugunu, muhasebe kaydi, bir irade beyani degil; bir veri is-
leme faaliyeti oldugunu, yerel mahkeme, davacinin fatura senaryosu segimin-
deki subjektif tutumunu ve bu secimin mivekkil sirketin savunma haklar1 tize-
rindeki kisitlayici etkisini kararinda tartismadigini, bu hususu yeterince irdele-
meksizin hikum kurdugunu, davaci, iki tacir arasindaki ticari iliskide tercih
edilmesi gereken ticari fatura yerine, kolay reddetme imkani sunmayan temel
fatura senaryosunu kullandigini, bu secim, muvekkil sirketin 8 gunlik stre
icinde... sistemi Uizerinden dogrudan ret yanit1 verme hakkin1 bilingli olarak en-
gelledigini, bu nedenle, ticari faturada 8 gunliik siirenin sessiz gegmesi duru-
munda olusan kabullenme karinesi, temel fatura senaryosunda uygulanamadi-
g1, yerel mahkemece tesis edilen hikim; edimin ifa edildigine dair dosyada
hicbir somut delil bulunmamasina ragmen, ispat yikinid hatali tayin ederek
yalnizca muvekkil sirketin pasif muhasebe kayitlarini hizmetin alindigina mut-
lak delil saymas1 ve davacinin GIB berati tasimayan, PDF formatindaki usulstiz
kayitlarina HMK 222. maddeye aykir1 sekilde lehe delil vasfi atfetmesi nede-
niyle usul ve yasaya agikga aykirt oldugunu, zira sekli muhasebe kayitlari mad-
di gergekligin 6nline gegemeyecegi gibi, davacinin temel fatura senaryosu (ize-
rinden mivekkilin itiraz hakkini kasten kisitlayan diristlik kuralina aykiri tu-
tumu da mahkemece denetlenmedigini, yerel mahkeme kararinin; ispat yuku-
nln hatali tayini, usulsliz tutulan kayitlara delil vasfi atfedilmesi ve maddi ger-
ceklige aykiri gerekgelerle tesis edilmis olmasi nedeniyle istinaf incelemesi ne-
ticesinde kaldirilarak ve haksiz davanin reddine karar verilmesi gerektigini, arz
ve izah edilen nedenlerle; Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2025/87
Esas ve 2026/40 Karar sayili kararinin istinaf kanun yolu ile kaldirilmasina,
hukuki dayanaktan yoksun, ispat ylki hatal1 tayin edilmis ve usulslz belgelere
dayali olarak a¢ilmig olan davanin reddine, haksiz ve yasaya aykiri sekilde m-
vekkil aleyhine hikmedilen icra inkar tazminatinin iptaline, yargilama giderleri
ile vekalet lcretinin kars: tarafa yikletilmesine karar verilmesini mivekkil sir-
ket adina talep etmistir.

Davaci vekili istinaf dilekcesine kars1 sundugu cevap dilekcesinde dzet-
le; Davali sirket hakkinda, 12.09.2024 tarih,... numarali ve 12.400,00 TL bedel-
li faturaya (EK) dayali olarak Kayseri Genel Icra Midirliigi... E. Sayili dos-
yandan ilamsiz takip baslatildigini, davali 11.12.2024 tarihli dilekgesi ile takibe
itiraz ettigini ve takibin durdurdugunu, bunun Uzerine Kayseri Arabuluculuk
Birosunun... sayili dosyasindan arabuluculuga basvurulmus ise de anlasma
saglanamadigini, hal boyle olunca itirazin iptali talepli dava ag¢ildigini, yapilan
yargilama sonucunda Kayseri 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2025/87 E.,
2026/40 K. Sayili 13.01.2026 tarihli karari ile itirazin iptaline karar Verlldlgml
s0z konusu karara kars: davali tarafca Istinaf Kanun yoluna basvurulmus olup,
istinaf talebinin dncelikle istinaf kesinlik sinir1 altinda oldugundan daha sonra
ise esastan reddine karar verilmesi gerektigini, davali sirket, fatura konusu
hizmetin verildiginin tarafindan ispatlanabilmesinin mimkin olmadiginm diisii-
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nerek, "yedikleri" yemegin "aldiklar1" hizmetin bedelini, haksiz kazang elde
etme amaciyla inkar ettigini, hizmetin alinmadigin1 veya 6deme olgusunu hu-
kuki yollarla ispat edemedigini, bu sebeple Kayseri 1.Asliye Ticaret Mahkeme-
sinin 2025/87 E., 2026/40 K. Sayil1 13.01.2026 tarihli kararinin onanmasi ge-
rektigini, aglklanan nedenlerle davalinin Istinaf taleplerinin Reddi ile Kayseri
1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2025/87 E., 2026/40 K. Sayil1 13.01.2026 ta-
rihli kararinin onanmasina karar verilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLE-
RININ DEGERLENDIRILMESI:

Dairemizce HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf nedenleriyle ve re-
sen kamu diizeniyle simirli olarak istinaf incelemesi yapilmustir.

Dava, itirazin iptali talebine iliskindir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucu davanin kismen kabuliine karar
verildigi goriilmistir. Davali isbu karar istinaf etttiginden istinaf edilen karar
miktarinin/dava degerinin 12.400,00 TL oldugu anlasiimistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Istinaf Yoluna Bagvuru-
labilen Kararlar” bashigini tasiyan 341. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a; “Mik-
tar veya degeri binbegyiiz TUrk Lirasin1 ge¢gmeyen malvarligi davalarina iliskin
kararlar kesindir.”

Isbu dava 28/01/2025 tarihinde agilmis olup, dava tarihi itibariyle kesin-
lik (Istinaf edilebilme) smir1 40.000,00 TL dir.

Davali tarafindan istinaf kanun yoluna konu edilen-kabule konu karara
iliskin dava degerinin ise 12.400,00 TL'ye iliskin oldugu gorilmiis olup HMK
341/2 maddesi geregince hikmiin verildigi tarih itibariyle miktar veya degeri
40.000,00 (kirkbin) Turk Lirasin1 gegmeyen davalara iliskin kararlar kesin ol-
dugundan, mahkemece her ne kadar ilgili istinaf basvuru dilekgesinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 346/1. maddesi uyarinca reddine karar verilmemis
ise de; ayn1 Kanun hikme ve 352. madde hikmi uyarinca, istinaf bagvuru di-
lekgesinin miktar itibariyle kesin olan bir karara iliskin olmas1 sebebiyle dava-
linin istinaf dilekgesinin/bagvurusunun HMK 352/1-b maddesi geregince usul-
den reddine karar vermek gerekmistir.

HMK 352/1-b maddesine gore kesin olan kararlarin istinafi halinde Bol-
ge Adliye Mahkemesi Hukuk dairesince 6n incelemede 6ncelikle gerekli karar
verilir.

Aciklanan nedenlerle davalinin istinaf ettigi karara iliskin dava degeri-
nin/miktarinin Kesinlik (istinaf edilebilme) sinirmin altinda olmasi nedeniyle
kesin sayilan kararla ilgili isbu istinaf dilekgesinin/talebinin HMK 341/2 ve
HMK 352/1-b maddeleri geregince usulden reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki gibi hikum kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 'nin 2025/87 Esas 2026/40 sayili
nihai kararinm istinafa konu dava degerinin/kabul edilen karar miktarinin dava
tarihi itibari ile kesinlik (istinaf edilebilme) simir1 kapsaminda kaldigi anlagildi-
gmdan davalinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 341/2 ve 352/1-b maddeleri uyarinca USULDEN REDDINE,

2-Istinaf basvurusunda bulunan davali tarafindan yapilan istinaf karar
harcinin talep halinde davaliya iadesine
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3-Davali tarafindan yapilan istinaf yoluna basvuru harci ve istinaf posta
giderlerinin davali (izerinde birakilmasina,

4-HMK'nin 302/5.maddesi geregince kesinlesme kaydi ve kesinlesme
kaydi yapilan kararlarin yerine getirilmesi icin gerekli bildirimlerin; HMK'nin
359/4 maddesi geregince de karar tebligi, har¢ tahsil mizekkeresi yazﬂmas1 ve
gider avans: iadesi islemlerinin Ik Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agimadigindan vekalet dcreti
takdirine yer olmadigina,

Dair, dosya Uzerinden yapilan inceleme ile HMK'nin 362/1-a bendi uya-
rinca KESIN olarak oy birligi ile karar verildi.

KONYA BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
3. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2026/1172 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2026/920 3065 s. KDV/1
Tarihi: 27.04.2026

OZETI: Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin
ancak gercekten ugradigi zarar tazmine mecbur oldugundan,
hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 sayii Katma Deger
Vergisi Kanunu geregince 6denmesi gereken KDV’yi de dava-
ciya Odemekle yukumludur. 3065 sayir KDV Kanunu'nun
1.maddesine gore Turkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet
ve serbest meslek faaliyet cercevesinde, yapilan teslim ve hiz-
metler katma deger vergisine tabidir. Davacinin aracina veri-
len zarar: gidermek igin gerekli onarim, parca ve is¢ilik hizme-
ti de amilan yasa geregince KDV'ye tabidir. Kesinlesen hasar
miktarina iligkin fatura ibraz edilmese dahi, davacit lehine
KDV dahil edilerek hasar bedeline hikmedilmesi dogrudur.

Yukarida bilgileri yazili mahkemece verilen karara iliskin istinaf talebi
tizerine mahkemece dosya istinaf incelemesi yapilmak Uizere dairemize génde-
rildiginden yapilan 6n inceleme ve incelemeyle heyete tevdi olunan dosyanin
geregi gorusiiliip asagidaki karar verilmistir.

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi:

Davact vekili dava dilekgesinde Ozetle; davaciya ait........ plakali arag
25.05.2023 tarihinde park halindeyken,........ 'un sevk ve idaresindeki........ a
ait........ plakali aracin garpmasi sonucu trafik kazasi meydana gelmis ve dava-

cinin aracinin hasarlandigini, meydana gelen trafik kazasinda kaza tespit tuta-
nagina gore........ 'un 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gore tam kusurlu
oldugunu, davacinin aracinda davali yana ait aracin haksiz fiiline binaen mey-
dana gelen trafik kazasi1 sonucu yapilan tamiratlar neticesinde 13.500TL is¢ilik
tcreti, 36.500TL parca Ucreti olamak (zere toplamda 50.000 TL.'lik hasar
meydana geldigini, 6ncelikle dava konusu talebin konusuz kalmamas igin ka-
zaya karisan........ plaka no’lu araca teminatsiz olarak tedbir konulmasina karar
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verilmesini belirterek, fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmak kaydi ile meydana
gelen trafik kazas1 neticesinde davaciya ait aragta olusan deger kaybina binaen
simdilik 500TL’nin, kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davalilar-
dan tahsili ile davaciya 6denmesine, davacinin aracinin eksik ve ayipli onaril-
masindan dogan 500TL hasar fark bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle davah sigorta sirketinden tahsili ile davaciya 6denmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalu........ A.S. vekili cevap dilekgesinde 6zetle; dava konusu kaza ne-
ticesinde sigorta sirketi nezdinde........ nolu hasar dosyasi agildigini, 23/11/2023
tarihinde........ 'e 11.570,00 TL, 19/07/2023 tarihinde davaci........ ‘a 50.000,00
TL tazminat 6demesi yapildigini, sigorta sirketinin sorumlugunun sigortalisinin
kusurunun orani ve ZMMS police limiti ile sinirli oldugunu, sigorta sirketinin
tazminat yikimliliiginiin bulunmadigini, davaci vekilinin talep ettigi tazminat
bedelinin 6dendigini, davaci tarafin ilgili 6demeyi kabul ederken ihtirazi kayit
ileri siirmedigini, kendisine yapilan ddemenin talebini tamamen karsiladigini
kabul ettigini, 6demeye iligskin dekontun sunuldugunu, belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, kusur ve hasara iliskin olarak bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigini, sigorta sirketinin temerride diismedigini, faiz
taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek, davanin 6ncelikle
usulden reddine, bu miimkiin olmamas1 halinde esastan reddine karar verilme-
sini talep etmistir.

Davali........ cevap dilekgesinde Ozetle; kesif ve bilirkisi incelemesi ya-
pilmasi neticesinde kusur durumunun ortaya ¢ikacagini, bu asamada kusur du-
rumundan bahsedilemeyecegini, mali sorumlulugun davali sigorta sirketinde
oldugunu, husumete yonelik itirazlarinin bulundugunu, dava degerinin diisiik
olarak belirtilerek agilmasi hatali oldugunu, davanin esasina girilmeden ve de-
liller degerlendirilmeden tedbir talebinin kabuliiniin imkansiz zararlara sebep
olacagini, davacinin tedbir talebinin reddine karar verilmesini, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali........ cevap dilekgesinde Ozetle; kesif ve bilirkisi incelemesi ya-
pilmasi neticesinde kusur durumunun ortaya ¢ikacagini, bu agamada kusur du-
rumundan bahsedilemeyecegini, mali sorumlulugun davali sigorta sirketinde
oldugunu, husumete yonelik itirazlarinin bulundugunu, dava degerinin diistik
olarak belirtilerek agilmasi hatali oldugunu, davanin esasina girilmeden ve de-
liller degerlendirilmeden tedbir talebinin kabuliiniin imkansiz zararlara sebep
olacagini, davacinin tedbir talebinin reddine karar verilmesini, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

[LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesi gerekgeli kararinda 6zetle; "Tim dosya kapsami
Uzerinden yapilan degerlendirmede; davacinin 25/05/2023 tarihinde meydana
gelen trafik kazas1 nedeniyle maddi tazminat talebinde bulundugu, dosya kap-
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saminda aldirilan ve hilkme esas alinan bilirkisi raporlar1 ile davacinin bedel
artirim dilekgesi birlikte degerlendirilerek davanin kabuliine karar verilmis ve;

DAVANIN KABULU ile;

Arag deger kaybindan kaynaklanan maddi zarar talebi yoniinden
21.710,00 TL ile hasar tazminat1 33.520,96 TL olmak (zere toplam 55.230,96
TL'nin davalr........ Ve........ yonlnden kaza tarihi olan 25/05/2023 tarihinden
itibaren, diger davali sigorta sirketi yoninden (police teminat limiti ile sinirl ve
sorumlu olmak ve tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla) temerrit tarihi olan
03/01/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle ile birlikte davalilardan
miistereken ve miteselsilen almarak davactya VERILMESINE," hiikim ku-

rulmustur.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:
Davali........ A.S vekili istinaf bagvuru dilekcesinde 6zetle; mahkemeye

ibraz edilen dekontlarin mlvekkili sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demeler
neticesinde sigorta sirketinin s6z konusu olaya iligkin tazminat yikimliligi-
nin bulunmadigini, davact vekilinin talep etmekte oldugu tazminat bedelinin
6dendigini, davaci taraf ilgili 6demeyi kabul ederken ihtirazi kayt ileri stirme-
digini, kendisine yapilan édemenin talebini tamamen karsiladigimi kabul etmis
sayllmas1 gerektigini, hesaplamalarin hatali oldugunu, kabul anlamina gelme-
mek kaydiyla hiikme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplanan deger kaybi
bedeli tazminatinin fahis oldugunu, hasar onarim bedelinin de fahis hesaplan-
digini, dava konusu hasar bedeline iliskin iskonto indirimi yapilmadan tazminat
hesabi yapilmasimin hukuka aykiri oldugunu, davaci tarafin dava konusu tale-
bin giderildigine dair faturalari ibraz etmediginden KDV 6deme yiikiimliiliigii-
nin meydana gelmedigini, mivekkili sirketin sigortalimin kusuru oraninda li-
mitler dahilinde sinirli oldugunu, faiz taleplerinin reddinin gerektigini, kararin
kaldirilmasini, yargilama gideri ve vekalet dcretinin kars: taraf Uzerine yukle-
tilmesine karar verilmesini talep etmistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 ve devami maddeleri
uyarinca ve 0zellikle istinaf incelemesinin kapsaminin 6ngorildiigi 355. mad-
deye gore re'sen gozetilecek kamu duzenine aykirilik halleri disinda istinaf in-
celemesi istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle hasar bedeli ve ara¢ deger kaybi istemleri-

ne iliskinidir. Mahkemece verilen karar davali........ A.S tarafindan asagida be-
lirtilen yonlerden istinaf edilmistir.
-Davalr........ A.S vekilinin ara¢ deger kayb1 bedeline yonelik itirazlarinin

incelenmesinde;

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 14 Mayis 2015 glin 29355 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak 01 Ha-
ziran 2015 tarihinde yiirtirlige girmistir.
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Genel Sart Kapsamindaki Teminat Turleri A-5.maddesinde, maddi zarar-
larinda sigorta teminati kapsaminda oldugu belirtilmis ve maddi zararin “Hak
sahibinin kaza tarihi itibariyle bu genel sartta tanimlanan ve zarar géren aragta
meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallart (izerindeki azalmadir. Si-
gortalinin sorumlu oldugu arag kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde
ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger kay-
binin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore yapilir.” Seklindeki
diizenleme ile trafik kazasi sonucu zarar goren ugunci kisiye ait aragta meyda-
na gelen hasar bedeli ve deger kaybina iligskin zararlarin, genel sartlarin ekinde-
ki hesaplama yontemine iligkin Gizelgeye gore eksper tarafindan belirlenecegi
belirtilmistir. Genel sartlar Ek-1 de deger kaybinin belirlenmesine iligkin gizel-
ge ve teminati disinda kalan bazi haller belirtilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, sigorta sozlesmesinin ayrilmaz eki nite-
liginde olan genel sartlarda yapilan diizenlemelerin zarar goren Ggunci sahislar
yonilinden baglayici olup olmadigi hususuna iliskindir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 2918 sayili Karayollart Trafik Kanu-
nunda 91 ila 101.maddeler arasinda diizenlenmistir. Motorlu bir aracin karayo-
lunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina veya bir
seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, 0 aracin igletenin zarara ugrayan
Uclincll kisilere karst olan sorumlulugunu belirli limitlere kadar karsilamay1
amagclayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan sorumluluk sigortasi tirdar.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, (Trafik
Sigortasi) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91. Maddesinde; “Isleten-
lerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumlulukla-
rinin karsilanmasini saglamak izere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zo-
runludur.” seklinde belirtilmistir. Bu madde geregince ZMSS yapilmasi yasal
bir zorunluluk olmakla birlikte bu tir sigorta sézlesmeleri, sigorta ettiren ile
sigortaci arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalar1 ile kurulur ve
bir sigorta poligesine baglanir.Yoksa yasa geregi kendiliginden olusan bir si-
gorta tird degildir. (Is1l Ulag Uygulamali Sigorta Hukuk) "KTK'nin 93. madde-
sinde; (Degisik:17/10/1996-4199/34 md) Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlari, teminat tutarlar ile tarife ve talimatlar1 Hazine Miistesarliginin
bagli bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir." hik-
m{ mevcuttur.

Sigorta sirketlerinin sigorta sézlesmeleri kapsamindaki sorumluluklari
sigorta policelerinin ayrilmaz pargasi olan genel sartlarda diizenlenmistir.

Genel Sartlar: Bagbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan her sigorta
brang1 i¢in hazirlanmig olan ve sigorta sirketlerinin bunun aksine hareket ede-
meyecekleri, teminatin kapsamu, istisna edilen haller, hasar prosedurt, sigorta-
linin goérev ve yiukiamlulikleri, anlasmazlik halinde uygulanabilecek hukiumler,
prim 6demesi, riicu durumu gibi sigorta sézlesmesinin esaslarini belirten kosul-
lardir.
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Genel agiklamalar bu sekilde olmakla birlikte KTK'nun tazminatin azal-
tilmasi veya kaldirilmasi sonucunu doguran haller: baglikli 95.maddesinde “Si-
gorta sézlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hikiimlerinden
dogan ve tazminat yikiimliliigiiniin kaldirilmas: veya miktariin azaltilmasi
sonucunu doguran haller zarar gorene kars: ileri suriilemez. Odemede bulunan
sigortaci, sigorta s6zlesmesine ve bu sézlesmeye iligkin kanun hikimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigor-
ta ettirene bagvurabilir.” hilkmune gdre; Karayollar1 Trafik Kanununda diizen-
lenmeyen, sigortacinin zarar gorenlere karsi ileri siiremedigi tazminatin kaldi-
rilmas1 veya miktarmin azaltilmasini gerektiren hallerde, ancak sigortalisina
ricu edebilecegi diizenlenmistir. Yani sigorta sirketi KTK'nun da diizenlenme-
yen teminat kapsaminda olmayan halleri ve rlcu kosullarinin varligin1 zarara
ugrayan kisilere kars1 ileri siremez, kosullarinin varligi halinde sigorta s6zles-
mesinin eki olan genel sartlarda diizenlenmis teminat dis1 haller ve riicu halleri
mevcut ise sadece sigorta sozlesmesinin tarafi olan akidi sigortaliya riicu edebilir.

Trafik kazalar1 dayanagini1 2918 sayili KTK'dan alan haksiz fiil niteligin-
de olaylardir. Haksiz fiiller meydana geldikleri anda hukuki sonu¢ dogurur ve
zarara neden olanlarin zarar1 tazmin borcu haksiz fiil tarihinde ortaya cikar.
Haksiz fiilin unsuru olan zarar, zarar gérenin malvarliginda rizasi disinda mey-
dana gelen azalma ile zarar verici fiil olmasa idi bulunacagi durum arasindaki
farktir ve zarar haksiz fiilin meydana gelmesi ile gergeklesmis sayilir. Zarar
verenin ve diger sorumlularin zarar1 tazmin yikimliligi herhangi bir ihbara
ve ihtara gerek kalmaksizin olay tarihinde dogar. Haksiz fiile baglanan hukuki
sonuclar haksiz fiil tarihi esas alinarak belirlenir ve bu nedenle haksiz fiillerde
olay tarihinde yururlikte bulunan hukuk kurallar1 uygulanir. Bagka bir deyisle
zararin belirlenmesinde etken olan hususlarda olay tarihinde yururlukte bulu-
nan mevzuat hiikimlerinin dikkate alinmasi gerekir.

Bu kapsamda davali vekilinin mahkemece aldirilan hasar raporundaki
deger kaybina yonelik itirazlarinin incelenmesinde; 6704 sayili yasayla degisik
2918 sayili KTK nun 90.maddesinde yer alan zorunlu mali sorumluluk sigorta-
s1 kapsamindaki tazminatlar bu kanun ve bu kanun cercevesinde hazirlanan ge-
nel sartlarda 6ngorilen usul ve esaslara tabi olan hikimlerinden YUKARIDA
iZAH EDILDIGI UZERE TARAFI OLMADIGI ZMMS SOZLESMESINDE-
Ki SARTLARIN DAVACI ACISINDAN BAGLAYICI OLMAMASI VE
ANAYASA MAHKEMESININ nin 09/10/2020 tarihli resmi gazetede yayinla-
nan 17/07/2020 tarihli ve 2019/40 esas 2019/40 sayili kararina gore 6704 SA-
YILI KANUNUN 3.MADDESIYLE DEGISTIRILEN 90. MADDESININ Bi-
RINCI CUMLESINDE YERALAN “VE BU KANUN CERCEVESINDE
HAZIRLANAN GENEL SARTLARDA” IBARESININ VE IKiNCI CUMLE-
SINDE YERALAN “VE GENEL SARTLARDA >’ IBARESININ IPTAL
EDILMIS OLMASI SEBEBIYLE UYGULANMAYACAKTIR.
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Yargitay 17.HD'nin 2017/1230 E- 2018/2590 K sayili 15/03/2018 tarihli
kararinda vurgulandigi gibi deger kaybinin hesabinda aracin modeli, markasi,
Ozellikleri, yapilan onarim iglemleri, kilometresi, olay tarihindeki yasi, tarafla-
rin iddia ve savunmalari ve tim dosya kapsami degerlendirilerek kaza dncesi
hasarsiz ikinci el piyasa rayi¢ degeriyle kaza meydana geldikten ve tamir edil-
dikten sonraki ikinci el piyasa rayi¢ degeri arasindaki farka gore deger kaybi
zararinin hesaplanmasi ilke olarak kabul edilmesine,

Yargitay 17.HD'nin 2017/1230 E- 2018/2590 K sayili 15/03/2018 tarihli
kararinda vurgulandigi gibi deger kaybinin hesabinda aracin modeli, markasi,
Ozellikleri, yapilan onarim islemleri, kilometresi, olay tarihindeki yasi, sigorta
sirketi tarafindan yapilan 6deme, taraflarin iddia ve savunmalari ve tim dosya
kapsami degerlendirilerek kaza Oncesi hasarsiz ikinci el piyasa rayi¢ degeriyle
kaza meydana geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa rayi¢ dege-
ri arasindaki farka gore deger kaybi zararimin hesaplanmasi ilke olarak kabul
edilmesine,hesaplamanin bu yonteme gore yapilmasina gore itiraz yersizdir.

-Davalr........ A.S vekilinin hasar bedeline yonelik itirazlarinin incelen-
mesinde;

Davalilar gergek zarardan sorumludur.Hasar yonunden hikme esas ali-
nan raporda davaci aracinin modeli, yasi, 6zellikleri, hasarli kisimlar1 v.s. go-
zobniinde bulundurularak olay tarihi itibariyle aracin 2. el piyasa rayi¢ degeri
tesbit edildigi, tamirinin ekonomik olup olmadigi ve hurdaya ayrilmasinin ge-
rekip gerekmediginin tespit edildigi, Yargitay 17. HD ictihatlaria gore aracin
tamirinin ekonomik olup olmadigi degerlendirildigi, Hasar bedelinin piyasa
rayi¢ degeri belirlendigi ve davacinin gergek zarari tespit edilerek sonucuna
gore karar verilmesi yerinde olup itiraz yersizdir.

(Nitekim emsal Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/9274 E 2017/3378K
say1l1 ilami)

-Davali........ A.S vekilinin KDV tutarinin hesaplamaya dahil edilmemesi
gerektigine yonelik itirazlarin incelenmesinde;

Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin ancak ger-
cekten ugradigi zarar1 tazmine mecbur oldugundan, hasar bedeli nedeniyle da-
vacinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince 0denmesi gereken
KDV’yi de davaciya 6demekle yiukamlddur.

3065 sayili1 KDV Kanunu'nun 1.maddesine gore Turkiye'de yapilan sinai,
ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde, yapilan teslim ve
hizmetler katma deger vergisine tabidir. Davacinin aracina verilen zarar gi-
dermek igin gerekli onarim, parga ve is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince
KDV'ye tabidir. Kesinlesen hasar miktarmna iligskin fatura ibraz edilmese dahi,
davaci lehine KDV dahil edilerek hasar bedeline hikmedilmesi dogrudur.
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Nitekim Yargitay 17 HD nin 2016/18474 esas 2017/10417 ka-
rar,2015/864 esas 2015/9408 karar, 2015/14700 esas 2016/4229 karar sayili
ilamlari.

-Davali........ A.S vekilinin hasar bedeline iskonto uygulanmasi gerekti-
gine yoOnelik itirazlarin incelenmesinde;

TTK'min 1283. maddesi hikmi uyarinca, sigortaci, sigorta ettiren veya
sigortadan yararlananin ugradigi gercek zarari tazminle yikimli olup mahke-
mece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda gercek zarar hesabiyla ve yedek
parga ve iscilik bedellerinin rayi¢ degerinde indirim uygulamayarak karar ver-
mesi dogrudur.

Bu halde, kamu diizeni ve istinaf sebepleri cercevesinde; dosya icerisin-
deki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde, dayanilan delillerin
tartigilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon ile kamu diizenine
aykirilik hallerinin bulunmamasina; dosya kapsamindaki bilgi, belge ve topla-
nan deliller degerlendirilip ileri strulen istinaf sebepleri dikkate alindiginda
mahkeme kararinda usul ve esas yoniinden yasaya aykiriligin olmamasina gore
davali........ A.S vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi
gerekmistir.

H U K U M: Gerekgesi yukarida aciklandig (izere;

1-ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yoninden yasaya aykirilik bulunmadigindan davali sigorta sirketi vekilinin
istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregi ESASTAN REDDINE,

2-Istinaf eden davalidan alinmasi gereken 3.772,82 TL karar ve ilam
harcindan istinaf asamasinda yatirilan 945,00 TL nin mahsubu ile bakiye
2.827,82 TL eksik harcin davali........ A.S'den tahsili ile hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf asamasinda davali tarafindan yapilan masraflarin kendi Gzerin-
de birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet dcreti
takdirine yer olmadigina,

5-Karar tebligi ve harg islemlerinin i1k Derece Mahkemesi tarafindan ye-
rine getirilmesine,

Dair, 7550 sayil1 yasanin 20. Maddesi ile degisik 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 362. maddesi geregince; dava tarihi olan 2024 yil iti-
bari ile (378.290,00) Turk Lirasini gegmeyen davalara iliskin kararlar hakkinda
temyiz yoluna basvurulamayacagindan miktar itibari ile KESIN olmak Uizere
dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda oy birligi ile karar verildi.
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Araglarin Satig, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Y druttilmesi Hakkin- 09.04.2026
da Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33219
Cars1 ve Mahalle Bekgilerinin Calisma Usul ve Esaslar1 ile Kiyafet- 09.04.2026
lerine Dair Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik 33219
Cars1 ve Mahalle Bekgiligine Giris ve Egitim-Ogretim Y 6netmeli- 09.04.2026
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33219
Polis Meslek Egitim Merkezleri Egitim-Ogretim Y dnetmeliginde 09.04.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelik 33219
Polis Meslek Yiiksekokullar1 Egitim-Ogretim Yonetmeliginde Degi- | 09.04.2026
siklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33219
Aile Hekimligi Uygulama Y 6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina 09.04.2026
Dair Yonetmelik 33219
Elektrik Piyasasi1 Yan Hizmetler Yonetmeliginde Degisiklik Yapil- 09.04.2026
masina Dair YOnetmelik 33219
Damigmanlik Hizmet Alinm Ihaleleri Uygulama Y 6netmeliginde De- 09.04.2026
gisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33219
Hizmet Alinu Ihaleleri Uygulama Y onetmeliginde Degisiklik Ya- 09.04.2026
pilmasina Dair Ydnetmelik 33219
Thalelere Yo6nelik Basvurular Hakkinda Y6netmelikte Degisiklik 09.04.2026
Yapilmasina Dair Yonetmelik 33219
Mal Alinu Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma- 09.04.2026
sina Dair Yonetmelik 33219
Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Y 6netmeliginde Degisiklik Yapil- 09.04.2026
masina Dair Ydnetmelik 33219
Turk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeoloji Mihendisleri Odas1 | 10.04.2026
Ana Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33220
Mustafa Kemal Universitesi Alternatif Enerji Kaynaklar1 ve Tekno- 10.04.2026
loji Uygulama ve Arastirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik 33220
Yapilmasina Dair Yonetmelik
Mustafa Kemal Universitesi Cemil Meric Diisiince ve Klturel Ca- 10.04.2026
lismalar Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisik- 33220
lik Yapilmasina Dair Ydnetmelik
Mustafa Kemal Universitesi Turkge Ogretimi Uygulama ve Arastir- 10.04.2026
ma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y0netmelik 33220
Doga Koruma ve Milli Parklar Uzmanlig1 Yonetmeligi 11.04.2026
33221
Atatiirk Universitesi Lisanststi Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde 11.04.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelik 33221
Istanbul 29 Mayis Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim | 11.04.2026
ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YOnetmelik 33221
Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Egitim-Ogretim ve Sinav Y0- 11.04.2026
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33221
Ondokuz May1s Universitesi Lisansusti Egitim ve Ogretim Yonet- 12.04.2026
meligi 33222
Akdeniz Universitesi Lisanststi Egitim ve Ogretim Yonetmeligi 13.04.2026
33223
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Istanbul Okan Universitesi Sanat ve Tasarim Uygulama ve Arastir- 13.04.2026
ma Merkezi Yonetmeligi 33223
Istanbul Topkap1 Universitesi Lisanststi Egitim ve Ogretim Y6net- 13.04.2026
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y0netmelik 33223
Mustafa Kemal Universitesi Bitki Saghgi Klinigi Uygulama ve 13.04.2026
Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33223
Yonetmelik
Mustafa Kemal Universitesi Deniz Kaplumbagalari Ik Yardim Te- 13.04.2026
davi ve Kurtarma Uygulama ve Aragtirma Merkezi Yonetmeliginde 33223
Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelik
Mustafa Kemal Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Mer- 13.04.2026
kezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 33223
Mustafa Kemal Universitesi Universite Sanayi Isbirligi ve Teknoloji | 13.04.2026
Transfer Ofisi Uygulama ve Arastirma Merkezi Y6netmeliginde De- 33223
gisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik
Yalova Universitesi Stirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi 13.04.2026
Yonetmeligi 33223
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Mehmet Akif Ersoy Uygu- 14.04.2026
lama ve Arastirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33224
Dair Y08netmelik
Mustafa Kemal Universitesi Kariyer Planlama Uygulama ve Aras- 14.04.2026
tirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6net- 33224
melik
Mustafa Kemal Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma | 14.04.2026
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y8netmelik 33224
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Veteriner Saglik Uygulama ve 15.04.2026
Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33225
Yonetmelik
Tarsus Universitesi Lisansustii Egitim-Ogretim ve Smav Yénetmeli- | 15.04.2026
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33225
Istanbul Gedik Universitesi On Lisans, Lisans Egitim-Ogretim ve 16.04.2026
Sinav Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YOnetmelik 33226
Mardin Artuklu Universitesi Midyat Telkari Tasarim Uygulama ve 16.04.2026
Aragtirma Merkezi Yonetmeligi 33226
Koycegiz GOlu ve Dalyan Kanallarinda Calisacak Tagima Araglart 17.04.2026
Yonetmeligi 33227
Ecza Ticarethaneleri ve Ecza Ticarethanelerinde Bulundurulan 17.04.2026
Uriinler Hakkinda Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6- 33227
netmelik
Konya Biiyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi 17.04.2026

33227
Kamu Dtizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Disiplin Amirleri Yonetme-| 18.04.2026

liginin Yrdrlikten Kaldirilmasina Dair Y8netmelik 33228
Kamu Dtizeni ve Giivenligi Miistesarligi Hukuk Misavirligi ve 18.04.2026
Avukatlik Sinav ve Atama Yo6netmeliginin Y rlrlukten Kaldirilma- 33228

sina Dair Yonetmelik
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Kamu Dtizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Personeli Gorevde YUk- 18.04.2026
selme ve Unvan Degisikligi Y6netmeliginin Yrlrlukten Kaldirl- 33228
masina Dair Yo6netmelik
Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Teskilat, Gorev, Yetki, Ca- 18.04.2026
lisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yoénetmeligin Yururlikten Kaldi- 33228
rilmasina Dair Ydnetmelik
Kamu Diizeni ve Giivenligi Uzmanhg1 Yonetmeliginin YUrirlikten 18.04.2026
Kaldirilmasina Dair Ydnetmelik 33228
Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanligi Afet Arastirmalar1 Merke- 18.04.2026
zi Yonetmeligi 33228
Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina 18.04.2026
Dair Yonetmelik 33228
Aydin Adnan Menderes Universitesi Su Kaynaklar1 Gelistirme, 19.04.2026
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yo6netmeligi 33229
Harran Universitesi Lisansiistil Egitim ve Ogretim Y 6netmeligi 19.04.2026
33229
Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Uygulama ve Arastirma 20.04.2026
Merkezi Yonetmeliginin Y drurlikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik 33230 Say1lt
Karadeniz Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yénetme- | 20.04.2026
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33230 Sayil
Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim 20.04.2026
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik 33230 Sayili
Aksaray Universitesi Sosyal Bilgiler ve Degerler Egitimi Uygulama 21.04.2026
ve Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33231
Y dnetmelik
Aydm Adnan Menderes Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehber- |  21.04.2026
lik Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi 33231
Aydin Adnan Menderes Universitesi Tiirk Sanat1 ve Kiiltiirii Uygu- 21.04.2026
lama ve Arastirma Merkezi Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina 33231
Dair Yonetmelik
Dicle Universitesi Lisansustil Egitim-Ogretim ve Smav Yo6netmeli- 22.04.2026
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33232
Marmara Universitesi Lisansiistil Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde | 22.04.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33232
Astsubay Meslek I¢i Egitim Y&netmeliginde Degisiklik Yapilmasma | 24.04.2026
Dair Ydnetmelik 33233
Adiyaman Universitesi Deney Hayvanlar1 Uretim Uygulama ve 24.04.2026
Aragtirma Merkezi Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair 33233
Yonetmelik
Ankara Universitesi Lisansustl Egitim-Ogretim Y dnetmeliginde 24.04.2026
Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik 33233
Madencilik Faaliyetleri Izin Ynetmeliginin Yurirliikten Kaldiril- 25.04.2026
masina Dair Yonetmelik (Karar Sayisi: 11228) 33234
Aydm Adnan Menderes Universitesi Romanlar Uygulama ve Aras- 25.04.2026
tirma Merkezi Yonetmeligi 33234
Aydm Adnan Menderes Universitesi Sehir Sagligin1 Gelistirme, 25.04.2026
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi 33234
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Altinbas Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav | 26.04.2026
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmelik 33235
Istanbul Kent Universitesi Yenilik¢i Saglik Teknolojileri Uygulama 26.04.2026
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Dair Yonetmelik 33237
Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalari Yonetmeligi 28.04.2026
33237
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ONEMLI BiLGILER
IMPORTANT INFORMATION

TABLO -1
KIDEM TAZMINATI TAVANI (TL)
01.01.2026 - 30.06.2026 64.949,77
01.07.2025 - 31.12.2025 53.919,68
01.01.2025 - 30.06.2025 46.655,43
01.07.2024 - 31.12.2024 41.828,42
01.01.2024 - 30.06.2024 35.058,58
01.07.2023 - 31.12.2023 23.489,83
01.01.2023 - 30.06.2023 19.982,83
01.07.2022 - 31.12.2022 15.371,40
01.01.2022 - 30.06.2022 10.848,59
01.07.2021 - 31.12.2021 8.284,51
01.01.2021 - 30.06.2021 7,638,96
01.07.2020 - 31.12.2020 7.117,17
01.01.2020 - 30.06.2020 6.730,15
01.07.2019 - 31.12.2019 6.379,86
01.01.2019 - 30.06.2019 6.017,60
01.07.2018 - 31.12.2018 5.434,42
01.01.2018 - 30.06.2018 5.001,76
01.07.2017 - 31.12.2017 4.732,48
01.01.2017 - 30.06.2017 4.426,16
TABLO -2
ISSIZLIK SIGORTASI PRIMI ORANLARI (2002’DEN iTIBAREN)
Isci Pay1 % 1
Isveren Pay1 % 2
Devlet Pay1 %1
TABLO -3
VERGIDEN MUSTESNA HARCIRAH TAVANI (TL)
01.01.2026'dan itibaren 900,00
01.01.2025'ten itibaren 686,00
01.01.2024 den itibaren 480,00
01.01.2023’den itibaren 250,00
07.07.2022den itibaren 149,00
01.01.2022°den itibaren 92,00
01.01.2021 den itibaren 73,50
01.01.2020’den itibaren 66,85
01.01.2019’dan itibaren 61,50
01.01.2018den itibaren 61,50
01.01.2017’den itibaren 57,50
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TABLO -4
REESKONT VE AVANS ISLEMLERINDE UYGULANAN ISKONTO VE
FAiZ ORANLARI
Yirirluk Tarihi Reeskont islem Avans islem
20.12.2025 38,75 39,75
17.09.2015 41,25 42,25
08.03.2025 43,25 44,25
28.12.2024 48,25 49,25
01.04.2024 50,75 51,75
23.12.2023 43,25 44,25
01.12.2023 40,75 41,75
01.11.2023 35,75 36,75
28.09.2023 30,75 31,75
01.09.2023 25,75 26,75
24.06.2023 15,75 16,75
31.12.2022 9,75 10,75
02.01.2022 14,75 15,75
31.12.2021 14,75 15,75
19.12.2020 15,75 16,75
13.06.2020 9 10
21.12.2019 12,75 13,75
11.10.2019 17,25 18,25
29.06.2018 18,50 19,50
31.12.2016 8,75 9,75
TABLO -5
SiIGORTA PRIMINE TABi TUTULMAYACAK YEMEK PARASI ILE
COCUK VE AILE ZAMMI TUTARLARI (TL)
Yemek ocuk .
Doénemler Parasi gamml AIIZZf Eml
(Gunltk) | (Ayhk) (Aylik)
01.01.2026-31.12.2026 dénemi 330,00 660,60 3.303,00
01.01.2025-31.12.2025 dénemi 158,00 520,11 2.600,55
01.01.2024-31.12.2024 dénemi 157,69 400,05 2.000,25
01.07.2023-31.12.2023 dénemi 105,75 268,29 1.341,45
01.01.2023-30.06.2023 dénemi 78,90 200,16 1.000,80
01.12.2022-31.12.2022 dénemi 51,01 129,42 647,10
01.07.2022-30.11.2022 dénemi 12,94 129,42 647,10
01.01.2022-30.06.2022 dénemi 10,01 100,08 500,40
01.01.2021-31.12.2021 dénemi 7,16 71,55 357,75
01.01.2020-31.12.2020 dénemi 5,89 58,86 294,30
01.01.2019-31.12.2019 dénemi 512 51,17 255,84
01.01.2018-31.12.2018 dénemi 4,06 40,59 202,95
01.01.2017-31.12.2017 dénemi 3,56 35,55 177,75
01.01.2016-31.12.2016 dénemi 3,29 32,94 164,70
01.07.2015-31.12.2015 dénemi 2,55 25,47 127,35
01.01.2015-30.06.2015 dénemi 2,40 24,03 120,15
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01.07.2014-31.12.2014 dénemi 2,27 22,68 113,40
01.01.2014-30.06.2014 dénemi 2,14 21,42 107,10
TABLO -6

SGK GECIKME ZAMMI ORANLARI (AYLIK)
AY/YIL | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |2020| 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026
Ocak | 089 | 087 | 106 | 146 [082] 1,21 | 1,79 | 085 | 2,93 | 3.08 | 264
Subat | 0,88 | 090 | 1,05 | 148 |081| 121 | 149 | 085 | 300 | 304 |255
Mart 088 | 092 | 1,05 | 153 |088| 121 | 1,70 | 079 | 334 - 274
Nisan | 0,88 | 092 | 105 | 1,53 |080| 121 | 171 | 079 | 340 | 342 | 3,01
Mayis | 0,75 | 092 | 1,05 | 195 |066| 140 | 186 | 0,79 | 347 | 342 |3,00
Haziran | 0,75 | 0,89 | 146 | 182 |067| 144 | 184 | 079 | 343 | 325
Temmuz | 073 | 092 | 146 | 159 |0,76| 146 | 184 | 132 | 336 | 3,09
Agustos | 0,73 | 092 | 165 | 1,19 |076| 1,46 | 184 | 132 | 310 | 287
Eylil 069 | 094 | 18 | 118 |076| 143 | 1,16 | 132 | 320 | 287
Ekim | 069 | 098 | 1588 | 111 |076| 143 | 1,16 | 197 | 331 | 286
Kasrm | 0,79 | 098 | 151 | 097 |0,76| 1,35 | 1,16 | 285 | 3,32 | 291
Arabk | 079 | 098 | 151 | 090 |076| 1,35 | 1,16 | 285 | 316 | 283

TABLO -7
ASGARI YILLIK UCRETLI iZIN SURELERI (10.06.2003°TEN iTiBAREN)
HIZMET SURESI YILLIK iZiN SURESI
1 yildan 5 yila kadar (5 yil dahil) olanlar 14 ig gunu
5 yildan fazla 15 yildan az olanlar 20 is gind
15 yil (dahil) ve daha fazla olanlar 26 is guni
18 ve daha kiglik yastaki isciler ile 50 ve daha En az 20 is giinii
yukar1 yastakiler
TABLO -8

2026 YILINDA TURK TICARET KANUNU'NDA UYGULANACAK IDARI
PARA CEZALARI (TL)

6102 sayih Kanunun 33 Uncll maddesinin; Tirk Lirast
ikinci fikrasindaki ceza miktari 22.194
6102 sayih Kanunun 38 inci maddesinin; Turk Liras:
Birinci fikrasindaki ceza miktari 44.443
6102 sayih Kanunun 51 inci maddesinin; Tirk Lirast
[kinci fikrasindaki ceza miktart 44.443
6102 sayih Kanunun 562 nci maddesinin; Tirk Liras:
(a) bendi
(b) bendi
Birinci fikrasindaki ceza miktar 23)) EZ:ZII 88.997
(e) bendi
(f) bendi
fkinci fikrasindaki ceza miktar1 88.997
Oniigincil fikrasindaki ceza miktari | (a) bendi 173.801
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TABLO -9

AYLIK ASGARI UCRET TUTARLARI (NET TL)

01.01.2026 - 31.12.2026 28.075,50
01.01.2025 - 31.12.2025 22.104,67
01.01.2024 - 31.12.2024 17.002,12
01.07.2023 - 31.12.2023 11.402,32
01.01.2023 - 30.06.2023 8.506,80
01.07.2022 - 31.12.2022 5.500,35
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50
01.01.2020 - 31.12.2020 2.943,00
TABLO - 10
CIRAKLAR IiCIN AYLIK ASGARI UCRET TUTARLARI (TL) |
Donemler Aday Cirak ve Kalfalk Yeterliligi
Ciraklar igin Kazanan 12. Simf
Ogrencileri icin
01.01.2026-31.12.2026 8.631,20 14.037,75
01.01.2025-31.12.2025 6.631,40 11.052,33
01.01.2024-31.12.2024 6.000,75 10.001,25
01.07.2023-31.12.2023 4.024,35 6.707,25
01.01.2023- 30.06.2023 3.002,40 5.004,00
01.01.2022-31.12.2022 1.941,30 3.235,50
01.01.2022-30.06.2022 1.501,20 2.502,00
TABLO -11
SiGORTA PRIMINE ESAS AYLIK TABAN VE TAVAN UCRET TUTARLARI
TL
Donemler A(ylllz Taban Ucret | Ayhk Tavan Ucret
01.01.2026 - 31.12.2026 33.030,00 297.270,00
01.01.2025 - 31.12.2025 26.005,50 195.041,40
01.01.2024 - 31.12.2024 20.002,50 150.018,90
01.07.2023 - 31.12.2023 13.414,50 100.608,90
01.01.2023 - 30.06.2023 10.008,00 75.060,00
01.07.2022 - 31.12.2022 6.471,00 48.532,50
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00 37.530,00
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50 26.831,40
01.01.2020 - 31.12.2020 2,943,00 22.072,50
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TABLO -12
AYLIK ENGELLILIK INDIRIMI TUTARLARI (TL)
YILLAR I. Derece Engelliler I1. Derece Engelliler I11. Derece Engelliler
(Caligsma giictnin (Caligsma gictnin (Caligma gucinin
asgari % 80’ini asgari % 60’1 asgari % 40’ m1
kaybetmis olanlar) kaybetmis olanlar) kaybetmis olanlar)
2026 12000 7000 3000
2025 9900 5700 2400
2024 6900 4000 1700
2023 4400 2600 1100
2022 2000 1170 500
2021 1500 860 380
2020 1400 790 350
TABLO -13

HIZMET SOZLESMESI SONA ERDIRILIRKEN DIKKATE ALINACAK BILDIRIM
SURELERI VE IHBAR TAZMINATI TUTARLARI

PR IHBAR
HIZMET SURESI Bgfjll){lERSIi“ TAZMINATI

TUTARI
6 Aydan Az Siirmiis Isci I(;ln 2 Hafta 2 Haftalik Ucret
6 Aydan 1, 5 Yila Kadar Siirmiis Isi Igin 4 Hafta 4 Haftalik Ucret
1, 5 Yildan 3 Yila Kadar Stirmiig Isci Igin 6 Hafta 6 Haftalik Ucret
3 Yildan Fazla Siirmiis Isci I¢in 8 Hafta 8 Haftalik Ucret

® Tabloda belirtilen sureler asgari stireler olup, sézlesme ile artirilabilir. Bu sireler hem
isveren hem de isci agisindan baglayicidir. Isveren, is¢inin bildirim siresine bagli ticretlerini
pesin 6demek suretiyle sézlesmesini sona erdirebilir.

TABLO - 14

SS ve GSS Kanununa Gére Uygulanacak idari Para Cezalar (TL)
(01.01.2026 — 31.12.2026 Déneminde)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari lcret tutarin-

da(*)

33.030,00

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun dene-
tim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— Ik tespitte her bir sigortal igin aylik asgari ticretin iki kat: tutarmda

66.060,00

— Bir yil i¢inde ikinci kez tespitinde her bir sigortal igin aylik asgari ticretin bes kati tuta-

rinda

165.150,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar icin asgari lcretin

U¢ kat1 tutarmda(*)

99.090,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar igin aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*)

66.060,00

— Defter tutmakla ytkimli olmayanlar icin aylik asgari Ucret tutarinda(*)

33.030,00

Aylik prim ve hizmet belgesini suiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-

lere her bir fiil icin; aylik asgari Ucretin iki katin1 gegmemek (izere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitl sigortali sayis1 bagina aylik asgari ticretin

beste biri tutarinda

6.606,00
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— Belgenin ek olmasi1 halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik asgari
Ucretin sekizde biri tutarinda

4.128,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigini gdsteren bilgi ve belgelerin siresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina bagl
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi bagma
aylik asgari Ucretin yarisi tutarinda

16.515,00

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idare-
leri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya
kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence duzenlenip diizenlenme-
digine bakilmaksizin, aylik asgari tcretin iki kati tutarinda

66.060,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurla-
r1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce dlizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildiril-
medigi tespit edilen eksik iscilik tutarinin mal edildigi her bir ay igin, aylik asgari tcretin iki
kat1 tutarinda

66.060,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
lizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 guin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yukimli olanlar icin aylik asgari tcretin oniki katt
tutarinda

396.360,00

— Diger defterleri tutmakla ylkimlu olanlar igin aylik asgari Ucretin alti kati tutarinda

198.180,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar igin aylik asgari tcretin (¢ kati tutarinda

99.090,00

Defter ve belgelerin timini verilen siire icinde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ayz igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yukumli olanlar icin, asgari tcretin oniki katini
agmamak (zere aylik asgari icretin yarisi tutarinda

16.515,00

— Diger defterleri tutmakla yiikimli olanlar igin, asgari Ucretin alt: katin1 agmamak Uzere
aylik asgari Gcretin yarisi tutarinda

16.515,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar igin, asgari tcretin (¢ katin1 asmamak Uzere ayhik
asgari Ucretin yarisi tutarinda

16.515,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasia gore defter tutulmasi
halinde, aylik asgari tcretin oniki kati tutarinda

396.360,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari licretin yarisi tutarinda

16.515,00

Ibraz siresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve timiiniin veya bir béliimiiniin geger-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yonunden gecersizlik fiilleri icin ayrica idari para
cezasi uygulanmaksizin:

— Bilancgo esasma gore defter tutmakla yukiumli olanlar icin, aylik asgari Ucretin oniki kat:
tutarinda

396.360,00

— Diger defterleri tutmakla ylkimli olanlar icin, aylik asgari ticretin alt1 kati tutarinda

198.180,00

— Defter tutmakla yukimli olmayanlar icin, aylik asgari ticretin u¢ kati tutarinda

99.090,00

Asgari iscilik uygulamast ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en gec bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari tcretin iki kati tutarinda

66.060,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar igin sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile
tizel kisilere aylik asgari Ucret tutarinda(*)

33.030,00

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve vergi
daireleri ile kendilerine, aylik asgari (icret tutarinda(*)

33.030,00

Vazife malilliigiine sebep olan olay: suresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,
aylik asgari Ucret tutarinda(*)

33.030,00

Ihale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii igleri Ustlenenleri ve bunlarin adreslerini stiresi iginde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411 sayili Bankaci-

33.030,00
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lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
licret tutarinda(*)

Kurumca belirlenecek islemlerde, iglem yaptigi kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigimi kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

3.303,00

Sirket kurulusu agamasinda, ¢alistiracagi sigortali sayisini ve bunlarin ise basglama tarihini
ticaret sicili memurluklarma bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini stiresinde Kuruma bil-
dirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimliilagi igin aylik asgari Ucret
tutarmda(*)

33.030,00

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve bel-
geler ile varsa bunlarmn verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, stiresinde Kuruma
bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk tuzel
kisilerine, her bir bildirim yikiimliiliigii icin aylik asgari ticret tutarinda(*)

33.030,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarmmn 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari Ucretin
bes kati tutarinda

165.150,00

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinmn gorevlerini yapmasini engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin on kati tutarinda

330.300,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar
ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda Kurum
tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen stire iginde miichir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari tcre-
tin bes kat1 tutarinda

165.150,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari tcretin iki kati tutarinda

66.060,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici ig géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen stire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina
aylik asgari Gcretin onda biri tutarinda

3.303,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari tcretin yarisi tutarinda

16.515,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca olustu-
rulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen stire iginde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili yilin aralik
ayinda gegerli olan asgari Ucretin yirmi dort katini gegmemek (izere, sigortali basina aylik
asgari Ucretin beste biri tutarinda

6.606,00

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari tcretin yirmi dért
katin1 gegmemek Uizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

3.303,00

4/a kapsamindaki sigortalilig1 sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baglama veya sona ermesine ilis-
kin bildirimi, siresi icinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapma-
yanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu tutul-
dugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden
dolay1 tutmakla yukimli bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilme-
si gereken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakgisi icin asgari
tcretin onda biri tutarinda

3.303,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yikiumlu olduklar kisilere ait bilgi girislerini siresinde yapmayanlar ile bakmakla
yukimli olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

16.515,00

5510 say1li Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yikim-
lulagiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil igin aylik asgari licret tutarinda

33.030,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calstirilacaklara Iliskin Bildirge nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali igin asgari Ucret tutarinda

33.030,00
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— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlart aracihig ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortal: igin ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari Ucretin iki katini gegmemek iizere, ayrica asgari ticretin beste biri tutarinda 6.606,00

— Yasal sresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdig: sigortali/sigortalilar igin
verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortali igin ayr1 ayr1 olmak ve aylik asga-

ri Ucretin iki katin1 gegmemek Uzere, asgari Ucretin sekizde biri tutarinda 4.128,75
— Ev hizmetlerinde 10 guin ve daha fazla sire ile galistirilan sigortaliin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin suresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda 3.303,00

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha fazla
stireyle sigortali calistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlen-
dirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya
da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuru-
luslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasilmas: halinde asgari tcretin iki kati tutarinda 66.060,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlasilan her bir isyeri igin; aylik
asgari Ucretin iki katin1 gegmemek Uzere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi bagina aylik

asgari (cretin beste biri tutarinda 6.606,00
— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayisi bagina aylik
asgari Ucretin sekizde biri tutarinda 4.128,00

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigimi1 gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gecerli sayilmamasina
bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi
basina aylik asgari icretin yarisi tutarinda 16.515,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim ele-
manlarinca yapilan sorugturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da
sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde,
beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasia gore defter tutmakla ytikimli olanlar igin aylik asgari

tcretin (¢ katin1 gegmemek (izere sigortali bagina aylik asgari ticret tutarinda 33.030,00
— Diger defterleri tutmakla ylkimli olanlar igin aylik asgari tcretin iki katin1 gegmemek

Uizere sigortali bagina aylik asgari icretin yarisi tutarinda 16.515,00
— Defter tutmakla yukimli olmayanlar icin aylik asgari tcreti gegmemek Uzere sigortal

basina aylik asgari tcretin Ugte biri tutarinda 11.010,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi,
igverence duzenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari tcretin onda birinden az, iki katindan
fazla olmamak (izere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklar ise

uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykiri bildirilen her bir igyeri igin aylik asgari Ucreti
gecmemek Uzere meslek adi ve kodu gercege aykiri bildirilen sigortali bagia aylik asgari
tcretin onda biri tutarinda 3.303,00

(*) Mahkeme kararma, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar sorugturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak Uzere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden glinden itibaren 15 gin igcinde 6denmesi halinde, 6ngérilen cezalar dortte
bir oranina karsilik gelen tutar izerinden uygulanir.
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TABLO - 15
2026 YILI GELIiR VERGISi TARIFESi
190.000 TL'ye kadar % 15
400.000 TL'nin 190.000 TL'si icin 28.500 TL, fazlasi % 20

1.000.000 TL'nin 400.000 TL'si igin 70.500 TL (lcret gelirlerinde
1.500.000 TL'nin 400.000 TL'si igin 70.500 TL), fazlas1
5.300.000 TL'nin 1.000.000 TL'si icin 232.500 TL (ucret gelirlerinde
5.300.000 TL'nin 1.500.000 TL'si igin 367.500 TL), fazlasi
5.300.000 TL'den fazlasinin 5.300.000 TL'si icin 1.737.500 TL (Ucret
gelirlerinde 5.300.000 TL'den fazlasinin 5.300.000 TL'si igin 1.697.000 % 40

TL), fazlasi
2025 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

% 27

% 35

158.000 TL'ye kadar % 15

330.000 TL'nin 158.000 TL'si i¢in 23.700 TL, fazlasi % 20

800.000 TL'nin 330.000 TL'si i¢in 58.100 TL (lcret gelirlerinde % 27
1.200.000 TL'nin 330.000 TL'si igin 58.100 TL), fazlasi

4.300.000 TL'nin 800.000 TL'si i¢in 185.000 TL (ucret gelirlerinde % 35

4.300.000 TL'nin 1.200.000 TL'si i¢in 293.300 TL), fazlas1
4.300.000 TL'den fazlasmnin 4.300.000 TL'si i¢in 1.410.000 TL (icret
gelirlerinde 4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si i¢in 1.378.000 % 40
TL), fazlasi
2024 Y1LI GELIR VERGISI TARIFESI
110.000 TL'ye kadar % 15
230.000 TL'nin 110.000 TL'si i¢in 16.500 TL, fazlasi % 20
580.000 TL'nin 230.000 TL'si igin 40.500 TL (licret gelirlerinde 870.000 % 27
TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL), fazlasi
3.000.000 TL'nin 580.000 TL'si igin 135.000 TL (tcret gelirlerinde
3.000.000 TL'nin 870.000 TL'si icin 213.300 TL), fazlasi
3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si icin 982.000 TL (lcret
gelirlerinde 3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si icin 958.800 % 40
TL), fazlasi
2023 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

% 35

70.000 TL’na kadar % 15

150.000 TL’nin 70.000 TL’s1 i¢in 10.500 TL, fazlasi % 20

370.000 TL’nin 150.000 TL’s1 igin 2_6:500 TL (lcret gelirlerinde 0% 27
550.000 TL’nin 150.000 TL’s1 i¢in 26.500 TL), fazlasi

1.990.000 TL’ nin 370.000 TL’s1 igin 85.900 TL (lcret gelirlerinde % 35

1.990.000 TL’nin 550.000 TL’s1 igin 134.500 TL), fazlas1

1.990.000 TL’den fazlasinin 1.990.000 TL’si i¢in 621.400

(Ucret gelirlerinde % 40

1.990.000 TL’ndan fazlasinin 1.990.000 TL’s1 i¢in 607.000 TL), fazlasi
2022 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

32.000 TL’na kadar % 15

70.000 TL’nin 32.000 TL’s1 i¢in 4.800 TL, fazlast % 20
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170.000 TL’nin 70.000 TL’s1 i¢in 12.400 TL (lcret gelirlerinde
250.000 TL’nin 70.000 TL’s1 igin 12.400 TL), fazlas1
880.000 TL’nin 170.000 TL’s1 i¢in 39.400 TL (licret gelirlerinde
880.000 TL’nin 250.000 TL’s1 i¢in 61.000 TL), fazlasi
880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si igin 287.900
(Ucret gelirlerinde % 40
880.000 TL’ndan fazlasinin 880.000 TL’s1 i¢in 281.500 TL), fazlasi
2021 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
24.000 TL’na kadar % 15
53.000 TL’nin 24.000 TL’s1 i¢in 3.600 TL, fazlas: % 20
130.000 TL’nin 53.000 TL’s1 i¢in 9.400 TL (ucret gelirlerinde % 27
190.000 TL’nin 53.000 TL’s1 igin 9.400 TL), fazlasi
650.000 TL’nin 130.000 TL’s1 i¢in 30.190 TL (licret gelirlerinde
600.000 TL’nin 190.000 TL’s1 i¢in 46.390 TL), fazlasi
650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si i¢in 212.190
(Ucret gelirlerinde % 40
650.000 TL’ndan fazlasinin 650.000 TL’s1 i¢in 207.390 TL), fazlasi

% 27

% 35

% 35

TABLO - 16
= . - = 5
YILLAR Tgili Vgl[gl; lliJgSKl I0|.<anunu Yeniden Degerleme Oram (%)
2025 585 25,49
2024 574 43,93
2023 554 58,46
2022 542 122,93
2021 533 36,20
2020 521 9,11
2019 512 22,58
2018 503 23,73
2017 484 14,47
2016 474 3,83
TABLO - 17
GECICi VERGI ORANLARI
Vergi Turd 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Gelir 15 15 15 15 15 15 15
Kurumlar 22 25 23 20 (1-11) 25 25 20
25 (111
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TABLO -18
BEYANNAMELERINI iIMZALATMAK ZORUNDA OLANLAR (TL)
Yillar | Aktif Toplami Net Saslar Yillar
Toplanm
2025 115.209.000 ve | 230.359.000 | asmayanlar 2026 yilinda
2024 91.807.000 ve | 183.568.000 | asmayanlar 2025 yilinda
2023 63.786.000 ve | 127.540.000 | asmayanlar 2024 yilinda
2022 40.254.000 ve | 80.487.000 agmayanlar 2023 yilinda
2021 18.057.000 ve | 36.104.000 asmayanlar 2022 yilinda
2020 13.258.000 ve | 26.508.000 asmayanlar 2021 yilinda
2019 12.151.000 ve | 24.295.000 asmayanlar 2020 yilinda
2018 9.913.000 ve | 19.820.000 agmayanlar 2019 yilinda
2017 8.012.000 ve | 16.019.000 agmayanlar 2018 yilinda
TABLO - 19

2026 YILINDA BEYANNAMELERINi IMZALATMAK ZORUNDA
OLMAYANLAR (TL)

Noterler

Ozel Kanunlarma Gore Kurulan Kooperatifler ile Bunlarin Olusturduklar1 Birlikler

2025 Y1l Satis ve Hasilatlar1 Asagida Belirtilen Tutarlar1 Agsmayan Miikellefler

Serbest Meslek Faaliyetinde Bulunanlardan Hasilat Tutari 2.688.000
II. Simf Tacirlerden Alim - Satim veya Imalat Faaliyetlerinde Bulunanlardan

3.861.000
Satiglar1 Tutari
1. Sinif Tacirlerden Alim - Satim veya imalat Disindaki ilerle Ugrasanlardan

1.948.000
Hasilat Tutar1
ilral Kazanci Isletme Hesab1 Esasina Gore Belirlenen Ciftcilerden Hasilat Tuta- 3.861.000

TABLO - 20

AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIKME ZAMMI ORANLARI

Gecikme
Doénemler Zammi Orani Yasal Diizenleme
(Ayhk)

13.11.2025'ten itibaren %3,7 10556 s. CK

21.05.2024'den itibaren % 4,5 8484 s. CK

14.11.2023'ten itibaren %3,5 7782 s.CK

21.7.2022°den itibaren % 2,5 5801 s.CK

30.12.2019'dan itibaren % 1,6 1947 s. CK

02.10.2019'dan itibaren % 2 1592 5. CK

01.07.2019'dan itibaren % 2,5 1266 s. CK
05.09.2018 tarihinden itibaren % 2 62 s. CK
19.10.2010 Tarihinden itibaren % 1,40 2010/965 s. BKK
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TABLO - 21
TECIL FAIZI ORANLARI
Faiz :
Doénemler Oram F?';lglllgm Yasal Duzenleme
(Ayhk)
13.11.2025 tarihinden itibaren | % 3,25 % 39 Seri: C Sira No: 9 Tahsilat Genel Tebligi
21.05.2024 tarihinden itibaren % 4 %48 Seri: C Sira No:9 Tahsilat Genel Tebligi
14.11.2023 tarihinden itibaren % 3 % 36 Seri: C Sira No:7 Tahsilat Genel Tebligi
21.7.2022 tarihinden itibaren % 2 %24 Seri: C Sira No: 6 Tahsilat Genel Tebligi
30.12.2019 tarihinden itibaren % 1,25 %15 Seri: C Sira No: 5 Tahsilat Genel Tebligi
25.10.2019 tarihinden itibaren | % 1,583 %19 Seri: C Sira No: 4 Tahsilat Genel Tebligi
6.9.2018 tarihinden itibaren % 1,833 % 22 Seri: C Sira No:3 Tahsilat Genel Tebligi
21.10.2010 Tarihinden itibaren %1 % 12 Seri: C Sira No:2 Tahsilat Genel Tebligi
TABLO - 22
EMLAK VERGISi ORANLARI
KONUT ISYERI ARSA ARAZI
Normal Yéreler Binde 1 Binde 2 Binde 3 Binde 1
B&%‘éﬁfﬁ?igﬁgﬁ&f Binde 2 Binde 4 Binde 6 Binde 2
TABLO - 23

EMLAK VERGIiSi DEGERI YILLIK ARTIS ORANLARI (%)

Yillar Istisna Tutan
2026 12,745
2025 21,965
2024 29,23
2023 61,465
2022 Genel Beyan Dénemi
2021 4,555
2020 11,29
2019 11,865
2018 Genel Beyan Dénemi
2017 3,83
2016 2,79
TABLO - 24
KONUT KIiRA GELIiRi ISTISNA TUTARLARI (TL)
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
6.600 7.000 9.500 21.000 33.000 47.000 58.000
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TABLO - 25

BAZI MENKUL SERMAYE IRATLARINA UYGULANAN INDIRIM
(Enflasyondan Arindirma) ORANLARI (%)

2024 123,64
2023 352,38
2022 677,67
2021 2,17
2020 85,1

TABLO - 26
MOTORLU TASITLAR VERGISI ORANLARI 2026
(1) Sayih Tarife

[Tutar1 (TL)

Tasitlarin Yaslar1 Ile Odenecek Yillik Vergi

Motor Silindir Hacmi Satir 4-6 [7-11 [12-15 (16 ve yukari
(cm3) Tasit Degeri (TL) INumaras: |1 —3 yas|yas lyas lyas  [yas
1-Otomobil, kaptikagti, arazi tasitlari ve benzerleri
309.100’1 agmayanlar |1 5.750] 4.010 2.238 1.689(593
309.100'0 as1p
541.500'0 agmayanlar |2 6.319] 4.409] 2.459 1.861)655
1300 cm3 ve asagist  |541.500’1 asanlar 3 6.902] 4.807] 2.693 2.032[706
309.100%4 agmayanlar (4 10.016] 7.510] 4.354] 3.0771.181
309.100'0 as1p
1301 - 1600 cm3e  [541.500'U agmayanlar [5 11.023] 8.264] 4.794 3.375[1.290
kadar 541.500’1 asanlar 6 12.028] 9.012] 5.220] 3.685[1.408
1601 - 1800 cm3 e  [775.100%4 asmayanlar (7 19.472] 15.226| 8.948 5.4582.113
kadar 775.100'0 aganlar 8 21.251) 16.600| 9.775 5.964]2.307
1801 — 2000 cm3 e [775.100’4 asmayanlar [9 30.679 23.625( 13.886] 8.2643.248
kadar 775.100’1 asanlar 10 33.474] 25.784] 15.147 9.012]3.547
2001 - 2500 cm3e  [968.100’i asmayanlar (11 46.027| 33.413| 20.874|12.465/4.930
kadar 968.100’1i asanlar 12 50.217] 36.448) 22.768] 13.606/5.378
2501 — 3000 cm3e  [1.937.500’i asmayanlar)13 64.175| 55.837| 34.878|18.758/6.875
kadar 1.937.500’ aganlar (14 70.018| 60.905( 38.053)20.466[7.503
3001 — 3500 cm3 e |1.937.500’ii asmayanlar{15 97.744] 87.954] 52.976|26.443/9.684
kadar 1.937.500’ aganlar (16 106.641] 95.940| 57.791{28.839[10.578
3501 - 4000 cm3 e  |3.101.800’{ agmayanlar17 153.684|132.712] 78.152| 34.878]13.886
kadar 3.101.800%0 aganlar  [18 167.671)144.770| 85.271{38.053[15.147
3.683.200i agmayanlar19 251.554|188.627|111.714] 50.206/19.472
4001 cm3 ve yukarist [3.683.200’i aganlar |20 274.415|205.781{121.873| 54.769]21.251
2-Motosikletler
100 - 250 cm3’e kadar 1.069 799 589 362|136
251 - 650 cm3’e kadar 2214 1.676] 1.069 589362
651 - 1200 cm3’e kadar 5.719] 3.398 1.676] 1.069/589
1201 cm3 ve yukarisi 13.876] 9.167| 5.719] 4.540)2.214
(11) Sayih Tarife
Tasitlarm Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi
[Tutar1 (TL)
[Tasit Cinsi ve Oturma Yeri /Azami Toplam Agirlik 1-6 yas 7-15 yas 16 ve yukari yas
1) Minibis 6.875 4.540 2.214

2) Panel van ve motorlu karavanlar (Motor Silindir Hacmi)
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1900 cm3 ve agagisi 9.167 5.719 3.398
1901 cm3 ve yukarisi 13.876) 9.167| 5.719
3) Otobus ve benzerleri (Oturma Yeri)
25 kisiye kadar 17.370] 10.372 4.540
26-35 kisiye kadar 20.831 17.370 6.875
36-45 kisiye kadar 23.182 19.662 9.167|
46 kisi ve yukarisi 27.811 23.182 13.876
4) Kamyonet, kamyon, cekici ve benzerleri (Azami Toplam Agirhik)
1.500 kg.’a kadar 6.163 4.094 2.004]
1.501-3.500 kg’a kadar 12.488 7.234 4.094]
3.501-5.000 kg’a kadar 18.763 15.616 6.163
5.001-10.000 kg’a kadar 20.831 17.690 8.292
10.001-20.000 kg’a kadar 25.036 20.831 12.488
20.001 kg ve yukarist 31.315) 25.036 14.548
(1V) Sayih Tarife
Tasitlarin Yaslart fle Odenecek Yillik Vergi Tutari (TL)
Tagit Cinsi ve Azami Kalkis Agirhigi |1 — 3 yas [4 -5 yas |6 — 10 yas [11 ve yukar1 yas
Ucak ve helikopterler
1.150 kg’a kadar 116.300 92.991 69.730 55.770
1.151 — 1.800 kg.’a kadar 174.484] 139.548 104.654] 83.717]
1.801 — 3.000 kg.’a kadar 232.681 186.131] 139.548 111.644
3.001 — 5.000 kg.’a kadar 290.879 232.681 174.484 139.548
5.001 — 10.000 kg.’a kadar 349.082 279.245 209.403 167.495)
10.001 — 20.000 kg.’a kadar 407.275] 325.795 244.310 195.393
20.001 kg. ve yukarisi 465.454] 372.323] 279.245 223.385]
TABLO - 27

TEVKIFATA VE ISTISNAYA KONU OLMAYAN MENKUL VE GAYRIMENKUL
SERMAYE iRATLARINDA BEYAN SINIRLARI (TL)

2026 22.000
2025 18.000
2024 13.400
2023 8.400
2022 3.800
2021 2.800
2020 2.600
TABLO - 28
VERGIDEN MUSTESNA YEMEK BEDELI (TL)
2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 2026
34,00 170,00 240,00 330,00
23,00 | 25,00 1.7den itibaren 51,00 110,00
TABLO - 29
DEGER ARTIS KAZANCLARINDA iSTiSNA TUTARLARI (TL)
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
18.000 19.000 25.000 55.000 87.000 120.000 | 150.000
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TABLO - 30
ARIZT KAZANCLARDA iSTiISNA TUTARLARI (TL)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
40.000 43.000 58.000 129.000 200.000 280.000 | 350.000
TABLO - 31
AMORTISMAN SINIRI (TL)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
1.400 1.500 2.000 4.400 6.900 9.900 12.000
TABLO - 32
FATURA DUZENLEME SINIRI (TL
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
1.400 1.500 2.000 4.400 6.900 9.900 12.000
TABLO - 33

VERGIDEN MUSTESNA COCUK (6 yas iizeri) YARDIMI (TL)

01.01.2026-30.06.2026 346,97
01.07.2025-31.12.2025 292,55
01.01.2025-30.06.2025 253,14
01.07.2024-31.12.2024 226,95
01.01.2024-30.6.2024 190,22
01.07.2023-31.12.2023 127,45
01.01.2023-30.06.2023 108,42
01.07.2022-31.12.2022 83,40
01.01.2022-30.06.2022 58,86
01.07.2021-31.12.2021 44,95
01.01.2021-30.06.2021 41,45
01.07.2020-31.12.2020 38,62
01.01.2020-30.06.2020 36,52

TABLO - 34

50 ve Daha Fazla Is¢i Cahstirilan Isyerleri I¢in
Zorunlu Istihdam Oranlari

Ozel Sektor (%) Kamu Sektor (%)
Ozurli Orant 3 4
Eski Hukiml{ Orani - 2
Toplam 3 6
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TABLO - 35
USULSUZLUK CEZALARINA AIT CETVEL 2026 (TL)
- BiRINCi DERECE iKiNCi DERECE
MUKELLEF GRUPLARI USULSUZLUKLER iCiN USULSUZLUKLER iCiN
1. Sermaye Sirketleri 35.000 17.000
2. Sermaye Sirketleri Disinda Kalanlar
Birinci Siuf Tiiccar ve Serbest Mes- 17.000 8.700
lek Erbabi
3. ikinci Simf Tiiccarlar 8.700 6.000
4. Yukaridakiler Disinda Kalip Be-
yanname Usullyle Gelir Vergisine 6.000 4.000
Tabi Olanlar
5. Kazanci Basit Usulde Tespit Edi- 4.000 2600
lenler
6. Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 2.600 1.700
TABLO - 36
2026 YILI OZEL USULSUZLUK CEZALARI
MADDE Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve
353 usul hiikiimlerine uyulmamasi
1- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak tizere %10
fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzunun
verilmemesi, alinmamasi, bu belgelerde gergek meblagdan farkli
meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekirken kagit olarak diizenlenmesi, bu belgelerin hig
diizenlenmemis sayilmasi halinde
1. Tespit (asgari meblag) 17.000
Bir takvim yili icinde her bir belge nevine iligkin olarak kesilecek toplam ceza 17.000.000
Kanuna bagh 2 sayil cetvel Asgari
2. Tespit 35.000
3. Tespit 53.000
4. Tespit 70.000
5. Tespit 87.000
6. ve Sonraki Tespitler 170.000
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2- Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak tizere
perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi, giris ve yolcu tasima
bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, glinlik miisteri
listesi ile Hazine ve Maliye Bakanlhiginca dlizenleme zorunlulugu
getirilen belgelerin diizenlenmemesi, kullanilmamasi, bulundurulmamas,
asl ile 6rneginde farkli meblaglara yer verilmesi, gercege aykiri olarak
diizenlenmesi, elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken kagit
olarak duizenlenmesi, hi¢ diizenlenmemis sayilmasi

1. Tespit 17.000
- Her bir belge nevine iliskin olarak her bir tespit icin toplam ceza 1.700.000
- Her bir belge nevine iliskin bir takvim yil: icinde kesilecek toplam ceza 17.000.000

Kanuna bagh 2 sayil cetvel

2. Tespit 35.000
3. Tespit 53.000
4. Tespit 70.000
5. Tespit 87.000
6. ve Sonraki Tespitler 170.000
3- 232 nci maddenin birinci fikrasmin 1 ila 5 numaral bentlerinde 8.700

sayilanlar diginda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, mistahsil mak-
buzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici
cihaz fisi ve giris ve yolcu tagima biletlerini almamasi

- Bir takvim yil1 igcinde kesilecek toplam ceza 87.000

4- Hazine ve Maliye Bakanhginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme 3.300
mecburiyeti getirilen defterlerin; bulundurulmamasi, giinii giiniine kayit
yapilmamasi, yetkililere ibraz edilmemesi ile levha bulundurma ve asma
mecburiyetine uyulmamasi

6- Belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planma ve mali 110.000
tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar prog-
ramlarinin Uretilmesine iliskin kural ve standartlara uymayanlara

7- Kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak 3.500
islemlerde kullanilma zorunlulugu getirilen vergi numarasim kullan-
maksizin iglem yapanlara

8- Belge basimu ile ilgili bildirim gorevini belirlenen sirede yerine 11.700
getirmeyen ya da bildirimi eksik veya hatali yapan matbaa isletmecilerine

-Bu bent uyarinca bir takvim yili icinde kesilecek toplam 6zel usulstizluk 2.200.000
cezasi
9- 4358 sayili Kanun uyarinca vergi kKimlik numarasi kullanma zorun- 15.000
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lulugu getirilen kuruluslardan yaptiklari iglemlere iliskin bildirimleri,
belirlenen standartlarda ve zamanda yerine getirmeyenlere
10- 127 nci maddenin (d) bendi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginin 26.000
0Ozel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina
11-Tasdik raporu ibraz sart: getirilen mikellef adina %5
Alt sinir 400.000
Ust smir 4.000.000
MADDE Damga Vergisinde
355
- Her bir kagt icin kesilecek 6zel usulsizlik cezasi 70
MUKERR Bilgi vermekten ¢ekinenler ile 107/A, 152/A, 153/A, mikerrer
ER 242,256, 257, mikerrer 257 nci madde ve Gelir Vergisi Kanununun
MADDE 98/A maddesi hiikmiine uymayanlar icin ceza
355
- 86, 148, 149, 150, mukerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerde yer alan
zorunluluklar ile mikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun
98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar
1 - Birinci sinuf tiiccarlar ile serbest meslek erbabr hakkinda 35.000
2- fkinci siif tiiccarlar, defter tutan ciftgiler ile kazanci basit usulde tes- 17.000
pit edilenler hakkinda
3- Yukandaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 8.700
107/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlar:
1- Birinci smif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 12.000
2- fkinci siif tiiccarlar, defter tutan ciftgiler ile kazanci basit usulde tes- 6.000
pit edilenler hakkinda
3- Yukandaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 3.000
- Mukerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (7) numarali bendi uya- 17.000.000
rinca getirilen zorunluluklara uymayanlara her bir bildirim i¢in (list sinir)
-Mukerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (8) ve (10) numarali bent- 17.000.000
leri uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara (list sinir)
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- Tahsilat ve ddemelerini banka, benzeri finans kurumlan veya posta
idarelerince duzenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna
uymayanlara bir takvim yil iginde kesilecek toplam 6zel usulsuzlik
cezasi

35.000.000

- Mal teslimi veya hizmet ifalarina iliskin tahsilatlarin, banka ve benzeri
finans kurumlan, édeme kuruluglari veya Posta ve Telgraf Teskilati Ano-
nim Sirketi araciligiyla bagkalarinin adi ve/veya hesabi kullanilarak ya-
pilmast durumunda, bir takvim yili i¢inde kesilecek toplam 6zel usulstiz-
lik cezasi

35.000.000

- Kredi karti, banka karti, 6n édemeli kart, karekod, elektronik clizdan ve
benzeri 6deme araglar1 kullanilmak suretiyle gerceklestirilen tahsilatlarin,
kendi miikellefiyeti adina kayitli olmayan ddeme sistemleri veya cihazla-
r1 araciligtyla yapilmasi durumunda bir takvim yili i¢inde kesilecek top-
lam &zel usulsuzliik cezasi

35.000.000

- Maddenin onikinci fikrasi uyarinca bir takvim yili iginde kesilecek dzel
usulstizlik cezasi

35.000.000

TABLO - 37
Damga Vergisine Tabi Kagitlar-2026

1 Ocak 2026 tarihinden itibaren azami tutar 29.115.961,10 Tirk Lirasi olmustur.

Kanunla Uygulanacak

1. Akitlerle ilgili kdgitlar Getirilen Olan
A. Belli paray1 ihtiva eden kagitlar:

1. Mukavelenameler, taahhiitnameler ve temliknameler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
2. Kira mukavelenameleri (Mukavele siiresine gore kira bedeli

tizerinden) (Binde 1,5) (Binde 1,89)
3. Kefalet, teminat ve rehin senetleri (Binde 7,5) (Binde 9,48)
4. Tahkimnameler ve sulhnameler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
5. Fesihnameler (Belli paray: ihtiva eden bir kagida taalluk edenler

dahil) (Binde 1,5) (Binde 1,89)
6. (Ek: 28/3/2007-5615/15 md.; Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.)
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca kayit ve tescil edilmis ikinci el

araglarin satig ve devrine iliskin sozlesmeler (Binde 1,5) (Binde 1,89)
7. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Hazinenin 6zel milkiyetinde veya

Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlara iligkin 6n

izin, irtifak hakk: veya kullanma izni sézlesmeleri (yatirim taahhudu

bulunanlar dahil &n izin, irtifak hakk: veya kullanma izni stiresine gore

bulunacak bedel (izerinden) (Binde 9,48) (Binde 9,48)
8. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Resmf sekilde diizenlenen gayrimenkul
satig vaadi sozlegsmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
9. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) Resmf dairelerin mal ve hizmet
alimlarina iliskin yaptiklari ihalelerde, ihaleyi yapan idare ile
diizenlenen sozlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
10. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 7/11/2013 tarihli ve 6502 say1li
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen:
a) Taksitle satis s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) On 6demeli konut satis sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
c) Devre tatil ve uzun streli tatil hizmeti sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
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¢) Paket tur sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
d) Abonelik sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
e) Mesafeli satis s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
11. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayil1 Turist

Rehberligi Meslek Kanunu kapsaminda diizenlenen turist rehberligine

iligkin sozlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
12. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili

Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda diizenlenen:

a) Toptan elektrik satig sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) Perakende elektrik satig s6zlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 9,48)
13. (Ek: 15/7/2016-6728/28 md.) 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal

Gaz Piyasasi Kanunu kapsaminda diizenlenen:

a) Toptan dogal gaz satigina iligkin s6zlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
b) Tuketicilere dogal gaz satisina iliskin s6zlesmeler (Binde 9,48) (Binde 9,48)
14. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Resmi sekilde diizenlenen kat karsiligi

veya hasilat paylagimi ingaat sdzlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
15. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Resmi sekilde diizenlenen kat karsiligi

veya hasilat paylasimi ingaat sdzlesmeleri kapsaminda yap1

muteahhitleri ile alt yukleniciler arasinda diizenlenen insaat taahhtit

sozlesmeleril! (Binde 9,48) (Binde 0)
16. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Kat karsilig1 veya hasilat paylasimi

insaat islerine iliskin danigmanlik hizmet sozlesmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
17. (Ek: 23/2/2017-6824/5 md.) Yapi denetimi hizmet sozlegsmeleri (Binde 9,48) (Binde 0)
B. Belli parayi ihtiva etmeyen kéagitlar:

1. Tahkimnameler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
2. Sulhnameler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
3.Turizm isletmeleri ile seyahat acentelerinin aralarinda dizenledikleri (100,00

kontenjan sozlesmeleri (Belli paray: ihtiva edenler dahil) YTL) (4.500,10 TL.)
11. Kararlar ve mazbatalar

1. Meclislerden, resmi heyetlerden ve idarf davalarla ilgili olmayarak

Danistaydan verilen mazbata, ilam ve kararlarla hakem kararlar1:

a) Belli parayi ihtiva edenler (Binde 7,5) (Binde 9,48)
b) Belli parayi ihtiva etmeyenler (18,00 YTL) (799,80 TL.)
2. (Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.) Thale Kanunlarina tabi olan veya

olmayan resmi daire ve kamu tuizel kisiligini haiz kurumlarin her tlrli

ihale kararlar1 (Ek hiikim: 15/7/2016-6728/28 md.) (4/1/2002 tarihli ve

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara

sikayet veya Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet ya da yargi karari

uzerine ihalenin iptal edilmesi halinde, bu (7491 sayili Kanun'un 21 inci

maddesi ile degisen ibare: Yurtrluk: 28/12/2023) ihale karar: ve ihaleye

iliskin olarak ihale makamu ile diizenlenen s6zlesmenin hiikkmiinden

yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur.

(Iptal cimle: Anayasa Mahkemesi’nin 13/12/2022 tarihli ve E.:

2022/125, K.: 2022/162 sayili Karart ile.)) (Binde 4,5) (Binde 5,69)
111. Ticari islemlerde kullanilan kagitlar

1. Ticari ve mutedavil senetler:

a) Emtia senetleri:

aa) Makbuz senedi (Resepise) (6,50 YTL) (274,40 TL.)
ab) Rehin senedi (\VVarant) (4,00 YTL) (161,80 TL.)
ac) Iyda senedi (1,00 YTL) (25,00 TL.)
ad) Tasima senedi (0,50 YTL) (5,70 TL.)
b) Konsimentolar (4,00 YTL) (161,80 TL.)
¢) Deniz ddiincl senedi (Binde 7,5) (Binde 9,48)
d) Ipotekli borg senedi, irat senedi (Binde 7,5) (Binde 9,48)
2. Ticar? belgeler:

a) Mense ve Mahreg sahadetnameleri (6,50 YTL) (274,40 TL.)
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b) Resmi dairelere ve bankalara ibraz edilen bilancolar ve isletme
hesab1 0zetleri:

ba) Bilangolar (14,00 YTL) (616,30 TL.)
bb) Gelir tablolari (7,00 YTL) (294,20 TL.)
bc) Isletme hesabi 6zetleri (7,00 YTL) (294,20 TL.)
¢) Barnameler (1,00 YTL) (25,00 TL.)
d) Tasdikli manifesto niishalar (3,00 YTL) (119,40 TL.)
) Ordinolar (0,50 YTL) (5,70 TL.)
f) Gumrik idarelerine verilen 6zet beyan formlari (3,00 YTL) (119,40 TL.)
1V. Makbuzlar ve diger kagitlar

1. Makbuzlar:

a) Resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarmna iligkin

odemeler (avans olarak yapilanlar dahil) nedeniyle kisiler tarafindan

resmi dairelere verilen ve belli paray: ihtiva eden makbuz ve ibra

senetleri ile bu 6demelerin resmT daireler nam ve hesabina, kisiler adina

acilmis veya agilacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve

havalelerine tediyesini temin eden kagitlar (Binde 7,5) (Binde 9,48)
b) Maas, ticret, giindelik, huzur hakka, aidat, ihtisas zammu, ikramiye,

yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla

olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar (avans olarak édenenler

dahil igin verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden ddenmeyerek kisiler

adina ag1lmig veya agilacak carl hesaplara nakledildigi veya emir ve

havalelerine tediye olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin eden

kagitlar (Binde 6) (Binde 7,59)
¢) Odiing alinan paralar igin verilen makbuzlar veya bu mahiyetteki

senetler (Binde 6) (Binde 7,59)
d) icra dairelerince resmi daireler namina sahislara 6denen paralar igin

diizenlenen makbuzlar (Binde 6) (Binde 7,59)
2. Beyannameler (Bu beyannamelerin sadece bir niishasi vergiye

tabidir):

a) Yabancit memleketlerden gelen posta gonderilerinin glimriiklenmesi

icin postanelerce guimriiklere verilen liste beyannamelerde yazili her

gonderi maddesi igin (0,50 YTL) (8,30 TL.)
b) Vergi beyannameleri: (EK hiikiim: 15/7/2016-6728/28 md.) ((f) bendi

dahil olmak tizere, beyanname verme siiresi icerisinde diizeltme

amactyla verilen beyannameler haric)

ba) Yillik gelir vergisi beyannameleri (18,00 YTL) (1.189,50 TL.)
bb) Kurumlar vergisi beyannameleri (24,00 YTL) (1.605,80TL.)
bc) Katma deger vergisi beyannameleri (12,00 YTL) (791,00TL.)
bd) Muhtasar beyannameler (12,00 YTL) (791,00 TL.)
be) Diger vergi beyannameleri (damga vergisi beyannameleri haric) (12,00 YTL) (791,00 TL.)
¢) Gumrik idarelerine verilen beyannameler (24,00 YTL) (1.605,80 TL.)
d) Belediye ve il 6zel idarelerine verilen beyannameler (9,00 YTL) (588,80 TL.)
e) Sosyal giivenlik kurumlarina verilen sigorta prim bildirgeleri (9,00 YTL) (588,80 TL.)
f) (Ek: 18/2/2009-5838/15 md.; Degisik: 15/7/2016-6728/28 md.)

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortas1 Kanunu uyarinca verilmesi gereken aylik prim ve hizmet

belgesi ile muhtasar beyannamenin birlestirilerek verilmesiyle

olusturulan beyannameler (37,40 TL.) (937,70 TL)
3. Tabloda yazil kagitlardan ash 1,00 Tirk Lirasindan fazla maktu ve

nispi vergiye tabi olanlarin resmi dairelere ibraz edilecek dzet, suret ve

terctimeleri (0,50 YTL) (5,70 TL)
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TABLO - 38
2026 YILI VERASET VE INTIKAL VERGISI TARIFESI
Matrah Veraset yoluyla Ivazsiz intikallerde
intikallerde vergi | vergi oranmi* (ylzde)
oram (ylzde)
Tk 3.000.000 TL igin 1 10
Sonra gelen 7.000.000 TL igin 3 15
Sonra gelen 15.000.000 TL igin 5 20
Sonra gelen 30.000.000 TL igin 7 25
Matrahin 55.000.000 TL’yi asan bolimi 10 30
icin

2026 YILINDA VERASET VE INTIKAL VERGISINDEN ISTISNA TUTARLAR
Evlatliklar dahil, firu ve esten her birine isabet eden miras hisselerinden 2.907.136 TL’si, furu bulun-
mamast halinde ese isabet eden miras hissesinin 5.817.845 TL’si,

Ivazsiz (yani hibe, hediye, yarisma ve gekilisler ile 5602 sayth Kanun’da tammlanan sans oyunlarindan
kazanilan ikramiyeler vs. yoluyla) intikallerde 66.935 TL’si, veraset ve intikal vergisinden istisnadir.

(*) Bir sahsa ana, baba, es ve ¢ocuklarindan (evlatliktan evlat edinenlere yapilan ivazsiz intikaller
harig) ivazsiz mal intikali halinde vergi, ivazsiz intikallere iliskin tarifede yer alan oranlarin yari-
s1 uygulanarak hesaplanir.

TABLO - 39
ENFLASYON ORANLARI (%) (TUIK Verilerine Gore)

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)

2025 Yilhk 27,67 2025 Yilhk 30,89
2024 Yilhk 28,52 2024 Yilhk 44,38
2023 Yilhk 44,22 2023 Yilhk 64,77
2022 Yilhk 97,72 2022 Yilhk 64,27
2021 Yilhk 79,89 2021 Yilhk 36,08
2020 Yilhk 25,15 2020 Yilhk 14,60
2019 Yilhk 7,36 2019 Yilhk 11,84
2018 Yilhk 33,64 2018 Yilhk 20,30
2017 Yilhk 15,47 2017 Yilhk 11,92
2016 Yilhk 9,94 2016 Yilhk 8,53
2015 Yilhk 571 2015 Yilhk 8,81
2014 Yilhk 6,36 2014 Yilhk 8,17
2013 Yilhk 6,97 2013 Yilhk 7,40
2012 Yilhk 2,45 2012 Yilhk 6,16
2011 Yilhk 13,33 2011 Yilhk 10,45
2010 Yilhk 8,87 2010 Yilhk 6,40
2009 Yilhk 5,93 2009 Yilhk 6,53
2008 Yilhk 8,11 2008 Yilhk 10,06
2007 Yilhk 5,94 2007 Yilhk 8,39
2006 Yilhk 11,58 2006 Yilhk 9,65
2005 Yilhk 2,66 2005 Yilhk 7,72
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TABLO -40
KANUNI FAIiZ ORANLARI
Yururluk tarihleri Faiz oranlar
01.06.2024°den itibaren % 24
01.01.2006-31.5.2024 % 9
TABLO -41

TiCARI TEMERRUT FAiZi ORANLARI

Yururluk tarihleri

Faiz oranlan

01.01.2025’den itibaren % 49,25
01.07.2024 - 31.12.2024 % 51,75
01.01.2024 - 30.06.2024 % 44,25
01.07.2023 - 31.12.2023 % 16,75
01.01.2023 - 30.06.2023 % 10,75
01.01.2022-31.12.2022 %15,75
01.01.2022-31.12.2022 %15,75
01.01.2021-31.12.2021 %16,75
01.01.2020-31.12.2020 % 13,75
01.07.2018-31.12.2019 % 19,50
01.01.2017-30.06.2018 % 9,75
01.01.2015-31.12.2016 % 10,50
01.01.2014-31.12.2014 % 11, 75
01.01.2013-31.12.2013 % 13, 75
01.01.2012-31.12.2012 % 17,75
01.01.2011-31.12.2011 %15
01.01.2010-31.12.2010 %16
TABLO -42
VERGI KODLARI

VERGI .

KODU VERGI ADI

0001 YILLIK GELIR VERGISI

0002 ZIRAI KAZANC GELIR VERGISI

0003 GELIR VERGISI S. (MUHTASAR)

0004 GELIR GOTURU TiCARI KAZANG

0005 GELIR GOTURU SERBEST MESLEK KAZANCI

0006 GELIR GOTURU UCRET

0007 DAGITILMAYAN KAR STOPAJI

0010 KURUMLAR VERGISI

0011 KURUMLAR VERGISI STOPAJI (KVKM24)

0012 GELIR VERGISI (GMSI)

0014 BASIT USULDE TiCARI KAZANG

0015 GERGEK USULDE KATMA DEGER VERGISI
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0017 GOTURU USULDE KATMA DEGER VERGISI

0021 BANKA MUAMELELERI VERGISI

0022 SIGORTA MUAMELELERI VERGISI

0027 GELIR VERGISI GECICI VERGI

0032 GELIR GECICI VERGI

0033 KURUM GECICI VERGI

0040 DAMGA VERGISI (BEYANNAMELI DAMGA VERGIST MUKELLEFT)

0046 AKARYAKIT TUKETIM VERGISI

0048 GELIR V. M.TALIH OYUNLARI ASGARI VERGI

0049 HER TURLU iSPIRTOLAR VE FUZEL YAGINDAN ALINAN EK VERGI

0050 KURUMLAR V. M.TALIH OYUNLARI ASGARI VERGI

0051 DIGER UCRETLER

0053 KURUMLAR VERGISi KURUM GECICI VERGI

0056 OYUN KAGITLARINDAN ALINAN EK VERGI

0057 RONTGEN FILMLERINDEN ALINAN EK VERGI

0060 MULGA MADEN FONU

0061 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTISI

0062 MULGA KOOPERATIFCILIK TANITMA VE EGITIM FONU

0071 PETROL VE DOGALGAZ URUNLERINE ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI

0073 KOLALI GAZOZ, ALKOLLU iCECEKLER VE TUTUN MAMULLERINE ILISKIN
OZEL TUKETIM VERGISI

0074 DAYANIKLI TUKETIM VE DIGER MALLARA ILiSKiN OZEL TUKETIM VERGISI

0091 TUTUN MAMULLERINE ILISKIN EK VERGI

0092 HER TURLU ALKOLLU IiCKILERE ILISKIN EK VERGI

0093 SAIR SARAP VE BIRALARA ILISKIN EK VERGI

0094 HER TURLU ALKOLSUZ iCECEKLERDEN ALINAN EK VERGI

1013 EGITIM, GENCLIK, SPOR VE SAGLIK HIZMETLERI VERGISI

1018 MAHSUPLARDAN KESILEN DAMGA VERGISI

1020 FON PAYI

1030 PISMANLIK ZAMMI

1042 E.KATKI PAYI

1043 OZEL ISLEM VERGISI

1047 DAMGA VERGISi

1067 VERGI YARGI HARCLARI

1084 GECIKME FAizi

1086 GECIKME ZAMMI

1087 ERKEN ODEME INDIRIMI

1089 ALINAN DIiGER FAIZLER

1095 SAVUNMA SANAYI DESTEKLEME FONU

1096 KONUT FONU
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3024 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME PRIMI CEZAI FAIZi

3061 CEZAI FAIZ (KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTILERI)

3073 USULSUZLUK CEZASI

3074 OZEL USULSUZLUK CEZASI

3076 KUSUR CEZASI

3077 AGIR KUSUR CEZASI

3078 KACAKCILIK CEZASI

3080 VERGI ZIYAI CEZASI

3099 VUK 112/4 MADDESI GEREGINCE ODENEN FAIZ

4001 EK GELIR VERGISI

4003 EK UCRET GELIR VERGISI

4004 EK GOTURU TiCARI KAZANC VERGISI

4005 EK GOTURU SERBEST MESLEK KAZANCI VERGISI

4006 FAIZ VERGISI

4007 EK EMLAK VERGISI

4008 GELIR DAHILI TEVKIFAT

4010 EK KURUMLAR VERGISI

4012 KURUM DAHILI TEVKIFAT

4014 MUNFERIT GELIR EKONOMIK DENGE V.

4016 UCRETLERDEN ALINACAK E.D.V.

4021 4705 SAYILI KANUNA GORE TAHSIL EDILEN OZEL iSLEM VERGISI

4034 MOTORLU TASITLAR EK VERGISI

4040 MULGA TRAFIK HiZMETLERINI GELISTIRME FONU REKLAM GELIRLERI

4041 GELIR VE KURUM EKONOMIK DENGE VERGISI

4043 GOTURU EKONOMIK DENGE VERGISI

4044 GELIR VE KURUM STOPAJ EKONOMIK DENGE VERGISI

4046 AKARYAKIT FIYAT ISTIKRAR PAYI

4047 TEK BASINA ALINABILEN DAMGA VERGISI

4050 TEKEL SAFI HASILAT

4060 TECILLI ALACAKLARDAN TAHSILAT

4061 ITHALATTA KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU KESINTISI

4063 NOTER HARGCLARI

4072 MOTORLU TASIT ARACLARINA ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI (TESCILE TABI
OLMAYANLAR)

4073 ERTELENEN GELIR STOPAJ (4325 4 MADDE/4369 GECICi 5.MADDE)

4074 ERTELENEN GELIR STOPAJ (4747 SAYILI KANUNUNUN 2. MADDES])

4077 MUNFERIT KURUM E. D. V.

4078 NET AKTIF VERGISI

4079 KIYMETLI MADEN VE ZIYNET ESYASINDAN ALINAN VERGI
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4080 OZEL ILETiSIM VERGISI

9001 EMANETEN YAPILAN TAHSILAT

9002 NUFUS PARA CEZASI

9003 SECIM PARA CEZASI

9004 ASKERLIK PARA CEZASI

9005 MAHKEME PARA CEZASI

9006 1475 SAYILI iIC KANUNUNA BAGLI PARA CEZASI

9007 3516 SAYILI KANUNA GORE OLCU AYAR PARA CEZASI

9008 TRAFIK ZABITASI TESPITINE DAYALI OZEL USULSUZLUK CEZASI
9009 TURIZM PARA CEZASI

9010 TUKETICiYi KORUMA KANUNUNA GORE KESILEN PARA CEZASI
9011 CEVRE KIRLILiGi PARA CEZASI

9012 ESNAF S.HARG

9013 GUMRUK VERGISI

9014 YURT DISI CIKIS HARCI

9016 BILIRKIST UCRETI

9017 TURK ULUSLARARASI GEMI SICIL KAYIT HARCI

9018 YILLIK TONAJ HARCI

9022 KUR FARKI HESABI

9023 YUKSEK OGRENIM KREDI BORCU HESABI

9024 KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME PRiMi HESABI

9025 [HRACATTA VERGI IADESI HESABI

9026 GELISTIRME VE DESTEKLEME FONU HESABI

9028 DESTEKLEME VE FiYAT iSTIKRAR FONU HESABI

9029 DIPLOMA HARCI

9030 EK MOTORLU TASITLAR VERGISI

9031 VERASET VE INTIKAL VERGISI

9032 EK TASIT ALIM VERGISI

9034 MOTORLU TASITLAR VERGISI

9035 TASIT ALIM VERGISI

9036 YIYECEK BEDELLERI

9037 TEMINAT O. YAPILAN THS.

9038 IADELERDEN ALACAKLILAR

9039 HESAP KART VE DEFTERLERINE iSLENMEYEN TAHSILATLAR
9040 MERA FONU

9041 MERA FONU PARA CEZASI

9042 MULGA TRAFIK HIZMETLERINI GELISTIRME FONU TiCARi PLAKA GELIRLERI
9045 TAHSILATI HIZLANDIRMA TEBLIGINE GORE VERILEN TAHAKKUK
9051 DIS SEYAHAT HARCAMALARI VERGISI
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9052 TASINMAZ MALLAR SATIS GELIRLERI

9054 DIGER TASINMAZ MALLAR IDARE GELIRLERI

9055 TASINIR MALLAR SATIS GELIRLERI

9058 PETROLDEN DEVLET HAKKI

9059 TICARET SICIL HARCI

9060 MADENLERDEN DEVLET HAKKI

9061 OYUN KAGIDI GELIRLERI

9062 TAPU VE KADASTRO HARCLARI

9064 PASAPORT VE KONSOLOSLUK HARCLARI

9065 TRAFIK HARGCLARI

9066 YARGI HARGCLARI

9068 GEMI VE LIMAN HARCLARI

9069 DIGER HARCLAR

9070 DEGERLI KAGITLAR GELIRLERI

9071 TAVIZLERDEN GERI ALINANLAR

9072 IKRAZLARDAN GERI ALINANLAR

9073 YEM ANALIZ UCRETI

9074 SEKER FIYAT FARKI

9075 AKARYAKIT FIYAT FARKI

9076 BASKA VERGI DAIREST MUKELLEFI

9077 MOTORLU TASIT ARAGLARINA ILISKIN OZEL TUKETIM VERGISI (TESCILE TABI
OLANLAR)

9080 DIGER PARA CEZALARI

9081 ZIMMETLERE GECIRILEN PARA VE DEGERLERDEN BORGLULAR

9082 FAZLA VE YERSIZ YAPILAN ODEMELERDEN BORGLULAR

9083 SOSYAL DAYANISMA VE YARDIMLASMAYI TESVIK FONU

9085 TRAFIK CEZALARI

9086 ELEKTIRIK ENERJI FONU

9087 TAKIP GIDERLERI KARSILIGI ALINAN

9088 CIRAKLIK FONU

9089 2000/2 SAYILI BKK GEREGINCE YATIRIMLARI TESVIK FONUNA AKTIRILACAK
TUTARLAR

9090 CESITLI GELIRLER

9091 PETROLDEN DEVLET HISSESI

9092 YUKSEK OGRENIM HARG KREDISI

9093 RESMI ARABULUCULUK UCRETI

9094 EM.SAN. 17 MAD. GELIRLERIN THK EDILMEMESI CEZASI

9096 4369/15 SUCA ISTIRAK EDEN KIiSILER

9097 HAKSIZ ALINAN VERGI IADESI

9098 HAKSIZ ALINAN VERGI IADESi CEZASI

9099 KALDIRILAN VERGI ARTIKLARI
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