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ANAYASA MAHKEMES iININ BIREYSEL BASVURU
UZERINE VERDIiGi KARARLARIN MEDENI YARGILAMA
HUKUKUNA YANSIMALARI VE BU ALANDA ORTAYA
CIKAN BAZI OZEL DURUMLAR

(REFLECTIONS ON CIVIL PROCEDURE OF THE CONSTITUTARICOURT
JUDGMENTS UPON INDIVIDUAL APPLICATIONS WITH REFERHEINTO SOME
RELATED MATTERS)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.ibrahim ERMENEK

OZET

2010 Anayasa Referandumu ilssilér lehine getirilen en 6nemli miesseselerin
basinda, temel hak ve ozgurlikleri kamu gici tarafmdlalal edilen kgilerin bu
ihlallere kagi Anayasa Mahkemesinde bireysekwau yoluna gidebileganin kabul
edilmesi gelmektedir. Medenti yargi alaninda verkararlara kan da bireysel bgvuru
yolu aciktir. Bireysel bavuru sonunda verilebilen yargilamanin yenilenmesiakari
da hukuk mahkemelerini Blayici niteliktedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi lysel
basvuru yolunda tazminat taleplerini incelerken medgaiginin bireysel baurunun
niteligine aykir dgmeyen hukimlerini uygulamaktadir. Bu ¢ercevede megarg ile
bireysel bavuru yolu arasindaki gkinin tespiti zorunlulgu ortaya ¢cikmaktadir. Bu
calismada bireysel Bauru sonucunda verilen kararlarin medeni yargiyasiete bu
kararlarin medeni yargilama hukuku alanindaki ankaraya konulmaya ¢alimistir.
Ayrica diger yargilama hukuku alanlarini gradan ilgilendiren bazi kararlarin medent
yargilama hukuku alanina yansimalarinasdaeit edilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi'ne bireysel sbaru, bireysel
bagvuru, medeni usul hukuku, temel hak ve 6zgurltldeli| yargilanma hakki.

ABSTRACT

Acceptance of individual application to the Consgtgnal Court by individuals
whose fundamental rights and freedoms are violatethe public authorities is one of
the most important institutions in favor of the pkointroduced with the referendum
on amendments in the Constitution held in 2010ividdal application is available
also for the decrees granted in civil cases. Judgmgiven as a result of the individual
application to the Constitutional Court which regpiia retrial are binding for the civil
courts. In addition to these, while reviewing thkims for compensation the
Constitutional Court applies provisions of the Eijistice which are not in conflict
with the characteristics of the individual appli@at. In this framework, it is necessary
to identify the relation between the civil justized the individual application. In this
study, effects of the verdicts given as a resulndividual applications on the civil
justice and significance of these verdicts witlia field of civil procedure were tried

' Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usulicea —Iflas Hukuku Anabilim Dall
Ogretim Uyesi,e-posta:ermenek33@gmail.com



4 Anayasa Mahkemesinin BireyselsBaru
Uzerine Verdsi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalegl
Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar

to to be revealed. Additionally, reflections of therdicts which directly effect other
procedural fields are also discussed.

Keywords: Individual applications to the Constitutional Caurindividual
application, civil procedure, fundamental rightsddireedoms, the right to a fair trial.
*kk

“...Temel hak ve o6zgurliklerin ihlali halinde Anaga Mahkemesine bireysel
basvuru imkéninin kabul edilmesi ve bireysel sharu sonucunda ortaya c¢ikan
ictihatlar, yargilya glvenin neredeyse yok olma askta geldii bir anda, hak
arayanlar icin sinirli da olsa bir imgtd@ dogurmutur. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru sayisi iki bin on G¢ yil sonu itibari ile yakik onbin adettir. Tirkiye'nin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ©6ninde bekleyen dosya sagesi yaklaik
onikibinbesytizdir. Bu rakamlar temel hak ve 6zgirlikleri kagiicu tarafindan ihlal
edilen bireylerin, Avrupdnsan Haklari Mahkemesine nazaran, Anayasa Mahkeenesi
basvuru konusunda ¢ok daha istekli ofgunu gostermektedir.

Medeni yargilama hukuku piaminda yapilan bireysel baurular ¢cok blyik
bir oranda dgrudan veya dolayli olarak adil yargilanma hakkiinkali gerekgesine
dayanmaktadir. Mahkemenin tespit @tihlallerin de blyik bir ¢gunlugu bu ilkeye
yoneliktir. Bu cercevede Mahkeme, hukuki givenlikesi, adalete egim hakki ve
usul ekonomisi ilkelerini de adil yargilanma hakkie baslanti olarak
deserlendirmektedir Adil yargilanma hakkina yonelik ihlallerin arkasadchakimlerin
kanun dgisikliklerine ragmen kendi usul kurallarini uygulamaya devam etnigsdirli
bir dereceye yukselen hékimlerin keyfi karar vermebir sakinca gérmemeleri,
verildigi anda kesin olan hukimler glaminda agik yasa hukumlerini uygulamak
yerine hukuk yaratma yodntemini secmeleri, tazminkgtin mahkamiyet kararlarinda
Anayasanin 40/3 maddesldtilerek riicu imkaninin kullaniimamasi, hakimleligkin
sikayetin taraflar lehine sonug¢ garmamasi ve vatanglarin bu tursikayetlerden bir
beklentisinin olmamasi, hdkim ve savcilarin sordnguna iliskin hiakimlerin bir
sekilde onlarin sorumsuziuna iliskin hikimlere dongiirilmesi ve meslek tesanudi
nedeni ile sorumlulga iliskin hukimlerin uygulanmasinin neredeyse imkansnzasl
gibi nedenlerin yat@ sdylenebilir.

Medeni yargiya ikkin olarak 6zellikle, tebligatin yapilgiolmasi varsayimina
dayali hukuki dinlenilme hakkina yonelik ihlallerjlamsiz icra hukuku
uygulamalarindan kaynaklanan hukuki givenlik ilkesyonelmg ihlaller gibi, birgok
dizenleme ve uygulama adil yargilanma ilkesinimlihinahiyetindedir. Bu ¢ercevede
icra hukuku ile bglantili olarak bircok hikmi “hukuk devleti ilkesihe“adil
yargilanama hakkina” ve “hukuki guvenlik ilkesinaykiri olan 6183 sayili Amme
Alacaklarinin  Tahsil Usuli Hakkindaki Kanunun yoruwme uygulamasindan
kaynaklana temel hak ve 6zgurluk ihlalleri ve iddavalarda son zamanlarda sikilikla
gorulen” idare lehine yorum ilkesi !” de giderilmdkin anayasal ictihat bekleyen
hususlardandir.”

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayisi
olan 26. sayisindan ulagabilirsiniz

MIHDER - Cilt: 9, Say!: 26, 2013/3



TAKAS ALACA GI HUSUSUNDA TEKSIF ILKESININ
UYGULANMA SORUNU VE YOL ACTI GI TARTI SMALAR

(DAS PROBLEM DER ANWENDUNG DER EVENTUALMAXIME HOMSILICH
DER AUFRECHNUNG VON FORDERUNGEN IN EINEM PROZESS)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Nedim MERIC"

OZET

Bu calsma yargilama 6ncesi ve de 1Yargllamada yapilan tglexsi kavramini
ve yargllamaya etkisini incelemektedir. Takas, TdBkrclar Kanunu m. 139 ve
devaminda duzenlenghir. Takas bir yargilamada gigik bicimlerde gercekigebilir.
Takas ya yargilamadan evvel ya da yargilamada signiilebilir. Bu makalede takas
_beyalmlnlr). davali tarafindan bir savunma aract blatallaniimasi 6zellikle
incelenmitir.

Anahtar Kelimeler: Takas, teksif ilkesi, takas defi, itiraz, kesin biik

ABSTRACT

Dieser Aufsatz untersucht zunédchst den Begriff edhiftung durch ein
Rechtsgeschaft sowohl vor dem Prozess als auclra@ess und den Einfluss auf das
Zivilprozessverfahren. Die Aufrechnung ist in d€n189 ff. tirkischen OR geregelt.
Die Aufrechnung bei einem Prozess kann unterscbiedkistieren. Die Aufrechnung
kann entweder vor dem Prozess oder im Prozess nghgemald erklart worden. In
diesem Aufsatz wird das Angebot der Aufrechnungremaheinem Prozess von der
Beklagten als Mittel der Aufrechnungsvertretunghdsrs analysiert.

Keywords: Aufrechnung, Eventualmaxime, Aufrechnungseinr&ffeyendung,
Rechtskraft

*k%k

“...Takas yargilama getirfli bicimlerine goére U.%e_ ayrilir. Yargillama oncesi
gerceklgen takas, davall tarafindan yargilamaya teksissilkesaslarina k& kalinarak
etirilmelidir. Yargilamadan evvel ?ergel;llﬂe. yen takasin ise yar%llamaya getirilmesi
iki sekilde (_?er(;e Igecektir; bu yollardan ilki, davalinin takas beyankari dava
olarak yargilamaya getirmesi,géri ise takasin savunma vasitasi olarak yargilamaya
sunulmasidir. Kar davanin aciimasi hukuki %/arar bakimindarzegtendirildiginde
dlavaILnln takas beyanina konu @ttalacainin fazla olmasi durumunda s6z konusu
olacaktir.

Davalinin kagi dava yerine takas savunmas! yapurumda, bu savunma
yargilamanin her samasinda ileri surilebilecektir. Bu ihtimalde takgargilama
disinda yapilip mahkemeye farklekilde yansitilabilegé 8|b|, takas ~ dgrudan
mahkeme oOnunde beyan edilmekle de gergekitecektir. Savunma takasinin bir
taraftan maddi hukukslemi olmasi dolayisiyla vekil tarafindan yapgddurumlarda
kanimizca 0zel yetki aranmalidir. Biz verilecek deam nasil olmasi gerefti
noktasinda ise davanin karkli alacaklarin sona erginin tespitine yonelik davanin
reddi karari verilmesi gerekii ve bu kararin kesin hikim kapsaminda gorilmesi
gerektpi gorsiindeyiz.

Makelenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayisi olan
26. sayisindan ulagabilirsiniz

o Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Ustl icra —iflas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesie-posta:nedimmeric@gmail.com






YARGI KARARLARI
COURT DECISIONS

YARGITAY MEDENIi USUL HUKUKU KARARLARI
DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION ON MATTERS
RELATING TO CIVIL PROCEDURE LAW

HUKUK GENEL KURULU KARARI
DECISION OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/4-637 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/194 6100 s. HMK/46, 48
Tarihi: 06.02.2013
¢ HAKIMIN HUKUKJ SORUMLULUGU
+ JHBAR

e TEMYIiZ HAKKI

OZETI: Dava, hakimin hukuki sorumluliguna dayali manevi tazminat iste-
mine iligkindir. Dava, ilk 6nce tutuklama kararini veren hainler
aleyhine acilmg, yargilama sirasinda yururlge giren Kanunlar
uyarinca davali hakimler yerine Devlet'e husumet ngitilerek da-
vaya devam olunmgiur. Yargisal faaliyetten dolayi devlet aleyhine
acilan davalarda yargisal faaliyeti yapan hakiminominlu ihbar
edilen oldwu kabul edilmistir. Mevcut duzenleme dikkate alindi-
ginda ihbar olunan statlisiine gecen temyiz eden hakindavada
taraf sifati bulunmadg gibi, usuline uygun birsekilde davaya mu-
dahalesi de s6z konusu olmlzgdmdan direnme hikmine yonelik
temyiz hakki bulunmamaktadir.

! Thbar edilen uciinct inin taraf 6lciisiinde —en azindan hilkkmiin kendisiirgeljk
verildigi durumda- korunmasi ihtiyacinaskin bkz. Budak, Ali Cem,Medeni Usul
Hukukunda Ucincl Kilerin Haklarinin Korunmasit, s. 76 vd. (N.M.)



8 Yargitay Medeni Usul Hukuku Kararlari

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/5-811 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/363 6100 s. HMK/109, 114
Tarihi: 13.03.2013
+ KISMI DAVA
« EK DAVA

» HUKUKIJI YARAR

OZETI: Dava, Kamulatirma Kanunu madde 12 gegénce, kamulatirma
sonucu ¢evrenin sosyal, ekonomik ve ygree diizeninin bozulmasi
nedeniyle, tainmazdan ekonomik ve sosyal yonden yararlanma ola-
naginin kalmadgi iddiasina dayanan tanmaz bedelinin tahsili igin
acilan ilk davada sakl tutulan bdlimin tahsili ismine iliskindir.
Mahkemenin ret hilkmi ve bozma lzerine direnme geresi, davaci
tarafindan acilan ilk davanin kesinlgnedgi, davagartlarinin dava-
nin acildg tarihe gére bulunmasi gerelgdi, hukuki yarar sartinin
davaci yonunden olmagina dayanmaktadir.

Alacagin bir kismi icin dava acilabilir. Fazlaya ifkin haklarin sakh
tutulmasi kaulu ile de ek dava acilmasi olanakhdir. Ek daveeiya
asil dava kesinlgikten sonra ya da zamananini kesmek gibi
amaclarla asil dava kesinjgneden once acilabilmektedir. Davali
taraf bu ek davada derdestlik itirazinda da bulunam Cunki,
muddeabihleri farklidir. Somut olayda ek dava addéva kesinlgme-
den aciimstir. Bu sekilde ek davanin asil dava kesiglaeden acil-
masina yasal bir engel bulunmamaktadir.
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HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/4442 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/7207 6100 s. HMK/1, 362, 363
Tarihi: 08.05.2013
+ GOREV
« CEKISMESIZ YARGI isi
OZETI: Dava, tapu kaydinda kimlik bilgilerinin diizeltimesstegine iligkin-
dir. Tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin dizeltimesi sleri de ce-
kismesiz yargi slerinden sayllmalidir. Kaldi ki, tanmaz Uzerinde taraf
olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet vermeyecekzeltimelerin
yapllmasi celgimesiz yargi si sayllms olup, niteligi itibariyle tapu
kayitlarinda kimlik bilgilerinin  duzeltimesi §ler de bu tanima
uymaktadir. YUrOrlikte bulunan 6100 sayii Hukuk Muakemeleri
Kanuna gore de, cekinesiz yargislerinde gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmagh sirece sulh hukuk mahkemeleridir. Bu itibarla,
cekismesiz yargl si olan tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin
diizeltiimesi taleplerine sulh hukuk mahkemelerinbakilmasi gerekir.
YARGITAY
2. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/25321 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/10648 6100 s. HMK/119, 140/5
Tarihi: 15.04.2013 4721 s. TMK/166
* ANLASMALI BOSANMA
« ONJINCELEME DURUSMASINDA DELJL iBRAZI iCiN
VERILECEK KESIN SURE
OZETI: Dava, anlagmali basanma istemidir. Davali bganma konusunda

uzlasma olmadgini cevap dilekgesinde bildirngir. On inceleme
durugmasinda dava dilek¢esinde vakialarin gésteriimgndelillerin
sunulmamy ve hukuki sebebin gdsteriimegblmasi nedeniyle dava
reddedilmitir.

Tahkikat, 6n incelemede saptanan cekieli hususlar Gzerinden
yirltulecezine gére mahkemece, taraflara dilekcelerinde dayaad
lari, ancak somutlatirmadiklari delillerini aciklamasi, tanik deliline
dayanilmakla tanik listesi verilmesi, gosterdikletaniklarin adi ve
soyadi ile adreslerini hangi tagin hangi vakiaya ilskin oldugunu
iceren dilekge vermesi igin kesin sure verilereknsga gidilmesi
gerekir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA TRESI

Esas No. 2011/6798 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/13707 6100 s. HMK/117, 311
Tarihi : 21.05.2012
« YETKI ITIRAZI
 FERAGAT
OzETIi: Davalinin suresinde yetki itirazinda bulunup davaen ise davadan
feragat etmesi durumunda, yetki uymazlgi ¢éziulmedikce feragat

sebebiyle hikiim tesis edilemez. Feragat sebebigleachncak yetkili
mahkemece karar hganabilir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/9357 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/26807 6100 s. HMK/133, 166
Tarihi : 12.11.2012
 KARSI DAVA

 KARSI DAVA ACMA SURES
« DAVALARIN AYRILMASI, B/RLESTIRILMES]

OZETI: Kargi dava suresinde acilmamplsa dahi "ret" veya "karar verilme-
sine yer olmadjina" seklinde karar verilmeyip, esasen tefrik edil-
mesi gerekir. Ancak kam dava da bganmaya iligkin olduguna gore
davalardan biri hakkinda verilecek hikim gérinin sonucunu etki-
leyecektir. Bu itibarla aralarindaki bglanti nedeniyle tefrik edilse
dahi birlegtiriimesi gerekecektir. Dava ve kar davanin birlikte go-
rilmesi ve delillerin birlikte dgerlendirilerek sonuca gidilmesi usul
ekonomisine uygun dgecektir. Tefrik karari da verilmeyip davalarin
birlikte gorilmesi v§ taraf delillerinin birlikte égerlendirilerek ka-
rar verilmesi gerekir.

! Bu karar esasen kardava bakimindan diizenlenen siaetini — en azinda taleple
arasinda bdantinin oldgu durumlarda- ortadan kaldirmaktadir. Takas ve myahs
talebi konusunda ise slresinden sonra acilag Kava bakimindan bu durum kural
olarak ongorilemeyecekse de, Yargitay'in takas fneya takas savunmasi olarak
her zaman yapilabilegme iliskin kararlari (12.HD., 14.07.2009, E.2009/7510,
K.2009/15723; 12.HD., 27.03.2000, E.2000/3725, R@O609) dolayisiyla ta-
kas/mahsup bakimindan da ayni sonucun fillen gexgek distinilmelidir. (N.M.)
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YARGITAY
2. HUKUK DA TRESI
Esas No. 2012/19934 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/5802 6100 s. HMK/74, 123, 150
Tarihi : 06.03.2013
« DAVANIN GER/ ALINMASI
+ YENILEME
« OZEL YETKI
OZETI: Dava, bganma davasidir. Davanin geri alinmasi, davaninstzn
itibaren acillmamg sayilacgina yol actgindan yenilenmesi mimkin
olmayacaktir. Davanin geri alinmasi igin vekilin &k yetkisinin bu-
lunmasi gerekir.
YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/12635 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/18907 6100 s. HMK/77
Tarihi : 17.09.2012 1136 s. AvK/27
* VEKALETNAME
+ BARO PULU
+ DAVA SARTI
OZETI: Takip edilen jlerde, vekaletnameye baro pulu yaprulmasi zo-

runludur. Bunun eksikligi durumunda mahkemece verilen 10 gun-
Uk sure icinde Turkiye Barolar Birlgi pulunun vekalethameye ya-
pistirimamasi veya pul eksikinin tamamlanmamasi durumunda
muvekkilin bu durumdan ve dgabilecek hukuksal sonuglardan
haberdar edilerek, davayi bizzat takip veyaske bir avukat gorev-
lendirmek suretiyle mevcut usuli sorunu ortadan khtabilecesi ya
da pul eksiklgini bizzat giderebilecg veya uygun goregé bagka bir
yolla, tarafi oldyu davada usul hukuku acisindan aleyhine ortaya
¢ctkmasi muhtemel sonuglarn bertaraf edebilgtekendisine acikla-
nip, bn yoénlerden karar almasina ve tutum belirl@sine yetecek
uygun bir slre vererek, ortaya cikacak sonug cergsinde karar
vermek gerekir.

MIHDER - Volume: 9, Issue: 26, 2013/3
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/4916 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/5672 6100 s. HMK/114, 124
Tarihi: 25.03.2013
« TARAF EHLIYETI
» TARAF DEGISIKLIGI
« KABULEDIJLEBILIR YANILGI
OzETIi: Davanin taraflari, taraf ehliyetine sahip, yani geek kisi veya tiizell
kisi olmak zorundadir. HMK m. 124'te bir davada tarafegisikli gi,
ancak kawi tarafin agik izniyle olanaklidir. Ancak maddi hatlan
kaynaklanan veya durustlik kuralina aykiri olmayamiava dilekce-
sinde tarafin yanls veya eksik gosteriimesinin kabul edilebilir bir
yanilgiya dayanmasi durumunda hakim kartarafin rizasini almak-
sizin taraf dgisikli gi istemini kabul edebilir.
Husumet ydneltilen adi ortakffin tizel Kiiligi, yani taraf ehliyeti
davada yoktur. HMK m. 124 cercevesinde; adi ortgklplusturan
C... AS. ve N... A§.'ve husumet ydneltilerek karar verilmesi gerekir.
YARGITAY
14. HUKUK DAITRESI
Esas No. 2013/5359 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/7140 6100 s. HMK/113
Tarihi : 10.05.2013
* TOPLULUK DAVASI
» DAVA EHLIYETI
OzETI: Dava, sgliga zarar verd§i iddiasi ile davali GSMsirketine ait baz

istasyonunun kaldiriimasi isgne iligkindir. HMK. m. 113'e gore
dernekler ve dfer tizel kyiler statlleri cercevesinde, Uyelerinin ve
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatini korumakgin kendi adla-
rina ilgililerin haklarinin tespiti, hukuka aykiridurumun gideriimesi
veya gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin énurgecilmesi ama-
clyla dava acabilir.

Baronun avukatlik meslgini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak
menfaatlerini koruma amaci dinda kalan slemleri dava konusu
etmesi durumunda, aktif dava ehliyetinin bulungu distiinilemez.
Kurulus amaci, avukatlik mesfni gelistirmek ve avukatlik
meslgini yapanlarin birbirleri ve is sahipleri ile aralarindaki iligki-
leri gelistirmek olup onlar adina bu davaylr agma goérev ve kysit
yoktur. Bu durumda mahkemece, davaci Baro'nun aktfva ehli-
yeti bulunmadgindan davanin reddi gerekir.
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YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/7706 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/9210 6100 s. HMK/125
Tarihi : 17.06.2013
« DAVA KONUSUNUN DEVR/
+ YARGILAMA GIDERLER/

OzETIi: Dava, inang iligkisi ve kotliniyet iddiasina dayall tapu iptal vestal
istemine iligkindir. Davaya konu tainmaz, yargilama sirasinda da-
vali edilene devredilngtir. Bu durumda davaci, dava konusunu dev-
ralmig olan kigiye karsi davaya devam ettir. Bu takdirde davanin
kabulu halinde yalnizca dava konusunu devralanskaleyhine hi-
kim verilir, dava konusunu devreden aleyhine hikurerilemez.
Cunkil dava konusunu devredenin davada davali sifeaimamstir.
Ancak 6100 sayilli HMK'nin 125 maddesindeki dizenlerayarinca
dava konusunu devredenin ve devralanin yargilamalgierinden
miteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir. Mahkemece busus goze-
tilmeksizin dava konusunu devreden hakkindaki davarpasif dava
ehliyeti yoklygundan reddine karar verilerek lehine vekalet Uicreé
hikmedilmesi dgru gorilmemistir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/5281 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/7196 1086 s. HUMK/27
Tarihi : 13/05/2013 6100 s. HMK/20
2709 s. AY/36
6384 s. AHM/6
« AYNEN TAKS/IM SURETIYLE ORTAKLIGIN GIDERILMES/
+ ADIL YARGILANMA HAKKI
+ HUKUKIJ DINLENILME HAKKI
OZETIi: Paydaligin (ortakligin) gideriimesi davasini paygkardan (ortak-

lardan) biri veya bir ka¢i djer paydalara (ortaklara) karsi acar.
Davada bitin paydgdarin yer almasi zorunludur. HMUK’nun 27.
maddesi hikmi uyarinca, davanin taraflari, miudalel ve yargila-
manin diger ilgilileri, kendi haklariyla bagli olarak hukuki dinle-
nilme hakkina sahiptir. Hukuki dinlenilme hakki, Aayasanin 36.
maddesinde ve Avrup@nsan Haklari Sézlgmesinin 6. maddesinde
dizenlenen adil yargilama hakkinin en énemli unswtur. Bu iti-
barla, paydalardan veya ortaklardan birisinin 6lmesi halinde ada-
cak mirascgilik belgesine gore mirasgilarin davayatikmalar sa3-
landiktan sonra §in esasinin incelenmesi gerekir.

MIHDER - Volume: 9, Issue: 26, 2013/3
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YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/908 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/3342 6100 s. HMK/129
Tarihi : 07.03.2013

« ZORUNLU DAVA ARKADASLI Gl
« ALACAGIN TEML IKi

OZETIi: Dava, yuklenicinin temliki nedeniyle kazanilan §isel hakka dayali
tapu iptali ve tescil istemine ¥kindir. Davac tescilini isted§i ba-
gimsiz bolimin sozkneyle yukleniciye birakilan yerlerden oldu-
gunu, yikleniciden tainmaz saty vaadi sozlgmesi ilesahsi hakkini
temlik aldgini ileri stirmigtir. Temlik islemine dayanan davaci,
temlik isleminin varligini temlik isleminde bulunan kjiye (yukleni-
ciye), yapilan temlik sebebiyle dghsi hak kazandjini borcluya
(arsa sahiplerine) kagi kanitlamasi gerekir. Bu bakimdan bu gibi
davalarda ylkleniciyle arsa sahipleri arasinda zaiu dava arka-

dashg vardir.
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/412 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/807 6100 s. HMK/106
Tarihi : 13.02.2013

« TESPIT DAVASI
+ HUKUKI YARAR
» TEVDI MAHALL I BELIRLENMESI TALEBI HAKKI

OzETI: Dava, eser sozjenesinden kaynaklanan tespit talebidir. Tespit dava-
sinin islevi, somut bir olaydan dgan hukuksal bir iliskinin varh gi-
nin saptanmasidir. Bu davanin dinlenebilmesi icinukuksal bir
ili ski ile hukuki yararin bulunmasi zorunludur.

Somut olayda davacinin talebi davasdyuklenicinin alacaklarindan
kaynaklanan temliknamelerin gecerlginin tespiti talebine ilskin
olup davalilarla hi¢bir akdi ilgkisi bulunmayan davacinin kabul
ettigi temliknameler nedeniyle 6demede tereddudinin warlha-
linde 818 sayili BK.'nin 166. maddesine goére tevdiahalli tayini
talep hakki varken, tespit davasi nitgiindeki eldeki davayi agmakta
hukuki yarari bulunmamaktadir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/1552 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2639 6100 s. HMK/17, 116, 117
Tarihi : 16.04.2013

« YETKI

» YETKI SOZLESMESI

o ILK ITIRAZ

OZETI: Dava, itirazin iptaline ilskindir. Taraflar tacir olup, dosyaya sunu-
lan s6zlgmeye gore yetkili mahkemeyi karagfrdiklarindan séz-
lesmedeki yetkisarti gecerlidir. Davanin sadece sogiee ile belirle-
nen mahkemede acilagana dair hikim aksi de kararlgtirilabile-
ceginden munhasir yetki olup, kesin yetki nitginde deildir. Davali
tarafca itirazin iptali davasinda siresi icinde ilkiraz olarak mah-
kemenin yetkisiz oldgu ileri surilmedigi ve ilk itiraz suresinden
sonra taraflar yetki hususunu tarfamayacaklari ve kesin yetki de
bulunmadgindan isin esasinin incelenmesi gereKir.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/1784 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2280 6100 s. HMK/10
Tarihi : 02.04.2013
o IHTIYATI HACIiZ
o YETKI

OzETIi: Dava, davalinin mallarini kagirma tehlikesi olgwndan 6denmeyen
is bedeli hususunda ihtiyati haciz talebine gkindir. Taraflar ara-
sinda akdedilen 30.04.2011 tarihli sogheede yetkili mahkemeiz-
mir mahkemeleri olarak belirlenmitir. Ancak s6zlgmenin 2. mad-
desinde stzlgneye konu §in Gaziantep Havalimani icinde yer alan
havalimani gumriuk muadurligt ve gumrikli depolama ambarlari-
nin ingaat isi oldugu hilkkme balanmigtir.

Bu durumda s6zlgmenin ifa yeri Gaziantep ili dahilinde olmaktadir
ve Gaziantep Asliye Ticaret Mahkemesi'nden ihtiydtaciz talep
edilmesinde yasal engel bulunmamaktadir.

2 Bu karar gecerli yetki s6zmesi ile ortaya cikan miinhasir yetki ile 6zel yietki
mahkemelerin yetkisinin kaldiriigolacaini (bu hususta ilk itiraz ileri strtlmol-
saydi)gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasina yimdditiri icin bkz. Umar,
Bilge, Hukuk Muhakemeler§erhi, s. 62, 63, 64 (N.M.)
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YARGITAY
15. HUKUK DAITRESI
Esas No. 2012/3897 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/6616 6100 s. HMK/95, 96
Tarihi: 31.10.2012
+ ESKI HALE GETIRME
« NIHAI KARAR
« TEMYiIZ OLANAGI
OZETI: Aslil ve birlgen dava, davaci yuklenigirketin banka teminat mektu-
bunun iadesi, feshin gecersigiinin tespiti, ek sire verilerekse de-
vam ettirilmek suretiyle muarazanin meni ile veridek ek strenin
cezasiz oldgunun tespiti ile hakediten yapilan kesintilerin tahsili
istemidir. Mahkemece davanin acilmamsayilmasina dair verilen
karar nihai bir karardir. Nihai kararlara karsi temyiz yolu acik olup
eski hale getirme talebinde bulunulgu tarih itibariyle heniiz temyiz
suresi dolmamgtir. Stresinde yapilamayarylemle ulasilmak istenen
sonuca, hihai kararin temyiz edilmesi suretiyle glanasi mimkin
oldugundan eski hale getirme talebinde bulunulamaz. Ydagnadan
el cekmjy olan mahkemelerin eski hale getirme yoluyla verkik
nihai karari degistirme ya da ortadan kaldirmalari da usulen mim-
kin degildir.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/5216 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/8400 6100 s. HMK/109, 115
Tarihi : 08.05.2013
« KISMi DAVADA HUKUKI YARAR
+ DAVA SARTLARI
OZETi: HMK.nin 109. ve 115. Maddeleri géz 6niinde bulundiudugunda

mahkemece, dava ve usul ekonomisi bakimindan davatsim dava
olarak devam ettirmesi ve harci tamamlatmas! konoda davaci
vekiline kesin sire verilerek sonucuna gérgem yapilmasi gerekir-
ken bu yoénler gozetilmeksizin davanin glmdan usulden reddi isa-
betsizdir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAITRESI
Esas No. 2013/2088 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2983 6100 s. HMK/30, 119
Tarihi: 20.02.2013
« DAVACI ADRESIN/IN GOSTERLMEMES/
+ USUL EKONOMISI
OZETI: Dava, i kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminata-i
kindir. Bicim maddi hakka ulamayi engellememelidir. Dava dilek-
cesinde yer alan bicimsel eksiglh herhangi bir 6zel ¢aba ve asa
tirma gerekmeksizin mahkemece tamamlanmasinin mimioldugu
durumda (somut olayda mahkemeye sunulan fakirlik @ ile ve-
kalethamede davacinin adresinin yer ggdianlagiimaktadir), bigim-
sel eksiklgin tamamlanmasina yonelik yasa kuralinin uygulanmas
ve davanin acillmangi sayllmasi karari, davalarin en az giderle ve
mumkin olan siratle sonuclandiriimasi ilkesine ayidir.
YARGITAY
22. HUKUK DATRESI
Esas No. 2013/15676 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/15329 6100 s. HMK/30, 57, 58
Tarihi : 24.06.2013
« JHTIYARI DAVA ARKADASLI G|
+ USUL EKONOMISI
+ DAVANIN ACILMAMI § SAYILMASI
OZETI: Dava, sendika adina aralarinda zorunlu dava arkadig! bulunma-

yan sendika Uyesi Ugyuzseksegtiiicin, tek dava dilekgesi ile agh
davada, toplu § s6zlgmesi'nden kaynaklanan bir kisims¢ilik ala-
caklarinin hikim altina alinmasini talep etrytir. Mahkemece, da-
vacllar vekiline tebl§ tarihinden itibaren bir hafta icinde bir davaci
ismi belirtilerek dava dilekcesinin dizeltiimesi gktigi, aksi tak-
dirde davanin agilmangi sayllmasina karar verileggé a¢iklamasini
iceren tebligat yapilny dilekgenin tek davaciya hasredilmemesi
Uzerine davanin agilmangisayllmasina karar verilntir.

Intiyari dava arkadaligi, davalarin daha cabuk ve en az giderle
sonuclanmasi, cegkili hikiimler verilmesinin énlenmesi bakimin-
dan usul ekonomisine uygundur. Cok sayida ihtiyatava arkadai-
nin birlikte dava agmasi yargilamanin gakh sekilde yurutilmesini,
arastirma ve incelemenin yetersigine sebebiyet verebilege du-
rumlarda arastirma ve incelemenin gdikli yirttilmesi bakimindan
davalarin ayrilmasina karar verilebilir ise de, ngierek dava dilekce-
sinin tek davaciya hasredilmemesi gerekcesi ile @an acilmams
sayllmasina karar verilmesi mumkin g#dir.
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DANISTAY DA IRE KARARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISION

DANISTAY

1. DAIRESI
Esas No. 2011/1663 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/1949 6100 s. HMK/36
Tarihi: 06.12.2011

«  HAKIMIN REDDI VE CEKINMESI
*  YARGILAMA ISLEVI

OZETI: Hakimin cekinmesi ve reddi kurumunun, bélge idareahkemeleri
ile Danistayin idari dairesi olan bgkan ve uyeleri hakkinda verdik-
leri idari kararlar dolayisiyla uygulanmasina igkin pozitif bir hu-
kuki diizenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki, bélge iamahkemele-
rinin ve Danistay'in idari dairesi olan Birinci Daire'nin, 4483 ayili
Kanun hikumleri gerggince yapilan itirazlari incelemesi ve sonug-
landiriimasinin yargisal bir glev niteliginde de dgildir. Bu nedenle
Danistay Daire Bakan ve Uyelerinin reddi isteminin incelenmeksi-

zin reddi gerekir.



YARGITAY ICRA VE iIFLASHUKUKU KARARLARI
DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION ON

MATTERS RELATING TO ENFORCEMENT AND
INSOLVENCY LAW

DECISIONS OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF (QASSATION

HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/12-58 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1533 2004 siiK/66
Tarihi : 06.11.2013
o SIKAYET
+ YEDIEMINLIK UCRETI
+ TAKIBIN DURDURULMASI
OZETI:  Istek, sikayet yolu ile icra mudirlgunin génderdgi yedieminlik
Ucretinin 6denmesine ifkin muhtiranin iptaline iliskindir. Sure-
sinde yapilmy itiraz nedeniyle takibin durdurulmasi gerekirkenud-
durulmamis olmasi nedeniyle yapilan hacizlémi hukuki sonug
dogurmaz. Bu nedenle belirtilen tarihten sonra yapilaiglemlerde
borcluya yukletilebilecek bir kusur, sorumluluk daulunmadgindan
hacze ilgkin gonderilen yedieminlik Ucretiyle ilgili muhtirain bag-
layici sonug¢ dgurmasi mimkuin dgildir. Buna gore; mahkemece,
borclunun yedieminlik Ucretinden sorumlu olmagh gerekcesiyle
muhtiranin iptaline yoneliksikayetinin kabul edilmesi gerekir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/17-224 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1478 2004 siik/277
Tarihi : 23.10.2013
+ TASARRUFUNIPTALI DAVASI
« MUVAZAA

» TANIK IFADELERJ
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OZETI:

Dava, tasarrufun iptali istemine ifkindir. Uyusmazlik, takip konusu
alacggin muvazaal olup olmag ile varilacak sonuca gore de, ta-
sarrufun iptaline karar verilip verilemeyegg noktalarinda toplan-
maktadir. Davali-bor¢lunun kizinin davaci-alacaklm kardesi ile
evli olmasi ve aradaki akrabalik ga alacagin gercek olmadfinin
kabult icin yeterli olmadgi gibi; davali taniklari davaci ve borgluyu
tanimamakta olup, davaci taginin alacagin muvazaali oldgu yo6-
ninde beyani bulunmamaktadir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/13-1114 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1041 2004 siik/45
Tarihi: 10.07.2013
+ GENEL HACIZ YOLU ILE TAKIP
+ TAHSILDE TEKERRUR
OzETH: Asil davanin davacisi banka ile “Konut Kredi Sogiheesi” imzalana-

rak kredinin daval taraflndan_kullanlldr§|, ayrica bu kredinin temi-
nati olarak, “Ipotek Senedi” ile davaliya ait olan s1z bolim
uzerine davaci banka lehine ipotek tesis edjiddiger davalilarin ise
kredi sozlgmesini miterek borclu ve muiteselsil kefil sifati ile im-
zaladiklari, davali_asil borclu adina kayitll gmmazin sonrasinda
davali kefile Uzerindeki ipotek ile yukumli olaraklevir edildpgi,
davaci bankanin kredi sozimesine dayanarak davalilar hakkinda
ilamsiz takip balattigi, davali kefiller farafindan bu takibe itiraz
edilmesi Uzerine gld%h itirazin iptali davas) adufi; ayrica davaci
bankanin kredi sozlgnesi ve ipotek senedine dayanarak, ippte
paraya cevrilmesi yolu ile takip yattigi, bu takibin halen derdest
oldugu, bunun Uzefine asil davanin davacisi banka hak#tenborclu
olmadiklarinin tespiti davasi acilgh ve bu iki davanin birlgtigi hu-
suslarinda uyymazIlik bulunmamaktadir. Miterek borclu-mutesel-
sil kefil, ipoté&si kendi kefaletini de kasjla& cak sekilde "borca yete-
cek miktarda vermise, alacakl sadecél.K.’nun 45. maddesi gore,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, yapabilir.k&sine olarak ipo-
tek, sadece borclu lehine %/_a,da kredi 'sgohesindeki borc icin ve-
rilmi gse kefilin.kendi kefaletini kagilamayan arta kalan borg¢ miktari
icin alacakli 1.1.K.,'nun 45, maddesine kfarurma zorunlulygu olma-

an, tum alacak icin tahsilde tekerrur olmamak k%yd_b genel haciz
oluyla takip yapabilir. Davalinin ipotek resmi sedi. ile sadece asll
borclunun sorumlulugu icin gayrimenkul ipotgi verdigi, daha sonra
ipotekli tasinmazin ‘muteselsil kefillerden asil davanin davaha
ipotekle yukumlu olarak devir edilgi, asi] davanin davacisi banka-
nin ise hem kredi s6zyenesine, hem de ipotek senedine dayanarak,
asil borclu ve miteselsil kefiller hakkinda, icraakibi baslattigi
uyusmazlik konusu dgildir. Davaci bankanin kefil olan davalﬁgr
hakkinda her iki §akip yolunu da seg¢miolmasinda bir usulsuzlik
bulunmamaktadir.

! Bu konuda benzer gir bazi ictihatlar icin bkz. 12. HD, 18.12.2000,309/20135
(YKD 2002/7, s. 1055); 12. HD, 15.12.2005, 213945 (MIHDER 2005/2, s. 520).
Kararda eski Borglar Kanunu'nun 487. maddesi uygulgtir. Yeni Borglar Ka-
nunu’nda muteselsil kefilin durumu icin bkz. TBK 686.P.C.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2012/19-1827 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2013/802 2004 siik/67

Tarihi: 31.05.2013
« ALACAGIN FER’ ILERF
+ HUKUKI YARAR
« ITIRAZIN IPTALI

OZETI: Dava, tacirler arasi satim akdinden kaynaklanan akgin tahsili

icin baglatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemineili skindir.
Mahkemece; takibe konu edilen borcun davali yancdeini olup
davacinin bu davayi a¢cmakta hukuki yarar bulunmgthdan ba-
hisle davanin reddine karar verilrgiir. Jtirazin iptali davasinin
amaci itiraz Gzerine durmg bulunan icra takibinin devamini sgla-
maktir. Bor¢lu tarafindan takipte talep edilen asilacak tutari
6denmj olmakla birlikte fer'ileri 6denmedginden fer’iler ydninden
takibe devam edilebilmesi icin mahkemece bu konusdakarar ve-
rilmesi gerekir. Bu sebeple de alacaklinin, itiraziptali davasi a¢-
makta hukuki yararinin bulund@gunun kabull gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/25751 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/30789 2004 siikK/16
Tarihi : 01.10.2013
+ USULSUZ TEBUGAT
o SIKAYET
OzETi: Odeme emri tebdi isleminin usulsuzligl ilgilisi tarafindan yasal
strede icra mahkemesindgikayet yoluyla ileri surilmesi halinde
incelenebilecek bir husus olup, icra mudugiince kendilginden
nazara alinip tebligatin usulsiiz oldw degerlendiriliemez.Icra mu-
darinin borc¢luya yapilan tebligatin usulsiiz olgundan bahisle
tebligatin iptaline ve borca itiraz nedeniyle takibdurdurulmasina
yonelik karari yasal dayanaktan yoksun olupikayetin kabuld ile
takibin durdurulmasina dair muadurlik kararinin kaldriimasina
karar verilmesi gerekir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/24273 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/30280 6102 s. TTK/776
Tarihi : 27.09.2013
+ KAMBIYO SENETLERNE OZGU HAGIZ YOLU ILE TAKIP
« BONONUN GECERULIGI
« ITIRAZIN IPTALI
OZETi: TTK'nun 776. maddesinin b bendi gegince bononun kayitsizart-

siz bir bedeli 6deme vaadi icermesi gereklidir. Sdralayda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile gatilan ilamsiz icra takibine
konu bono ksaidecisinin borclu A. S. lehtarinin N. C. old§u, bono
tzerinde “... bedeli mihir kagiligi hibe ahzolunmuytur.” ibaresinin
bulundugu goérilmektedir. Alinan kayit birsart niteliginde olmayip,
alacagin sebebinin hibe oldgunu gdstermekte oldgundan senedin
bono olma nitelgini etkilemez. Ote yandan borclgikayet dilekge-
sinde mihir kagiligi hibe ibaresinin senede sonradan ekleyerek bo-
nonun amaci d¢inda kullanildigini ileri sirmdiy ise de, takibe konu
bononun hangisarta bagh oldugunu aciklamadg gorilmektedir.
Mahkemece kayitsigartsiz belli bir bedelin 6denmesi vaadinistgan
bonoya dayali takibin iptali isteminin reddi yerinéakibin iptaline
karar verilmesi isabetsiz oldfundan hukmin bu sebeplerle bozul-
masi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/21372 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/29142 7201 s. TebK/10, 21, 32
Tarihi : 19.09.2013

+ USULSUZ TEBLIGAT
+ MERNIJS ADREY
» TEBLIGAT TARIHININ DUZELTILMESI

OzETI: Borclu tarafindan, 6deme emri teldiisleminin usulsiiz oldgu ileri
surllerek 6deme emrinin iptali talep edilgtir. Sikayet konusu ya-
pilan tebligatin, takip talebinde ve 6deme emrind@rclunun adresi
mernis adresinden farkl bir adres olarak gosterifd halde bu ad-
rese dnceden hicbir tebligat ¢ikariimadan ve yasattlari olusma-
dan d@rudan TK.’nun 2I/2. maddesine gbre mernis adresitebligat
cikartildigi ve dolayisiyla bu tebligatin usule aykin bir egat ol-
dugu goriilmektedir. flk defa bildirilen adresin muhatabin adres
kayit sistemindeki adresi veya fka bir adresi olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Bildirilen adrese c¢ikarilan teblagin bila teblg
iade edilmesi halinde, tebligat, muhatabin adresykasistemindeki
yerlesim yeri adresine Tebligat Kanunu’nun 21/2. maddesirgdre
¢ikarilacaktir. Usulsuz tebligagikayetinin kabuli ile tebligat tarihi-
nin ggrenme tarihi olarak dizeltiimesine karar verilmegerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/20918 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/27940 2004 siik/129
Tarihi : 10.09.2013

« TASINMAZIN PARAYA GEVRILMES]
¢ IHALE MASRAFLARI

OZETI: Tasinmazin kiymetinin belirlenmesi igin yapilan ki ve bilirkisi
masraflarinin da, tipki ilan giderleri gibi parayagevirme masrafi
olarak kabulii gerekir. f/IK. nun 129/2.maddesi hilkkmii emredici
nitelikte olup, bu husus mahkemece re’'sen gozetilisie. Sikayete
konu ihaleden ©nce gercekgtrilen ihalelere ve saf taleplerine
iligkin yapilan masraflar, 7iIK.nun 129.maddesininsartlarinin de-
gerlendiriimesinde dikkate alinmayacaktir.
Taginmazin ikinci ihale gunl satilgf ve saty bedelinin, tahmini
degerin %40’ ile sikayete konu ihale icin yapilan paraya ¢evirme ve
paylastirma masraflarini kagiladigi gorulmektedir. Mahkemece,
ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi gekirken 7iK.nun
129.maddesinin dgerlendiriimesinde yanilgiya dtilerek ihalenin
feshine karar verilmesi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/16428 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/25387 2004 siik/68/1
Tarihi : 04.07.2013

« GENEL HACIJZ YOLU ILE TAKIPTE ITIRAZIN
KALDIRILMASI

+ DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA JLISKIN
ARA KARAR

OZETIi: Dava, destekten yoksun kalma tazminatingkiin ara kararin genel
haciz yolu ile takibine kagi itirazin kaldirilmasi istemine ikkindir.
Zarar goren, iddiasinin hakhligini gosteren inandirici kanitlar sun-
dugu ve ekonomik durumu da gerektirg takdirde hakim, istem
Uzerine davalinin zarar gérene gecici 6deme yapmaskarar vere-
bilir. Bu nedenle mahkemece, s6z konusu kararin kdssmeden
takibe konabilecgi ve 2004 S.K. 68/1. M. belgelerden olmasi dolayi-
siyla itirazin kaldiriimasi isteminin kabuliine karaveriimesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/19536 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/24383 6100 s. HMK/115/2, 124/4
Tarihi : 28.06.2013
o SIKAYET

« TARAF EHLIYETJ
» TAKIPTE TARAFIN YANLIS GOSTERLMESI

OzETI: Dava, takipsarti noksanlgina dayalisikayete iliskindir. Tzel kisili gi
olmayan devlet hastanesinin takipte borc¢lu olarakégieriimesi
mumkin degildir. Takip tarihi itibariyle olayda kiyasen uyg@nmasi
gereken HMK. nun 124. maddesinin 4. fikrasina gor@ava dilekce-
sinde tarafin yanly veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanil
glya dayaniyorsa hakim kar tarafin rizasini aramaksizin taraf ¢gé
sikligi talebini kabul edebilir. Takibe dayanak faturalan anilan
hastane batabipligi adina dizenlendfi g6z ©nine alindfinda
borclu tarafin yanly gdsterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya da-
yandgindan mahkemece HMK. nun 115. maddesinin 2. fikrasia-
rinca takibin Sglik Bakanligi’'na yoneltiimesi icin alacakliya kesin
sure verilmesi, sonucuna gére hikim tesisi gerekir.

! Yargitay ictihatlarinda taraf ehliyeti bulunmaykisilere kag! yapilan takiplerin siire-
siz sikayet yolu ile gecersiziinin ileri surulebilecgi cogunlukla kabul edilmekteydi.
Dolayisiyla tarafin yargiveya eksik gosterilmesi konusundaki bu eksikldcai hu-
kukunda mutlak gecersizlik nedeni olarak kabul redkteydi. Bu karar ise Hukuk
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/17831 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/24085 2004 siiK/68
Tarihi : 27.06.2013
« IHTAR
« GENEL HACIiZ YOLUILE TAKIP
« TAKIP SARTI
OzETI: Olayda tim borclular yoninden, 6ngorilen ve bir alylsire icinde
ihtara itiraz edilmemesi halinde alacakliya takipakki taniyan ko-
sulun olugmasi beklenmeden icra takibine gecigiligorulmustar.
Alacaklinin takip sartinin varlig (takip tarihine) gore belirlenir. Bu
tarihnten sonra ihtara itiraz edilmensi olmasi sonucu etkilemez. O
halde, takipsarti yerine getiriimeden tim borclular hakkinda geh
haciz yoluyla ilamsiz takip yapilmasi yasaya ay#iri
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/17787 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/24087 6100 s. HMK/114/1-1
Tarihi : 27.06.2013
+ HACZEDILMEZL iK SIKAYETI
« DERDESTLIK
OZETI: Borglu haczedilmezlikikayetinde bulunmy, mahkemece ayni mah-

cuzlara dair daha 6nce haczedilmezlikayetinde bulunuld@gundan
derdestlik sebebiyle davanin reddine karar veriftiri Diger dosya,
17.2.2012 tarihinde yapilan hacze yonelikayete dair olup sikayet-
¢inin bu dosyadaki talebi ise 17.10.2012 tarihinddlacze yoneliktir.
Bu durumda, dava konusunun bu davayla ayni olmgohdan der-
destlik gsartlarinin gerceklgmedgi gorilmugstur. Sikayetin esasinin
incelenerek karar verilmesi gerekir.

Muhakemeleri Kanunu m. 124’e atif yapmak suretiylgafin yanly gosterilmesinin
kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmdskriterinden yola ¢ikarak s6z konusu kanuni
dizenlemenin, prensip itibari ile icra hukuku afeta da uygulama alani bulmasina
imkan vermgtir. P.C.

MIHDER - Volume: 9, Issue: 26, 2013/3



26

Yargitay/cra velflas Hukuku Kararlari

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi :

OZETT:

2013/15517 ilgili Kanun/Madde
2013/23995 2004 siiK/79, 82/4
25.06.2013

« CIFTCILIK ARAGLARININ HACZEDJLMES]

« HACIZLERIN KALDIRILMASI TALEB i

« TALIMAT JCRA DAIRESININ YAPTIGI HACZE STIRAK
« KESIN YETKi KURALI

Dava hacizlerin kaldiriimasi istemine gkindir. I.i.K. nun 82/4.
maddesi gergince borclu ciftci ise kendisinin ve ailesinin geui
icin zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve nakwasitalar ve dfer
eklenti ve ziraat aletleri haczedilemez. Bor¢lunlou maddeden ya-
rarlanabilmesi icin asil @ragisinin ciftcilik olmasi gerekir. Yani
gecimini ciftcilikle temin etmelidir. Asil gi ¢iftcilik olan borglunun
yan gelir elde etmek amaciyla yaglér yapmasi ciftcilik sifatini or-
tadan kaldirmadg gibi 6rnegin ciftci olan borglunun, emekli mag
almasi da ciftcilik vasfini ortadan kaldirmaz. B&ylbir durumda
borclunun kendisi ve ailesinin gecimi i¢in zarurilan arazinin mik-
tari haczedilen haczedilmeyen tim stamazlarn keif ve bilirkigi
incelemesiyle belirlenmeli ve borclunun elde gttiek gelirler de
dikkate alinarak hesaplama yapiimahdir. Bu durumdaahkemece,
borclunun halen oturd@gu yerde yillik gecinebileggé miktarin be-
lirlenip, sikayet tarihinde haczedilen ve haczedilmeyen tingita
mazlarindan elde ef$i gelir hesaplanip tainmazlarin dgeriyle
orantili gelir elde edilip edilmedi belirlenerek, borclunun gecimine
yetecek kadari Gzerinden haczin kaldirimasina kaxeermek gerekir.
Ote yandan, somut olaydajkayete konu tamnirlar icin basgka bir
Icra Mudurltgune fiili haciz yapiimasina yonelik talimat yazilgh ve
talimat yazilanicra Mudirliigiince fiili haciz yapildgi gorilmekte-
dir. Takip dosyaslyla ilgilisikayeti inceleme yetkisi, hacizlemini
yapan talimat icra dairesinin bgl oldugu fcra Mahkemesine aittir.
O halde, mahkemece, kamu dizenine dair kesin yéiliali olmasi
sebebiyle aleyhe bozma ilkesi nazara alinamayaedan, tasinirlar
yoninden de yetkisizlik karari verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi :

2013/15365 ilgili Kanun/Madde
2013/23945 4077 s. TuketiciK/10
25.06.2013

« TUKETICI KREDISININ TEMINATI OLARAK SAHSI
TEMINAT VERILMES]
« TAKIBIN JPTALF VE HACIZLERIN KALDIRILMASI ISTEMi
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OzETI: Dava takibin iptalini ve hacizlerin kaldiriimasindi skindir. Tuketici
kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildgi hallerde, kredi
veren, aslil borcluya bgvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez.
Alacakli banka, asil borclu aleyhine icra takibi yap, takip semere-
siz kalmadikga kefilden borcun ifasini isteyemeas Bonudaki bg-
vuru sikayet nitelginde olup, Kanunun amir hilkmine de dayanildi-
gindan, icra mahkemesine suresiz pauru hakki dggurur. Sikayetin
esasl incelenerek karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/15229 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/23972 2004 siik/169/a
Tarihi : 25.06.2013
« IMZAYA ITIRAZ
+ BORCLU TARAFINDAN IMZANIN KABULU
« SENETLE ISPAT ZORUNLULUGUNUN iSTISNASI

OZETI: Kambiyo senetlerine 6zgi haciz yoluyla yapilan fadikagi borglu-
nun imzaya itiraz etgi, yapilan yargilamada senet altindaki imzanin
kendisine ait oldgunu ikrar ettigi ve 6édeme iddiasinda bulungu
gOrulmistir. Bor¢lunun senet altindaki imzayi kabul etmekkrtik
0demeye dair iddiasini yazili delille kanitlamasergkmekte olup,
borclu bdyle bir delil ibraz edementir. Senetle ispat zorunlulgu-
nun istisnalarini dizenleyen H.M.K. nun 203. maddegenel yargi-
lama usuliinde s6z konusu olup, dar yetkili icra miedmesinde bu
konuda tanik dinlenmesi de mumkun gidir. Bor¢lunun itirazinin
reddi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/15217 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/23952 2004 siiK/79, 360, 363
Tarihi : 25.06.2013
+ MESKENIYET SIKAYETI
 YETKILI MAHKEME
» HACIZ ISLEMI
OzETI: Istem, meskeniyegikayetine iligkindir. Somut olayda, Bursalcra

Mudarligi'nin dosyasiyla ilgili olarak Eskiehir Tapu Muadurl-
gune dg@rudan haciz mizekkeresi yazigindan anilan takip dosya-
siyla ilgili meskeniyetsikayetini inceleme yetkisi, hacizlemini ya-
pan icra dairesinin bgl oldugu Bursa icra mahkemesine aittir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/15889 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/23745 2004 siik/72
Tarihi : 24.06.2013

« SENEDIN TEMINAT AMACLI VERILDIGI IDDIASI

OZETI: Borglular, itirazlari konusunda takibe dayanak setlerin teminat
olarak verildigine dair kaydi iceren herhangi bir belge sunmagtir.
Borclular tarafindan ibraz edilen franchise s6amesinde de teminat
olarak verildigine dair bir kayit bulunmadg gibi senet metninde
teminat oldguna dair bir ibarede yer almamaktadir. Bor¢lularin
mahkemeye sunmw olduklari senet fotokopisi ve soyut iddialarla
senedin teminat amach verildinin ispatt mimkin dgildir. Alacakh
vekilinin cevap dilek¢esindeki ve dugmalardaki agiklamalari sene-
din teminat amach alindfini kabul ettgi anlamina gelmedjinden,
teminat senedi iddiasina dair itirazin reddine karaerilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/14468 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/23409 2004 siik/82
Tarihi: 24.06.2013
« MESLEGIN YURUTULMES] JCIN ZORUNLU OLAN ALET
EDEVAT

« HACZEDILMEZL iK SIKAYETi

OzETI: Dava, haczin kaldiriimasi istemine gkindir. Somut olayda bir ticari
isletme dolayisiyla teebbiis olan ekmek firininda haczedilen ekmek
kesme makinesi, hamur karma makinesi, hamur kesmekinesi ve
hamur cevirme makinesi sermayegalikli olmalari sebebiyle borg-
lunun firncilik meslegini yiratmesi icin zorunlu alet ve edevattan
kabul edilemez. O halde mahkemecgkayetin reddine karar veril-
mesi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi :

OZETT:

2013/14467 ilgili Kanun/Madde
2013/23413 2004 siik/82
24.06.2013

 HACZEDILMEZL iK SIKAYETi

« iSIN VE TICARI FAALIYETIN DEVAMI ICIiN
HACZEDILEMEZL iK IDDIASI

« FABRIKADA HACIZ

« SERMAYE UNSURUNUN AGIR BASMASI

Sikayetci bor¢lu, haczedilen mallaringin ve ticari faaliyetin devami
icin gerekli oldyunu bu sebeple haczedilemeygae ileri sirul-
mugstir. Bir malin haczedilebilirligi yoninden “meslek” ve “tgeb-
bis” kavramalari birbirinden ayirt edilmesi gerekiBorclunun icra
ettigi iste kigisel emek ve faaliyeti 6n planda ise bu bir mesiekt
Borclunun yaptg iste yardimci § giicii ve sermaye unsurlarigar-
likta ise t@ebbls stz konusudur. Sermaye unsurunugiabastgi
fabrikada trafonun haczedilmesine dair icra memurun isleminde
yasaya aykiri bir husus bulunmagindan sikayetin reddine karar
verilmesi gerekirken, trafonun fabrikadan sékilmesialinde faali-
yetin durmasina sebebiyet vergieden bahisle hikim tesisi hukuka
aykirdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/15683 ilgili Kanun/Madde
2013/22854 2004 siik/129
18.06.2013

« JHALENIN FESHJ

« BIRDEN FAZLA TASINMAZIN AYNI JLANLA SATISA
CIKARILMASI

« JHALEDE TELLALIN BULUNDURULMAMASI

Dava, ihalenin feshi istemine igkindir. 7halenin yapilmasinda tella-
lin bulundurulmasi gekil kosullarindan olup, buna uyulmamasi ge-
¢ersizlik sonucunu dgurur. Dosyanin incelenmesinde, icra mudur-
ligiince ihale giind tellalin gorevlendirilmesi igin betliye bakanli-
gina muizekkere yazilgh ancak, ihale gini belediye Bkanliginca
gorevlendirilmis tellal hazir bulunmadgindan, bu husus sagi me-
murunca ihale tutangina yazilarak re'sen tellal gorevlendirmesi
yapildgi goérilmektedir. Sak memurunun, bu §leminde yasal yU-
kimler yerine getirildginden yasaya uymayan ve ihalenin feshini
gerektiren bir durum yoktur.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/15318 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/22461 2004 siik/170a
Tarihi : 17.06.2013

« TAKIBIN IPTALI
+ SENET UZERINDEKI/ SILINTI

OzETI: Dava, takibin iptali istemine ikkindir. Somut olayda takip dayana
senette gozle gorilur bir bicimde lehtar hanesindgirket ismi ¢i-
zilmig olup, yeniden yazilaryahis ismi ise paraflanmagindan gir-
ketin alacakli sifatinin tespiti yargilamayi gereknekte olup, sene-
din dizeltme ©ncesi durumuna gore glrlendirme yapilmalidir.
Senedin lehtarigirket oldugu halde, ilk cironun gahis tarafindan
yapildgi, sahistan senedi ciroyla alanirketin senedin 6n yluzinde
imzas! bulunmayansahsi takip etigi goriilmektedir. flk ciro lehtar
tarafindan yapilmadgindan yeniden yazilagahsin cirosu yok hik-
miindedir. Bu durumda, lehtarin anilansahis aleyhine takip yap-
masI mimkin dgildir. O halde mahkemecé.i.K.nun 170/a maddesi
uyarinca anilansahis hakkinda takibin iptaline karar verilmesi ge-
rekirken yazili gerekceylgikayetin reddi yoniunde hikim tesisi isa-

betsizdir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/13319 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/22388 2004 siik/170
Tarihi: 13.06.2013

+ KAMBIYO SENETLERNE OzZGU HACIZ YOLU ILE TAKIP
» TAKIPTEN FERAGAT
» TAZMINAT TALEBI

OzETI: Alacakh tarafindan, kambiyo senetlerine mahsus liagoluyla takip
baglatiimig, borca itiraz edilmesinden sonra, icra takibinddaragat
edilmigtir. Takibe itiraz edilmesinden sonra, gerek borgiun itiraz-
dan vazgecmesi ve gerekse alacaklinin itirazi kaletinesi yahut
takibin sekline goére icra dairesine baurulup takipten feragat edil-
mesi tazminat talebinin reddini gerektirmez. Aladakakipten fera-
gat etmjse de, borc¢lu tazminat talebinde bulunglundan, isin esasi
incelenmek suretiyle borclunun itirazinda hakli ofuolmadgi de-
gerlendirilerek tazminat talebi hakkinda karar veritesi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/14650 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/21694 2004 siiK/168
Tarihi : 10.06.2013
« TAKIBIN IPTALJI
« TEMINAT SENED/
« YAZILI BELGE JLE iSPAT ZORUNLULUGU
OzETI: Dava, takibe konu senedin kambiyo senedi vasfindanadigini,
genel kredi sdzlgnesi teminati oldgu ileri surilerek takibin iptali
istemine iliskindir. Dayanak belgenin hangi ikkinin teminati ol-
dugu yazili belgeyle kanitlanmahdir. Somut olayda, & Kredi
Sozlgmesinin, alacakl bankaylssirket arasinda imzaland#, borg-
lunun ise miuteselsil kefil ve mgierek miteselsil bor¢lu sifatiyla
imzaladgi, kredi sozlemesinde takibe konu bononun teminat olarak
verildigine dair acik¢a atif olmadi gibi alacakh vekilinin cevap
dilekcesindeki aciklamalari ve yargilama siresineerdigi beyanlari,
senedin teminat amacl alingini kabul anlamina gelmedinden,
mahkemece, bononun teminat senedi ofduna dair itirazin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazikekilde hikium tesisi isabetsizdir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/10305 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/21717 2004 siiK/169a
Tarihi : 10.06.2013
« BORCAITIRAZ
« ACIK SENET DUZENLENMES/
« SENET FOTOKOHS/I
« TEMINAT SENED/
OzETI- Acik senet diizenlenmesi mimkin olup bu senedin amlaya aykiri

dolduruldugu ancak senede acikca atif yapan belgeyle ispattzilia
Borglular tarafindan sunulan ne zaman cekilgi belli olmayan senet
fotokopisine dayanilarak senedin teminat amach Neiginin ispati
mimkin olmadg gibi, sunulan senet fotokopisinde “teminattir”
ibaresinin bulunmasi, Dairemizin yerkgk ictihatlari dogrultusunda
neyin teminati oldgu aciklanmadgi sirece, bgli basina senedin
teminat senedi niteffinde oldywunun kabulini de gerektirmez.
Kaldi ki senet fotokopisine de itibar edilerek sarau gidilemez. O
halde mahkemece, itirazin reddine karar verilmesrgkir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/12483 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/21176 2004 siik/168
Tarihi : 06.06.2013

« IMZAYA ITIRAZ
+ PARAF IMZASINA ITIRAZ
+ ITIRAZ SUREY

OzETI: Borclunun mahkemeye harurusu, takip dayangi cekin keide tari-
hinde tahrifat yapilarak, keide tarihinin degistirildi gine, ayrica
cekin yaziyla ve rakamla yazilan bedel kisimlarindgnamalar ya-
pildigina ve bu duzeltmelerdeki paragklindeki imzalarin kendisine
ait olmadgina yoneliktir. Somut olayda, borclu lgeeci imzasinin
kendisine ait olmadjina yonelik itirazini dilek¢esinde bildirmeyip
yasal 5 gunluk sire gectikten sonra celsede ilefirdiigiinden, bu
hususa dair itirazin stre yoninden reddi gerekir.afikemece, ¢cekin
keside tarihinde ve gerek rakamla gerekse yaziyla tiddin bedel
bélimlerinde dgisiklik yapihp yapilmadginin, yapilmy ise kaide
tarininin ve bedel bdlumlerinin tahrifattan 6ncekidurumlarinin
bilirki siden alinacak ek raporla belirlendikten sonra afacak so-
nuca gore karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/12003 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/20513 2004 siik/16
Tarihi : 03.06.2013

+ KAPAK HESABI
+ HESAP TABLOSU
o SIKAYET

OzETI: Borclunun bagvurusu fcra Mudirliigirnce yapilan kapak hesabina
yonelik olup, sikayet nitelgindedir ve icra Mahkemesi'nce incelen-
melidir. Ayni hesaba dair icra mudurlgiince hesaplanan dosya
hesabi ve kapak hesabina dair 6ncakiayet dolayisiyla dizenlenen
bilirki si raporlari dogrultusunda hesaplama bulundguna gore,
mahkemece, icra takip dosyasindaki son hesap duramnuespit
etmek Uzere bilirk§i incelemesi yaptirilarak denetime elvglii bilir-
kisi raporu alinmak suretiyle karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/7955 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/17423 6102 s. TTK/133, 593, 595, 596
Tarihi : 07.05.2013

« LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIK PAYININ HACZi

OzETI: Alacakh tarafindan borclunun limitedgirketteki hisselerinin haczi
icin Ticaret Sicil memurlg@una haciz mizekkeresi yazilmasi talep
edilmis, ticaret sicil memurl@gu haczin sicil kayitlarina tescil edildi-
gini bildirmi gtir. Ayrica UclUncu kisi sirkete 1. haciz ihbarnamesi ile
haciz mizekkeresinin gonderilgi gorulmektedir. Sermayairketle-
rinde alacakllar, alacaklarini, o ortga disen kar veya tasfiye pa-
yindan almak yaninda, bor¢lularina ait olan, senetiaglanmig veya
baglanmamy paylarin tasinirlarin haczine dair hukimler uyarinca
haczedilmesini ve paraya c¢evrilmesini isteyebilitlélaciz, istek tze-
rine, pay defterine slenir. Haciz tarihi itibariyle yururlikte olan
6102 Sayill TTK'nun 133/2. maddesi ggiace, borclunun limited
sirketteki ortaklik payinin haczi mimkin olup mahkesse ortaklik
payinin haczedilemeyegme dair sikayetin reddi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/12171 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/17284 2004 siik/82
Tarihi : 06.05.2013
« IPOTEKLI TASINMAZ HAKKINDA HACZED JiLMEZL iK
SIKAYETI

o KONUT KREDISINDEN KAYNAKLANAN LiMIT iIPOTEGI

OZETIi: Borglunun daha o6nce ipotek koydurdiu tasinmazi hakkinda, son-
radan haczedilmezlilsikayetinde bulunabilmesi i¢in ipoign mesken
kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu atak kurulmus ipo-
teklerden olmasi gerekir. Tsanmaz Uzerinde haciz tarihlerinden
daha 6nce tesis edilen ip@im mevcut old@gu gorulmektedir. Ta-
sinmaza ipotek koyduran bankanin mahkemeye hitaberzgpgi ya-
zida, bor¢lunun tminmazina konulan ipotgin konut finansman
kredisi ve teminat s6zfenesinden kaynaklanan limit ipog olarak
tesis edild§i belirtiimis olup, konut kredisi zorunlu ipoteklerden
oldugundan sikayetin esasi incelenerek karar verilmelidir.

TOm kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 yilinin son
sayisl olan 26. sayisindan ulagabilirsiniz

MIHDER - Volume: 9, Issue: 26, 2013/3






MEVZUAT VE ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARI

LEGISLATIVE DEVELOPMENTS AND
DECISIONS OF THE TURKISH
CONSTITUTIONAL COURT

* Kanunlar
Acts
* YOnetmelikler
Regulations
* Tebligler
Communiques
* Anayasa Mahkemesi Karar Ozetleri
Abstracts of Decisions of the Turkish Constituticd@aurt
* Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari
Court of Jurisdictional Disputes Decisions
Hazirlayan: Prepared for publication by:

Yard. Doc. Dr. / Asst. Prof. Dr.Tolga AKKAYA
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Useligra -
Iflas Hukuku Anabilim Dali
Anadolu University Faculty of Law, Dept. of Civildeedure
and Insolvency

Mevzuat ve Anayasa Mahkemes Kararlari tam metinlerine,
dergimizin 2013 yilinin son sayisi olan 26. sayisindan
ulasabilirsiniz






HUMK VE HMK'DA YER ALAN
2014 Y1L| iCIN GECERLI
PARASAL SINIRLAR

MONETARY THRESHOLDSIN THE CODE
OF CIVIL PROCEDURE TO BE
APPLICABLE IN 2014

Hazirlayan: Prepared for publication by:
Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Nedim MERIC
Dicle Un!versitesi Hukuk Fakultesi,
Medeni Usul vdcra -Iflas Hukuku Anabilim Dal

Dicle University Faculty of Law,
Dept. of Civil Procedure and Insolvency Law

HUMK ve HMK’da Yer Alan 2014 Yili igin Gegerli
Parasal Sinirlarina ayrintili bir gekilde dergimizin 2013
yilinin son sayisi olan 26. sayisindan ulagabilirsiniz






2013YILI MAHKEME
KARARLARI ARAMA

DIiZINLERI
INDEX OF COURT DECISIONS IN 2013

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine G6re Arama Dizini
Index of Related Statutory Provisions






KAVRAMLARA GORE ARAMA D iziNi

INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

A
Acik OlmayanSiuphe ve Tereddit Uyandiracak Hikim
Acik Senet Diizenlenmesi
Adin Degistirilmesi Davasi
Adil Yargilanma Hakki
Adli Tatil
Adres Belirlenmesi
Adres Tespiti
Alacaggin Fer’ileri
Alacagin Temliki
Alacaklinin Borcun Odenginden Haberdar Edilmemesi
Anlasmali Basanma
Apartman Yo6netimi Hakkinda Takip
Ara Karar

Asliye Hukuk Mahkemesinin Asliye Ticaret Mahkemesi
Sifatl ile Davaya Bakmasi

Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemesi Arasindarév
Iliskisi Bulunmamasi

Asliye Ticaret Mahkemesi ve Asliye Hukuk Mahkemesi
Arasinda GoreWliskisi Bulunmasi

Aynen Taksim Suretiyle Ortalgin Giderilmesi

B

Bag-Kur Emekli Magi Uzerindeki Haczin Kaldiriimasi
Talebi

Bankalarin &irlastiriimis Ozen Yukimlulgi Oldusu
Bankanin Basiretli Davranma Y Ukum] i

Baro Pulu

Basit Yargilama Usull/ Yazil Yargilama Usull
Basit Yargilama Usuliine Bh Davalar

Belediye Makam Aracinin Haczinin Mimkin Olmasi
Belediye Mallarinin Haczi

Belirsiz Alacak Davasi

Bilirki si Incelemesi

1246
172126
21824
10926
29725
14826
30125
14326
112/26

323
26525,94/26
260

25424
23124

26124
26324

1026

34825

33425

33025

9926

29

31&5

XD

36625

27425, 31025
35425
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Bilirki si ve Kayyim Raporlari Arasinda Cgli Olmasi
Birden Fazla Tanmazin Ayniilanla Sata Cikariimasi
Bononun Gegerlifii

Bonoya Dayalicra Takibine Kann Borcaitiraz
Borcalitiraz

Borcalitiraz

Borglu ile Uglincii K¢i Arasindakiiliski

Borclu Tarafindarimzanin Kabulii

Borclunun Daha Sonra Takipten Haberdar @ididdiasi
Borclununitiraz Dilekgesininincelenmesi

Borclunun Mahcuz Haline Minasip Evinin Sati
Borclunun Yoklgunda Haczin Gerceldgriimesi
Bozma Kapsami @inda Kalan Talepler

Bozmadan Sonra Islah

C-C
Cebriicra Yoluyla Sat

Ceza Mahkemesinde Hukmun Ac¢iklanmasinin Geri
Birakilmasinin Hukuk Mahkemesine Etkisi

Cek Bedelinin Tahsil Edilerek Alacakliya Odenmesi
Talebinin Reddedilemeyegie

Cekin Zayi Nedeniyldptal Talebi
Cekismesiz / Cekimeli Yargi
Cekismesiz Yarg!

Cekte Zamanami

Ciftcilik Aracglarinin Haczedilmesi

D-F
Dava Acilamamasi
Dava Dilekcesinde Yer Almasi Gereken Unsurlar
Dava Dilekgesinirigerigi
Dava Ehliyeti
Dava Konusunun Devri

26824
16@6
14726
35225
32025
172126
234/24
1626
3425
3585
35325
36325
2194
21024

21624
19924

37125

21&p4

20524
21824, 92126
34125

1326

26525
1284
30225
10526
10726

2013 yili mahkeme kararlari arama dizinlerine dergimizin
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27
30

36
46
48
57
58
74
77
90

94

95
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11726

11726
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29725
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184 30825 394 21324, 30925
186 30825 443 24824
194 20624 448 19824, 28125
200 19924 Gel 19824
205 25%24 Ge3 19124, 30525
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224 25324 Kanunu (Miilga) (1086)
243 19724 Madde Sayfa/Say!i
266 26324 27 10926
282 20324 91 265/25
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