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LEGAL HUKUK DERG iSI YAYIN iLKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |mied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tirl makale, karar incelemesi ve [kitacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya @er Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuemaerning law.
Articles, case notes and comments, discussioregsidtive development,
book reviews and other similar type of papers whach written in
Turkish and in other European languages are welcome

3. Dergi'de yayimlanmak Uzere gonderilen yazilagikaabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere gonderilmgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should rimg¢ published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamgously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve uzer
versiyonlar) formatinda (. doc veya. docx dosyantiheolarak) yazilmy
olmahdir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; & cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 puftsatir ara-
lig1, iki yana yasli

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft c@ffl998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:ra ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 dipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacisp,
justified



5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltited Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editére ukgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionalileftion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Turkce \mgilizce baslik ile
hemiIngilizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contenthaf article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiaolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaadaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & #rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded asady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelpar rd@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen capgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailhaberdar edile-
cektir. Tamamlanmgiveya duzeltiimg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be doneth®y editorial board.
After the assessment is completed, the articlédg/gent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer's reparnendments may be
done or the article may be decided not to be plbdts After the amend
ments are completed, the article may be sent torpeewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikér (hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notiexealed to the other party.

13. Tum Hakem RaporlariJLAKB IM (Ulusal Akademik A ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecejekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept fat least five years
after publication and copies of these reports héllsent to th&)LAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Centegw Database
Committeewhenever required.



14. Dergi'ye ait yeni say! yayimlandikc¢a, bu sayi békPDF kop-
yasiseklinde ULAKB iM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-

lenir. Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyasi da AKBIM’e kargo ile
ulastirihr.

Each Publisher issue of the Journal will be upladids aPDF file

to the Online Journal Watch System of ULAKBV (ODIS). Also two
copies of the published issue will be deliveredtéd\KB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarne&bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be senh botthe author
(s) and to the reviewer (s).



Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmeskan dergide hakem
denetiminden gecmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Tirk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegehukuk alanina ikkin makaleler ve
diger tirdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedderi vb.), dergimizin
daha da zenginjecesine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jaalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers faligation articles,
case notes and comments, discussions of legistigiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003 .hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored Ischolars and
practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aescl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaageaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2016 yilinin tg¢lncu sayisiylalesile birlikte ol-
manin mutlulgu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Yard. Dog. Dr. Ko@PGAN'in “Alt
Kadltardn Suglulga Etkist, Yard. Do¢. Dr. D. Cgdem SEVER’in Bir Kamu
Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Bu Universitele Calyan Akade
misyenlerin Hukuki StatuguYard. Dog. Dr. Cgla TANSUG'un “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda/dari Vesayet Dr. Ahmet Burak BLGIN'in “3
Yillik Bireysel Bavuru Uygulamasinda “Tiketme” Kuralindiskin Anayasa
Mahkemesi Yakjami: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Yaglalar’, Dr. Mete
Ozgir FALCIGGLU'nun “Anonim Sirketlerin /nternet Sitesi Acma Yiikém
lalugu ve Aykinlgin Genel Kurul Kararlarinin Hukimsuzii Bakimindan
Etkisi’ ve Ogr. Uyesiislam Safa KAYA ve Arg Gor.Ali CENGZ'in “ Avrupa
Birli gi'nde Kuvvetler Ayrilg1” isimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergimizin uzman gowlieri kisminda Biinyamin ESEN’inOrneklerle
Tirk Sosyal Sigortalar Hukukuna Gore Atifet Kalolém Odenen Ucretlerin
Bildirimi”, Av. Nilgiin SerdarSIMSEK ve Av. Kerim BOLTEN'in ‘Mediation
as a Charming Dispute Resolution Mechariisme Yavuz AKBULAK’In
“Yatinmci/ligkileri Konusunda TTK ile Getirilen Yenilikiersimli yazilar yer
almaktadir.

Dergilerimizin 2016 yili abonelik yenileme dénengvam etmektedir.
Her biri alaninda uzman hukukculardansalo yayin ve dagma kurullarinin
hukuka katki amaciyla gonulll olarak gafil zengin icerge sahip hukuk der-
gilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayinyhina devam etmektedir.
Dergilerimize abone olarak vegihiz destek ile hukukun gglnesine ve yay-
ginlasmasina yapmi oldusunuz katkilarin bu yil da devam etmesini bekle-
mekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringeldi destgi ile
glclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak gotlevam etmektedir. Legalbank
sitemizden ucretsiz 3 gunluk tam kullanim imkanvate etmektedir. Progra-
mimizi denemengi abonelerimizinwww. legalbank.net internet adresinden
sitemizi ziyaret etmelerini beklemekteyiz.

Legal Yayincilik tarafindan hazirlanan online kjtapline dergi, e-dergi
ve e-kitaplar saga sunulmsgtur. Online Kitap/Dergi abonedi ile hukuk kitap
ve dergilerine, internetin olgu her yerden aninda ggbilme imkani sgan-
mistir. Online kitap ve dergilerle online kitiphaneérotusturabilir, kitipha-
neniz icinde yer alan tim doékimanlar icinde igtailz konularda kolay ve
hizli arama yapma imkanina sahip olabilirsiniz. 1&gre-kitap ve e-dergilere
elektronik cihazlariniza indirerek her ange imkani sglanmstir. Online ve
elektronik dergi ve kitaplaraww.legal.com.tradresinden ufabilirsiniz.

Editor /Editor
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#ALT KULTURUN SUGLULU GA ETK isi’
(THE INFLUENCE OF SUBCULTURE ON THE DELINQUENCY)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Koray DOGAN™

oz

Sucun nedenlerini ortaya koymayl amaclayan teoigerisinde
sosyolojik teoriler 6n plana ¢ikmaktadir. Alt kirliteoriler de sosyolo-
jik teorilerin bir pargasi olarak, kilttrel ¢ggha teorisi, anomi ve gerilim
teorileri gibi teorilerden etkilenerek, 6zellikkehirlerde genclerin grup
halinde gledikleri suglari agiklamak Utzere ggiliilmistir. Grup igeri-
sinde kabul goren gerlerin etkisinde kendiindendavrany normlari
olusmaktadir. Bu normlar bazi durumlarda baskin kul@itenormlarla
catsmakta ve bu durum grup Uyelerinin sapma ritetieki davrarglara
yonelmesi ile sonuclanmaktadir. Gata kapsamind&oherin yakla-
simindan hareketle genel olarak alt kiltirel teomleelisim sireci, bir
sosyal grubun der ve normlarinin suclufia etkisi ve bir alt kalttr 6r-
negi olarak Wolfgang/Ferracutnin siddet alt kalttrl incelenmeye cali-
silacaktir.

Anahtar Kelimler: Alt kdltdrel teoriler, kilttr,siddet, krimino-
loji, sosyoloji

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 04.02.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 17.02.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

" Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakilltesi, Ceza®@eza Muhakemesi Hukuku AD.
Bu calsmanin kaynak agarmasi, TUHTAK Doktora Sonrasi Ardirma Bursu
destgiyle, Max Planck Yabanci ve Uluslararasi Ceza Huk#kstitisi’'nde hazir-
lanmstir.



1118 Alt Kultiriin Suglulga Etkisi

ABSTRACT

Sociological theories become more important in &xphg causes
of the crime. Subculturel theories are also essditdd to explain urban
and young delinquency as a part of sociologicalothes with the
influence of the culturel conflict, anomi and straheories. Conduct
norms occur per se with the effect of group valismetimes these
norms conflict with norms of dominant culture andhis case members
of the group tend to deviant behaviours. Scopehisf work, we are
trying to research generally the evolution of thébaulturel theories
(especially Cohen’s approach), the influence ofugal and norms
concerning social group to delinquency and as acalibre example
Wolfgang/Ferracuti’s violence subculture.

Keywords: Subcultural theories, culture, violence, crimingyo
sociology

*k%k

..siddetin bir alt kdltdr sorunu oldiw muhakkaktir. Kendi
ailesindesiddete bavuruldugunu goren coctun ilerde kendi ailesinde
de siddete bavurmasi, hem alt kdltirin etkisini hem daldetin
ogrenilen bir davrani oldugunu kanitlar. Buna karlik, malvarlgina
karsi suclara nazaran ani bir kararidenebilme ihtimali daha ylksek
olansiddet iceren suclarin, alt kltartin etkisi olmadgenebilme ihti-
mali de yiksektir. Ornin trafikte, daha onceiddet eiliminde olma-
yan, cevresindeki insanlarin galdete bavurmadgl gézlemlenen bir
kisinin o an ani bir kararlagiddete bavurdusu gozlemlenmektedir. Bu-
nunla birliktesiddeti meru goren bir alt kaltirin mensubgiddeti kina-
yan bir alt kbltiriin mensubuna géariddete daha kolay kaurma riski
tasir. Ornezin toplumumuzda bazi alt kiiltir gruplaringddet “erkekli-
gin” dogasinda olan bir yeti olarak gorultur. Bu durunfeéakekligini
ispatlamak”icin dahi insanlagiddete bavurabilmektedirler.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016



#BiR KAMU KURUMU OLARAK VAKIF UN iVERSITELERi

VE BU UNIVERSITELERDE CALI SAN AKADEM ISYENLERIN
HUKUK i STATUSU

(FOUNDATION UNIVERSITIES AS A PUBLIC INSTUTION ANEE LEGAL
STATUS OF ACADEMIC STAFF WORKING IN THESE UNIVERES)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.D. Cigdem SEVER"

0z

Kamu tuzel kgili gine sahip olan ve yukse§etim kamu hizmeti
yurtten vakif Universiteleri idari gkilat icerisinde 6zgun bir nitele
sahiptir. Mali yonetimdeki farklikama bu Gniversitelerin idari drgutlen-
mesini ve karar mekanizmalarini da farkfilar. Vakif Gniversitelerine
ili skin akademik 6zgurlukler bakimindan da tartali olan konulardan
biri ise bu Universitelerde ¢cghn akademik personelin hukuki statlisi-
dur. Bu personelin goreve alinmasi akibicimde gerceklgen atama ve
0zel hukuk sozkgmesiseklinde iki gamal bir glem dizisiyle olmakta-
dir. Bununla birlikte, nitelikleri, atanma kallari, gorev ve yetkileri ya-
sayla belirlenen ve kamu hizmeti yiriten buil&r esas olarak kamu
hukuku kurallarina tabidir. Kamu hukukusHisiyle istihdam edilen bu
kisiler Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikraspkaminda bir gorev
yuritmektedirler ve gier kamu gorevlileri kapsamindadirlar. Bu ne-
denle de bu kilerin gérevlerine son verilmesislemlerine kagi idari
yargida dava aclimasi kamu hukuku kurallari bakdamyargisal dene-
timin daha etkili olmasi ve akademik 6zgurliklersagdan da daha elve-
risli bir aragtir.

Anahtar Kelimeler: Vakif Universiteleri, akademik personek-6
retim elemanlari, akademik 6zgurluk, kamu gorevlisi

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 15.02.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 25.02.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

™ Atihm Universitesi Hukuk Fakilteddare Hukuku Anabilim Dalr.



1120  Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Buniersitelerde Cajan
Akademisyenlerin Hukuki Statiisi

ABSTRACT

Foundation universities have distinctive charactcs as a public
entity performing higher education services. Thé&edentiation on
financial administration of these entities causelifferent structures in
the administrative organisation and on decision-mgk process.
Whereas many questions have arisen on the legalsstd foundation
universities, another question is the legal statfsacademic staff
working in these universities. This question i®akdated to the concept
of academic freedom. There are controversial highrtcdecisions on
the legal definition of the contracts signed by élsademic staff and the
jurisdiction of the conflicts arising from this doacts. In fact, there is a
two-stage legal transaction: The appointment of #wademic staff
(administrative act) and the labour contract (gaved by private law).
Although there are two different legal transactionextent of
administrative judicial review is more suitable @nsure academic
freedom and administer a better public service.

Keywords: Foundation universities, academic staff, academic
freedom, public official.

*kk

Vakif Universiteleri hakkinda yapilacak ggglendirmelerde bu
Universitelerin birer kamu tlzelisi oldugu ve bu uygulamanin kamu
hizmetlerinin 6zel kilere gordurilme yodntemlerinden biri olmgdi
gozetilmelidir. Bu kurumlarda ¢cahn akademik personel Anayasa’nin
128. maddesinin birinci maddesi kapsaminda geeéidsaslarina gore
yurattilecek kamu hizmetlerinin gerektigdiasli ve surekli bir gorevi
yerine getirdiklerinden kamu gdrevlisi sifatina ipablmakla birlikte var
olan statuleri mali rejimi ile belli 6zlik haklafarkhlastiriimis bir kamu
gorevlisi statusudur. Tabi olduklari hukuki rejimakbmindan atanma
kosullari, kamu gicu iceren gorev ve yetkileri, digiphukukuna tabi
olmalari, gorevle ilgili kusurlarinin hizmet kusuniteliginde olmasi gibi
Ozelliklerle hem Universite, hem yuksgkétim kamu hizmetinin yarar-
lanicilariyla ilgkilerinde kamu hukuku igkisi kurmaktadirlar. ..

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016



 ANAYASA MAHKEMES i KARARLARINDA

IDARI VESAYET®

(ADMINISTRATIVE TUTELAGE IN THE DECISIONS OF THE
CONSTITUTIONAL COURT)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Cagla TANSUG ™

0z

1982 Anayasas! doneminde verigminayasa Mahkemesi kararlari
Isiginda idari vesayetin inceler@libu calsmanin ilk béliminde, idari
vesayet kavrami ele alingniAnayasa Mahkemesi'ne gore idari vesayet
kavraminin kapsami ve mahalli idareler ile hizmatimindan yerinden
yonetim kurulglari agisindan o6zellikleri tespit edilmeye egdinistir.
Calismanin ikinci bolimi ise idari vesayetin uygulanmigirblerine
iliskindir. Bu bolimde, Anayasa Mahkemesi'nin konuy&lggaminin
tespit edilebilmesi amaciyla, mahalli idareler higmet bakimindan ye-
rinden yonetim kurulglarinin organlari vesiemleri tzerinde idari vesa-
yet yetkisine ilgkin olarak verilen kararlar incelengtir.

Anahtar Kelimeler: idari vesayet, Anayasa Mahkemesi, idare hu-
kuku, idari tgkilat, mahalli idareler.

ABSTRACT

In the first part of this article in which the admstrative
trusteeship is analyzed in consideration of the sTitutional Court
judgments given in the 1982 Constitution periode ®tope of the

H Hakem denetiminden gecgtir.

" Bu makale 17.02.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 29.02.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.

" Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiilteklare Hukuku Anabilim Dali gretim
yesi.



1122 Anayasa Mahkemesi Kararlarinddari Vesayet

administrative trusteeship concept was discussed te properties

were attempted to be determined in terms of puididies and local

authorities, according to the Constitutional Coufihe second part is
related to the implementation of administrativesteeship. In this section,
with the purpose of identifying the approach of@mmstitutional Court, the

judgments regarding the power of administrativesteg@ship on agencies
of public institutions and local authorities weneagnined.

Keywords: Administrative trusteeship, Constitutional Court,
administrative law, administrative organisationcéd governments.

*k%k

Anayasa Mahkemesi kararlaginda idari vesayet kavraminin ve
idari vesayetin uygulanma bicimlerinin incelenmasiaciyla yapilan bu
calisma sirasinda, kanunlarla yerel yonetimlere verdehi alanlardaki
bazi yetkilerin, daha sonra yurigki giren bgka kanunlarla bazi kamu
kurumlarina veya merkezi idareye aktaglddizenlemelerin Yuksek
Mahkeme kararlarina siklikla konu ofdu gozlemlenmitir. ilk anda
idari vesayete i$kin bazi targmalari akla getiren, mahalli idarelerin
Ozerkligi ilkesi ile olan bg&lantilari nedeniyle idari vesayet yetkisinin
Ozelliklerine iliskin bélimde yer yer dgnilen ve esas itibariyle konu
disi olan bu husus, bir bka calsmanin konusunu ofturabilir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016



#3 YILLIK B IREYSEL BASVURU UYGULAMASINDA

“TUKETME” KURALINA ILiSKIN ANAYASA MAHKEMES i
YAKLA $IMI: OLUMLU VE OLUMSUZ
ORNEKLER/YAKLA SIMLAR

(THE CONSTITUTIONAL COURT'S APPROACH TOWARDS THEEROF
“EXHAUSTION” IN CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN THE BA 3 YEARS:
FAVOURABLE AND UNFAVOURABLE EXAMPLES/APPROACHES)

Dr. Ahmet Burak BiLGIN

0z

Anayasa Mahkemesi'ne bireyselsioaru yapilabilmesi icin gerekli
olan kaullardan biri, bavuru yapmadan once, ileri surtlen ihlali gider-
mek i¢cin mevzuatta ongorilmidari ve yargisal bauru yollarinin ta-
ketilmesidir. Mahkeme’nin yakiamina gore tuketilmesi gereken bu
yollar, ihlalin giderilmesi icin etkili ve egilebilir olan yollardir. 3 yillik
bireysel bavuru uygulamasinda Anayasa Mahkemesjtdhau “etkili ve
erisilebilir yollarin tiketilmesi” olmak tzere tiketmkuralina ilgkin
cesitli yaklasimlar gelstirmistir. Bunlarin bayuk bir kismi, insan hakla-
rinin etkili bir sekilde korunmasi adina olumlu ve ggfici olmakla
birlikte; bu strecte insan haklarinin korunmasnadlumsuz ve sorunlu
sayllabilecek ornekler de bulunmaktadinsan haklarinin korunmasi igin
onemli anayasal mekanizmalardan biri olan bireysgluru (anayasa
sikayeti) uygulamasinda, temel hak ve 6zgurliklesasi (konusu, kap-
sami, 6znesi, sinirlari vs.) kadar, kabul edildiklikriterleri ve bu bg-
lamda da bilhassa tuketmeskituna iliskin benimsenebilecek bir yakla-
sim da, insan haklarinin korumasinda olumlu veyansluez rol oynaya-
bilmektedir. Bu makalede de, 3 yillik bireyselstaaru uygulamasinda,
Mahkeme’nin tiketme kmluna iliskin olumlu ve olumsuz uygulamalari
ele alinacaktir.

H Hakem denetiminden gecstir.
" Bu makale 03.02.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 16.02.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.



1124 3 Yillik Bireysel Bavuru Uygulamasinda “Tiiketme” Kuralindiskin Anayasa
Mahkemesi Yaklami: Olumlu ve Olumsuz Ornekler/Y akialar

Anahtar Kavramlar: Bireysel bavuruda tiketme kurali, insan
haklarinin korunmasi, olumlu ve olumsuz 6rnekler

ABSTRACT

One of the conditions of lodging  an individual aqgion/
constitutional complaint to the Constitutional Cburs exhausting
administrative and judicial remedies laid down imetlegislation to
remedy the alleged breach. The Constitutional Capines that the
remedies that must be exhausted are those thatcaessible and effective
to repair the breach. The Court has developed sappeoaches towards
the exhaustion rule, including the above-mentioned (“exhaustion of
only the accessible and effective ones”). Mosthagim are useful and
constructive in terms of effective protection afnlan rights whereas there
have been some deteriorative and problematic exasmpl this 3 years’
period. _Regard_lnﬁ; the individual application (cangtonal complaint)
mechanism which is a very significant tool for fhretection of human
rlqhts, an approach towards the admissibility arngeand especially the
rule of exhaustion has the potential to play a detative or otherwise
constructive role as much as an approach towards ghbstance (the
sc,oge, subjects and limits etc.) of the fundamemgaks and freedoms
might do. In this article we will deal with the gband bad approaches,
exercises and arguments that the ConstitutionalrCbave developed
and put forward through application of individual palication
mechanism through the last three years.

Keywords:The rule of exhaustion in constitutional complathie
protection of human rights, favourable and unfaaile examples

*kk

Kimi zaman kabul edilebilirlik kriterleri ve bu Bmda bilhassa
“diger bavuru yollarinin tiketilmesi” kgulu bgzlamindaki bir yaklaim,
hak ve 6zgurluklere dair yargisal korumanin alagemgletmekte veya
daraltmakta; kimi zaman da hakkin igyle ilgili benimsenen bir
yaklasim, bu glevi goérebilmektedir. Bu ¢almada bir bireysel Bauru-
nun kabul edilebilirlik kriterlerindentiiketme kurali baglamindaki
olumlu ve olumsuz drnekler incelergtii. 3 yillik bilangoya buttncul
olarak bakggimizda, Anayasa Mahkemesi’'nin, genel anlamda hak ve
Ozgurluklerin koruma alanini gateten dnemli yaklgmlar ortaya koy-
dugunu ve bu anlamda karnesinin iyi ofglunu séyleyebiliriz. ...

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulagabilirsiniz
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# ANONIM SIRKETLER iN iNTERNET SiTESI ACMA

YUKUMLULU GU VE AYKIRILI GIN GENEL KURUL
KARARLARININ HOUKUMSUZLU  GU BAKIMINDAN ETK iSi

(THE OBLIGATION TO OPEN A WEBSITE FOR CORPORATIANB EFFECTS
OF NON COMPLIANCE ON THE RESOLUTIONS OF GENERAL MEES)

Dr. Mete Ozgiir FALCIO GLU

oz

Turk Ticaret Kanunu’nun 1524. maddesigioasiz denetime talir-
ketlere bir internet sitesi agma ve mevzuat uyarivelirlenen ilan, belge
ve diger icergi buradan yayimlama yukimli@i getirmektedir. Hukim
Tark Ticaret Kanunun géli gerekcelerle ygun elatiriye maruz kalmy
dizenlemelerinden biridir. Turk Ticaret Kanunun 53&yili Kanun ile
yapilan dgisiklik neticesindesirketlerin internet sitesinde yayimlaya-
caklar icergin kapsami daraltiingtir. Turk Ticaret Kanunun 1524.
maddeskeffaflik ilkesi ba&laminda kamuyu aydinlatma ve pay sahiple-
rinin bilgi alma hakki ile de yakinda ilgilidir. Hiim ile yayimlanmasi
gereken icefiin yayimlanmamasi hali hukuki ve cezai yaptirmg-ba
lanmstir. Maddenin 2. fikrasi ile internet sitesinde yalanmayan ice-
rikle ilgili kararlarin iptali 6ngérilmektedir. Bunedenle mahkemeler
tarafindan yayimlanmasi gereken icerik ile ilgifioaim sirket genel
kurul kararlarinin iptali karari verilebilecektifTK md. 1524/2 uyarinca
s6z konusu olacak iptal davasi ile ayni maddenihk8asi ile getirilen
erisimin engellenmesine gkin engelin kaldirilmasi davasi farkh sonug-
lara hizmet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turk Ticaret Kanunu md. 1524, internet si-
tesi, anonimsirketler, genel kurul kararlarinin iptali, pay Saleirinin

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 28.01.2016 tarihinde Yayinevimizesoig olup 09.02.2016 tarihinde
hakem onayindan gecgtir.



1126 AnonimgSirketlerin /nternet Sitesi Acma Yukiimlgliive Aykirilgin Genel Kurul
Kararlarinin Hikimsizlgli Bakimindan Etkisi

bilgi alma hakki, kamuyu aydinlatma, sgm hakki, seffaflik ilkesi, Av-
rupa Birligi Hukuku

ABSTRACT

The Article 1524 of the Turkish Commercial Codevtes that
publicly audited companies must open a web site @uaish certain
information regarding the activities. The article one of the mostly
criticized provisions of the Turkish Commercial €ofbrm different
point of views. The Article 1524 of the Turkish @Guercial Code is
closely related to the principle of transparencydaaccordingly the
shareholders’ right to information and public disslre. The Article
requires imposition of certain legal and criminangtions as per the
second paragraph, the resolutions related to noblighed content may
be cancelled. In this context, the resolutions takethe general meeting
related to the non-published content may be andulldus, the courts
may render overruling decision for the annulmentregolutions of a
general meeting of a corporation related to the-paoblished content. The
legal action taken for the annulment of a resolutad a general meeting as
per Article 1524/2 and the action for the overcagrtine impediment on the
accessibility to the web site serves differentailyes.

Keywords:The Article 1524 of the Turkish Commercial Codeb
site, corporations, annulment of resolutions of e@ah meeting,
shareholders’ right to information, public disclasy right to access,
transparency, EU Law.

*k%k

..TTK md. 1524 hikmunin TTK'nin Genel Gerekcesi il@dde
Gerekcesinde ifade edilen kamuyu aydinlatmasegaflik ilkelerini
tartsmalara mahal vermeyecek hiekilde uygulamaya gecirecek bir
sekilde ele alinarak yeniden dizenlenmesinde ve d@laimda ikincil
diizenleme olarinternet Sitesi Yonetmgiinde gecen ve anonigirket
GK kararlarinin iptali ile bgantili olabilecek kavram ve kurumlarin
yasal dayananin aciklgpa kavgturulmasinda yarar olaga
dUstndlmektedir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulagabilirsiniz
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# AVRUPA BIRLIGI'NDE KUVVETLER AYRILI Gl
(THE SEPARATION OF POWERS IN THE EUROPEAN UNION)

Ogr. Uyesi/Associslam Safa KAYA™
Aras. Gor./Res. AsstAli CENGiz

0z

Bir uluslararasi hukuk stjesi olarak hukuki nigeliartismall olan
Avrupa Birligi hakkindaki genel kani, Biglin uluslar-usti ve sui-
generis bir yapida olgwdur. Uye tlkelerin kurucu andimalarla belir-
lenen konularda, egemenlik yetkilerini Birlik ordanna devretmesi
sonucu, Birlgin yasama, yiritme ve yargl kuvvetleri ortaya cgtmi
Kuvvetler ayrilgl teorisi bakimindan Birgin yasama ve ydritme or-
ganlari, 6zellikle yasama alaninda birlikte haredmbek zorundadirlar.
Avrupa Birligi Adalet Divani bata olmak Uzere Birfiin yargl organlari
ise yargl fonksiyonunu yerine getirirkengoasiz hareket etmektedirler.
Bu nedenle Avrupa Birdi, yasama ve yurutme kuvvetleri arasinda
denge vesbirli gini, yargida ise bamsizlig amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayriligi, Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, upa Birligi
Adalet Divani.

H Hakem denetiminden gecgtir.
" Bu makale 15.02.2016 tarihinde Yayinevimizesmig olup, 29.02.2016 tarihinde
hakem onayindan gecigtir.
" Kirikkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Uluslaaar Hukuk Anabilim Dali @retim
Uyesi, islamsafakaya@kku.edu.tr
Kirikkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, AvruparBgi Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi, mjj_ac@yahoo.com
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ABSTRACT

General opinion about the European Union whichetgal nature
controversial as an international subject to lawTise Union has a sui-
generis and a supra-national structure. As a resfilmember countries
transfer the sovereign powers which are determibgdthe founding
treaties to organs of the Union, Union's legislafivexecutive and
judicial powers have emerged. In the theory of sajgan of powers, the
legislative and executive bodies of the Union, ipatarly obliged to act
together in the legislative field. The Union's gidl bodies act
independently in fulfilling its judicial functiomspecially The European
Union Court of Justice. Therefore, the Europeanddnaims stability
and cooperation between the legislative and exeedtirces and aims to
independence in the judgment.

Keywords: The Separation Of Powers, The Council Of The
European Union, The European Commission, The Eamoparliament,
The Court of Justice of the European Union.

*k%k

Devletin egemenlik guctuinden kaynaklanan yasamadjtyi@ ve
yargl kuvvetleri Uzerine ilkgalan bu yana pek ¢ok glince ortaya atil-
mis, ¢esitli modeller ortaya c¢ikariingtir. Avrupa Birligi henliz bir Dev-
let olmasa da fedaratif 6zellikleri ve uluslar-Ustiielikleriyle devlete
yakin bir yapidadir. Cinkt Avrupa Bigii Kurucu Andlgmalari ve bu
Andlasmalari tadil eden @er andlamalar ile Gye ulkeler bazi egemenlik
yetkilerini Birlik organlarina devretrgi bunun sonucu olarak Bigin
yasama, yluritme ve yargi kuvvetleri ortaya ¢gtmi

Avrupa Birligi, 1952 yilinda 6 Uyeli bir uluslar-tstu toplulukae
rak kurulan Avrupa Kémir ve Celik Topl@u ile ayni tlkeler tarafin-
dan daha sonra kurulan Avrupa Ekonomi Topiulwe Avrupa Atom
Enerjisi Toplulgu'nun giniimuzde ugaigl 28 tyeli uluslar-tstu yapidir.
Bu nokta itibariyla gerek anayasa benzeri kuruadisamalari, gerekse
uluslar-tstl yetkilere sahip organlarndai-generisyani benzeri ve 6r-
negi olmayan 6zel bir yapidir. Bu 0zel yapi Bgiln yasama, yuritme ve
yargl fonksiyonlarinda da kendini gostermektediitliBin Kurumsal
yapilanmasinda ise organlar araskiler kuvvetler ayrilg ve kuvvetler

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016
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birligi teorileriyle tam anlamiyla uymayan 6zel bigekilde duzenlen-
mistir.

Avrupa Birligi bir devlet dgildir. Ancak federasyonu andiran 6zel
bir devletler toplulgudur. Uye devletlerin egemenlik yetkilerinden ba-
zilarini Birlige ve dolayisiyla da Birlik organlarina devretmel&irli gi
uluslararasi orgutlerden ve 6zellikle konfederatyman ayirmakta,
hatta daha Ust bir seviyeyssitaaktadir. Ancak Birlik hentiz bir anaya-
saya ve anayasal sisteme sahipilde. Bu nedenle federatif 6zellikler
tasisa da hentz federal bir devletsddir. 2005 yilinda tye devletler bir
anayasa gigsiminde bulunmy, ancak Fransa ve Hollanda'da yapilan
referandumlarda hayir oyu cikghr. Bu gelsme sonrasinda bir anayasa
olmayan ama anayasaya yakin dizenlemeler icer&vrnpa Birligi'ne
tuzel Kkiilik kazandiran Lizbon Andkmasi 2009 yilinda yurur§e gir-
mis, Avrupa Birligi'nin anayasal sisteme gstie bir adim daha yakla-
stimistir.

Avrupa Birligi uluslar-tsti yasama, yuritme ve yargl organlarina
sahiptir. Bu organlardan yasama ve yuritme orgagi@revlerinin ye-
rine getirirken ve yetkilerini kullanirkersbirligi icerisinde ¢cakmakta-
dirlar. Bu gbirligi genellikle Birlik mevzuatindan kaynaklanan zowwnl
bir isbirligidir. Bunun dsinda yasama ve yidritme organlari birbirlerini
denetlemektedirler. Yargi organi ise yasama vetyiglkuvvetlerinden
bagimsiz olarak yargi gorevini yerine getirmekte, émigelen davalar
araclilgl ile hem Birlik kurumlari hem de Uye ulkeler Uzete yargisal
denetim gercekkgirmektedir.

Avrupa Birligi'nde yasama fonksiyonu ¢ asli organ tarafindan ye
rine getirilmektedir. Bu organlar Bakanlar Konsefwrupa Parlamen-
tosu ve Komisyon'dur. Yuritme fonksiyonunakiin gorev ve yetkileri
de bulunan Bakanlar Konseyi biiln en 6nemli ve aktif yasama organi-
dir. Ancak yasama fonksiyonunu yerine getirirkergugdukla Komis-
yon'un girisimine ve Avrupa Parlamentosu’nun onayina ihtiyag-du
maktadir. Komisyon esasinda B#ih yldritme ve denetim organidir
ancak yasama fonksiyonunun icra edilebilmesi 62zl lurumlar hari-
cinde Komisyon’'un gigimine bali tutulmustur. Avrupa Parlamentosu
da dargma ve denetim organi olmasina sarsurekli artan yetkileri
sayesinde yasama fonksiyonunun énemli bir orgaliméngelmitir.

Birli gin yasama fonksiyonurleyebilmesi i¢in genel olarak Birli-
gin yuritme organi olan Komisyon'un gifnine, yasama ve ydritme
organi olan Bakanlar Konseyi'nin icrasina ve deneirgani diyebilece-

LHD - Volume: 14/Issue: 159/Year: 2016
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gimiz Avrupa Parlamentosu’nun onayina ihtiyac duyadktadir. Bu su-
reci Kuvvetler ayrilgl teorisi acisindan g@erlendirmek gerekirse Av-
rupa Birligi'nde sert ya da yurmyak kuvvetler ayriginin varlgindan
bahsetmek gugctur. Cunku sert kuvvetler agrildedgimiz sistemde
kuvvetler arasinda bighirligi yoktur ya da asgari dizeydedir. Ayrica
net bir gorev ve yetki ayrg vardir. Bu anlamda yasama fonksiyonu
birden fazla organin katilmiyla gerceidgemektedir. Yumgak kuv-
vetler ayrilginda ise kuvvetler arasindgbirligi vardir ancak bugbirli gi
Avrupa Birligi'ndeki gibi zorunlu ve yasama fonksiyonunun nerese
tamamina etki edecek kapsamddgildigr. Bir ylritme organinin yasama
faaliyetlerinin neredeyse tamaminisladan bir konumda olmasi da yu-
musak kuvvetler ayrigiyla bggddasmamaktadir. Son olarak Bigin ku-
rumsal yapisini kuvvetler bigi acisindan dgerlendirilirse, yine tam bir
karsilik bulunamamaktadir. Clnki kuvvetler hiflteorisinde yasama ve
yurtutme fonksiyonlari tek bir kuvvetin elinde topraaktadir. Eer kuv-
vetler yuritme kuvvetinde toplanirsa diktatorlikgsgma kuvvetinde
toplanirsa meclis hikumeti sistemi s6z konusudwysaOAvrupa Bir-
ligi'nde boyle bir durum da s6z konusugddir. Aksine yasama ve yi-
ritme gorev ve yetkileri mimkin olgunca fazla organa paytamis
durumdadir.

Diger yandan Komisyon AB cikarlini temsil ederken, &alar
Konseyi tye ulke hikimetlerini, AP ise Uye Ulkearatglarini temsil
edeceksekilde yapilandirilmgtir. Bu durum sadece hukuki olarakgde
siyasi olarak da kurumlar ve kuvvetler arasindadange olgturmak
istenildigini gostermektedir. Bu sayede Bfiin yasama ve yidrutme
fonksiyonlari, Uye Ulke hikimetler ve vatagida ile Birlik temsilcileri
arasinda gercelden yakin gbirli gi ile gerceklatiriimektedir.

Avrupa Birligi'nde yargl kuvveti ise hamsiz birsekilde Avrupa
Birli gi Adalet Divani bata olmak tzere yargl organlari tarafindan kulla-
nilmaktadir. Yasama ve yuriatme kuvvetlerinin yakgwvveti Uzerinde
herhangi bir etkisi olmamasina kar yargl kuvveti, yasama ve yuritme
kuvvetlerini ve Uye Ulke faaliyetlerinin Birlik hwkuna uygunluklarini
onune gelen davalarla denetlemektedir. Ancak Divadbolayl olarak
yasama faaliyetine katilgini da s6ylenilebilir. ...

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulagabilirsiniz
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ORNEKLERLE TURK SOSYAL S iGORTALAR HUKUKUNA
GORE ATIFET KAB iLiNDEN ODENEN UCRETLERIN
BiLDIRIiMi
(THE NOTIFICATION OF IN-FAVOUR WAGES ACCORDING TMETTURKISH

SOCIAL INSURANCE LEGISLATION WITH SAMPLE CASES)

Blnyamin ESEN
(SGK Sosyal Guvenlik Denetmentocial Security Inspectqr

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genelgl8a Sigortasi Ka-
nunu'nurt 4/1-(a) bendi kapsaminda sigortalilarin hizmetlerikazang
tutarlari aylik prim ve hizmet belgeleriyle (APHBie) SGK'ya bildiri-
lirken 6zellik arz eden bir durumu sigortalilarip igerisinde hic cajr
mamg olmalar olgturur. Sigortalinin ¢gtli nedenlerle bir takvim ayi
icerisinde hicbir fiili calsmasinin olmadi (ay boyunca bir gin dahi
isbasi yapip fiili olarak ¢cagmadgi) hizmetlerinin SGK’ya bildirimi bu
sigortalinin s6z konusu ay icin Ucret hak edip eliieyahut da Ucret,
prim, ikramiye ve benzeri nitelikte bir 6deme ahlpnadgina gore dgi-
sir. Bu sekilde bir takvim ay! icerisinde hi¢ ¢cginayan, cakmadg ay
icerisinde de herhangi bir 6deme almayan, Gatshay da hak etmeyen

" Sosyal Politika Bilim Uzmani/ LSE- Londra, Bawici Universitesi Siyaset Bilimi
Bolimil, Doktora @rencisi

1 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genejl8aSigortasi Kanunu, 16.06.2006 tarih ve
26200 sayili Resmi Gazetede yayinlagtmi

2 Ulkemiz sosyal sigortalar hukukuna gore (cretleengip olarak hak edilmeleri
(sigortali adina tahakkuk edilgnolmalari)sartiyla; prim, ikramiye ve benzeri nite-
likteki Gcretin eklentisi sayillan 6demeler ise Oaheterisartina gore sigorta primine
esas kazanca tabi tutulur. Burada lcret kavranii-(d) ve 4/1-(c) bentleri kapsa-
minda sigortali sayilanlara saatlik, ginlik, halttahylik veya yillik olarak para ile
odenen ve sureklilik niteli tastyan brit tutar’” ifade eder. Bkz.: Ali, GUZEL; Ali
Riza, OKUR ve Nuen, CANKLIOGLU (2014) Sosyal Givenlik Hukuku, Yeni-
lenmis 15. Basi, Beta Basim Yayuistanbul, s.289.
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Ucretlerin Bildirimi

sigortalilarin SGK'’ya bildirimi o aya ait APHB’dafs (0) hizmet gunu
ve sifir (0) TL kazang tutageklinde olmaktadF.

Ulkemiz sosyal sigortalar hukukunda sigortalilanizmetleri ve
sigorta primine esas kazanc tutarlari hersagrenlerce SGK'’ya verilen
aylik prim ve hizmet belgeleri yoluyla bildiriimetdir. Sigortalilarin
hizmetleri ve kazang tutarlari SGK’'ya bildirilirkemygulamada sikca
tereddit yaratan konulardan birini de sigortalndsir takvim ay! iceri-
sinde hi¢ cakimadiklari hallerin SGK’ya bildirimi olgturur. Busekilde
belirli bir takvim ay icerisinde hi¢ ¢ahnasi bulunmayan sigortalilarin
SGK’ya bildirimi sigortalinin bu ay igerisinde Utieak edip etmedine
veya bu ay icerisinde prim, ikramiye ve benzerelikte SPEK tutarina
dahil herhangi bir 6deme alip almgiha gore dgismektedir.

Isverenlerin cgitli nedenlerle cakmayan sigortalilara, yasadan
veya akitten kaynaklanan bir nedenle zorunlu olmamaa kagin cssitli
saiklerle ddedikleri tcrete uygulamada ve doktrifidefet kabilinden
Ucret” adi verilir. Sosyal sigortalar hukuku yonéndatifet kabilinden
Oddenen Ucretin ayirt edici 6zglli 6demenin bir akdi veya yasal zorun-
luluga dayanmasigverenin kendi ihtiyari ile yapilrgiolmasidir; gvere-
nin bu 6demeyi yaparkenstdigl saik veya sigortalinigé devamsizli-
ginin nedeni “atifet kabilinden Ucret”in SPEK’e tabtulmasi yoninden
onem arz etmez.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulagabilirsiniz

% Bkz.: Bunyamin, Esen (2014) “Atifet Kabilinden Gwa Ucret Uzerinden Sigorta
Primi Kesilir mi?”, Yaklaim Dergisi, Sayi: 261, Eylil 2014; Binyamin, Esen
(2015a) “Sigortalinin Caimadgi ve Odeme Almadi Aylarin SGK’ya Bildirimi”,
e-Yaklgim Dergisi, Sayi: 275, Kasim 2015.
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MEDIATION AS A CHARMING DISPUTE
RESOLUTION MECHANISM
(CEZBEDCI BIR UYWMAZLIK COZUM YONTENMOLARAK ARABULUCULUK)

Av./Atty. Nilgiin Serdar SIM SEK
Av./Atty. Kerim BOLTEN

There is no single, uniform, accepted definitiommuddiation. It is
not that various people have not suggested defirstiof mediation.
Instead, this lack of uniformity stems from thelitgahat mediation can
mean many different things in different context

In the light of aforesaid explanations, currentiyediation is
deemed as an important dispute resolution mechamisnthe vast
majority of disputants due to its non-adversairilgxible and efficient
nature. However, there are still considerable disimns as to whether
mediation should be mandatorily applied to all @mg disputes prior to
applying most desirable ADR method.

It may be suggested that obligatory mediation maybbneficial
for some disputes with respect to family and singaienmercial disputes
because usage of such method shall decrease duogkéfters in courts
and also provide considerable efficiency (with extgo time and cost)
to disputants. However, it is vital to bear in mititht unsuccessful
mediation process may cause delay in process astkewé economic
resources. Due to this ground, disputants shalteigh the benefits and
risks of applying mediation in first.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulasabilirsiniz

! Michael L. Moffitt, Andrea Kupfer Schneider, DispuResolution: Examples and
Explanations, Wolters Kluwer Law & Business, Secé&ulition, 2011, p.83



YATIRIMCI ILISKILERI KONUSUNDA TTK iLE
GETIRILEN YENILIKLER

(WHAT’'S NEW WITH TURKISH COMMERCIAL CODE ABOUT
INVESTOR RELATIONS)

Yavuz AKBULAK
(SPK Basuzmani/Chief Expert of Capital Markets Board of Turkey

Yatirimcl iligkileri kavrami gin gectikcsslietmelerin iletsim stra-
tejilerinde 6nemli ve aranilan bir ara¢ haline gelte, yatirnmcilarla
ili skilerin dogru yonetilmesi, gletmeye donik toplumsal onayin gercek-
lestirilmesinde 6nemli bir etken olarak gorilmekteddu durumun bir
uzantisi olarak da yatirimcigkilerinin dogru yapilandiriimasisletmeye
donuk mali piyasalarda afturulan potansiyel yatirimci algisinin bigim-
lenmesinde anahtar role sahip olmaktadir.

Bu bagilamda, son yillarda, ozellikle de Amerika Biile Devlet-
leri’nde (ABD) bata “Enron” vakasl olmak lzere ortaya ¢ikan muha-
sebe skandallar sonrasinda, kamunun aydinlatirkeasumsal yoneti-
sim/yonetim ve yatirimci ifkilerine yonelik uygulamalarin yeniden
dizenlenmesi gereksinimi belirgin olarak ortayamggg bunun sonu-
cunda da kamunun aydinlatiimasi ve yatirmgkileri bu gelsmeler
sonucunda birbirine daha yakigda kavramlar olmgtur.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulagabilirsiniz

" Bu yazida yer alan gdgiér yazarina ait olup catigi kurumu bglamaz, yazarin
calistigl kurum veya goreviyle gki kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tim
hata, noksanlik ve eksiklikler yazarina aittir.



HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluk Sigortasi Genejartlari Degistirildi
* Bireysel Emeklilik Sisteminde Devlet Katkisi Hakkla Yonetmelik Yayinlandi
* Sosyal Giivenlik Kurumiilag Geri Odeme YoénetmgliYayinlandi

* Sosyal Guvenlik Kurumu Sk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu Cettna Usul ve
Esaslari Hakkinda Y&netmelik Bigtirildi
* Sosyal Giivenlik Kurumu Genel 8l& Sigortasi Alternatif Geri Odeme Yénetmzli
Yayinlandi
* Gelir Vergisi Kanunuile Bazi Kanunlar Dgstirildi
* Katma Deser Vergisi Genel Uygulama TepliDegistirildi
* Isyerlerindelsin Durdurulmasina Dair Yonetmelik Bitirildi
* Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Daiz&$meye Dgisiklik Getiren 15 Nolu
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulugidna Dair Kanun Yayinlandi
* Ki sisel Verilerin Otomatiksleme Tabi Tutulmasi Karsinda Bireylerin Korunmasi
Sozlgmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulurgdma Dair Kanun Yayinlandi
* Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Somali Federali@huriyeti Hikimeti Arasinda Savunma
Sanayilsbirli gi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Buluggdoa Dair Kanun Yayinlandi
* Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Surinam Cumhuety Hukimeti Arasinda Ticaret ve
EkonomikIsbirli gi Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulugdna Dair Kanun Yayinlandi
* Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Morityus Cumhyati Hukimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsihkl Tesviki ve Korunmasindliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulurgdna
Dair Kanun Yayinlandi
* Turkiye Cumhuriyeti Hukumetile Morityus Cumhuriyeti Hikiimeti Arasinda Ticaret v
EkonomikIsbirli gi Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulugdna Dair Kanun Yayinlandi
* Tlrkiye Cumhuriyetiile Sili Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret Agitaasinda Dgisiklik
Yapilmasindliskin 1/2013 Sayili Kararin Onaylanmasinin Uygun Bidisuna Dair Kanun
Yayinlandi
* Tlrkiye Cumhuriyeti HUkUmetﬁIe Cibuti Cumhuriyeti Hikiimeti Arasinda Yatirimiari
Karsihkl Tesviki ve Korunmasindliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulurgdna
Dair Kanun Yayinlandi
* Tiirkiye Cumhuriyetiile Peru Cumhuriyeti Arasinda Ekonomik ve Tidakirli gi Anlasmasi
Ile Anlasmada Diizeltme Yapilmasiiiaskin Notalarin Onaylanmasinin Uygun Bulugdna
Dair Kanun Yayinlandi
* Sug Gelirlerinin Aklanmasi, Agirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin
Finansmanindiskin Avrupa Konseyi Sozkmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulugidma Dair
Kanun Yayinlandi

* HukOmldlerin Nakline Dair S6zlgneye Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Buluyhaha
Dair Kanun Yayinlandi



* Avrupa Konseyilnsan Ticaretine Kar Eylem S6zlgmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduzuna Dair Kanun Yayinlandi

* Is Sagligl ve Glvenlgine liskin Isyeri Tehlike Siniflari Tebgii Degistirildi
* Arastirma ve Gelitirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda KatilerBazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerdegddgklik Yapiimasina Dair Kanun Yayinlandi
* Bolge Idare Mahkemeleiik Etapta 7 Merkezde Faaliyete Gegecektir

* Avukat Olan Sigorta Hakemlerinin Sigortacilik Ca&rinda Avukatlik Yapmalarini
Yasaklayan Yonetmadin iptali icin Danstay’da Dava Aclldi

* Verildi gi Anda Kesin Olan Gorevsizlik/Yetkisizlik Kararlaa Kagl Karar Tarihinden
itibaren 2 Haftdcinde Gorevli/Yetkili Mahkemeye Baurulmasini Ongéren HMK Diizenlemesi
Iptal Edildi

Hukuk haberlerinin tamamina
Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulasabilirsiniz



YARGITAY
HUKUK KARARLARI

COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBER
DECISIONS

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Denss

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Court of Cassation Civil Chambers Decisions






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIENS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2014/209 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2322 4721 s. TMK/3, 194, 1023
Tarihi: 21.10.2015

« IPOTEGIN KALDIRILMASI
* AILE KONUTU SERHi KONULMASI )
« DAVACI ESIN AGIK RIZASININ ALINIP ALINMADI G|

OZETI: Dava, aile konutu lGzerindeki ipoggn kaldiriimasi ve aile k-
nutu serhi konulmasi istemine ikkindir. Dava konusu tain-
mazin tapu kaydinda ipotek tesis edgditarihte aile konutu
serhi bulunmadgi aciktir. Ne var ki, davali banka tarafindan
dizenlettirilen dgerlendirme raporunda dava konusu gm-
mazin vasfi ve kullaniminin mesken olgu tespit edilmgtir.
Bu tespitlere rgmen aile konutu olan tainmaz Uzerinde da-
vall banka lehine ipotek tesis edilgibu islem sirasinda davali
Banka tarafindan davaci gn acik rizasi alinmangtir. Bu
durumda, TMK'nin 194/1 maddesisen acik rizasini aragfin-
dan, yapilan glemin gecerli old@gunu kabul etmek imkansiz-
dir. Hal béyle olunca, mahkemece yukarida aciklangasal
duzenleme ve ilkelere uygun gerlendirme yapilarak davanin
kabuliine karar verilmesi ve bu kararda direnilmesisul ve
yasaya uygun olup; direnme kararinin onanmasi geek

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2014/78! 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2321 4721 s. TMK/6, 194, 1023
Tarihi: 21.10.2015
» JPOTEGIN KALDIRILMASI VE A jLE KONUTU SERH{
KONULMASI

« ESIN ACIK RIZASININ ALINMASI GERE GI
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI: Dava, aile kowtu tzerindeki ipotgin kaldirilmasi ve aile k-

nutu serhi konulmasi istemine ikkindir Dava konusu tain-
mazin tapu kaydinda ipotek tesis edgditarihte aile konutu
serhi bulunmadg aciktir. Ne var ki, davalgirket tarafindan
dizenlettirilen dgerlendirme raporunda dava konusu bodrum
katin konut olarak kullanildgi, halihazirda mal sahibi tara-
findan mesken olarak kullanildhi tespit edilmgtir. Bu tespit-
lere ragmen aile konutu olan tsnmaz Uzerinde davalsirket
lehine ipotek tesis edilngj bu islem sirasinda davalsirket
tarafindan davaci gin acik rizasi alinmamtir. Bu durumda,
TMK'nin 194/1 maddesi gn acik rizasini arad§indan, yapi-
lan islemin gecerli oldgunu kabul etmek imkansizdir. Hal
boyle olunca, mahkemece yukarida agiklanan yasalzel-
leme ve ilkelere uygun dgerlendirme yapilarak davanin ka-
buliine karar verilmesi ve bu kararda direnilmesi ukve ya-
saya uygun olup; direnme kararinin onanmasi gerekir

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2015/250: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2308 6100 s. HMK/G¢3
Tarihi: 30.09.2015

« TEMYiZ HAKKI TANINMAMASI

OZETI: Is mahkemeleri kararlarina kagi temyiz stresi 30/1/1950 tar

ve 5521 sayilfs Mahkemeleri Kanunu'nun 2/3/2005 tarih ve
5308 sayili Kanunla dgismeden 6nceki 8. maddesine gore
belirlenmekte ise de, temyiz usul vgeimlerinde 6100 sayili
HMK’nin Gecici 3. maddesi yollamasiyla uygulanmaktzan
1086 sayill HUMK'nin hukdmleri uygulanmaktadir. Heme
kadar uygulamadag mahkemesinde kar temyiz yolu ile tem-
yiz hakki taninmamakta ise de gerek hukuku mevzuatinda
gerekse de HUMK’nun temyize ait hikimlerinde bunune
gelleyen bir hikim bulunmadgil aciktir. Bu nedenle 6217
saylll Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Maike-
meleri Kanunu'na eklenen “Gecici madde 3" atfiyla ygu-
lanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii MuhakemeleKa-
nunu’nun 433/1. maddesi gegnce temyiz dilekgesinin hi-
kiim veren mahkeme aracgh ile karsi tarafa teblg edilmesi ve
kars! tarafa temyiz dilekcesine kar cevap verme ve kgrtem-
yiz isteminde bulunmak hakkinin taninmasi gereklidi

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016
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YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

Esas N¢ 2015/242 Ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2015/2244 6100 s. HMK/294, 297

Tarihi: 30.09.2015
* ALACAK DAVASI

OZETI: Usule uygun karar olgturulmamis sadece "eski karardi
d!renllr_neysgl]ne" denllerellg onceki kgrarq atif yapilnida yeti-
nilmistir. Bu durumda usulin 6ngordigu anlamda olyturul-
mus bir hikiim bulunmadgi gibi,” direnme kararlarini denet-
leyen Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenebilecekite-
likte teknik anlamda bir direnme hikmi de bulunmagl her
turli duraksamadan uzaktjriu durumda mahkemece yapila-
cak is; dosya kapsami dikkate alinarak taraflara yudklenen
bor¢ ve taninan hakkin sira numarasi altinda b,elldlé,rl aclk,
infazda sliphe ve tereddit uyandirmayacak bicimde, usulin
aradigl niteliklere haiz usule”uygun karar olgturulmasidir.
Mahkemenin, yukarida ayrintilariyla agiklanan bicide usu-
Iin 6ngdrdigu niteliklere haiz bulunmayan kisa karar usule
uygun karar deildir.
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

Esas Nc 2015/62! Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/2090 2821 s. MulgaSendikalarK/61

Tarihi: 30.09.2015
e SPOR KESNTISI )
*+ HUKUKA VE HAKKANZYETE AYKIRILIK

OzETI: Dava, sci ucretlerinden toplu § sozlemesi_hukumleri uy:-

rinca spor kesintisi adi altinda yapilan kesintiniggiye 6¢den-
mesi talebini icermektedir. Mahkemece toply s0zlgmesi
iscilerin oylamasina sunulmagindan bu hakkin amacina
uy%un kullanilip kullaniimadginin ancak dava yoluyla de-
neflenebilecgi; davaya konu hukim hakkinda davali aleyhine
acllan ¢ok sayida davanirggilerin sendika tarafindan imzala-
nan toplu is sozlgmesinin ilgili htikumlerine muvafakatleri-
nin olmadigini gosterdgi, ayrica toplu ¥ sozl@melerine ki
aleyhine hukum konulamayaqa, 6te yandan; spor kuliibine
g_ellr aktarmak icin toplu § 'sozlgmesine oncesti lehine hi-
kim konulup, sonra ayni miktarda kesinti Yapllmasmtopl_u
is sOzlemesinin taraflarinin isci ve sveren o d_L%fu,. spor kuld-
bundn u%uncu kisi konumunda old@u disundldiginde hu-
kuka ve hakkaniyete aykiri ol ve emsal kabul kararlari-
nin onandgi belirtimek suretiyle direnme karar1 verilngtir.
Direnme Kkarari davall vekili’ tarafindan temyiz ediistir.
Uyusmazlk, toplu § s6zle@mesi ile gci Ucretinden spor aidati
kesintisi yapiimasi yonundeki duzenlemelerin gea;edlulp
olmadg noktalarinda toplanmaktadir. Taraflarin” kKamnlikli
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve Kkaand,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ggrHukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kana
uyulmak gerekir.

LHD - Volume: 14/Issue: 159/Year: 2016
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Na 2013/184 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2020 4686 s. TahkimK/15
Tarihi: 30.09.2015
« MILLETLERARASI TAHKIiM MAHKEMES
KARARININ JPTALJ
o IMTIYAZ SOZLESMELERJ
« KAMU DUZENINE AYKIRILIK
OZETI: Dava, ICC (Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi) tarafolan

verilen 8.7.2010 tarih ve 16172/GZ Referans numarBahkim
Kararinin 2. ve 4. bentlerinin iptali istemine ¥kindir. mah-
kemece, taraflar arasindaki imtiyaz ségheesinde hazine pa-
yinin 6denmesi konusundakjlieyis, s6zlgme 6ncesi ve sonra-
sindaki davali sirketin muhasebe uygulamasi, hazine payi
matrahina esas alinan "brit sagl' kavrami, s6zlgmenin uy-
gulanmasi aamasinda bu matraha dahil edilen veya edilme-
yen dgerler, distributoérlere, bayilere, Gclncl kiere ve abo-
nelere yapilan iskontolarin neler oldiu, bunlarin Hazine payi
matrahina dahil edilip edilmedgii, Tahkim kararinda matraha
dahil oldugu belirtilen bayi primleri ve bayi stok koruma
iskontolarinin ve matraha dahil olmagh belirtilen diger
iskontolarin neler old@gu, bunlarin nihai tlketiciye yansiyip
yansimadgi, Tahkim kararinda kabul edilen duruma gore
Hazine payinin nasil bir farkhlik gosterege sozlgme oncesi
ve sonrasindaki donemlerde iskontolarin herhangr laiyrima
tabi tutulup tutulmadgi, "satig dncesi" ve "saty sonrasi” ya
da "musteriye" ve "bayiye" seklinde bir iskonto ayriminin séz
konusu olup olmad§ ve sozlgmenin isleyisi ile ilgili diger
hususlarda, aralarinda muhasebe konusunda uzmania d
bulundugu bilirki si kurulundan nedenlerini acgiklayici, gerek-
celi, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elykrayri ayr
rapor alinarak, imtiyaz stzigmelerinin niteligi ve amaci da
g6z onunde bulundurulmak suretiyle, tahkim kararmido-
gurdugu sonuclarin Turk Kamu dizenine aykiri olup olmad
degerlendirilmeli ve bunun sonucuna goére bir karar viémeli-
dir. Aciklanan hususlar goz ardi edilerek eksik ialeme ile
yazih sekilde hikim kurulmw olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay! gerektirir.

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2013/235: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2018 6100 s. HMK/294, 297, 298
Tarihi: 30.09.2015
« TAZMINAT DAVASI .
* KISA KARARILE GEREKCELI KARAR ARASINDA
CELISKI OLMASI
OzETI: Dava, davall Banka_nezdinde aclignplan hesapta bulunai
paranin davacinin bilgisi ve izni ginda internet yolu ile ya-
llan_islemler sonucu cekilmesi suretiyle gganilan zararin
tazmini istemine ilfkin bulunup, uyusmaZzlik “taahhitname ve
ibranamedir” baglikh _belgenin mahkemece kabul edilgii
Uzere makbuz hikmindé olup olm%'dlnc_)ktasmda toplan-
maktadir. Mahkeme kisa kararinda, Bu miktara davarihin-
den_itibaren dgisen oranlardaki yasal faizin uygulanmasina
denildigi halde, gerekgeli direnme kararinin hikidm fikrasda
davaci tarafindan davali aleyhine acilan davanintikdine ve
davaci tarafin fazlaya dair” haklari sakli kalmak ka ile
7.500,00 TL davaci alaganin davalidan alinarak davaci ta-
rafa verilmesinegeklinde; kisa kararda yer alan faize #lkin
hiakim kurulmamak suretiyle kisa karar ile gerekcekarar
arasinda cekki olugsturuldugu; celigkili hikom kuruldugu
sonucuna varilmgtir. Hal boyle” olunca, mahkemece 1086
saylli HUMK’nin "381,388.ve "389 maddelerinin acik kidnl
gozetilmeksizin yazili bicimde karar veriimesigta degildir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Nc 2013/237. Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2016 2004 sIIK/82
Tarihi: 30.09.2015 5395 s. CocukKorumak/15
« HACZEDILMEZL IK SIKAYETI . o
* HACZEDILEN MAHCUZLARIN KAMU H IZMETININ
YAPILMASI ICIN ZORUNLU OLAN ESYALARDAN
OLUP OLMADIGI
OZETI: Haczedilmezliksikayetine iliskin davada, belediye stresi igin

haczedilen mahcuzlardan iki adet biri bkRanlik odasinda
digeri muhasebe odasinda bulunan A. marka flair tip R
1020-LO split klima 15.03.2011 tarihinde haczedijolup bu
mahcuzlarin Geyve ilgesinin bulundtu yer iklim kasullar
g6zonine alindfinda kamu hizmetinin yapilmasi i¢in zorunlu
olan gyalardan bulunmadgindan haczedilmezlikikayetinin
reddine karar verilmesi gerekirken yeterli gerek¢egermeyen
bilirki si raporuna dayali olarak mahcuz klimalar tzerindeki
haczin kaldiriimasina karar verilmesi isabetsizdir.

LHD - Volume: 14/Issue: 159/Year: 2016
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas Na 2014/206: 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1151 6100 s. HMK/294, 297
Tarihi: 01.04.2016

« GEREKCEL KARARIN TEFH/M EDJ/LEN KARAR
YANLIS DA OLSA BUNA UYGUN DUZENLENMEY
GEREGT

*  YANLISLI GINANCAK YARGITAY YOLUNA
BASVURULMASI VE KARARIN BOZULMASI
HALINDE DUZELTILEBILMES]

« KAMU DUZEN] .

* KISA KARARILE GEREKCELI KARAR ARASINDA
CELISKI BULUNMASI

OZETI: Dava; alacak istemine ifkindir. Mahkemece, dava kisme
kabul, kismen red edilngi hikmin yukarida balik bola-
minde esas ve numarasi belirtilen karar ile bozulsné@izerine,
mahkemece onceki gerekceler ile direnilghi. Mahkemece,
kisa kararda "6nceki kararda israr edilerek davanikismen
kabull ile, 4.237,00 TL.'nin davalidan alinip dava@a dden-
mesine kagin, gerekceli kararda davanin kismen kabull ile
4.237,00 TL.'nin 25.02.2014 tarihinden itibarenleyecek ya-
sal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaga 6denmesine,
fazlaya iligkin istemin reddine" denilmek suretiyle kisa ka-
rarla gerekceli karar arasinda celki yaratiimistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 294/3.maddesi uyarinca karartef-
himi her halde HMK 297/2.maddesinde belirtilen hikii so-
nucunun durusma tutangina gecilerek okunmasi suretiyle
olur. Bu durumda gerekgeli kararin, tefhim edilengkar yan-
lista olsa, buna uygun dizenlenmesi gerekmektedir. Ygrk
ancak Yargitay yoluna bgvurulmasi ve kararin bozulmasi
halinde duzeltilebilir. Bu aykirilik kamu diizenindi gkin olup
diger yonler incelenmeden tek kana bozma sebebi olur. Kisa
karar ile gerekceli karar arasinda c¢alki bulunmasinin bozma
sebebi oldgu ise, 10.04.1992 gun 1991/7-4 K. sayil Yargitay
Inanclari Birlestirme Karari gergidir. Bu nedenle mahke-
mece yapilacaksi tefhim edilen kisa karara uygun gerekceli
karar ve buna uygun hikim olgturmak olup buna aykiri
direnme karari usul yoninden bozulmahdir.

Kararlarin tamamuna dergimizan Mart 2016 tarihli
159. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2014/860 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9640 2004 sIIK/72
Tarihi: 02.07.2015
+ YOLSUZ TESdL o .
« TAPUIPTAL VE TESAL ISTEMI
» MENFI TESPIT DAVASI
OZETI: Dava,; yolsuz tescil hukuksal nedenine dayali tapuaipve
tescil istgine iliskindir. Dava dilekc¢esinin icei ve iddianin
ileri strdlus biciminden, davada yolsuz tescil hukuksal nede-
nine dayanildgl aciktir. Hemen belirtmek gerekir ki; borclu
taraf 2004 sayllllcra Iflas Kanunu'nun 72. maddesi hiikkmii
cercevesinde; icra takibi dncesinde ve icra takidirasinda
borclu bulunmadgini ispat icin menfi tespit davasi acabilir.
Ancak borclunun menfi tespit davasi a¢cmasi, ihalensicu
edinilen mulkiyete dayali tescilin yolsuz olgu iddiasiyla tapu
iptal ve tescil davasi agmasina engel olgcadylenemez. Hal
bdyle olunca, g§in esasina girilerek taraflarin iddia ve savun-
malari dggrultusunda tim delillerin toplanmasi, soriurma-
nin eksiksiz tamamlanmasi ve sonucuna goére bir kakeeril-
mesi gerekirken, yanilgili dgerlendirme ile yazili bicimde
hikim kurulmasi isabetsiz olup, hikmin bozulmasirgk-
mektedir.
YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI )
Esas Nao 2015/12 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9558 4721 s. TMK/1023
Tarihi: 29.06.2015 6100 s. HMK/95, 96

 VEKALET GOREVIN/N KOTUYE KULLANILMASI
 TAPUJPTAL TESGL YA DA TAZMINAT ISTEMI
» TAPU SICILINDEKI KAYDA GUVENJLKES]
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OZETI: Kotuniyet iddiasinin def'i dgil itiraz oldugu, iddia ve mudaf-
anin genkletiimesi yasgina tabii olmaksizin her zaman ileri
surulebilecgi ve mahkemece kendgtinden nazara alinacg”
ilkeleri 8.11.1991 tarih 1990/4 esas 1991/3 sayfittihadi Birles-
tirme Kararinda kabul edilmg, bilimsel goérislerde ayni dg-
rultuda gelismistir. Somut olaya gelince; son kayit maliki
D.'nuin ¢ekisme konusu paylari ediniminde iyiniyetli olmagh
iddia edilmis ve bu konuda delil olarak taniklar ile bazi dava
dosyalari bildiriimis ise de mahkemece anilan deliller toplan-
madan ve taniklar dinlenmeden sonuca gidilgtir. Hal boyle
olunca; 6ncelikle birlgen davada, 1086 sayilh HUMK'nin 166
vd maddeleri uyarinca davaci vekilinin eski haletigme iste-
minin kabul edilerek §in esasinin incelenmesi, her iki davada
son kayit maliki... 'nin TMK'nin 1023. maddesi uyerca
iyiniyetli olup olmadgi yoniinden yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda arastirma ve inceleme vyapilarak taraflarin
delillerinin eksiksiz toplanmasi, taniklarin dinlemesi ve hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirkergksik
sorusturma ile yetinilerek yaziligekilde hikim kurulmuy ol-
masl! dgru degildir. Asil ve birlesen davada davacilarin temyiz
itirazlar yerindedir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No 2015/1001 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/25072 7201 s. Tebligatk/10
Tarihi: 24.12.2015

«  SAVUNMA HAKKININ A GIR SEKILDE JHLAL i
« USULSUZ TEBLGAT

OZETI: Davalinin ABD'de Los Angeles eyalnde yaadig anlasil-
maktadir. Bu yon goézetiimeden dava dilekcesinde tgiiken
adreste davalinin Turkiye'de daimiggisine yapilan tebligat
gecersizdir. Bu durum davalinin savunma hakkinirgia se-
kilde ihlalini teskil eder. Mahkemece yapilacaks idavaliya
varsa vekiline usuliine uygugekilde dava dilekcesinin telgi
ile dilekcelerin teatisi gamasinin tamamlanmasi ve 6n ince-
leme ve tahkikat gamalari da tamamlanarak sonucu uyarinca
hiakim kurulmasidir.

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 1149

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1028 ilgili Kanun/Madde
2015/25022 4721 s. TMK/6, 184
24.12.2015 6100 s. HMK/187, 189, 190, 240, 241

« TANIK DINLENMESINDEN ACIKCA VAZGEGILMES/
GEREGI

BOSANMA VEYA AYRILIK DAVASI

YEMIN DELJILININ ONERILEMEMES |

HAKJIMIN KANITLARI SERBESTCE TAKDIR ETMESH
BOSANMA VEYA AYRILIGIN FERT SONUCLARINA
JLISKIN ANLASMALARIN HAK IM TARAFINDAN
ONAYLANMADIKCA GECERLI OLAMAYACAGI

Mahkemece, davalinin evlilik birfinin kendisine yulkledsi
sorumluluklar I3K/er|ne getirmedji kabul edilerek taraflarin
basanmalarina karar verilmy ise de, davacinin iddiasini ispat
icin éqéste_rdgi tanigi dinlenilmemistir. Davaci kadin bu tani-
£in dinlenilmesinden acikca vazgecmgtgibi, davall erkgin
de bu konuda agik bir izni bulunmamaktadir. TanikiaHu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 241. maddesinde beligr
kosullarin gerceklgmis olmasi durumu haric olmak Uzere
acikca vazgecme olmadik¢a dinlenmek zorundadir. Meh
mece dinlenen tanik beyanlari yeterli gorulerek Huk Mu-
hakemeleri Kanununun 241. maddesi ggiace dinlenilme-
mesi hususunda alinngi bir karar da bulunmamaktadir. O
halde, davaci kadinin gosteggitanigin Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 240. ve devami maddeleri uyarinca dinlegle
gerceklgecek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile hikim kurulmasi usul ve yasaygkal olup
bozmayi gerektirnstir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/464 Ilgili Kanun/Madde
2015/13921 4721 s. TMK/327, 328, 329, 330, 331

10.09.2015

. iSTIRAK VE YOKSULLUK NAFAKASININ ARTIRIMI
ISTEMi

« HAKKANJIYET IiLKESi

+ SOSYAL VE EKONOMK DURUMUN, COCUGUN
YAS|, EGITIMI VE IHTIYAGCLARININ GOZONUNDE
BULUNDURULMASI GEREGI
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OZETI:

Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, nafakaniniteligi,
gunin ekonomik kaullari, misterek ¢ocuklarin yai ve ihti-
yaclari, istirak nafakasina hikmedilen tarih ile bu davanin
aclldig tarih arasindaki stire nazara alinginda; mahkemece
takdir edilen tirak nafakasi azdir. O halde, davali babanin
tespit edilen geliri ile orantih olacaksekilde TMK.nun
4.maddesindeki hakkaniyet ilkesine gore uygun biafakaya
hikmedilmesi gerekirken, yazilgekilde hikim kurulmasi
dagru gorilmemis olup, hikmin bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1075 ilgili Kanun/Madde
2015/2629 4077 s. TuketiciK/2, 3, 11, 23
19.02.2015

* KAGAK E.LEKTRI'K KULLANIMI
« GOREVU MAHKEME
 KAZANILMI § HAK

Davacinin mesken abonesi olgu anlagiimistir. 4822 sayl
yasa ile dgisik 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Amagc balikli 1.maddesinde yasanin amaci aciklan-
diktan sonra kapsam ikl 2.maddesinde “Bu kanun, birinci
maddesinde belirtilen amaglarla mal ve hizmet pigésinda
tketicinin taraflardan birini olusturdugu her tarli tiketici
islemini kapsar” hukmine yer verilmtir. Bir hukuki i slemin
4077 sayih yasa kapsaminda kafthin kabul edilmesi icin
yasanin amaci icerisinde taraflar arasinda mal veimet sati-
sina iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut uyu
mazlikta davaci ile daval arasinda 4077 sayili gas degisik
11/A maddesi kapsaminda sdgiee iliskisi bulundugu anla-
silmaktadir. 4077 sayili yasanin 23.maddesi bu kaoanuy-
gulanmasi ile ilgili her tarli ihtilafa tiketici mahkemelerinde
bakilacgi ongorilmistir. Gorevle ilgili dizenlemeler kamu
dizenine ilgkin olup, taraflar ileri stirmese dahi yargilamanin
her agamasinda re'sen gozetilir. Gorevle ilgili hususlaadka-
zanilmg hak sdzkonusu olmaz. 4077 sayill yasanin 2. ve
3.maddeleri gergi somut olaya 4077 sayili yasanin uygulan-
masl gerekmektedir. Ayni yasanin 23.maddesi garee
uyusmazlgin ¢oziminde Tuketici Mahkemesi gorevli olgu
halde Genel Mahkeme tarafindan, yazdekilde isin esasina
girilip hikim kurulmug olmasi usul ve yasaya aykiri olup,
dagru gorilmemistir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/207! ilgili Kanun/Madde
2015/15087 818 s. BK/47
23.12.2015

« MANEVI TAZMINAT
» KUSUR ORANI

T..K.. 56. maddesi (818 sayili BK7. maddesi) hikmine gor
hakimin 6zel halleri g6z 6nilinde tutarak manevi zaradi ile
hak sahibine verilmesine karar veregiebir para miktari ada-
lete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zaranaggra-
yanda manevi huzuru dgurmayi gerceklgtirecek tazminata
benzer bir fonksiyonu olan 6zgin bir nitelik §&. Bir ceza
olmadg gibi mal varlg hukukuna iliskin bir zararin karsi-
lanmasini da amag¢ edinmesgtir. O halde bu tazminatin siniri
onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecekiktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusuanetki-
sine ulagmak igin gerekli olan kadar olmalidir. 22/06/1966
gunla ve 7/7 sayili Y..K..gerekcesinde takdir olwa&k manevi
tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal wartlar da acik¢a
gOsterilmistir. Bunlar her olaya gore dgisebilecginden ha-
kim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkilblan ne-
denleri de karar yerinde objektif dlctlere gore isetli bir bi-
¢cimde gdostermelidir. Somut olaya gelince; kusur dunu,
davacinin yaralanma derecesi, taraflarin ekonomik sosyal
durumlari ile yukarida anilan ilkeler gozetilginde davaci
yararina takdir olunan manevi tazminat miktari azdiDaha
Ust dizeyde manevi tazminat takdir edilmek Uzererdkm
bozulmasi gerekngtir.

YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

Esas Nt
Karar No.
Tarihi:

2014/1553 Ilgili Kanun/Madde
2015/12869 6100 s. HMK/266
12.11.2015

« HAKSIZ EYLEMDEN KAYNAKLI MADD i TAZMiNAT
ISTEMi

 ZARARIN MIiKTARININ TESPITi

. BILiRKiSi RAPORU
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OZETI: Davaci idare tarafindan helikopter kiralanmasinaigkin bir
sOzlgme tanzim edilip edilmegdi, boyle bir sdzlgme varsa
helikopter kullanim dcretinin nesekilde belirlendgi, helikop-
ter hi¢ kullanilmasa bile kira tcretinin 6édenip 6 egecgi,
filen kullanimin kira Ucretine etkisi aratiriimalidir. Bu se-
kilde davacinin dava konusu yangin nedeniyle helier kul-
lanimindan kaynaklanan gercek bir zarari olup olmag,
varsa bu zararin miktar tespit edilmelidir. Anilahususlarda
arastirma yapilip gerekirse ek biliri raporu alindiktan sonra
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; eksik ieleme ile
davalinin helikopter giderinden de sorumlu tutulrguolmasi
dagru gorilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerelstini

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas Nc 2015/1419 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1506 2942 s. KamulatirmaK/G¢6
Tarihi: 28.01.2016

* KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZ
BEDELIN/N TAHSILI ) .
» NISPI HARG VE NiSPi VEKALET UCRET/

OzETI:- Dava, kamulatirmasiz elatilan tainmaz bedelinin _tahsili
ecrimisil ve eski hale getirme bedeli istemineskindir. Ta-
raflara, dava konusu tginhmaza yakin mahalden ve yakin za-
man icinde saty yapilan benzer yuzolgimla sakari ~bildir-
meleri icin imkan taninmasi, liZumu "halinde resenmasal
celbi yoluna gidilmesi, dava konusu gammazin, dgerlen-
dirme tarihi itibariyle, emsal alinacak tanmazin ise saji
tarihi_itibariyle imar ya da kadastro parselleri ap olmadgi
ilgili Belediye Bakanligi ve Tapu Mudurliinden sorulmasi,
ayrica dava konusu tanmazin; imar planindaki konumu,
emsallere_olan mesafesini de gosterir krokisi feitirai sisine
|§aretlett|rglllp, dava konusu tainmaz ile emsal tanmazlarin
resen belirlenen vergi dgerleri ve emsal tanmazlarin sats
akit tablosu getirtilerék, ‘dava konusu gamazin dgerlendir-
meye esas alinacak emsallere gore ayri ayri uUsténeksik
%/onlerl ve oranlan aciklanmak sure_tl)Qe yapilacakargilas-
Irma sonucu dgerinin belirlenmesi ‘bakimindan, yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulu ile mahallinde kesif yapilarak
alinacak rapor sonucuna gore hikim kurulmasi ge_r%hln

distndlmemesi, Arsa_nitéfindeki tasinmaza, bu nitéfine
uygun olarak ecrimisil hesaplamasi yapilmasi gefeklup,
bilirki si kurulunca taginmazin_ yolu olmadfindan babhisle,
isbu niteligine uygun olarak kiraya verl_lemeé/egmln belir-
tilmis olmasi kakisinda ecrimisil talebinin reddine karar ve-
rilmesi_gerektginin _du,funulmemesh_ 04.11.1983 tarihinden
sonraki dbneme (I:Fkln el atmalarda nispi harc ve nispi vekalet
ucretine hukmedilmesi gerelginin duginiimemesi dgru
goOrilmemptir.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas Nc 2015/1425 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1500 2942 s. KamulatirmaK/10
Tarihi: 28.01.2016
+ KAMULASTIRMA BEDEL ININ TESBI'TI: VE
KAMULASTIRILAN TA SINMAZIN HAZ INE ADINA
TESQLI
OZETI: Dava, 4650 sayill Yasa ile gigik 2942 sayili Kamulgtirma
Kanununun 10. maddesine dayanan kamgtama bedelinin
tesbiti ve kamulgtirilan tasinmazin Hazine adina tescili iste-
mine iligkindir. Dava konusu tainmazin kismi kamulgtirma
nedeniyle arta kalan bolimunin yuzélgimu ve geonietr
durumu dikkate alindginda ise ﬁarama aga gozetilerek ta-
Inmazin tamaminin bedeline hiukmedilmesi gerekirkebuy
Olim icin deger azalgl bedeli tespit _eden_raEEJor hukme esas
alinmak suretiyle az bedele hikkmedilmesi, Davali@enme-
sine karar verilen ve davall idarecgbu dosyada bloke edilsi
olan 245.713,06 TL fark bedele 27.01.2014 tarihindkarar
tarihine kadar )&asal faiz uygulanmasina karar vemlesi gere-
kirken, yaziligekilde hikim kurulmasi, Dgru gorilmemistir.
YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas Noc  2015/665! Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/10585 6098 s. TBK/315
Tarihi: 01.12.2015
* KIRA PARASININ EKSK YATIRILMASI
« TEMERRUT NEDENIYLE TAHLIYE
OzETI: Davall taratindan takipden once 2.4.2014 tarihinde300,6<

TL ve 9.6.2014 tarihinde 1.300 TL odegdlisavunulmutur.
Ancak, dosyada bulunan ddeme belgeleri incelghdde, da-
vall_ tarafca 2.4.2014 tarihinde davaci hesabina 9965
TL,9.6.2014 tarihinde 1.300 TL ¢6dengigorilmusttr. Davali
tarafca 2.4.2014 tarihinde 1.300,65 TL yatin bankanin
1,00 TL masraf kesmesi nedeniyle davac) hesabi209.65
TL gectigi,2014 Nisan kirasinin 35 kurg eksik 6dendji anla-
siimigtir. Mahkemece,0,35 TL eksik 6deme nedeniyle terierr
gerceklameyecgi gerekcesiyle davanin reddine karar verilgni
ise de, davaci alacakli tarafindan 15.12.2014 tamtte bala-
tilan takip Uzerine davaliya 6deme emri gonderijnvie borcun
O6denmesi icin 30 gunluk sure verilgtir. Davahl borclu borcu
olmadgini belirterek borca itiraz etnyi ancak verilen bu 30
gunlik streye rgmen davaci hesabina eksik 6denen 0,35 TL
i 6dememytir.30 giin icinde borcun tumi 6denmegine gore
emerrit gerceklgmistir. Borcun miktarinin az ya da ¢ok ol-
masi temerrut olgusunun gerceldmesini engellemez. Bu
nedenle Mahkemece, 0,35 TL Uzerinden itirazin kaibna-
sina ve temerrit nedeniyle tahliyeye karar verilmhgerekir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No 2014/1411 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9548 2004 sIIK/72
Tarihi: 09.11.2015

» MENF{ TESBIT ISTEM/
* HAYATIN OLAGAN AKISINA AYKIRILIK
« ICRAINKAR TAZMINATI

OzETI: Dava menti tesbit istemine gkindir. Davalilar ilama dayall
alacaklarini birinci takiple tahsil etmelerine r@men ikinci
icra takibine konu etmeleri kagyisinda birinci takipten haber-
lerinin_olmadigini iddia etmeleri hayatin olgan akisina ayki-
ridir. Tahsil edilen alacgin ikinci kez takibe koyup davaci
borclunun hesabina bloke koyarak ngdur etmeleri kaki-
sinda iyi niyetlerinden de bahsetmek mumkungidir. O ne-
denle davalilar dava acmaya sebebiyet verdi Ierrmc;ear(_:il-
lama, masrafi, vekalet ucrefi ve %20 icra inkar taurati ile
davalilarin sorumlu tutulmasi gerekirken yazipekilde hikim
kurulmasi dgru olmadgindan hukmun boZulmasi gerekstir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na 2015/1851 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/26274 4857 sIsK/2
Tarihi: 23.12.2015

« ASIL ISVEREN ALT JSVEREN JILISKISI
« EMSAL ISGININ TESPITI

OzETI: Davall e hizmet alimi yapilaryirket arasindaki iligkinin mu-
vazaall olup olmadh konusunda net bir tespit yaparak, asil-
alt igveren |liskisinin varliginin kabul edilmesi durumunda alt
isverence bildirilen Ucretlere gore alacaklari hesaphaktir.
Muvazaanin varlgini tespit hususunda ise daha detayli bir
aragtirma yapilimali ve oOzellikle hizmet aliminin sadecgi
teminine yonelik olup olma?_[, personel se¢iminin ve sorum-
lulugunun, vardiyalarinin dizenlenmesinin yikleniciye tai
olup olmadpgi, alf isverenin hukuki ve ekonomik olarak ba-
gimsiz bir organizasyona sahip olup olmgdi davacinin sini
yaptgl yerde davaci ile aynisiiyapan asil gverenin kadrolu
iscilerinin_olup olmadgi belirlenerek muvazaa konusunda bir
karar verilmelidir. Muvazaanin varlginin tespiti durumunda,
davaclyla aynigi yapan emsalgci olup olmadgi arastiriimall,
farkh |%Ier_de calgmis ise her donem icin ayri emsakdinin
varligi belirlenmeli, emsal g¢inin tespiti durumunda bu gci-
nin ucretleri dikkate alinmali, ancak birebir aynisi yapan ki
yoksa dger iscilerin emsal yci sayilmasi mumkin olmagin-
dan Ucretinin_ emsal Ucret olara rlendirilemeyecgi, bu
nedenle bu dénem icin davacinin akvieren lzerinden ggste-
rildigi Ucret seviyesinden alacaklarin hesaplanmasi geigik
g6zoninde tutulmalidir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1238 ilgili Kanun/Madde
2015/13604 4857 sIsK/17, 41, 46, 47
02.07.2015

« KIDEM TAZM INATI ILE YILLIK iziN UCRETI

* FAZLA CALISMA

« HAFTA TATILI ILE ULUSAL BAYRAM GENEL TATIL
ALACAKLARI

« BORDRONUN SAHTELIGININ KANITLANMASI
GEREGT

Davaci tanik beyanlarina dayanilarak davacinin uklsbay-

ram genel tatil gunlerinde cajtigi kabullyle yapilan hesap-
lamaya itibar edilerek karar verﬁn;itir. Oysa ki dosyada tim
calisma donemini kapsamamakla birlikte davacinin aylila-¢
llsma cizelgeleri ve aylik Ucret bordrolari mevcuttusilirki i
ayhk calsma cizelgeleri ile tcret bordrolarini karlastirma-
dan davaci tanik beyanlarina itibarla davacinin timlusal
bayram ve genel tatil glnlerinde catigi sonucuna varmtir.
Halbuki aylik calima cizelgelerinden davacinin bazi genel
tatil guinlerinde calgmadg anlasiimigtir. Yine imzasi inkar
edilmemy bazi bordrolarda davaciya tatil lcreti 6demesi ya-
pildig1 gorilmustir. Bu nedenlerle, ulusal bayram ve genel
tatil calismalari konusunda aylik cafima cizelgeleri ile Ucret
bordrolarn karsilastirilarak sonuca gidilmesi gerekirken sa-
dece tanik beyanlarinin dikkate alinmasi hatali plubozmayi
erektirmigtir. Mahkemece ?/apllaca | ayhk calsma cizelge-
erine gore, cizelgelerin bulunmagh donemlere ilkin olarak
ise tanik beyanlarina gore davacinin ulusal bayrara genel
tatil Ucretini hesaplattirmak ve bordrolarda genddtil tcreti
tahakkuku olan aylar da dilanmak suretiyle ¢ikacak sonuca
gore karar vermektir. Mahkemece bu hususlar gozegksizin
eksik argtirma ve hatali dgerlendirme sonucu genel tatil
Ucreti talebinin kabuliine karar verilmi olmasi hatali olup
bozma nedenidir.
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YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/262! ilgili Kanun/Madde
2015/13320 4721 s. TMK/202, 225
16.06.2015 6100 s. HMK/31

« ALACAK JISTEMJ

« KATKI PAYI ALACAG!

« TARAFLARIN EKONOMIK VE SOSYAL DURUMLARI
GOZ ONUNDE BULUNDURULARAK KiSiSEL
HARCAMALARININ TESPiTi

« KOCANIN AILEYJ GEGINDIRME YUKUMLULUGU

« TASINMAZIN ED INME TARIHI iTIBARIYLA
TARAFLARIN YAPABILECEKLERF TASARRUF
MIKTARININ HESAPLANMASI

Dava; 743 sayih TKM'nun 170. maddesi uyarinca katsay!
alacagl ve 4721 sayil TMK'nun 202 vd. maddeleri uyarinca
katiima alaca istegzine iliskindir. Mahkemece yapilacaksj
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari g6z éntunthelundu-
rularak kisisel harcamalari ve 743 sayili TKM'nin 152. mad-
desine gore davaci kocanin aileyi gecindirme yuUkiihilgt
g6z oninde bulundurularak tanmazin edinme tarihi itiba-
riyla taraflarin yapabilecekleri tasarruf miktari bsaplandik-
tan sonra katki oranlarinin belirlenmesi, bundan s tespit
edilmis olan oranin tginmazin belirlenm§ olan dava tarihin-
deki degeri ile carpilarak davacinin katki payl alaganin
saptanmasli, ondan sonra esas hakkinda karar verginge-
rekmektedir. Mahkemece davacinin katki pay! algoan
yukarida aciklanan usul ve esaslar cercevesinde karar
verilmesi gerekirken hatali dggerlendirme sonunda yazili ge-
rekcelerle karar verilmesi isabetli olmagtir. Hikmin bo-
zulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/270. Ilgili Kanun/Madde
2015/9785 2004 sIIK/96
30.04.2015 4721 s. TMK/881

* ALACAGIN IPOTEKLE GUVENCE ALTINA ALINMAS|
* REHIN SOZLESMES/
« ISTIHKAK /DDIASI
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OZETI:

Rehin s6zlgmesi § hukuku cercevesindes¢i ve sveren are
sinda c¢algyma kagullarinin belirlenmesi anlaminda diizenlen-
mis bir s6zlgme olmayip, alacakl bankanin borc¢luya vegli
kredinin geri donisiini temin etmek amaciyla akdedilgbir
sOzlgmedir. Bu nedenle, s6z konusu sdgieenin Is Hukuku
cercevesinde dar yorumlanmamaS| TTK, TBHK hikiimleri
de go0zéninde bulundurularak davaci bankanin, day&na
rehin s6zlgmesinin davallya ddenen kidem tazminatini da
kapsadginin kabull ile neticede, davanin kabuline karar
verilmesi gerekirken, yangidegerlendirme ile davanin reddine
karar verilmesi dgru gortlmemis, hilkmin bozulmasina ka-
rar vermek gerekmjiir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/3275 Ilgili Kanun/Madde
2015/36653 6100 s. HMK/374, 375, 379
23.12.2015

* YARGILAMANIN JADESI SEBEPLER/

+ DURUSMA ACILMAYIP TARAFLAR D /INLENMEDEN
TALEP HAKKINDA DOSYA UZERINDEN KARAR
VERILMES]

Kanun koyucu yagilamanin iadesi sebeplerini tahdidi olare
saymgstir. Bu sebepler bulunmagh takdirde yargilamanin
iadesi talebinin esasa giriimeden reddine karar ieresi gere-
kir. 6100 sayih HMK'nun 379 uncu maddesinin birindikra-
sinin birinci cimlesinde agikca, talep hakkinda kar verile-
bilmesi i¢cin duruyma acilip taraflarin dinlenmesi gerelgi
belirtiimistir. Somut olayda, mahkemece her ne kadar davanin
taraflarina davetiye cikarilmgsa da, durgma acilip taraflar
dinlenmeden talep hakkinda dosya Uzerinden karariei s
olup bu husus 6100 sayih HMK'nun 379 uncu maddesin
aykiridir. Mahkemece yapilmasi gereken, dgnia acip ta-
raflari dinledikten sonra talep hakkinda bir karawermektir.
Yazilisekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerekitstir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/2614 ilgili Kanun/Madde
2015/36415 4857 sIsK/41
23.12.2015

« FAZLA CALISMA UCRETI
« BORDROLARIN GERCH:I YANSITMAMASI
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OZETI: Dosyada bulunan bordrolarda fazla ¢ama tahakkuku bi-
lunmaktadir. Imza olmasa da 6denmeiliitirazi da bulunma-
maktadir. Bu nedenle fazla caima lcreti 6denen aylarin gh
lanmasi gerekirken, bilirk§i raporundaki “lcretlerin gercek
Ucret Uzerinden gosterilmegdi ve davacinin da imzasinin ol-
madgi gozetilerek bordrolarin gerggé yansitmadgl goz
Oninde bulundurularak fazla mesai tahakkuklarinindsapla-
nan miktarlardan diyilmedigi” agiklamasina itibarla yerinde
olmayan gerekce ile fazla cama tahakkuku bulunan aylar
dislanmaksizin sonuca gidilmesi hataldir. Fazla ¢aha ala-
cagl talebi ve buna bgh olarak feshin hakllgi yapilacak
aragtirmaya goére yeniden derlendiriimelidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas Na 2015/1870 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1125 5510 s. SSGSSK/60
Tarihi: 28.01.2016

« PRIM VE i§SiZLiK SIGORTASI
« DAVANIN KONUSUZ KALMASI

OZETI: Dava, 6deme emrinin iptali istemine gkindir. Davanin konusu.
kalmasi halinde, artik dava hakkinda yargilama yapasina
ve hukim verilmesine gerek kalmaz. Ba bir deysle, her iki
tarafin da davanin esasi hakkinda karar verilmesadhukuki
yararl kalmamys demektir. Bu halde, mahkemece, davanin ko-
nusunun kalmamasi nedeniyle karar verilmesine ydmadi-
gina karar verilir. Bu gercevede; davall Kuruma sdmak su-
retiyle, asil bor¢lu H. OIngaat A$.'nin yaptigl 6552 sayill Ka-
nun kapsaminda bor¢ yapilandirmasina davaya konuarol
prim ve isizlik sigortasi primi borclarinin da dahil oldgunun
belirlenmesi halinde, bu durumun; davaci aleyhineinitil-
mesine kagin yapilandirmaya konu icra takiplerinden Kuru-
mun vazgecgini ortaya koymasi nedeniyle, konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmaulikarar verilmesi
gerekir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2333 ilgili Kanun/Madde
2015/22834 506 s. SSK/79
22.12.2015 5510 s. SSGSSK/86

« ISVERENLER ARASINDA ORGANK BAG OLUP
OLMADI G|

 JSE GIRIS BILDIRGES

+ SIGORTA SCiL NUMARASI

« KIMLIK BILGILERI ARASINDAKI FARKIN NEREDEN
KAYNAKLANDIGININ TESPITI

Mahkemece; dosyada mevcut belgeler gozetiimek sylee
davacinin dosyaya ibraz efti......... ve girg bildirgesinde yer
alan.... sigorta sicil numaralarina aiahsi sicil dosyalari ile
giri;_bildirge_sindeki ..... 12 sicil sayilgveren E.. S. ile ¢ail-

Ig1 iddia edilen meyve suyu fabrikayierine ait syeri dosya-
lar (.....) ve dava konusu donemeghin bordrolar, Kurumun
ilgili madurltklerinden celbedilmeli, yverenler arasinda or-
ganik bgg olup olmadgi arastirimali, bordrolardan re'sen
tespit edilecek taniklarin bilgi ve gorgulerine paurulmal,
davaci sigorta sicil numarasinin _hangi yila ait skerden ol-
dugu sonraki calsmalarinda kullanilip kullaniimadgi Ku-
rumdan sorularak belirlenmeli,.... Meyve Suyu Gid8an.
AS.nin ticaret sicil mudurligiinden kayitlar celbedilmeli, bu
konuda gerekli tim sorsturma yapilarak, uyymazlik konusu
husus, hicbir kyku ve duraksamaya yer birakmayacak bi-
¢cimde ¢ozumlenip, deliller hep birlikte gerlendirilip, takdir
edilerek, varilacak sonuc¢ uyarinca bir karar verilidir. Ise
giris bildirgesinde, adina bildirge dizenlenen skiin baba
adinin A., dgum tarihinin 1960, dgum yerinin ise Ermenek
olarak kayith oldyu, davacinin nifus kaydinda ise gom
tarihinin 14.08.19..., dgum yerinin..... olarak kayitli oldgu
hususu g6z oninde bulundurularak, kimlik bilgileriarasin-
daki farkin nereden kaynaklangi arastiriimaldir. Mahke-
mece, aciklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeks
eksik argtirma ve inceleme ile yazilgekilde hukim kurul-
masil, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/393; ilgili Kanun/Madde
2015/11744 818 s. BK/49
09.11.2015

KiSILIK HAKLARININ FHLAL i

MANEVi TAZMINAT TALEBi

BANKACILIK ISLEMJ SOZLESMESI

BANKANIN SOZLESMEYE AYKIRI DAVRANMASI
NEDENJYLE GEC EMEKLI OLMASI

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, matmeskarar-
nin gerekcesinde dayanilan delillerin tastlip, degerlendiril-
mesinde usul ve yasaya aykirl bir yon bulunmamasig@re
daval vekilinin gagidaki bendin kapsami ginda kalan, sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekngtir. Dava, emeklilik slemi-
nin gecikmesi nedeniyle zarar tazmini isteminesklin olup,
davacli maddi tazminatin yanisira manevi tazminatersinde
de bulunmutur, taraflar arasinda bankacilik slemi sozlg-
mesi bulunmakla olup; davacli, davali bankanin staieye
aykiri davranmasi nedeniyle ge¢ emekli olmasi vesalehak-
kini zamaninda kullanmamasi sebepleri ile sgalig1 Gzinta
dolayisiyla manevi zararinin giderimini istegiise de, her
sOzlameye aykirilik tek bgna manevi tazminati gerektirmez.
Manevi tazminata hikmedilebilmesi icin ayni zaman#gilik
haklarina yonelik bir saldirinin da mevcudiyeti gekir. Dosya
kapsaminda davacinin kilik haklarinin haledar olduyguna
yonelik delil bulunmadgina gére, mahkemece olay tarihinde
yarurliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'’nun 49mad-
desinde gdosterilen lgallarin somut olayda olgmadgi gozeti-
lerek manevi tazminat talebinin reddi gerekirkenadece da-
vacinin Uzuldginden bahisle yazilgekilde manevi tazminata
hikmedilmesi dgru olmamis bu husus bozmay! gerektirgiir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/127; Ilgili Kanun/Madde
2015/6544 6100 s. HMK/31
07.05.2015

* MADD/ VE MANEVI TAZMINAT ISTEMi
« DAVALI TARAFINDAN TA SINAN GONDERILERIN
GEG TESLIM EDILMES/
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OZETI:

Dava, davall tarafindan tgnan gonderilerin geg teslim ec
digi iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemidair
olup, mahkemece, davacinin iddialarinin afaki olgu ve so-
mut delillerle kanitlanamad§l gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmistir. Ancak, davacl dava dilek¢esinde gec¢ teslim
edildigini iddia ettigi banka ekstreleri ve resmi kurumlardan
gelen belgeleri yeterince somugtarmis olup buna dair delille-
rini de dosyaya sunmgiur. Kaldi ki, H.M.K.nin 31. maddesi
uyarinca "... Hakim, uywmazlgin aydinlatilmasinin zorunlu
kildigi durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yath
celiskili gordiigt hususlar hakkinda, taraflara aciklama yapti-
rabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini istegbilir." Bu
itibarla, mahkemece gerelginde bilirkisi incelemesi yaptiril-
mak suretiyle davacinin iddialarinin gerlendiriimesi ve hasil
olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/3069 Ilgili Kanun/Ma dde
2016/371 6100 s. HMK/81, 82
12.01.2016

 IHALENIN FESHI o
* SATIS ILANININ KIYMET TAKD IRINE ITIRAZ EDEN
VEKILE TEBLIGI
Somut olayda, borclwirketin vekili araciligiyla kiymet takc-
rine itirazda bulundyu, anillan mahkemenin 06.11.2014 ta-
rihli kararinin takip dosyasi arasinda bulundgu gortlmekte-
dir. Bu durumda, yukarida aciklanan maddeler ggiace,
satly ilaninin kiymet takdirine itiraz eden vekile tegligerekir.
Takip dosyasina ayrica vekaletname sunulmarimasi, kiy-
met takdirine itiraz hakkindaki kararin dosyaya ibe edilmg
olmasi kagisinda artik borglunun_ takipte vekille temsil edil-
digi gercesini ortadan kaldirmaz.Icra mudurligince de, bu
kurala uygunsekilde, satg ilaninin, borclu sirket adina kiymet
takdirine itiraz eden vekili Av. C.G. U.'a teldliedildigi gorul-
mds, her ne kadar vekil tarafindan "uyap" kanali ile gnde-
rilen dilekce ile, bu icra dosyasi ile ilgili vekel iliskisinin
bulunmadg beyani ile tebligat iade edilgse de, vekilin
HMK'nun 81. ve 82. maddelerine uygugekilde azledildgine
veya istifa etgine dair bir beyaninin veya dosya icinde bu
yonde bir kaydin da bulunmagh anlasiimigtir.O halde, borglu
sirket adina vekiline yapilan tebligat gecerli oluphaska da
ihalenin feshi nedeni bulunmadil anlagildigina gére, mah-
kemece istemin reddine karar verilmesi gerekirkerazili se-
kilde hikim tesisi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas N¢ 2015/2438 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/25707 2004 sIIK/79, 134, 128/a
Tarihi: 26.10.2015
* KIYMET TAKDIRININ TEBLIGI
* SIKAYET HAKKI
OZETI: Somut olayda, fesih istemine konu olan ihaledemir ili_Ko-
nak ilcesi Alsancak mahallesi 7648 ada 14 parsel/@ 3 ba-
§|m3|z bolim numarall tganmazlarin_satild§i, tasingnazlarin
iymet taktir gleminin 13.03,2014 tarihinddzmir 3. Icra M-
darlugt'nin 2013/4261 Talimat sayili dosyasi Uzerinden-ya
pildigt, ihalenin feshini isteyen borclunun kiymet taktie
yaptlgl itirazin ise yetkisiz Konya 2cra Hukuk Mahkemesi'-
nin 16.10.2014 giin, 2014/371°E.-2014/990 K. sal%?ml,red-
dedildigi anlasiimaktadir. Tasinmazlarin kiymet taktiri Zzmir
3. Icra Mudurlogi'nce yapildgina goére, IIK'nun 79/2. mad-
desinde yer alan yasal duzenlemeye gore, kiymetirtak iti-
razinda yetkili 7zmir Icra Hukuk Mahkémesi'nce dgerlendi-
rilip karara baglanmasi gerekir.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/2540 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/34826 6762 s. TTK/25
Tarihi: 30.11.2015 818 s. BK/207
« TICARI SATISLARDA ZAMANASIMI SUREST
OzETI: Dava, ticari satima dayall olarak davall taraftarasn alinan

aracin ayipl oldgu iddiasiyla bedel iadesi istemines#indir.
Mahkemece arac icin 6ngorilen 2 yillik garanti sismin
tamamlandgi, davacinin 26.5.2011 tarihinde tepli edilen
bilirki si raporu ile aracta Uretimden kaynaklanan gizli agin
bulundugunu o,%?rendl“l, olay tarihi itibariyle yarurlikte bulu-
nan 6762 sayill TTK'nun 25/4. maddesSi uyarinca 6liyza-
managimi siresi dolduktan sonra davanin acifdigerekcesiyle
davanin reddine karar verilmtir, Mahkemenin hikme eSas
aldig1 6762 sayih Turk Ticaret Kanununun 25/4. maddedm
“Borglar Kanununun 207. maddesindeki miruruzaman nolé
deti tuccarlar arasindaki ticari saglarda alti aydir...”, 818
sayil Borclar, Kanununun 207/son maddesinde “Bayilgte-
riyi igfal etmis ise bu bir senelik miruruzamandan istifade
edemez.” hukmu duzenlengtir. Taraflar tacir olup 6762
sayill Turk Ticaret Kanununun 25/4. maddesi uyariadicari
satslarda 6 aylik zamangimi_siresi dngorilmigse de 818
sayil Borclar 'Kanununun 207/son maddesi ggiece saticl
aliciyr igfal etmis ise 6 aylik zamanami siresinden faydala-
nilamaz. Bu durumda 10 yilhk zamagani sidresi uygulanir.
Oyle olunca mahkemece oOlaydgfal halinin bulunup bulun-
madg_l arastirilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken yanly degerlendirme ve eksik inceleme ile yazih
5e||(<{!d_e hikim tesisi usul ve yasaya aykirl olup b@mge-
rektirir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/735! ilgili Kanun/Madde
2015/31650 1136 s. AvK/34, 174
03.11.2015 6098 s. TBK/505, 506

« YARGITAY DURUSMASINA KATILMAYAN
AVUKATIN AZL i

e AVUKATIN USTLENDIJGJI iSI SONUNA KADAR TAKP
ETME YUKUMLULU GU

Avukat, Ustlendgi isi sonuna kadar takip etmekle yukiml
olup, hukuki yardim konusu bir dava ise, bu davagmyiz ve
karar dizeltme samalari da dahil olmak lzere kesinimceye
kadar takip etmekle yukumltdir. Yargitaysamasinda dury-
mall yapilan temyiz istemi sonucunda hakl c¢ikarrdh yara-
rina ayrica bir durusma vekalet Ucretine hilkmedilmesi, mah-
kemenin kabuliiniin aksine, davanin busamasinin, ayri bir ¢
oldugu sonucunu dgurmaz. Yine mahkemece, hukuki yardim
konusu alacgin teminat altina alindgindan bahsedilmise de,
muvekkile ait alacgin teminat altina alinmg olmasi da, sirf
bu nedenle azlin haksiz oldwnu kabul etmek icin yeterli
degildir. Mahkemece 6ncelikle davalilarin bildirngi olduklar
tum azil nedenleri, Yargitay’'daki durgma aamasi da dahil
olmak Uzere incelenip d&erlendirilerek sonucuna gbére bir
karar verilmesi gerekirken, eksik ve yagldegerlendirmelerle
yazil sekilde hikim kurulmw olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay! gerektirir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/1337 Ilgili Kanun/Madde
2015/10988 6100 s. HMK/27
30.11.2015

« ORTAKLIGIN GIDERILMESI DAVASI

« TAPU KAYDI UZERINDE KESINLESMEM i§
MAHKEME KARARI BULUNMASI

« KISMEN YOLA TERK VE KISMEN PARK OLARAK
TESCIL
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OZETI: Taginmazin tapu kaydi Gzerinde kesiglmemis mahkeme k-
rari vardir seklindeki agiklamanin dayang olan ve dava ko-
nusu tasinmazin payl maliklerinden davall T.. Z.. tarafiaah
kamulastirmasiz el koyma nedeniyle K.. B.. aleyhine acilan
davada Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010601
Esas sayili ve 03.05.2012 tarihinde kismen yol& teg kismen
park olarak davali adina tesciline dair dava sonuaun bek-
lenmesi gerekir. Bunlarin yaninda hikim sonucundaattin
kimlerden hangi oranda alinacg&nin ve satgin genel acik
artirma suretiyle yapilacginin belirtiimesi gerekirken bu hu-
suslarin belirtiimemesi de dgu gortimemis, belirtilen tim bu
sebeplerle kararin bozulmasi gerekgtir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas Na 2014/2106 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/10109 4721 s. TMK/314
Tarihi: 11.06.2015

+ EVLAT EDINME ISTEMI o
+ AYIRT ETME GUCUNE SAHIP ERGIN KISILERIN
EVLAT EDINILMES]

OZETI: Turk Medeni Kanununun 314/4.maddesinde ‘fer tarafin-
dan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme gtciinehsa olmayan
kucuklerin nifus kaydina ana ve baba adi olarak avlkedinen
eslerin adlari yazilir." hukmandn bulundygu, bu sebeple,
ayirt etme gicline sahip ergin dilerin evlat ediniimesi ha-
linde, nufus kayitlarina ana ve baba adi olarak avledinen
eslerin isimlerinin yazilacagina dair bir diizenlemenin bulun-
madgi aciktir.Mahkemece, ergin olarak evlat alinan ddva
S.'nin nifus kaydindaki anne ve baba adi olarak avledi-
nenlerin adinin yazilmasina karar verilmesi usul wasaya
aykiri olup, hikmun bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/108! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6602 6098 s. TBK/475
Tarihi: 23.12.2015

« ESERDEK/ AYIBIN REDD/ o o
* AYIBIN ONARIMI SURET JYLE GIDERILMESININ
MUMKUN BULUNMAS|
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OZETI: Dava, eser sozlgnesinden kaynaklanngi olup, eserin ayipl
olarak yapilmy, olmasi sebebiyle 6ddeneg bedelinin iadesi
istemine iliskindir. Mahkemece eserdeki ayibin kabule icbar
edilemeyecek derecede olmamasi ve onarimi suregideril-
mesinin mimkin bulunmasi sebebiyle talep s@menin feshi
ve bedelin iadesi olmakla birlikte goin icinde az da vardir
ilkesi uyarinca § bedelinin tamami da 6denmioldugundan
bilirki si raporunda onarim bedeli olarak hesaplanan 4.000,0
TL Gzerinden davanin kismen kabuliine karar verilmegere-
kirken bu husus gdzden kagirilarak davanin kabullinee
davanin kabuliine karar verildfi halde is sahibinde bulunan
rizgar tdrbindnin yukleniciye iadesine karar verilemesi
dagru olmamts, bozulmasi uygun gorilmgitr.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 2015/145: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4169 6098 s. TBK/470
Tarihi: 07.09.2015
+ ESER S_(")ZLB‘MESI'NDEN KAYNAKLANAN ALACAK
ISTEMI
* YASAL ZORUNLULUK

OZETI: Dava, eser sozgenesinden kaynaklanan alacak talebine g-
kindir. Mahkemece bozma ilamina uyulguna gére bozma
gereginin yerine getirilmesi yasal zorunluluktur. Bu neshle
bozma ilaminda belirtilen esaslara gore ghrlendirme yapil-
mamis olan ek bilirkisi raporunun hilkkme esas alinarak karar
verilmesi dgru olmamiustir. Yapilmasi gerekengibilirki siden
hikmine uyulan bozma ilaminda agiklangi sekilde ek rapor
alinarak sonucuna gore karar verilmesinden ibarettiAcikla-
nan bu gerekce ile kararin bozulmasi gerelgtiri.

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas Nc 201415997 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2321 4721 s. TMK/713
Tarihi: 17.03.2015

« KAZANDIRICI ZAMANA SIMI Z ILYETLIGI

» TAPU KAYDININ /PTALI VE TAPUYA TESGL]
ISTEMI .

» TESCIL HARICI BIRAKILAN YERLER IGIN ACILAN
TESCL DAVALARI

LHD - Volume: 14/Issue: 159/Year: 2016



1166 Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI: Davanin yalnizca Hazineye yoneltilgioldugu, tasinmazin
bulundugu Koy ya da Belediyenin davali olarak gosterilmgdi
anlasiimakla davada taraf tgkilinin saglandigindan s6z edi-
lemez. Taraf tgkili dava sartlarindan olup, busart saglanma-
dan davanin esasina girilemez. Ote yandan kararitarden
sonra 30.03.2014 tarihinde yurirge giren 6360 sayili Kanun
geregince ¢cekymeli tasinmazin bulund@u Mugla Buyiksehir
Belediyesinin sinirlart il malki sinirlart olarak lelirlenmis,
Blyuksehir Belediyesi olan illere bgli ilcelerin mulki sinirlari
icerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinire&l Kisili gi
kaldiriimis, kéyler mahalle olarak, belediyeler ise belde istai
tek mahalle olarak bgh bulunduklar ilgcenin belediyesine
katiimistir. O halde; Kdycgiz Belediyesi ile Mgla Buytiksehir
Belediyesini davaya dahil etmesi igin davaci taraféare veril-
meli, taraf tekili saglandiktan sonra taraflarin iddia ve sa-
vunmalarina iliskin tim deliller toplanip dgerlendirilerek
sonucuna gore bir hilkiim kurulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/84! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9407 6102 s. TTK/1472
Tarihi: 02.07.2015

« KASKO 9GORTA SOZLESMES/

o« HALEFIYET

 RUCUEN TAZMINAT ISTEMI

« TARAF SIFATI

OZETI: Dava, kasko sigorta sOalmesine ve halefiyete dayanilar:
acllan ricuen tazminat istemine gkindir. Dava dilekgesi ile
davalilar Y. B., A. B. ve O. A. hakkinda dava acijolup,
davalilarin cevap dilekcelerinde, kazaya sebebiyeten bu-
yUkbas hayvanlardan bir tanesinin S. A.'a ait oldfunu bil-
dirmeleri Uzerine, davaci sigortgirketinin talebi Gzerine dava
S. A'a ihbar edilmgtir. Hakkinda usul yasasi hukimlerine
goOre dava agilmayan ki dahili dava veya ihbar talebi ile da-
vall sifatini kazanamaz. Hikim sadece davanin témaf hak-
kinda verilebilir. Taraf sifati kamu dizenine gkin olup usu-
Iine uygun olarak hakkinda acilnyibir dava bulunmayan ki
aleyhine hukim de kurulamaz. Bu durumda mahkemece,
aleyhinde davaci tarafindan usuliine uygun bicimdeilmig
bir harci yatiriimis bir dava olmadgl halde, davacinin talebi
tzerine dava kendisine ihbar edilen S. A. aleyhindékim
kurulmasi dgrru gordlmemistir.
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/782: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/8740 2918 s. KTK/109
Tarihi: 15.06.2015
¢ TRAFIK KAZASINDAN KAYNAKLANAN CISMAN/{
ZARAR

* MADDJ VE MANEV] TAZMINAT ISTEMI
« CEZA DAVASINDA ZAMANASIMI SURES]
*  SUG SAYILMASI KQSULU

OZETI: Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zaraedeniyle
maddi ve manevi tazminat istemine gltindir. Davaya konu
kaza 11/09/2006 tarihinde gercekhris olup davanin aciima
tarihi ise 30/12/2013'dur. Davaya konu trafik kazasonucu
davacli yaralanmy olmakla taksirle yaralama eylemi icin ceza
zamangimi sudresi, olay tarihinde yurdrlikte bulunan 5237
saylll TCK'nin 66/1-e maddesi uyarinca 8 yildir. Ba gore,
davanin aclldg tarinte uzamsg ceza zamanami slresinin
dolmadgi anlasildigindan yanilgih dgerlendirme ile yazili
sekilde hikim kurulmw olmasi bozmayi gerektirgtir. Ka-
bule gore de; davali M..."'in zamagani def'inde bulunmadgi
gOzden kacirilarak anilan davali yoninden de davarmama-
nasimi nedeniyle reddine karar verilmesi @i olmayip, hik-
mun bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No 2015/2104 ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2015/19007 2942 s. Kamulatirmak/11
Tarihi: 23.12.2015

« KAMULASTIRMA BEDEL /N/N TESPIT/ VE IRTIFAK
HAKKININ /DARE ADINA TESCILT
» EK BILIRKIiSI RAPORU
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OZETI:

Dava Kamulagtirma Yasasinin 4650 Sayili Yasayla gigk
hiakumleri uyarinca tginmazlarin miulkiyet ve irtifak kamu-
lastirma bedelinin tespiti ve irtifak hakkinin idaredina tescili
istemine ilgkindir. 2942 sayili Yasanin 4650 sayili Yasa ile
degisik 11. maddesinin 1.fikrasinin (f) bendi uyarincalioki si
kurulu, arazi niteligindeki taginmaz malin kamulatirma
(dava) tarihindeki mevki vesartlarina gore ve oldgu gibi
kullaniimasi halinde getirecg net gelirini esas tutarak di-
zenleyec@ raporda, bedelin tespitinde etkili olacak butin
nitelik ve unsurlari ve her unsurun ayri ayri gerini belirt-
mek suretiyle ve ilgililerin de beyanini dikkateaabk gerekceli
bir degerlendirme raporuna dayali olarak tanmaz malin
degerini tespit etmelidir. Yargitay'in yerlgmis uygulamala-
rinda ise 6zel ve dikkate alinmasi gereken hakir bieden
bulunmadik¢ca tarim arazilerinin oldgu gibi kullaniimasi
halinde getirecgi net gelir Gzerinden bilimsel yontemle yapi-
lacak deerlendirmede minavebeye alinacak drtnler igin
kapama meyve bahcesi gerlendirmesinde ise kapamaya da-
hil edilen meyveler igin ayri ayri dekar bma elde edilecek
ortalama verim, Uretim gideri ve toptan satfiyatina iligkin
olarak ciddi istatistiki bilgilere dayali oldgu bilinen o yerdeki
gida, tarim ve hayvancihk mudurgil verilerinin esas alin-
masi aranmaktadir.

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1032 Ilgili Kanun/Madde
2015/12022 2942 s. Kamulatirmak/10
07.09.2015

« KAMULASTIRMA BEDEL iNiN TESPIiTi VE iDARE
ADINA TESCILi ISTEMI

« KAPITALIZASYON FAiZ ORANI

« KURU TARIM ARAZiSI DEGERININ BULUNMASI

Dava konusu tainmazin konumu Canakkal-Gelibolu-Kesan
bolinmis yoluna yakin olmasi dikkate alinginda tasinmazin
degerinde %200 objektif argia neden olabileggi distindlme-
den, %50 objektif ark uygulayan bilirkisi raporuna gére ka-
rar verilmesi, dava konusu tanmazin tapu kaydinda bulunan
"yabanci gercek ve tlzel fiiere satilamaz, sinirli ve hak tesis
edilemez"serhi ile birlikte davaci adina tesciline karar vei
mesi gerekginin dugsinidlmemesi, davacl ve daval taraf da-
vada vekille temsil edildikleri halde lehlerine valet Ucretine
hikmedilmemesi, dgru gérilmemistir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/469: Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/17562 6100 s. HMK/429
Tarihi: 24.12.2015

» SENEDIN EMANET FiSLERINDEN KOPARILARAK
SENET HALINE GETIRILIP GETIRILMED iGi

OZETI: Davaci yan, davali S.. N.. tarafindaneyhine balatilan icra
takibine konu senedin dava gi.. Tic. Ltd. $ti. ve...Tic. Ltd.
Sti.'nden mazot aldggini ve buna ilgkin emanet fsleri imzala-
digini, akaryakitsirketlerine tim borcunu 6dediini, davalila-
rin ise aralarinda anlaarak emanet fglerini igyerinden cala-
rak dip kocanlarini koparip senet haline getirdiki@i iddia
etmistir. Davacinin anilan bu iddias! kansinda mahkemece,
dava konusu senedin emanetslfrinden koparilarak senet
haline getirilip getiriimedgi iddiasi Gzerinde durularak gerek-
tiginde bu hususta konusunda uzman bir biligiden veya
bilirki si heyetinden rapor alinarak tim deliller birlikte eber-
lendirilmek suretiyle sonucuna gore bir karar veniesi gere-
kirken eksik inceleme ile yazijekilde karar verilmesi isabetsiz
olup bozmay! gerektirmnatir.

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas Na 2014/2059 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9738 2004 sIIK/72
Tarihi: 01.07.2015

« MENFJ TESPIT DAVASI o

» ILERI TARIHLI CEK DUZENLENMES/N/N MUMKUN
OLUP OLMADIGI

« ISPAT KULFETI

OZETI: Ileri tarihli ¢cek diuzenlenmesi tek gana hizmetin de ileride
verilecgi sonucunu dgurmaz. Sunulmy olan bir hizmet
nedeniyle olgan mevcut bir borca kanlik da 6deme amaci
olan ileri tarihli ¢cek dizenlenmesi mimkuinddr. Buwtumda
mahkemece hikmuine uyulan Dairemiz bozma kararigdd-
tusunda ispat kilfeti kendisinde olan davacinin dakonusu
cekler kagisinda kendisine hizmet sunulmagl yolundaki
iddiasini yazih delille ispat etmekle yukimli olgiw bagka bir
anlatimla, ispat kulfetinin davali tarafta bulunmag gozetil-
meden bozma kararinin gege yerine getiriimeden yazilye-
kilde hikim kurulmasi dgru gortlmemistir.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas Na 2015/2¢ Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6132 4721 s. TMK/713
Tarihi: 22.06.2015 6100 s. HMK/115, 120, 324, 325
« KAZANDIRICI ZAMANA SIMI NEDEN IYLE TESdL
ISTEMI

. [EKSiK GiDER AVANSININ YATIRILMAMASI
» ISPAT KULFETI

OZETI: Dava, tapulama harici yerin Medeni Kanunun 713. madekine
gore tescili istemine ifkindir. Mahkeme eksik gider avansi
olan 568.-TL'nin yatiriimasi hususunda davaciya ikiaftalik
kesin siure vermi ve bu yonde c¢ikarilan muhtira 24.02.2011
gunl davaclya teb# edilmis ise de, yukarda aciklangh gibi
gider avansi ve delil ikamesi avansinin hukuki sapari ayr
ayri aciklanmamy, ayri ayri kalemler halinde dokimu yapil-
mamy, delil ikamesi avansinin verilen kesin sire icingeti-
rilmamasi halinde davanin davgarti yoklugu ile reddine ka-
rar verilemeyecgi, belirtilen sire icinde delil avansi gideri
yatiriimadgi takdirde ise dayanilan delilden vazgecikrsayi-
lacagl distintlmemis, 26.02.2014 gunli celse davaci gelme-
digi ve davall Hazine ve Orman Yo&netimi vekilleri daueken-
dilerinin takip edecgini bildirdikleri halde, HMK'nin 325.
maddesi gergince avanstan davalilarin da sorumlu olup ol-
mayacal dustinidlmemistir. O halde, mahkemece, yukarida
aciklanan yasal dizenlemeler ggiiece yazilisekilde uygu-
lama yapilmadan soyut kesin sire verilerek dayartl nok-
sanlgindan davanin reddine karar verilngiolmasi hatali olup
kararin bu nedenle bozulmasi gerekstir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas Nao 2015/150: ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5328 6102 s. TTK/4, 5, 1483
Tarihi: 05.06.2015
« TRAFIK KAZASI NEDENIYLE MADDJ VE MANEV]
TAZMINAT ISTEMI

« GOREVU MAHKEME
« HAKSIZ FilL

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 1171

OZETI:

Dava, trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazatiiste-
mine iligkindir. Talebin trafik kazasi nedeniyle bir miktar
destekten yoksun kalma tazminatinin davalilardarhsdi is-
temine iliskin oldugu, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararindan sonra Asliye Ticaret Mahkesiace
davali M. Genel SigortaSirketi aleyhine agilan dava yonin-
den tefrik edildgi, davanin kazaya sebebiyet veren, aracin,
isleten ve suricusi aleyhine devam gitanlagiimaktadir. Adi
gecen davalilar yéniinden davanin salt haksiz fiikayall
maddi ve manevi tazminat davas! ofuanlasiimaktadir. Bu
durumda, Borc¢lar Kanunu kapsaminda ¢oziUmlenecek mla
uyusmazlgin Asliye Hukuk Mahkemesinde gorulip, sonug-
landiriimasi gerekmektedir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1987 ilgili Kanun/Madde
2015/23126 5510 s. SSGSSK/56
24.12.2015

« BOSANILDI G| HALDE BOSANILAN E.§ ILE FIILEN
BIRLIKTE YASANMASI . ) 5
* KURUM ISLEMININ IPTALI ILE YETIM AYLI GININ
KESILME TARIHINDEN ITIBAREN FAIZI ILE
BIRLIKTE ODENMESI
Yashlk ayligint kesen Kurum gleminin iptali ile yetim aylgi-
nin kesilme tarihinden itibaren faizi ile birliktedenmesine
iliskin davada yeterli argtirma yapilmadan karar verildji;
davacinin ve eski sinin kayith bulunduklari mahallenin
muhtar ve azalarinin mahkeme huzurunda tanik olara&'sen
dinlenmedikleri, elektrik, su, dgalgaz, telefon aboneliklerinin
hangi adreste kimin adina tesis edifilnin saptanmadgi, bo-
sandiktan sonra hangi sglik hizmet sunucularinda muayene
ve tedavi olduklarina ikkin medula sistemi kayitlarinin getir-
tilmedigi gorilmustlr. Yapilacak §, davaci ile bgandig esi-
nin birlikte yagayip ygamadginin tespiti igin, yukaridaki
aciklamalar kapsaminda ayrintili agirma yaparak sonucuna
gore karar vermekten ibarettir. Bu maddi ve hukukigular
g6z 6nunde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik ieoee
ve argtirma sonucu davanin kabulline karar verilmesi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. O haldeyala Ku-
rum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlarkabul
edilmeli ve hikim bozulmalidir.

Kararlarin tamamuna dergimizn Mart 2016 tarihli

159. sayisindan ulasabilirsiniz
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Esas Nc 2015/25! Ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2015/404 5237 s. TCK/43, 52, 53, 58, 62, 63, 188

Tarihi: 17.11.2015 5271 s. CMK/139, 308
« SATMAK AMACIYLA UYUSTURUCU VEYA UYARICI

MADDE BULUNDURMA SUCU
* ZINCIRLEME SUC
OZETI: Adli koIIukdgdreinIerince sangin sug ortasl ya da ortaklarinin

olup olmadgi veya baka bir yerde gizledii uyusturucu veya

uyaricl madde bulunup bulunmagini tespit etmek gibi ne-
denlerle, ilk alimdan sonra sagin yakalanmayarak gorevli-
lerce birden fazla ahm yapilmasi durumunda da, esa tek
bir alim olay! ile sangin satmak icin uygturucu madde bu-
lundurma sucu ve bu sucun delilleri ortaya cigindan, sani-
gin sonraki alima konu olan uysturucu maddeyi 6nceki
alimlardan sonra temin etffine iliskin delil bulunmadgi ah-
valde, satmak amaciyla uyturucu madde bulundurmanin
temadi ettgi kabul edilip, hareketin en girina gore ceza veri-
lecek, birden fazla alim bulundgundan bahisle TCK'nun 43.
maddesi gergince ayrica zincirleme su¢ hukumleri uygulan-
mayacaktir. 23.07.2010 tarihinde adli” kolluk goréerince
saniktan uyyturucu madde satin alinmasi Uzerine sgm
"satmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde bulundurma”
su%u ve bu suca gkin deliller tamamen ortaya ¢ikngtir. Adli
kolluk gorevlilerinin dort giin sonra ikinci kez alklari uyus-
turucu maddeyi sargin ilk satistan sonra temin etffine iliskin
delil de bulunmamaktadir. Somut olayda adli kollugtrevli-
leri ile sanik arasinda gercek anlamda alim satims®z ko-
nusu olmadgi, adli kolluk gorevlilerince yapilan ilk alimla,
sangin "satmak amaclyla U)(/jptqrucu_veya_ uyaricl madde
bulundurma” sucuna iligkin delillendirme islemi yapildgi
anlaflld|g|ndan, daha sonraki alimlarin zincirleme su¢ hi-
kiimlerinin dizenlend§i TCK'nun 43. maddesi kapsaminda
ayri su¢ olyturdugunun kabuli mimkin dgildir. Bu iti-
barla, sanik hakkinda zincirleme su¢ hikumlerini gulayan
mahalli mahkeme mahkdmiyet hikmu kanuna, usule vesya
icerigine uygun olmadgindan itirazin kabuliine, Ozel Daire-
nin onama kararinin kaldiriimasina, yerel mahkemeikmu-
ndn, uyusturucu madde ticareti sucundan sanik hakkinda
zincirleme suc¢ hukdmlerinin  uygulanamayaganin gozetil-
memesi isabetsiglinden bozulmasina karar verilmelidir.

Kararlarin tamamuna dergimizn Mart 2016 tarihli

159. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI
COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No 2015/171 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6510 5237 s. TCK/29, 53
Tarihi: 29.12.2015
«  SANIGIN HUKUK i DURUMUNUN YENIDEN
DEGERLENDIRILMES]H

o KASTININ OLDURMEYE YONELIK OLUP OLMADIG]
« KASTEN YARALAMA SUCU

OZETI: Hedef alinan viicut bolgeleri, kullanilan aletin niligi ve me-
dana gelen yaralanmalara gore, engel sebep nedenigyle-
mini tamamlayamayan sagin fiili ile aciga c¢ikan kastinin
oldirmeye yonelik oldgu gozetilmeden, sucun nitglinde
Kanllglya digtlerek, yazilisekilde kasten yaralama sucundan

dkim kurulmasi, maktilden saga yonelen, basitsekilde
yaralamaktan ibaret eylem nedeniyle 5237 sayili Tk 29.
maddesinin uygulanmasi sirasinda asgari oranda irugh
yapiimasinin yeterli oldgu gozetiimeden, yaralama sugundan
%aPnan indirim oraniyla celsecekgekilde 15 yil hapis cezasi
elirlenmesi, 24.11.2015 gunlit Resmi Gazetede yésman
Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarih, 2014/140 ses&
2015/85 sayil karari ile 5237 sayili TCK'nun 53.acdesinin
iptal edilen bolumleri dgrultusunda sangin hukuki durumu-
nun yeniden dgerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi
bozmayi gerektirnstir.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2014/1708 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/24011 5271 s. CMK/225
Tarihi: 24.12.2015

* HIRSIZLIK SUCU

* KONUT DOKUNULMAZLI GINI BOZMA SUCU

* SANIGIN GERCEK ADININ FARKLI OLDU GUNUN
HUKUM TARIHINDEN SONRA ANLASILMASI
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OZETI:

5271 sayih CMK'nin 225/1. maddesine gore, hikmuncak

iddianamede unsurlari gosterilen suca gkin fiil hakkinda
verilebilecginin dizenlenmesi kapyisinda, hikmin konusu-
nun iddianamede gosterilen gﬁ/lemden ibaret ogdy iddiana-
mede dava konusu yapilan fiilin bir l3ka olaya dayall olma-
dan basimsiz olarak agiklanip belirtiimesinin gerelgi, aksine
_Lg/dgulamanln hangi eylemden dolayl dava aggdive hangi
iddiaya kag1 savunma yapilagé hususunda kargikliga ne-
den olacgl, bu itibarla saniklar hakkinda iddianame icefine

86re hirsizlik sugundan kamu davasi acgdiancak konut
okunulmazlgini bozmak sucundan acilmibir dava bulun-
madgi gozetiimeden, konut dokunulmagini bozmak sucgun-
dan dolay! ek iddianame dizenlenmesi yoluna gidinge-
rine, ek savunma hakki veriimek suretiyle saniklarkonut

dokunulmazlgini bozmak sucundan yazikekilde cezalandi-
rilmasina karar verilmesi bozmay!1 gerektirigtir.

YARGITAY
3. CEZA DAIRESI

Esas Nt
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1680 ilgili Kanun/Madde
2015/31605 5237 s. TCK/6, 53, 58, 83
10.11.2015

* SANIGIN KATILANI TUKENMEZ KALEM JLE
KASTEN YARALAMASI o

* SUCTA KULLANILAN KALEM IN SILAH
NITEL/GINDE OLUP OLMADIGI

* ADLJ SICIL KAYDI

Katilanin agamalardaki istikrarli beyanlarini dgrulayan adli
rapor icerigi ve yeminli tanik anlatimi ile mahkemenin kabu-
line gore, sangin katilani tikenmez kalem ile kasten yarala-
digi, sucta kullanilan ve ele gecirilemeyen kalemingodugu
sonug¢ itibariyle fillen saldirida kullanilmaya elvéesli olmasi
nedeniyle 5237 sayilli TCK'nin 6/1-f-4 maddesi kapsaa
giren silah niteliginde oldyu halde, kalemin ele gecirileme-
digi ve silah nitelginde olup olmadg tespit edilemedginden
bahisle yasal olmayan gerekce ile sanik hakkindeB8%ZXayili
TCK'nin 86/3-e maddesinin uygulanmamasi, sgm kasith
sugtan hapis cezasina mahkdmiyetinin kanuni sonuolarak
5237 sayili TCK'nin 53/1. maddesinde belirtilen Hak kul-
lanmaktan yoksun birakilmasina karar verilirken 5Z3sayil
TCK'nin 53/1-c maddesinde belirtilen haklari kendiltsoyu
Uzerinde kaullu saliverilme tarihine kadar, kendi altsoyu
digindakiler bakimindan ise hapis cezasinin infazi tamla-
nincaya kadar kullanamayaganin godzetiimemesi bozmayi
gerektirmigtir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas N¢ 2013/3236 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/1155 5237 s. TCK/43
Tarihi: 22.01.2016
. TEHDI’:I‘ SUCU )
+ HUKMUN ACIKLANMASININ GER I BIRAKILMASI
OZETI: Adli sicil kaydi bulunmayan samin, isledigi kabul edilen
tehdit sucundan dolay! somut bir zarar glnamasi ve mgdu-
run ugradigi manevi zararin da hikmun ac¢iklanmasinin geri
birakilmasinin uygulanmasina engel gkil etmemesi, yargi-
lama sirecindeki tutum ve davragiari olumlu degerlendirile-
rek yeniden sucgsiemeyecgi kanaatiyle hapis cezasinin erte-
lenmesi ve hakkinda takdiri indirim uygulanmasinaaksin,
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmagna
karar verilirken “zararinin giderilmedgi ve mahkememize
kanaat gelmedjinden” bicimindeki kanuni olmayan gerek-
ceyle cekkiye yol acilmasi kanuna aykiridir.
YARGITAY
5. CEZA DAIRESI )
Esas No 2013/1530 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/18062 5237 s. TCK/235
Tarihi: 31.12.2015 5271 s. CMK/232
. I'HAL.EYE FESAT KARISTIRMA SUCU
* CEBIR VE TEHDIT
OZETI: Saniklarin, ihale sartlarini ve Ozellikle fiyati etkilemek icil

aralarinda acik veya gizli anlana yapmak suretiyle ihaleye
fesat karstirdiklari kabul edildigi halde hukim fikrasinda

“TCK'nin 235/2-d maddesi delaletiyle” ibaresine yeerilme-

yerek CMK'nin 232/6. maddesine muhalefet edilmesnayasa

Mahkemesinin 08/10/2015 tarih ve E. 2014/140; K.13085

sayili Kararinin 24/11/2015 tarih ve 29542 sayilestni Gaze-
te'de yayimlanarak vydrurlige girmis olmasi nedeniyle
TCK'nin 53/1. maddesiyle ilgili olarak yeniden gerlendirme

yapiimasinda zorunluluk bulunmasi bozmayi gerektistir.
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YARGITAY
6. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/2986 ilgili Kanun/Madde
2016/495 5320 s. CMKYurK/8
09.02.2016

+ CEZA SURESY BAKIMINDAN SANI GIN KAZANILMI §
HAKKININ KORUNMASI GEREGI

Eylemin, silahla, konutta, beden veya ruh bakimimd&endr
sini savunamayacak durumda bulunan give karsi ve gecele-
yin iglendiginin anlagiimasi kagisinda; sanik hakkinda 5237
saylll TCK’nun 149/1. maddesinin (a) bendi ile bikte (d), (e)
ve (h) bentlerinin de uygulanmasi ve ayni yasanth Ghaddesi
degerlendirilerek alt sinirdan uzaklgilmasi gerekiginin du-
stindlmemesi, kagi temyiz bulunmadfindan bozma nedeni
yapilmamsg, dosya ve durgma tutanaklari icergine, uyulan
bozmaya, toplanip karar yerinde incelenerek tafan huku-
ken gecerli ve elvesii kanitlara, gerekceye ve Hakimler ku-
rulunun takdirine gore, sucun sanik tarafindangiendigini
kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykiribildunma-
digi anlagildigindan, dger temyiz itirazlari yerinde gorilme-
mistir. Ancak; sanik hakkinda kurulan 26.04.2007 tarih
hikmin sanik aleyhine temyiz konusu edilmgdiin anlagil-
masl! kagisinda; 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi aragiile
1412 sayih CMUK'nun 326/son maddesi uyarinca cetaesi
bakimindan sangin kazanilmy hakkinin korunmasi gerekti-
ginin gbzetilmemesi bozmay gerektirgtir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2014/1577 ilgili Kanun/Madde
2016/1327 5237 s. TCK/53
08.02.2016 5271 s. CMK/231

¢ SANIK TARAFINDAN KAMU ZARARININ
GIDERILMEMES/! .

+  HUKMUN ACIKLANMASININ GER I BIRAKILMASI

« SANIGIN DAHA ONCE.KAS:ITLI BIR SUCTAN
DOLAYI MAHKUM ED ILM 1S OLMASI
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OZETI:

Dosyada mevcut adli sicil kaydina gore eski mahkyetlerin
silinme kgullarinin olugsmasi nedeniyle hikmin aciklanma-
sinin geri birakilmasina engel hali bulunmayan sanhak-
kinda "daha 6nce kasith bir suctan dolayr mahkuedilmis
olmasi" seklindeki yetersiz ve yasal olmayan gerekce ile hik
midn acgiklanmasinin geri birakilmasina yer olmagina karar
verilmis ise de; sanik tarafindan kamu zararinin giderilme-
mesi kagisinda, bu hususun 5271 sayili CMK'nin 231. mad-
desi uyarinca hukmin aciklanmasinin geri birakiimas
objektif kagullar yoninden engel tgkil ettigi gdzetilerek yapi-
lan incelemede sagin asamalardaki savunmasi nazara alinip
suca konu lastikler Gzerinde bilirlsi incelemesi yaptirlarak
ikinci el kullaniimig lastikler olup olmadg ve megei husu-
sunda rapor aldirnlarak sonucuna gére tum delillebirlikte
degerlendirilip hukuki durumunun tayin ve takdiri ger&irken
eksik inceleme ve astirma ile yazil bicimde karar verilmesi,
sanga verilen kisa sureli hapis cezasl ertelegidihalde
TCK'nin 53/4 maddesine aykiri olarak hak yoksumgluna
karar verilmesi yasaya aykiridir.

YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/1281 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/995 5271 s. CMK/233
Tarihi: 28.01.2016
« SUCTAN DCG'RUDANVZARAR GORMEIHTIMAL I
BULUNANIN YOKLUGUNDA YARGILAMA
YAPILMASI
OZETI: Sugctan dgrudan zarar gérme ihtimali bulunan belediye -
kanligi 5271 sayili CMK.nun 233. ve devami maddeleri gere
gince usulen durgmadan haberdar edilip delillerini sunma
imkani taninmadan, yoklgunda yargilamaya devamla yazili
sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.
YARGITAY
9. CEZA DAIRESI )
Esas Nao 2015/916 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/387 5237 s. TCK/188, 191
Tarihi: 25.01.2016

« KENEVIR EKME SUGU

o KISININ KULLANMAK JCIN TEKRAR UYUSTURUCU
VEYA UYARICI MADDE SATIN ALMASI KABUL
ETMESI VEYA BULUNDURMASI
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OZETI:

Sanik hakkinda ayni sucn aclimis bagka dava yoksa vey
sanik bu sucu daha dncgledigi suctan dolayi verilen tedavi
velveya denetimli serbestlik tedbirinin infazi ssiada slemi
degilse, bu su¢ nedenjyle tedavi vel/veya denetimlibsstli
tedbiri lg/lgulanmanhs olan sanik hakkinda, hukimden sonra
28/06/20714 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yilige
iren 6545 sayill Kanun'un 68. maddesi ile g] irilen
CK'nin 191. maddesi ve ayni Kanun'un_ 85. madddsi $320
sayill Kanun'a eklenen gegici 7. maddenin 2. fikragyarinca,
191. madde hdkumleri cercevesinde “hikmun agiklansman
eri birakilmasina”, Sanik bu sucgu, daha ¢ncgeadigi suctan
olay! yapilan kovsturma_asamasinda, hikmolunan tedavi
ye/ve%a denetimli serbestlik tedbirinin_ infazi ssiada klemis
ise, 6545 sayili Kanun'un 68. maddesi ilegiigirilen TCK'nin
191. maddesinin 5. fikrasinda 6ngérilen “Ertelemdirssi
zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uya-
rici madde satin almasi, kabul etmesi veya bulunaaisi ya da
uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dorduncu fekr
uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sogturma ve kovy-
turma konusu yapilmaz™ hikmi uyarinca, ikinci suctaaci-
lan bu davanin Kovgturma sartinin’ ortadan kalkmasi nede-
niyle, CMK'nin 223. maddesinin 8. fikrasi uyarincalavanin
dismesine” karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi, Re
may!1 gerektirmstir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/497 Ilgili Kanun/Madde
2016/211 5237 s. TCK/53
22.01.2016 5320 s. CMKYurK/8

« MADDI HATA

Gerekgell larar bagliginda ikinci sug tarihinin yilinin "2014"
yerine "2015" olarak yanls gosteriimesi, Mahkeme_tarafin-
dan duzeltiimesi mumkin maddi hata kabul edilgtir. HU-
kiimden sonra 24.11.2015 tarih ve 29542 sayill Re§&are-
te'de yayimlanarak yirurlige giren Anayasa Mahkemesi'nin
08.10.2015 tarihli 2014/140 eSas ve 2015/85 kaaanls karari
ile, 5237 sayill TCK'nin 53. maddesinin bazi hukiemnihin
iptal edilmesi nedeniyle, bu maddenin uygulanmagigndan,
sangin durumunun yeniden belirlenmesinde zorunjuluk bu-
lunmasi bozmayi gerektirn sanik mudafiinin temyiz itiraz-
lari bu nedenle” yerinde gorulmgioldugundan, hikmin bo-
zulmasina; ancak bu durumun yeniden yargilama yapdksi-
zin CMUK'nin 322. maddesi uyarinca duzeltimesi mkem
bulundugundan, TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasi ile
ilgili bolumun hukum fikrasindan cikarilmasi ve yare “Ana-
yasa Mahkemesi'nin 08.10.2015 farihli iptal karardan sonra
olugsan durumuna gére, sanik hakkinda, TCK'nin 53. madde
sinin 1 ve 2, fikralari ile 3. fikrasinin birinci @mlesinin uy-
ulanmasina” ibaresinin yazilmasi_ suretiyle, hikmudizelti-
erek onanmasina, 22.01.2016 tarihinde oyljilile karar verildi.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas N¢ 2014/1160 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/831 5237 s. TCK/53, 268
Tarihi: 08.02.2016
« RESMI BELGEDE SAI_—ITEQI'LI'K SUCU
« BASKALARINA AIT KIMLIK VEYA KIMLIK
BILGILERININ KULLANILMASI SUCU
* SAHTE SURUCU BELGESNI IBRAZI
 [IFTIRA SUCU
OZETI: TCK'nun 268. maddesindeki lgalarina ait kimlik veya kin-
lik bilgilerinin kullaniimasi sucunun olusabilmesi icin, failin
isledigi bir su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sasturma ve ko-
vusturma yapilmasini engellemek amaciyla hareket etmigs
gerektgi, somut olaydasuphe Uzerine kolluk gorevlilerince
durdurulan sangin kimligi soruldugunda suca konu sahte
surlci belgesini ibraz efinin anlagiimasi kagisinda; heniz
herhangi bir su¢ isnadinin bulunmamasi nedeniyldtiria su-
cunun unsurlari itibariyle olusmadg gozetiimeden sagin
beraati yerine, mahkumiyetine karar verilmesi, yasaaykiri,
5237 sayili TCK'nun 53. maddesinin uygulanmasindana-
yasa Mahkemesinin 08.10.2015 gun 2014/140 Esas,52&H
sayili iptal karari ile birlikte yeniden dgerlendiriimesinde
zorunluluk bulunmasi bozmay! gerektirrtir.
YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/180! Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/19555 5271 s. CMK/232
Tarihi: 24.12.2015

* TAKSIRLE YARALAMA SUGU
* SUGUNISLENIS BIiGIMi
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OZETI: Sanik§.. O.. ile temyiz d¢1 sanik S.. O..'un P... Sanayi Ticar

Limited Sirketi'nin yetkilisi oldugu, temyiz d¢i sanik sanik H..
C..'In ise busirkette gida muhendisi ve fabrika madiri olarak
%('jrev yapgl, sirketin  Kemaliye ilcesi Topkapi/lkggretim

kulunun 2011-2012 gitim 6gretim yilinin ggle yemei dagi-
tim isini Ustlendigi, sirketin ayda bir kez Topkap! ilkgéretim
okuluna yemek malzemesi gondegdi gonderilen bu malze-
meler ile temyiz d1 sanik M.. D..'in, olay tarihinde gle ye-
meginde tavuk halama yaparak sikayetcilere servis e,
dagitilan "haglama tavuktan" alinan numuneler Uzerinde
yapilan incelemede “yemekte bulunan ghxlerin Tirk Gida
Kodeksi Mikrobiyolojik Kriterler teblginde belirtilen sinirlarin
cok tizerinde oldgunun”tespit edildigi, yemei tliketen katilan
ma%dur 6 cocwun zehirlenerek basit tibbi midahale ile gide-
rilebilecek sekilde yaralandgl olayda; sangin kusuru, mey-
dana gelen zararin girli g1 dikkate alinarak, iki sinir arasinda
temel ceza belirlenirken, sucunslenis bicimi, failin taksire
dayali kusurunun ygunlugu, maddede 6ngorilen cezanin dst
sinirt nazara alinmak suretiyle, adalet ve hakkaatykuralla-
rna uygun gsekilde, asgari hadden daha fazla uzakiaak
suretiyle ceza tayini gerelginin gozetiimemesi, aleyhe temyiz
bulunmadgindan bozma nedeni yapilmastir. Yapilan yargi-
lamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillersnahkeme-
nin kovusturma sonuclarina uygun olarak olgan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, sanikdatiinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak; Sanik h&inda temel
ceza tayin edilirken uygulanan yasa maddesinin géifitne-
mesi suretiyle CMK'nin 232/6. maddesine aykiri damrimasi
kararin bozulmasini gerektirnstir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI
Esas N 2014/163 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12305 5237 s. TCK/7, 102, 103, 104, 105
Tarihi: 30.12.2015

« CINSEL DOKUNULMAZLI GA KARSI SUCLAR

* SUGUNISLENDJGI ZAMAN YURURLUKTE
BULUNAN KANUN 7LE SONRADAN YURURLWE
GIREN KANUNLARIN HOKUMLER N FARKLI
OLMASI .

» LEHE OLAN KANUNUN UYGULANMASI GEREGT
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OZETI:

Hukimlerden sonra 28.06.2014 tarihinde ydrirgié giren
6545 sayili Kanunun 58, 59, 60 ve 61. maddeleriGg87 sayili
Kanunun 102, 103, 104 ve 105. maddelerinde yer atamsel
dokunulmazlga karsi suclarin yeniden dizenlenmesi kaf
sinda; 5237 sayilll TCK'nin 7/2. madde-fikrasindaksugun
islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yui-
rarli ge giren kanunlarin hikiomleri farkh ise, failin letne
olan kanun uygulanir ve infaz olunur" hikmi gozewdrek,
lehe olan hikmin, 6nceki ve sonraki kanunlarin biniha-
kimleri olaya uygulanarak ortaya cikan sonuclarinirbirle-
riyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenmesi, her iki kanunla
ilgili uygulamanin denetime imkan verecekekilde kararda
goOsterilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 24.11.2015 I§{in
29542 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurgdigiren
08.10.2015 giin ve 2014/140 Esas, 2015/85 Kararlisdgmi
ile 5237 sayill TCK'nin 53. maddesi yoninden kisipiial ka-
rari verildiginden, anilan hususlar nazara alinarak yeniden
degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi kanuna
aykiridir.

YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/1452 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/722 1136 s. AvK/168
Tarihi: 21.01.2016 5237 s. TCK/53
* NITELJKLI DOLANDIRICILIK SUGU
e AVUKATLIK UCRETI
OZETI: 1136 sayil Kanun'un 168. ve hiukium tarihinde yuriitkte

bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13.madekinin 1.
fikrasi uyarinca, mahkumiyet karari verilmesi halde, kendi-
sini vekille temsil ettiren katilan lehine maktu akathk tcre-
tine hikmedilmesi gerekginin gozetiimemesi kanuna aykiri
olup, hikmin bu nedenle 5320 sayili Kanunun 8.madde
gerggince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un
321. maddesi uyarinca bozulmasina, ancak, yenidergy
lanmay gerektirmeyen bu hususta, ayni Kanunun 328ad-
desi gergince karar verilmesi mimkin bulundgundan, ayni
maddenin verdi yetkiye istinaden; hiukim fikrasina "katila-
nin kendisini vekil ile temsil ettirgfi anlagildigindan, hikim
tarihinde yurdrlikte bulunan Avukatlik Asgari UcrefTarifesi
hakumlerine gore belirlenen 3.000 TL vekalet Ucneiih sa-
niktan alinarak katilana verilmesi” fikrasinin eklemesi sure-
tiyle hikmuin duzeltilerek onanmasina, 21.01.2016&ilénde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY
16. CEZA DAIRESI
Esas Na 2015/115: 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1604 5237 s. TCK/267
Tarihi: 28.05.2015

. IFTIRA SUCL

OZETI: Iftira sugunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara inbar vey
sikayette bulunarak glemedpgini bildigi halde, hakkinda so-
rusturma ve kovygturma baslatiimasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini sglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir
fiil isnat edilmesinin gerekigi, somut olayda; sain iddiala-
rinin maddi vakialara dayandi, eyleminin suc glemedgini
bildigi kimseye su¢ atmak biciminde olmaysikayet hakkini
kullanma niteliginde bulundysu, iddialarin kanitlanamama-
sinin iftira sugcunun mevcudiyetine sebebiyet verraegi go-
zetiimeden, unsurlar itibariyle olgmayan iftira sucundan
sangin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi kana

aykiridir.
YARGITAY
17. CEZA DAIRESI
Esas No 2015/2192 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/11953 5237 s. TCK/52
Tarihi: 30.12.2015

* ADLiPARA CEZAS| .
* PARA CEZASININ 24 ESIT AYLIK TAKSITLERDE
ODENMESINE KARAR VERILMi§ OLMAS

OZETI: 04/12/2007 tarihli hikmin sadece suga surtiklenencglar
mudafiileri tarafindan temyiz edilmi olmasi ve anilan hu-
kimde tayin olunan adli para cezasinin TCK'nin 52/adde-
sine gore 24 gt aylik taksitlerde 6denmesine karar verilgi
olmasi nedeniyle; 5320 sayili Yasa'nin 8/1. maddgsilama-
siyla 1412 sayili CMUK’'nun 326/son maddesi uyarinéaza-
nilmig hak gozetilerek tayin olunan 3.500,00 TL adli para
cezasinin TCK'nin 52/4. maddesine gore taksitlerlihde
O0denmesine karar verilmesi gereginin godzetiimemesi boz-
may! gerektirmg, suca suruklenen cocuklar S.. K.. ve K.. D..
mudafilerinin temyiz nedeni bu itibarla yerinde gdmus
oldugundan, hilkmin agiklanan nedenle telgihameye uygun
olarak bozulmasina, bozma nedeni yeniden yargilayapil-
masini gerektirmez.
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YARGITAY
18. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2868 ilgili Kanun/Madde
2015/12286 5237 s. TCK/66, 223
30.11.2015

« DAVA ZAMANASIMI )
» ZAMANASIMININ KES ILMES/I

Sanga yuklenen sugun yasa maddesinde 6ngorilen cezal
turd ve Ust sinir itibariyle tabi oldgu 5237 sayili TCK'nin
66/e. maddesinde belirlenen 8 yillik dava zamgnanin, ke-
sen son glem olan 28/10/2008 gunlu Yargitay bozma ilamin-
dan 6nce mahkumiyet kararinin verilgi 15/11/2006 tarihinde
temyiz inceleme tarihine kadar gercektesi anlasiimis ve
sanik midafiinin temyiz itirazlan bu nedenle yerie goril-
mekle sair yonleri incelenmeyen hikmin 5320 sayflisanin
8/1. maddesi gegince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK'nin 321. maddesi uyarinca bozulmasina, ancaleni-
den yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu husustailan
Yasanin 322. maddesinin vegi yetkiye dayanilarak karar
verilmesi mimkin oldgundan sanik hakkinda acgilan kamu
davasinin gercekken dava zamanami nedeniyle, 5237 siyili
TCK'nin 66/e ve CMK'nin 223. maddeleri gézetileré/11/2015
guninde oy birlgiyle karar verildi.

YARGITAY
19. CEZA DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/1373 Ilgili Kanun/Madde
2015/7894 5237 s. TCK/53
30.11.2015 5271 s. CMK/231

MARKA HAKKININ THLAL I

KISA SURELI HAPIS CEZASI

HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1 BIRAKILMASI
SANIK HAKKINDA VERILEN GUN ADLI PARA
CEZASININ GEREKCE GOSTEHLMEDEN ALT
SINIRDAN UZAKLASILARAK TAYIN EDILMESI
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OZETI: Sanik hakkinda verilen giin adli para cezasinin gkge gost-
riimeden alt sinirdan uzaklglarak tayin edilmesi, 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen "sucuglénmesiyle
magdurun veya kamunun gradigl zarari aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamameidegil-
mesi" ve dger objektif ve sibjektif kgullarin varligi halinde,
CMK'nin 231/5. madde ve fikrasi gefmce, sanik hakkinda
ayni Kanun'un 231/6-c maddesi de glerlendirilerek tespit
edilen s6z konusu zararin giderilmesi durumunda hikin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilegi anla-
silmaktadir. Dosya kapsamindan katilanin marka haklkmn
ihlali suretiyle meydana gelen zararin basit bir @tirma ile
tespit edilebilecek zarar nitg@linde olmadgi ve dosyaya yansi-
yan katilanin tespit edilmi bir zarari bulunmadg gézetilmek-
sizin mahkemece adli sicil kaydi bulunmayan ve ydaga
sirecindeki davrarnglari nedeniyle takdiri indirim uygulanip
pismanligi gbzénine alinarak cezasi ertelenen sanik hakkinda
"katilan firmanin meydana gelen zararinin giderilngi”
gerekgesiyle CMK'nin 231. maddesinin uygulanmasiyar
olmadgina hikmolunmasi, TCK'nin 53/4. maddesi uyarinca
kisa sureli hapis cezasi ertelenen sanik hakkindalan mad-
denin 1. fikrasinda belirtilen hak yoksunluklarindaikmedi-
lemeyecginin gbzetiimemesi kanuna aykiridir.

YARGITAY
20. CEZA DAIRESI
Esas Nc 2015/350 1lgili Kanu n/Madde
Karar No. 2016/457 5237 s. TCK/191
Tarihi: 08.02.2016 5320 s. CMKYurK/G¢7

« KULLANMAK JCIN UYUSTURUCU VEYA UYARICI
MADDE BULUNDURMA SUGU

« SANIGIN SUCU DAHA ONCEISLEDIGI SUCTAN
DOLAY! VERILEN TEDAVI VE/VEYA DENETIML i
SERBESTLIK TEDBIRININ /NFAZI SIRASINDA
ISLEM IS OLMAMASI

« HUKMUN ACIKLANMASININ GER i BIRAKILMASI
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1188 Yargitay Ceza Kararlari

OZETI: Sanik hakkinda ayni sugtan aciljibaska dava yoksa vey
sanik bu sucu daha oncgledigi sugtan dolayi verilen tedavi
velveya denetimli serbestlik tedbirinin infazi ssiada slemis
degilse, bu su¢ nedeniyle tedavi velveya denetimlibsstlik
tedbiri uygulanmamy olan sanik hakkinda, hikimden sonra
28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak i ge
giren 6545 sayili Kanun'un 68. maddesi ile ggtirilen
TCK'nin 191. maddesi ve ayni Kanun'un 85. madddsi $320
saylll Kanun'a eklenen gecici 7. maddenin 2. fikragyarinca,
191. madde hiakumleri cercevesinde "hikmun aciklangmain
geri birakilmasina”, sanik bu sucu, daha 6ncgedigi suctan
dolay! yapilan kovsturma agamasinda hikmolunan tedavi
velveya denetimli serbestlik tedbirinin infazi ssiada slemis
ise, 6545 sayili Kanun'un 68. maddesi ilegiigirilen TCK'nin
191. maddesinin 5. fikrasinda 6ngoérulen “Ertelemdirssi
zarfinda Kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uya-
rici madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundassi ya da
uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dordinci fekr
uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sogturma ve koviy-
turma konusu yapilmaz” hikmi uyarinca, ikinci suctaaci-
lan bu davanin kovgturma sartinin ortadan kalkmasi nede-
niyle, CMK'nin 223. maddesinin 8. fikrasi uyarincalavanin
dismesine” Karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi, he
may! gerektirmstir.

YARGITAY
22. CEZA DAIRESI )
Esas Na 2015/2499 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2016/857 5237 s. TCK/64
Tarihi: 29.01.2016 5271 s. CMK/223

 UYAP Q'STE_[\/II'NDEN ALINAN GUNCEL NUFUS
KAYDINA GORE SANIGIN HUKUMDEN SONRA
OLDUGUNUN ANLASILMASI

OZETI: UYAP sisteminden alinan gtincel nifus kaydina gommnsk G..

A.."'In hilkiimden sonra 16/07/2015 tarihinde dlgintn anla-

silimas! kagisinda; sanik hakkindaki kamu davasinin 5237

saylll TCK'nin 64/1 ve 5271 sayih CMK'nin 223/8.andeleri

uyarinca diurilmesine karar verilmesinde zorunluluk bu-

lunmasi, Bozmayi gerektirngiir.

Kararlarin tamamuna dergimizn Mart 2016 tarihli
159. sayisindan ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 14/Sayi: 159/Yi1l: 2016



DANISTAY KARARLARI
COUNCIL OF STATE DECISIONS

* Danistay Daire Kararlari

Council of State Chamber Decisions






DANISTAY DA IRE KARARLARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISIONS

DANISTAY
13. DAIRE

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/554 lgili Kanun/Madde
2015/4573 2577 sIYUK/49
15.12.2015

« ODEMEYE CAGRI MEKTUBU

Dava konusu 06deme emrinin dayagen olusturan,
10.06.20009 tarih ve 8668 sayili 6demeygreanektubunu iptal
eden Istanbul 9. idare Mahkemesi'nin 30.03.2015 tarih ve
E:2015/614, K:2015/653 sayili karari, Dairemizin 12.2015
tarih ve E: 2015/5570 K:2015/4572 say|I| karari itmanmi-
tir. Dava konusu ;Iemln yukarida ozetlenen gerekceyle iptali
yolundaki temyize konuistanbul 9. idare Mahkemesi'nin
26.03.2015 tarih ve E:2014/1324, K:2015/624 sagararinda,
2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi-
nin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbi bu-
lunmadigindan, temyiz istemi yerinde goérilmeyerek anilan
Mahkeme kararinin onanmasina, dosyanin anilan Mahke
me'ye gonderiimesine, bu kararin teplitarihini izleyen 15
gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acgik olmakizere,
15.12.2015 tarihinde oybitiiyle karar verildi.

DANISTAY
17. DAIRESI

Esas Na
Karar No.
Tarihi:

2015/924 Ilgili Kanun/Madde
2015/841 2577 sIYUK/7, 11
24.03.2015 5403 s. ToprakKorumaK/17

e MULKIYET HAKKI

« TASINMAZLARI DA KAPSAYAN ALANDA YAPILAN
PROJELERIN IPTALJ

« ARAZI TAPULASTIRILMASI

« BILGIYE ERISIM HAKKININ TAM ANLAMIYLA
SAGLANMAMASI




1192

Danistay Kararlari

OZETI: Dava, Izmir 1li, Odemy Ilgesi, Ertygrul Koyd,... ve... parse

sayill tginmazlari da kapsayan alanda yapilan "Kiguk Men-
deres Beydg Projesi- Odemi Beyd& Sulamasi Arazi Toplu-
lastirma Projesi’nin iptali istemiyle acilmytir. Uyusmazlgin
mulkiyet hakkiyla ilgili olmasi, arazi toplulgtirmasinin stb-
jektif bir islem olmasi anlaminda ilanen tel@lin dava acma
suresi balangicina esas alinamayaga islemin teknik “bir
yonunin bulunmasi dikkate alinginda tum unsurlariyla
davacilar tarafindan @renilemedgi, davall idarelerce yapilan
bilgilendirmelerin yetersiz oldgu ve davacilarin bilgiye esim
hakkinin tam anlamiyla sglanmadgi, dava agma suresinin
%eglrlld@ yorumunun mahkemeye egim hakkinin 6zini
thlal edecegi goruldigtnden, kin esasi incelenmek suregyl_e
karar verilmesi gerekirken davanin suregani nedeniyle reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamiolup, ka-
rarinin bozulmasi gerekmtir.

Kararlarin tamamuna dergimizan Mart 2016 tarihli

159. sayisindan ulasabilirsiniz
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ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI

TURKISH CONSTITUTIONAL COURT
DECISIONS







ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI
TURKISH CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Resmi Gazete Tarihi: 23.02.2016
Resmi Gazete Sayisi: 29633
Esas Numarasi: 2015/96

Karar Numarasi: 2016/9

Karar Tarihi: 10.02.2016

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemiler
Kanunu’nun 20. maddesinin (1) numaral fikrasinimnbi cimlesinde yer alan "...bu
karar verildgi anda kesin ise bu tarihten...” ibaresinin Anay@asa36. maddesine
aykiriligi ileri surtlerek iptaline karar verilmesi talelidi

V- HUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemekainunu'nun 20. maddesi-
nin (1) numarah fikrasinin birinci cimlesinde y#an “...bu karar verilgi anda kesin
ise bu tarihten... ” ibaresinin Anayasa’ya aykiduguna velPTALINE, iptal hilkmii-
nin, Anayasa’nin 153. maddesinin tg¢inci fikras#&6 sayili Kanun’'un 66. madde-
sinin (3) numaral fikrasi gegmce, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLAN-
MASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
10.2.2016 tarihinde OYBRLIGIYLE karar verildi.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin tam metinlerine
dergimizin Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulasabilirsiniz



GUNCEL MEVZUAT
CURRENT LEGISLATION

* Kanunlar
Law Codes

* Resmi Gazete Ozetleri
Abstracts of Official Gazette






KANUNLAR
LAW CODES

GELiR VERGISI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DE GiSiKL ik
YAPILMASINA DA iR KANUN

TURK iYE CUMHUR iYET{ iLE PERU CUMHUR IYETi ARASINDA
EKONOM iK VE TiCARI iSBiRLiGi ANLA SMASI iLE ANLA SMADA
DUZELTME YAPILMASINA iLiSKiN NOTALARIN ONAYLANMASININ
UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

SUC GELIRLERININ AKLANMASI, ARA STIRILMASI, EL KONULMASI,
MUSADERESI VE TERORIZM iN FINANSMANINA iLiSKiN AVRUPA
KONSEY1 SOZLESMESININ ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

HUKUMLULER 1IN NAKL iNE DAIR SC")ZLESMVEYE EK PROTOKOLUN
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

AVRUPA KONSEY I INSAN TICARETINE KAR S| EYLEM SOZLE SMESININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

INSAN HAKLARINI VE ANA HURR IYETLER I KORUMAYA DA IR
SOZLESMEYE DE GISIKL iK GETIREN 15 NOLU PROTOKOLUN
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

KISISEL VERILERIN OTOMAT iK ISLEME TAB I TUTULMASI
KAR SISINDA BIREYLER iN KORUNMASI SOZLE SMESININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURKIYE CUMHUR IYETT HUKUMET 1 iLE SOMAL i FEDERAL
CUMHURTIYET1 HUKUMET i ARASINDA SAVUNMA SANAY i iSBIRLIGI
ANLA SMASININ ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR
KANUN

TURKIYE CUMHUR IYET i HUKUMET 1 iLE SURINAM CUMHUR IYETI
HUKUMET 1 ARASINDA TICARET VE EKONOM iK ISBIRLIGI
ANLA SMASININ ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR
KANUN

TURKIYE CUMHUR IYET1 HUKUMET 1 ILE MOR ITYUS CUMHURIYET I
HUKUMET 1 ARASINDA YATIRIMLARIN KAR  SILIKLI TE SVIKi VE
KORUNMASINA iLISKIN ANLA SMANIN ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN




Law Code 1199

TURKIYE CUMHUR IYET1 HUKUMET i ILE MOR ITYUS CUMHURIYETI
HUKUMET 1 ARASINDA T ICARET VE EKONOM iK ISBIRLIGI
ANLA SMASININ ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU ~ GUNA DAIR
KANUN

TURKIYE CUMHURIYETIILE SILi CUMHURIYETI ARASINDA SERBEST
TICARET ANLA SMASINDA DE GISIKL iK YAPILMASINA 1LISKIN 1/2013
SAYILI KARARIN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU  GUNA DAIR
KANUN

TURKIYE CUMHUR IYET i HUKUMET 1 iLE CiBUTI CUMHURIYETI

HUKUMET 1 ARASINDA YATIRIMLARIN KAR  SILIKLI TE SVIKi VE

KORUNMASINA iLISKIN ANLA SMANIN ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

ARASTIRMA VE GEL ISTIRME FAAL IYETLER iNIN DESTEKLENMES 1
HAKKINDA KANUN iLE BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERDE DE GiSiKL iK YAPILMASINA DA iR KANUN

Kanunlarin tamamina dergimizin Mart 2016 tarihli
159. sayisindan ulagabilirsiniz
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RESMi GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

KANUNLAR
No Adi R.G.
Tarih - Sayi

6663 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlardagyklik Ya- 10.02.2016
piimasina Dair Kanun 29620

6668 Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya DairzS6 18.02.2016
lesmeye Dgisiklik Getiren 15 Nolu Protokoliin Onaylan- 29628
masinin Uygun Bulundiuna Dair Kanun

6669 Kkisel Verilerin Otomatiksleme Tabi Tutulmasi Kar- 18.02.2016
sinda Bireylerin Korunmasi Sozhaesinin Onaylanmasinin 29628
Uygun Bulundguna Dair Kanun

6670 Turkiye Cumhuriyeti Hiikumeti ile Somali FedeCamhu- 18.02.2016
riyeti Hukiimeti Arasinda Savunma Sanbyiirli gi Anlas- 29628
masinin Onaylanmasinin Uygun Bulugdna Dair Kanun

6671 Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Surinam Cumilyeti 18.02.2016
HikUmeti Arasinda Ticaret ve Ekononiibirli gi Anlasma- 29628
sinin Onaylanmasinin Uygun Bulurguna Dair Kanun

6672 Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Morityus Cunntiyeti 18.02.2016
Hukumeti Arasinda Yatirimlarin Kahkli Tesviki ve Ko- 29628

runmasindliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun

Bulunduzuna Dair Kanun

Resmi Gazete Ozetlerin devamina dergimizin Mart 2016

tarihli 159. sayisindan ulasabilirsiniz







ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI
IHBAR TAZM iINATI
(AKD IN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
ISSiZL iK SIGORTASI PRIM1
2016 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2015 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2012 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSIi ORANI
GECICI VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISI ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2016)

YASAL FA1ZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI

DAMGA VERG iSI (2016)
HARGC TAR IFESI (2016)
Yargi Harclar (2016)

Noter Harclari (2016)

Vergi Yargisi Harglari (2016)
Tapu ve Kadastro Harclari (2016)

KIiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
HMK B ILIRKiSI UCRET TARIFESI
HMK G IDER AVANSI TAR iFESI
HMK HAKEM UCRET TAR iFESI
HMK TANIK UCRET TAR IFESI

PARASAL SINIRLAR (2005 - 2014)
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOViZ KURLARI

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Subat 2016 tarihli
158. sayisindan ulasabilirsiniz







YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINL ERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

A

Adli Para CeZASI ....coee e, 1622
AdIi SICIHKAY I ... et eenneees 1605
Aile Konutu Serhi KONUIMAST ..........cuvuiiiiiieiiiiiiiit et e e e e e eeenenns 1489
Alacagin ipotekle Guvence AltiNa AINMAST ...........ccoveeerieeeeeeeeieeenean, 1543
AlACAK DAVASI.....ciiiiiiiiiiiiiiiiiii et mmmee et eeeas 1498
AlACAKISTEMI ... e 1541
Arazi TapulBtrimast ... 1632
Asil Isveren AltISVereniliskisi...........covivveivieicee i 1535
Avukatin Ustlendii Isi Sonuna Kadar Takip Etme YUkimliii.............. 1563
AVUKAIK UCTEL ... 1619
Ayibin Onarimi Suretiyle Giderilmesinin MUmkin Bahaasi .................. 1569
Ayirt Etme Gucine Sahip Ergin ¢flerin Evlat Edinilmesi ..............c......... as

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulasabilirsiniz



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Avukatlik Kanunu (1136)

Madde Sayfa
T 1563
168, 1619
174 e, 1563

Bor¢lar Kanunu (818)

Madde Sayfa
AT et 1526
A9 .o 1554
207 o 1561

Yuksek Mahkeme Kararlari arama diznlerini tamamina
dergimizin Mart 2016 tarihli 159. sayisindan ulasabilirsiniz



LEGAL HUKUK DERG iLERI SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

— Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)
L E [; H L Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK A.S. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Tiirkiye Is Bankas1 (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)

LEGAL SiPARIS FORMU

ABONELIK BILGILERi

FATURA BILGILERi

Ad Soyad / Unvan: ‘

Ad Soyad / Unvan:

Adres :

Adres :

Telefon :

Vergi Dairesi :

Faks :

Vergi No/TC No :

Cep Telefonu :

E-Posta :

Programin Adi

Abonelik Siiresi I Kullanicx S. Fiyat1

Legalbank

Dergi Ad1

Abone Olunan Yillar Fiyat1

Legal Hukuk Dergisi

Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararas Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

iNDiRIM
MIKTARI

YAYIN TURU:

INDIRIM TUTARI

() Basih Yaymn
() E-Dergi (Pdf, Epub formatinda indirilebilir)
() Online Dergi - Siiresiz

( ) Online Dergi - 1 Y1l Siireli (internet iizerinden okunabilir E-Dergi)

() Kredi Kart ile Odemek istiyorum
Banka Adi: ...l

KartNo: ... ... ... oo

Son Kullanma Tarihi : CVV2No:..ooiinnnnn

() Nakit Odemek istiyorum

Banka Havalesi ( )
Posta Ceki ()
Elden()

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmanizin hesabi bulunan bankalar nezdindeki

ilgili hesaplarina Firmaniz ile ¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢

bankalari yetkili kiliyorum.

Tarih:

alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili

Abone Tmza:

Sirket Temsilcisi:

Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87
www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr

Bahariye Caddesi Sekizler Apt. No:59/6 Kadikdy

Istanbul

Legal Yayncilik 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.




LEGAL YAYINCILIK TUM YILLAR DERG

I FIYAT LISTES
(BASILI, ONLINE SUREL I-SURESZ VE E-DERGI)

LEGAL PUBLISHING'S PRICE LIST COVERING ALL THE YEARS
(PRINTED-ON LINE-PERIODIC- NON-PERIODIC, AND E-JOURNAL

— T~ T2

LEGAL

DERGI FiYAT LIiSTESI

LEGAL YAYINCILIK TUM YILLAR

DERGILER BASILI ONLINE ONLINE E-DERGI
(SURELI) | (SURESIz)
Legal Hukuk Dergisi (Aylik)
2016 465t 209,250 279t 279
2015 4250 191,25% 255% 255%
2014 4251 191,25% 2554 255
2013 390t 175,50t 234% 234t
2012 390t 175,50t 234b 234
2011 370t 166,50t 222% 222t
2010 350t 157,50t 210t 210t
2009 3300 148,50t 198t 198t
2008 300t 135 180t 180t
2007 260t 117% 156t 156t
2006 240t 108t 144t 144t
2005 220t 99t 132¢ 132
2004 200t 90t 120t 120t
2003 150t 67,50t 90t 90t
Mali Hukuk Dergisi (Aylik)
2016 350t 157,50t 210t 210t
2015 320t 144t 192% 192
2014 320t 144t 192¢ 192t
2013 290t 130,50t 174t 174t
2012 290t 130,50t 174t 174t
2011 275b 123,75 165% 165
2010 260t 117 1561 156
2009 245t 110,25 147t 147t
2008 220t 99t 132¢ 132%
2007 190t 85,50t 114% 114t
2006 175t 78,75¢ 105t 105t
2005 160t 72t 96t 96t
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
2016 265t 119,25t 159t 159t
2015 240t 108t 144t 144t
2014 240t 108t 144t 144t
2013 220t 99t 132% 132t
2012 220t 99t 132t 132%
2011 200t 90t 120t 120t
2010 190t 85,50t 114t 114t
2009 180t 81t 108t 108t
2008 1450 65,25 87t 87t
2007 120t 54t 72t 72t
2006 110t 49,50 661 661
2005 100t 45t 60t 60t
2004 90t 40,50t 54t 54t




DERGILER BASILI | ONLINE | ONLINE | E-DERGI
(SURELI) | (SURESIiz)
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Aylik)
2016 2300 103,50 138t 138b
2015 2100 94,50t 126 1260
2014 210% 94,50t 1260 126©
2013 190t 85,50t 114Y 114Y
2012 190t 85,50t 114% 114%
2011 180 81t 108t 108b
2010 170t 76,50t 102¢ 102t
2009 160Y 72t 96t 96t
2008 1406 63Y 84t 84t
2007 1200 54t 72t 72t
2006 1100 49,500 660 661
2005 100t 450 60t 60t
Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)
2016 230t 103,50 138Y 138Y
2015 2100 94,50t 1260 126%
2014 2100 94,50t 126% 126©
2013 190t 85,50t 114t 114%
2012 190t 85,500 114Y 114Y
Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)
2016 180t 81t 108Y 108t
2015 160t 72t 961 96t
2014 160t 72t 96t 96t
2013 145Y 65,250 87t 87%
2012 145 65,250 87t 87%
2011 1350 60,750 81t 81t
2010 1250 56,250 750 75%
2009 120t 54t 72t 724
2008 1050 47,500 63t 63t
2007 90t 40,500 54t 544
2006 80t 36 48t 480
2005 (2 sayidir) 50b 22,500 30b 30Y
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)
2016 120t 54% 72t 724
2015 100t 45t 60t 60t
2014 100t 450 60t 60t
2013 90t 40,50t 54t 54t
2012 90t 40,50t 54% 54%
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik)
2016 1200 54t 72t 72t
2015 100t 45 60t 60t
2014 100t 45t 600 60t
2013 90t 40,50t 54© 544




DERGILER BASILI | ONLINE | ONLINE | E-DERGI
(SURELI) | (SURESIiz)
Tip Hukuku Dergisi (6 Aylk)
2016 120t 54t 72t 72
2015 100t 45% 60 60t
2014 100t 45 60t 60t
2013 90t 40,50t 54 54t
2012 90t 40,50t 54 54t
Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik)
2016 120b 54t 72% 72
2015 100t 451 60t 60t
2014 100 45% 60 60t
2013 90t 40,500 54t 54
2012 90t 40,50t 54 54t
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik)
2010 458 - - -
2009 45 - - -
2008 45 - - -
2007 45t - - -
2006 45% - - -
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)
2016 140t - - R
2015 1200 - - R
2014 120t - - -
2013 90t - - -
2012 90t - - -
2011 85% - - -
2010 35t - - _
2009 35t - - -
2008 60t - - -
2007 60t - - -
2006 60t - - -
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin Yargi
Kararlari ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)
2008 75t - - _
2007 65t - - _
2006 (2 sayidir) 25% - - -
DERGI MIKTARI iNDIRIM
2 %2
3-5 %4
6-9 %6
10+ %10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi

ile Tek Seferde 6demeniz halinde ayrica
(paket indiriminden sonra) % 10 indirim
uygulanacaktir.

Olusturacaginiz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri
uygulanacaktir.

Kredi Kartina 6 Taksit yapiimaktadir.

BANKA ADI SUBE
Yapi Kredi Bankast Moda
Garanti Bankasi Moda
Akbank Moda
Turkiye Is Bankas! Bahariye

PTT / Posta Geki Hesap No: 1052845

SUBE KODU HESAP NO IBAN NO
217 60825788 TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88
124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
256 48668 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
1343 47728 TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28




LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

T~ LEGAL YAYINCILIK A.S.

Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net legal@legal.com.tr

.
||_ ol
I

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankas1 (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Ad1 -Soyadi Ad1 -Soyad1
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanict Adedi
(abone isminiz olarak

kullanilacaktir)

1 Yillik (1 Kullanici) Abonelik Bedeli 590 TL

Banka Hesabina Odeme
) Yapt Kredi Bankas1 (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (1BAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

—~ ~ ~| ~

) T.Is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina [VisE,
6demeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit el
yapilmaktadir
[Ad: Soyadi [ [ Banka| |

KrediRartNo | [ [ [T JLT T T IJCT T TICTT T LT 1]
[ Jvisa [ ] MASTERCARD SonKullanmaTarihi [ | [ -] | | C VYV

Odeme Sekli Tarih Tutar

Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi
karti hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamzin hesab:
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile
caligilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ercevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sozlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yayincilik 6502 sayui Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
Tarih ..../.../ ... Abone Imza ........coooevveeerereenn. Sirket Temsilcisi Imza ........o..ooveeereeeane.




