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EDITORDEN...

Degerli abonelerimiz, 2011 yilinin yedinci sayisiylalsrle bir-
likte olmanin mutlulgu igindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda yine ¢cokgeeli yazarlarin maka-
lelerini sizinle paylatyoruz. Bu sayimizda Dr. Ozgin OZTUNC'un
“Yargitay Kararlari kiginda Rigvet Sugti Orhan SEKMEN’in ‘Kara
Tasima Hukuku'nda Tazminatin BelirlennigsHalil POLAT'In “5237
Sayilll TCK Kapsaminda Adli Para CeZasAv. Ferhat AZNEM'nin
“Rekabet Hukuku Cercevesinde, Bankas@alarinin Sendikal Orgutlen
me ve Tgnilden Dgan Topluls S6zlgmesi Haklarinin Engellenmésie
Soner ALTAS'In “AnonimdSirket OrtaklarininSirketin Vergi Borglarindan
Dogan Sorumlulgu” isimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergilerimizin 2011 yili abonelik yenilemeleri demaetmektedir.
Herbiri alaninda uzman hukukgulardangaln yayin ve dagma kurulla-
rinin hukuka katki amaciyla gonulli olarak giagn zengin icerge sahip
hukuk dergilerimiz sadece sizlerin abonelikleriykyin hayatina devam
etmektedir. Dergilerimize abone olarak veidiz destek ile hukukun
gelismesine ve yaygingmasina yapmngioldusunuz katkilarin bu yilda
devamin etmesini beklemekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizlerirgeld destgi ile
guiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir.
Onumuzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektronik aona aktarmayi
planlamaktayiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz Sitiam kullanim imkani
devam etmektedir. Programimizi denengabonlerimizinvww.legalbank.net
internet adresinden sitemizi ziyaret etmelerinileelekteyiz.

Saygllarimizla
Av. Litfirrahman BASOZ






SAIR
AV. DIDEM MADAK CEL iK
VEFAT ETT i

Biyik gemiler de yok artik bayim

Biyik yelkenler de

Buyuk k&itlar yakmak istiyosimdi canim.
Iste az 6nce bir karabatak daldi suya

Bir suredir kayip

Dunyay! yutmpolarak ¢iksa da ortaya
Olum cok iri bir s6zcuk d@l bayim.
Kasimpatlari kadar aci kokuyorum biliyorum.
Ama siz sobada sucuklu yumurtaigyp yiyen
Yoksul bir akin giizellgini bilir misiniz?

Bir gl, bir gule derdi ki gbrse

Yalan sdyluyorum

Guller bu sira hi¢ kongmuyor bayim."

Didem Madak

Aziz meslektamiza Allahtan rahmet, ailesine, sevenlerine |ve
meslektalarimiza basagli g diliyoruz.

Legal Yayincilk
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|| YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER i ||

AILE HUKUKU

Evlilik Birli ginin  Temelinden Sarsilmasi- Olaylarin ki
karsisinda davalinin davaya itirazi, hakkin kotlye duilmasi
niteliginde olup evlilik birlginin devaminda davali ve c¢ocuk
bakimindan korunmaya ger bir yarar kalmag, gortlmektedir.

Bu sartlar altinda geri birlikte yasamaya zorlamanin artik
kanunen mumkin gordlmemesine gore sdmmaya karar
VerIMEIAIN. ..o 2790

BANKACILIK HUKUKU

Kefalet Limiti- Taraflar arasindaki itirazin iptalavasindan dolayi

yapilan yargilama sonunda, mahkemece davalilariril ke
oldugunun kabuliinde isabetsizlik bulunmamakta ise dél|én

sOzleamede belirtilen kefalet limiti ve kendi temerritan hukuki
sonuclariyla  sinirh - olarak  sorumlu  olduklari  gothet
hikmedilecek miktar yoninden biligkilen ek rapor alinip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir......ccccoeiiiiiiiiiiii, 2779

Sahte Kimlikle Alinan Cekten Dolayr Bankanin Soluiengu-
Mahkemece, davaci tarafindan ceki kendisine tedldan cari
hesap borclusu M. K. aleyhine icra takibgladldigi, ancak ¢ekte
kendisinden o©nceki U¢ ciranta ve skkeciye kagl baglatiimig
herhangi bir icra takibi olmagh gibi davada aciimagh, davacinin
davali bankadan talepte bulunabilmesi igin c¢ekteasn olan
sorumlular hakkinda tim hukuki yollarn tiketmesredeigi, asil
borclularin aciz halinde olup olmadiklarinin hetigtirlenmemesi
nedeniyle, davacinin zararinin gercekle gerceklemediinin
sabit olmadii, davali bankadan talep hakki ghaadan davanin
erken acilmy oldugu gerekcgesiyle zamansiz agilan davanin reddine
Karar VEIIMEBLIE. ..o et e e e 2828

Bltun kararlar bu gekilde Ozetli olarak dergimizn
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz






HUKUK HABERLERI

*Kadastro Kanunu ve Organize Sanayi Bolgeleri Kamum Bazi
Hukumlerinin Yartrligu Durduruldu

*Hukuk ve Ceza Dairelerinifs Bolimlerinelliskin Yargitay Biyuk
Genel Kurul Karari Yayinlandi

*Ticaret Mahkemelerinin 25/7/2011 Tarihind&ibaren Tek Hakimli
Olarak Calymaya Balamalarina Karar Verildi

*Cesitli Bakanliklar ve Konular Hakkinda 11 Adet Kanhbiiikmunde
Kararname Yayinlandi

*Ceza Muhakemesi Kanunu Ggnece Mudafi ve Vekillerin
Gorevlendiriimeleri ile Yapilacak Odemelerin Usel Esaslarindiskin
Yonetmelik Deistirildi

*Tasinmaz Mal Zilyetlgine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun Uygulam&ekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik Bigtirildi

*S0Ozlesmeli Personel Pozisyonlarinda Gahlarin Memur Kadrolarina
Atanmasi Amaciyla Devlet Memurlari Kanunundagsklik
Yapilmasina Dair Khk’'nin Uygulanmasiiiaskin Teblig Yayinlandi

*Noterlik Kanunu Yénetmefiinde Desisiklik Yapildi

Haberlerin tamamina, dergimizin
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz






HUKUKI MAKALELER

* Yargitay Kararlari §iginda Rigvet Sucgu
Dr. Ozgin OZTUNC

* Kara Tasima Hukuku’nda Tazminatin Belirlenmesi
Orhan SEKMEN
Bakirkoy Hakimi

* 5237 Sayili TCK Kapsaminda Adli Para Cezasi
Halil POLAT
Pasinler Cumhuriyet Savcisi

* Rekabet Hukuku Cercevesinde, Banka gadlarinin
Sendikal Orgutlenme ve §milden Dgzan Topluis
Sozlemesi Haklarinin Engellenmesi
Av. Ferhat AZNEY

* Anonim Sirket OrtaklarinirSirketin Vergi Borc¢larindan
Dogan Sorumlulgu
Soner ALTA
Sanayi ve Ticaret Bakagl Basmufettisi






YARGITAY KARARLARI | SIGINDA
RUSVET SUCU

Dr. Ozgiin OZTUNC

...Mahkemelerin madde yoninden (gdérev yonundenkisietislenen
sucun konuda 6ngoérilen hapis cezasinin miktariadszarak belirlenmektedir.

5326 sayill Adli Yargilk Derece Mahkemeleile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kuruly, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10.maddesine
gore, Kanunlarin ayrica gorevli kifgdihaller sakli kalmak tzere, iki yila kadar
(iki y1l dahil) hapis cezalari ve bunlaraghaadli para cezalari ile amsiz ola-
rak hikmedilecek adli para cezalarina ve guveslibirlerine ilgkin hiikiimle-
rin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin goreindiedir. 11.maddesine
gore, Kanunlarin ayrica gorevli kifgiihaller sakh kalmak tzere, sulh ceza ve
agir ceza mahkemelerinin gorevleristhda kalan dava veslere asliye ceza
mahkemelerince bakilir. 12.maddesine gore, Kanumiyrica gorevli kildi
haller sakli kalmak Uzere, Turk Ceza Kanunu'nda gl@an ygma (m.148),
irtikap (m.250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik204/2), nitelikli dolandirici-
ik (m.158), hileli iflas (m.161) suclari ilegalastirilmis miebbet hapis ve on
yildan fazla hapis cezalarini gerektiren sucldddi idava ve glere bakmakla
agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

TCK’nin 252.maddesinin 1.fikrasinda dort yildankoryila kadar hapis
cezasl 6ngorulmlr. Bu fikra hUkminde, g ceza mahkemeleri gorevlidir.

Mahkemelerin yer yéniinden yetkisglanen sucun ggafi olarak glen-
digi yere gore belirlenmektedir. Nitekim bu husus, CHMiK 12.maddesinin
1.fikrasinda, ‘Davaya bakmak yetkisi, sucdlendisi yer mahkemesine aittir’
seklinde belirtilmitir.

TCK’'nin 252.maddesinde yer alansv@t sucu, zincirleme sugklinde
islenebilir. Bu durumda, zincirin halkasini eturan son sucunslendigi yer
mahkemesi yetkilidir (CMK m. 12/2).

Cumhuriyet savcisinin kamu davasi a¢cma konusunkidir tyetkisi,
CMK'nin 171.maddesinin 3.fikrasinda dizenlegtini Bu dizenlemeye gore,
253.maddenin 19.fikrasi hukiumleri sakli kalmak &zeCumhuriyet savcisi,
sorwturulmasi ve kovgturulmasigsikayete bgli olup, Ust sinirin bir yil veya
daha az sureli hapis cezasini gerektiren sucladday!, yeterlisiphenin var-
ligina r&men, kamu davasinin agiimasinirg lpé stireyle ertelenmesine karar
verebilir.

" Avukat
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TCK’nin 252.maddesinin 1.fikrasinda dort yildankoryila kadar hapis
ongorialmigtiar. Ancak, takibisikayete bl degildir. Bu nedenle, bu fikra
hikma icin Cumhuriyet Savcisi kamu davasi acma &onda takdir yetkisini
kullanamayacaktir.

Hukmin aciklamasinin geri birakilmasi, CMK'nin 28a&ddesinin
5.fikrasinda dizenlengtir. Bu dizenlemeye goére, s@al yiklenen suctan
dolay! yapilan yargilama sonunda hikmolunan cézg)liveya daha az sureli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, higilkltanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilebilir.

TCK’nin 252.maddesinin 1.fikrasinda dort yildankonila kadar hapis
cezasl Ongorulmgiir. Bu fikra hilkmiine igkin yapilan yargilama sonucunda
alt sinirdan (dért yil) hiikiim verilgii zaman dahi hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilemeyecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz



KARA TA SIMA HUKUKU’NDA
TAZM INATIN BEL IRLENMESI

Orhan SEKMEN

Bu calsmamizda, hem ulusal sinirlar icerisinde hem delalasasinda
karada yapilansga taimasindan dgan tazminat'in belirlenmesi ic anashla
olarak planlanngive incelenmitir. Birinci baslikta; Ziya ve hasar halinde 6de-
necek tazminat, ikinci gakta; Gecikmeden dolayr gan tazminat ve tglnci
baslikta ise, Dger hallerden dgan tazminatin belirlenmesi incelerytii.

Genel hukumlerden farkli olarak,stma hukukunda tama Ucreti ve ta-
simacinin sorumlulgunu arttirmamak igin kural olarakstgicinin sorumlulgu
sinirlandiriimg olmakla birlikte, ilgili dizenlemelerde istisnadada yer veril-
mistir.

Hasar halinde ise, yurt igcinde karada yapilammada gyanin gonderi-
lene teslim edilegg yer ve zamanda hasardan 6nce ve sonragkertkxi ara-
sindaki fark(TK. md. 785/2), uluslararasinda kargdpilan taimada ise, si-
nirh sorumlulgun dst sinirini gecmemek kaydiylagyanin tginmak lUzere
teslim alindgl yerdeki hasardan 6nce ve sonralgeatteri arasinda ki fark dik-
kate alinmak Uzere dfturulacak oranlama ile tazminat miktari belirlertece
tir(CMR. md. 25).

Yurt icinde karada yapilarsya tgimasi bakimindan TK. md. 785/1'de
iki istisnaya yer verilmitir. Biri; Tasima senedinesganin dgerinin gegiril-
mesi, dgeri ise; Ta&ima senedinde der gosteriimese bile ggyiciya bildirilen
ve onun tarafindan kabul edilen birgdein olmasidir. Bu iki halden birinin
olmasi durumunda, tazminat karatlalan dgeri asmayacalsekilde belirlene-
cektir. Dolayisiyla TK'nin uygulanmasinda belirtiléki halden birinin bulun-
mas! durumunda ispatlanmasi kaydiyla vargardrararlarinda tazmini istene-
bilecektir. TK. md. 785/2 hukmi kasinda ise, bu istisnai hallerin hasar du-
rumunda uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

CMR. md. 24’e gore gondericinin agiaaya varilacak belirli bir tcret
karsiliginda sevk mektubuna 23/IlI'de belirtilen sinir gegbir dger beyan
etmesi halinde tazminat bildirilen glere gore belirlenecektir. Dolayisiyla, bil-
dirilecek deger 23/llI'de belirtilen sinirin yerini alacaktir.nsak, 23/11l'e gére
SDR lzerinden hesaplanmak suretiyle tespit edilecékardan az olmasi du-
rumunda bildirilen dger CMR. md. 41 hikmi kasinda gecgersiz olacaktir.
Diger taraftan bu dgr eyanin piyasa dgerini gecse bile, génderengdr za-

" Bakirkdy Hakimi
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rarlarinin tazmini talep edemeyecektir. Dolayisiyddirilen deser 23/I'e gore
hesaplanacaksganin gercek dgerine kadar gecerli olacaktir. Bir istisna da
CMR. m. 26 ile getirilmitir. Bu maddeye gore ise belli bir Ucret kaginda
gondericinin “6zel bir menfaat” tayin etmesi durumda tazminat tayin edilen
menfaate gore belirlenecektir. Aksigdiincede olan yazarlar olmasingnmeen,

bu halde gonderersyanin dgeri ile birlikte ispatlanmasi kaydi ile 6zel men-
faat sinirini gmamak tzere ger dolayli zararlarini da talep edebilecektir. Yine
gonderenin yapmngioldusu masraflarla(CMR md. 23/IV), CMR md. 27°'de On-
gorilen temerrtt faizi sinirlamanin kapsamiriadirlar.

Ziya ve hasarin tayicinin kasti ve @r kusuruyla olgmasi durumunda
ise hem TK'ya hem de CMR’ye gorestanaci sorumluldgun sinirlandiriima-
sina ilgkin hikimlerden yararlanamayacaktir. Dolayisiy@dndgren tam taz-
minat talep edebilecektir. Burada hem zararin, denkast ve/veyagar kusu-
run ispat yuki gonderene ait olacaktir(TK md. 78&BIR md. 29).

Eylemin hem tama soézlemesine aykirilik, hem de haksiz fiil gtur-
masi halinde ise, yurt iginde yapilan kargrteasinda gonderen dilerse TK.md.
781 vd. hukumlerine, dilerse BK. md. 41 vd. hikinnle dayanabilecektir.
Gonderen haksiz fiil hukimlerini tercih ederse,ithkfisur halinde bile tam
zararin tazminini talep edebilecektir. Uluslarandsi kara yolundasga taima-
sinda ise tamacinin Ug¢uncl kilere ika ettgi haksiz fiillerden sorumlulgu
CMR kapsaminda d¢ddir. Dolayisiyla, uygulanacak hukuk cercevesinde
uyusmazlk cozilecektir. Ancak, CMR. md. 28 ilestacinin stzleme dsi
sorumluligu 6zel olarak dizenlengtir. Bu hikme gore, tamacinin sozlgne
digi sorumlulgunun s6z konusu olmasi halinde dgrtaci sorumlulgu sinir-
landiran hikumlerden yararlanabilecektir.

TK. md. 797'ye gore, gonderen veya kendisinden Kintgimacilarin
alacaini tahsil etmek ytukimluggiina tstelenen gayicinin bu borcunu yerine
getirmemesi durumunda, génderene ya gerdiglyicilara tahsil etmekle yi-
kimlU oldigu miktari tazmin etmesi gerekecektir. Uluslarakesiada yapilan
esya tgimasinda ise, CMR. md. 21'de yer verilen 6demeikgmda teslim,
CMR m. 17'ye gotre de vesaik kdrgl teslimsartlarina uymayan gayicinin
gonderenin grams oldugu bu zararlari tazmin etmesi gerekmektedir. Ulaslar
rasi kara tgmasinda tamacinin sorumlulgunu arttiracak veya hafifletecek
baska anlamalar ise CMR. md. 41 hikmU k&inda gecersiz olacaktir.

Nihai olarak tazminatin belirlenmesineskin CMR hikimleriyle TK’'da
ki hukimler arasinda olan farkliliklar uluslarargenvansiyon olan CMR hi-
kimleri dikkate alinarak giderilmesi gerekmektedolayisiyla farkliliklarin
giderilmesini amaclayan TK Tasarisinin yasaiiasi dg@ru olacaktir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz



#5237 SAYILI TCK KAPSAMINDA ADL i PARA CEZASI

Halil POLAT"

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun yuriid girmesiyle birlikte ceza
hukukundaki para cezalatiadli para cezasi” adiyla duzenlemgtir. Para ce-
zalarinin isminin byekilde dgistiriimesiyle beraber adli para cezasinin tespi-
tine iliskin sistem de d#stirilerek “glin para cezasi” sistemi getirilgtir. Adli
para cezasl, esas itibariyle 5237 sayili TCK'daedienms ve diger bazi ka-
nunlarda bu ceza turtnesKin bir takim hikimlere yer verilgtir. Ornesin
adli para cezasinin ngkilde tespit ve tayin edilege TCK'nun 52. madde-
sinde diizenlenrgken, bu cezanin infaz usulline 5275 sayili Cezatxe@ik
Tedbirlerinininfazi Hakkinda Kanun’da yer verilgtir.

Bu calsmada, ceza hukukumuzda yaptirimlarin en énemlderinolan
adli para cezasl Uizerine bir inceleme yapilacaBtirinceleme yapilirken teorik
acliklamalarla birlikte 6zellikle uygulayicilara y@ik aciklamalara ve kaita-
stlan sorunlarin ¢ézim oOnerilerine yer verileceku kapsamda adli para ce-
zasinin Turk Ceza Kanunu’'nda ongokiitisullerine agiklik getirilerek her bir
usulde neekilde hareket edile@me iliskin aciklamalar yapilacaktir.

Adli para cezalari, kabahat tirtiindeki eylemlersitannda hikmedilen
idari para cezalarindan farkl olarak, sugursitannda ongorilmgi yaptirim-
lardir. Bu yaptirim, esas itibariyle hapis cezasalternatifi olarak diizenlen-
mistir. Fakat ekonomik kazan¢ amacini giden suclasigan hapis cezasina
ek olarak adli para cezalarina yer vegldie kanunlarda gozlemlenmektedir.

Adli para cezalarinin belirlenmesinde iki sistemdva Bunlar 765 sayili
TCK sisteminde oldgu gibi klasik para cezalari sistemi ile 5237 say@K
sisteminde yer alan gin para cezas sistemidiileKiarasindaki gtsizlikleri
gidermede en adil ¢6ziim olglu kanaatiyle 5237 sayilh TCK ile hukukumuza
giren gin para cezasi sistemi, bir takinstaidere ragmen beg yillik sirecte
etkin bir bicimde uygulanmakta ve beklenen sonwau &nlamiyla olmasa da
vermektedir.

Adli para cezasi hesaplanirken ilk palanda gunnaazhesaplanmali ve
artinm ve indirimler giin Gzerinden yapilmalidirapilan artirim ve indirimler

" Hakem denetiminden gegti.
" Pasinler Cumhuriyet Savcisi
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sonucunda en son bulunan giin sayisi, kanundadpeirl sinirlar dahilinde
somut olayda hakimin takdir edegceniktarla ¢arpilacaktir. Adli para cezasinin
gun bazinda miktari en azghy&anunda aksi belirtiimeyen hallerde en fazla 730
gunddr.

Ozellikle adli para cezasinin bir gin &gl takdir edilecek miktar ko-
nusunda elgiri alan hukukumuzdaki duzenleme, yapilacaRisiklikle daha
etkin ve verimli bir yapiya kawturulacaktir. Ozellikle gin katigi tayin edi-
len 20 ila 100 TL'lik sinirlarda alt sinir olan ZQ'nin asagiya cekilerek gi-
numuzun ve tlkemizin ekonomgartlarina uygun hale getirilmesiganmali-
dir. Aksi halde kirsal kesimlerde gecimini zoglsgan insanlara alt sinirdan
dahi verilen cezalar, giinimuzinsktarina gore yuksek olmaktadir. Dolayi-
siyla 6zellikle bu alt sinirinsagiya ¢cekilmesi gerekmektedir. Nitekim en basit
suclardan olan hakaret, tehdit ve basit yaralatiasgiclardan dahi alt sinirdan
ceza verilmesine pmen saniklarin bu parayl 6deyemeyip hapse gittikigr
kargilagilan durumlardandir. Or@en basit hakaret sucunun cezasi bile gagia
1.500, 00 TL'ye denk gelmektedir ve bu miktar, &lrkesimlerdeki vatanga
kolaylikla 6deyecg bir miktar degildir. Kaldi ki bu rakam, alt sinirlardan ceza
verilmesi neticesinde elde edilen rakamdir. Altrsian uzaklailmasi halinde
verilecek ceza ¢ok daha fazla olabilmektedir. Bdeme kanundaki alt sinirin
asagl cekilmesi zarureti bulunmaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz



REKABET HUKUKU CERCEVES INDE, BANKA
CALI SANLARININ SEND IKAL ORGUTLENME VE
TESMILDEN DOGAN TOPLU IS SOZLESMESI HAKLARININ
ENGELLENMES 1

Av. Ferhat AZNEV*

Isletmelerindeki orgltli sendikalarla topkudozigmeleri gerceklgtiren
bankalarin, cajanlarina odedikleri Ucretler ve gdir 6zIuk haklari 6neml
oranda bir maliyet okiurmaktadir. Bu maliyetler anilan bankalargheime
giderleri igcinde 6nemli bir blyuklik ofturmakta ve rekabet glclerine go-
dan etki etmektedir.

Bu bankalarda calanlar, yasal haklarini Bha olduklari sendikalarin
semsiyesi altinda daha gugiékilde koruyabilmektedir. Orggn fazla calsma
Ucreti, hafta sonu zorla c¢gllirilmama gibi § hukuku kurallari daha titizlikle
uygulanmaktadir.

Ote yandansiyerlerinde sendikal 6rgitlenme bulunmayan sglerinin
orgutlenmesine fiili engeller ¢ikardiklari iddiaiketh kimi bankalarin, sendikal
orgitten mahrum olan ve her biri, kemnda tek bgna micadele etmek zo-
runda kalan ¢ajanlarinin tcretlerinde ve ghr 6zlik haklarinda énemli oranda
kisitlamalar yapabilecekleri gerlendirilmistir.

Bu surecte, Turk sendikalarinin érgutlenengedidia edilen -¢c@u ya-
banci- bankalarda; fazla mesai Ucretlerinin 6denesgnhafta sonu, caan-
larin zorla caktirilmasi, keyfi gten ¢ikarma tehditleriyle baski yaratiimagiyra
calisma kaullari altinda cakanlarin 6zel hayatlarinin asgari seviyeye indi-
rilmesi, calsanlarin -keyfi- hedefleri tutturma yada kapi onkoeulma sece-
nekleriyle ba baga birakilmasi gibisi hukukuna aykiri uygulamalara gva-
ruldugunun ve sendikal érgutlenme gimlerinin dolayli dolaysiz yollarla en-
gellendginin tespiti halinde, haliyle sendikali bankalarazaran ¢ok daha
distk isci maliyetleriyle cakan ve gcilerinin drgttlenmesine engel olduklari
belirlenen bu bankalarin sendikali bankalarsisanda elde el rekabet
avantajinin, rekabet hukuku cercevesindgedendirmesini yapmak Rekabet
Kurulu’nun dogal gorev alani icinde yeralmaktadir.

Bu cercevede;

-Bakanlar Kurulunun 2009/14898 sayili, Banka veo8miscileri Sen-
dikasi (BASSEN) ile Turkiyels Bankasi AS. arasinda hatlanan toplu §
sOzlemesinin, bazi désiklikler yapilarak Denizbank A. ve b&li tim isyer-
leri, Fortisbank AS. ve bagh tim isyerleri ile Finansbank A. ve bgl tim
isyerlerine tgmiline dair kararin7.16. ve 17. maddelerindeki diizenlemeleri
uygulamayan bankalar ile, isyerlerinde sendikal orgitlenme gahalarina
dogrudan yada dolayh yolla engel cikagdive bu suretle daha glik isci
maliyetleriyle faaliyet gostergi tespit edilen bankalar igin, ¢géinlarinin
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yasal, megru sendikal faaliyetlerini engellemeyen ve topisdzlemelerinden
yararlanmalarini ggayarak daha yukseksdi maliyetleriyle rekabet etmek
zorunda kalan @er bankalara kar, “rekabet ihlalinde bulunduklan” gerek-
cesiyle Rekabet Kurumu'na pairuda bulunularak, haklarinda mueyyide
tatbik edilmesi talep edilebilecektir.

Ayrica bu bankalar hakkinda, Bankacilik Efilkeleri’'nin ihlal edilmesi
gerekce gosterilerek, Bankacilik Kanunu’nun 75. desil uyarincadari para
cezaslyla cezalandiriimalar istemiyle Bankacilik Dzenleme ve Denetleme
Kurulu'na ba svurulabilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz



ANONIM SIRKET ORTAKLARININ SiRKET iN VERGI
BORCLARINDAN DO GAN SORUMLULU GU®

Soner ALTAS™

Bilindigi tGizere, anonimgirket, borglarindan dolayl sadece malharile
sorumlu olan bigirket taradar. Yine, Tirk Ticaret Kanunu’nun 269unmad-
desinin ikinci fikrasina goére, anonigirket ortaklarinin sorumlulgu, taahht
etmis olduklari sermaye paylari ile sinirlandirigtm. Yani, taahhit etfi ser-
maye borcunwirkete ddemy olan paysahipleriningirketin borcu nedeniyle
dctncu ksilere kagl herhangi bir sorumlufgu bulunmamaktadir. Bir Bka
deyisle, anonimsirketlerde ortaklar acisindan sinirli sorumlulutesi gecerli-
dir. Ortggin sorumlulgu sadecsirkete kagidir ve bu sorumluluk da taahht
ettigi sermayeyi 6demektir. Sermaye borcunu tam olaexkng getirdgi tak-
dirde, ortgin sorumlulgu sona erer.

Ancak, bu sinirli sorumluluk ilkesinin, anonginket ortaklari agisindan
bazi istisnalari vardir. Bu istisnalardan birisi, @onimsirket ortaklarinin,
sirketin vergi ve sair kamu borg¢larinaghin sorumluligudur.Iste bu ¢cakma-
mizda, anonimgirket ortaklariningirketin vergi ve dger amme borgclarina §li
kin sorumluluklari Gzerinde durulacaktir.

Anonim sirket ortaklarinin sorumluluklari taahhtt egnalduklari ser-
maye paylari ile sinirhdir. Taahh(t edilen sermbgecununsirkete 6denrm
olmasi halinde, orfan sirketin borcu nedeniyle Uglincuskere kagl herhangi
bir sorumlulgu kalmaz. Ancak, amme alacaklari acgisindan bahrda bu
sinirh sorumluluk ilkesi, bazi istisnalar ilgl@vini yitirir. Anonim sirketlerde
kanuni temsilci sifatini haiz olan ortaklgitketin mal varlgindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya edileme§ieaalsilan amme alacakla-
rindan dolayl butiigahsi mal varliklari ile, sinirsiz biekilde sorumlu tutu-
lurlar. Kanuni temsilci sifatini haiz olmayan olnaaypaysahipleri acisindan
ise, TTK.daki sinirh sorumluluk ilkesi gecer§ini aynen korur.

Ancak, anoningirketin kanuni temsilcileri hakkinda takibe geciletesi
icin, sirket hakkinda yapilan takip muameleleri sonucuadame alacanin
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememesa valsil edilemeyege
nin anlgiimasi gerekmektedir. Yoksairketten tahsil imkani varken ya da
sartlari olymamgken, d@rudan yonetim kurulu Gyelerinin ve gdir kanuni

“Bu calsmada belirtilen gérider yazarina ait olup, ¢aftigi Kurumunu bglamaz.
” Sanayi ve Ticaret Bakagli Basmufettji



26 Legal Hukuk Dergisi — Temmuz 2011

temsilcilerin sorumlulguna gidilmesi miamkin gddir. Diger yandan, amme
borcunun dgdugu ve ddenmesi geregtitarinte kanuni temsilci sifatina sahip
olan paysahibi, bu gérevinden ayrifmolsa dahi, o amme borcundan dolayi
sahsi mal vark ile sorumlu olur.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz



YARGITAY
HUKUK KARARLARI

* Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlari
* Yargitay Hukuk Daire Kararlari






|| YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI ||

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/9-301
Karar No. 2011/416
Tarihi: 15.06.2011
ISCILIK ALACAG! .
KIDEM VE IHBAR TAZMINATI
FAZLA CALISMA UCRETI

OZETI:

ilgili Kanun/Madde
4857 slIsK/21, 24, 26

Dava; kidem tazminati, Ucret, fazla ¢csina,
izin, vergi iadesi alacaklarinin; kan dava ise,
ihbar tazminatinin ddetilmesi istemine §h
kindir.
Mahkemenin yeni bir delile dayanarak
velveya gerekcesini gigtirerek karar vermpg
olmasi halinde, direnme kararinin vagin-
dan s6z edilemez.
Ozel Dairece, davacis¢inin fazla calsma
ucretinin daval tarafindan ddenmeéinden,
g sOzlgmesini feshinin hakli oldgu bu ne-
enle de kidem tazminati isteminin kabultine
karar verilmesine garetle bozulmasi Uzerine,
erel mahkemece, bu kez ilk kararda gbe-
lendirilmeyen ve hi¢ irdelenmeyen davaci
iscinin fazla calgma Ucretinin 6denmemesi
nedeniyle de g sozlamesinin isci tarafindan
feshinin hakli olmadgi bu nedenle de kidem
tazminati almaya hakki bulunmagh gerek-
cesi ile direnme olarak adlandirilan karar
verilmigtir. Bdylece, mahkemenin, ilk ka-
rarda, tartisilip degerlendiriimeyen yeni bir
igerek(;e ile karar verdgii; direnme olarak ad-
andirdig1 temyize konu bu kararin usul hu-
kuku anlaminda gercek bir direnme karari
olmadgi; bozmadan esinlenerek rulan
yeni gerekceye dayall, yeni bir hikim niteli-
ginde oldwyu her tirlt duraksamadan uzaktir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ilgili Kanun/Madde
3226 s. FinansalKiraK/23

. ITIRAZIN IPTALF ) .
. FINANSAL KIRALAMA SOZLESMEST

Esas No. 2011/19-366
Karar No. 2011/408
Tarihi: 15.06.2011
OZETF:
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/19-207
Karar No. 2011/381
Tarihi: 01.06.2011

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan
dolay| yapilan yargilama sonunda; uymaz-
ik, Finansal Kiralama Sézlemesinden kay-
naklanmaktadir. 3226 sayili Finansal Kira-
lama Kanunu'nun 23/1 maddesi uyarinca
kiralayan finansal kiralama bedelini 6ddemede
temerride digen kiraciya verdgi 30 gunlik
sure icinde de ddememesi halinde s@reyi
feshedebilir. Ancak, s6zfenede siire sonunda
mulkiyetin kiraclya gecec# kararlag\tlrllmlg
ise bu sure 60 ginden az olamaz. Anilan yasa
hakma emredici nitelikte olup, yasada belir-
tilen sureler sozlgme ile kisaltilamaz. Mah-
kemece bu yonler gozetiimeden eksik ince-
leme ile yazilh sekilde hikim kurulmasi
dagru gorilmemistir.

ilgili Kanun/Madde
6762 s. TTK/119

. JCRAINKAR TAZMINATI
. ITIRAZIN IPTALI
« ACENTE

OZETI:

Dava itirazin iptali ve icra inkar tazminati
istemlidir.

TTK.'nun 119. maddesi uyarinca "Acente,
aracilikta bulundysu veya akdetffi mukave-
lelerle ilgili her tdrla ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlari muvekkili na-
mina yapmaya ve bunlari kabule selahiyetli
dir. Bu gibi mukavelelerden %lkacak intilaf
lardan dolay1 acente muvekkili namina dava
agabllecgl glbl kendisine kas1 da ayni sifatla
dava acilabilir. Somut olayda, Gzerinde M..
Kar%o logosu bulunan araglarin anilan fir
mayla olan bglantisina glvenilerek akar
yakit verildigi iddiasinin bulunmasi, delil ola
rak sunulan sats fislerinde firma olarak M..
Kargo sirketinin yazili olmasi ve anilan yasa
hikmU gozetildginde davali sirkete husumet
yoneltiimesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/19-305 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/358 5915 s. Kanun/2
Tarihi: 25.05.2011 5464 s. KrediKartlarnK/Gg5
o ITIRAZIN IPTALI
+ KEFIL L
)  KEFALET LIMITI
OZETL: Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda, mahke-
mece davalilarin kefil oldgunun kabulinde
isabetsizlik bulunmamakta ise de, kefillerin
sOzlamede belirtilen kefalet limiti ve kendi
temerratlerinin  hukuki sonuclariyla sinirli
olarak sorumlu olduklari gf('jzetilip hikmedi-
lecek miktar yoniinden bilirksiden ek rapor
alinip sonucuna gore bir karar verilmesi ge-
rekirken, yerel mahkeme kararinin gerekce-
siyle hikim kisminin infazda tereddut yara-
tacak nitelikte oldgundan, eksik incelemeye
dayal hUkmun bozulmasi gerekastir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2011/20-360 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/313 3402 s. KadastroK/4
Tarihi: 18.05.2011

+ KADASTRO TESHTINE ITIRAZ

) + EYLEMLIUYMA YOLU

OZETI: Dava, kadastro tespitine itiraza skindir
Mahkemenin yeni bir delile dayanarak veya
bozmadan esinlenerek yeni bir inceleme ya-
parak, gerekcesini d#stirerek veya daha
once uzerinde durmagi bir hususu bozmada
isaret olunan sekilde dgerlendirerek karar
vermis olmasi halinde, direnme kararinin
varligindan s6z edilemez.
Somut olayda; Mahkeme bozma ghultu-
sunda bilirkisi raporu alinmasina karar ve-
rip; aldig1 rapordaki olgulara dayall gerek-
celerle direnme olarak adlandirgh karar
vermistir. Mahkemenin karari, bozmadan
esinlenerek ve eylemli uyma sldl edecek
Iv(ek|lde_ yapilan incelemeye dayalidir. Mah-
emenin direnme olarak adlandirgh temyize
konu karar usul hukuku anlaminda gercek
bir direnme karari olmayip; eylemli uyma
yoluyla yapilan inceleme ve tamamen yeni bir
gerekceye dayali, yeni hilkim nitgindedir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/21-358
Karar No. 2011/312
Tarihi: 18.05.2011

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/151, 152, 153, 154

. TESPIT )
*  YASLILIK AYLI G .
«  MAHKEME TUTANAKLARINDA SEKIL

OZETI:

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/21-23

Karar No. 2011/268
Tarihi: 04.05.2011

Dava, SSK ve Bgkur'a Kapllan borclanmalar
dikkate alinarak yahlik ayligi almaya hak
kazanildginin tespiti istemine ilskindir.
Isin esasi incelenmeden evvel Yerel mahke-
menin, 3.oturumuna ilgkin tutanakta katip,
4. oturumuna iliskin tutanakta da hakim im-
zasl bulunmamakta; elektronik imza yoluyla
imzalandgina iliskin bir aciklama da yer al-
mamasl on sorun olarak ele alingtir. S6z
konusu oturumlarda esaslh birglem yapil-
mamis oldugundan, bu husus bozma nedeni
apilmamg; belirtilen eksikliklerin tamam-
anmasi i¢in, dosyanin yerel mahkemeye geri
cevrilmesine karar verilmesi gerekagtir.

ilgili Kanun/Madde

1086 s. HUMK/381, 388, 389, 429
2829 s. HizmetBirlgtirmeK/8

1479 s. B§-KurkK/Ek 19

. SIGORTALILIK SURESININ TESPITI
*  YASLILIK AYLI G .
«  DIRENME KARARININ SEKL

OZETI:

Dava, sigortalilik suresinin ve walik ayli-
“_mg_ hak kazanildginin tespiti istemine il-
indir.

Yerel mahkemece ara kararinda herhangi bir
ayrima girmeksizin ve kismen direngine
ili skin bir aciklik getirmeksizin ilk hikumde
direnilmesine seklinde ara karar olyturul-
masina r&men kisa ve gerekceli kararda
Ozel Dairece bozma konusu Kapllan ve yuka-
rida belirtilen hususlardan bir kismina uyula-
rak kismen direnme hikmi olgturulmus
olup bu durum ilk hokim ile de cegki ya-
ratmaktadir.

Direnme kararlarini denetleyen Hukuk Genel
Kurulu tarafindan incelenebilecek nitelikte
teknik anlamda bir direnme hikmi de bu-
lunmadig her tirli duraksamadan uzaktit



Yargitay Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari 33

Mahkemece direnme karari verilgine gore
kisa kararinda direnmeye ikin karara uy-
gun bigimde huktm fikrasi olgturulmal ve
Pgrekgell karar da bu karara uygun yazilma-
idir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/2-1 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/139 4721 s. TMK/166
Tarihi: 13.04.2011

* BOSANMA .
» EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN
SARSILMASI

) * ESLERIN KARSILIKLI KUSURU

OZETI: Taraflar arasindaki "baosanma" davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda;
Yapilan sorgturma ve toplanan delillerden
davacinin gine fiziki siddet uyguladgi, dava-
linin da kocasina haﬁaret efii anlasiimakta-
dir. Bu halde taraflar arsinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve Igiri de-
vamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge-
¢cimsizlik mevcut ve sabittir. Gerc];elslen
olaylara gore, evlilik birlginin temelinden
sarsiimasinda davaci ziyade kusurlu ise de,
davah da, kusurludur. Olaylarin algt kargi-
sinda davalinin davaya itirazi, hakkin kotlye
kullaniimasi niteliginde olup evlilik birliginin
devaminda davali ve ¢ocuk bakimindan ko-
runmaya dger bir yarar kalmadgi, goril-
mektedir. Bu sartlar altinda eleri birlikte
Kasamaya zorlamanin artik kanunen mim-
in gorilmemesine gbre kanmaya karar
verilmelidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.  2011/1-33 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/138 2886 s. DevldihaleK/75
Tarihi: 13.04.2011 4721 s. TMK/618
+ ECRIMISIL .
)  ELATMANIN ONLENMES/
OZETL: Dava, capll tainmaza el atmanin 6nlenme:
ve ecrimisil isteklerine ikkindir.
Mahkemece 834 sayili parsel bakimindan
herhangi. bir sorwturma gerceklgtirilmi
degildir. Ilgili parsel basinda keif yapllaraf(
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yerel bilirkisiler ile taraf taniklarinin dinlen-
mesi, davalllarin tainmaza muidahale edip
etmediklerinin aciklga kavwturulmasi, uz-
man bilirkisiden kefi izlemeye yarayan kro-
kili rapor alinmasi ve sonucuna gore bir ka-
rar verilmesi gerekmektedir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/1-754 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/137 1086 s. HUMK/429
Tarihi: 13.04.2011
«  TAPUIPTALI
* TERKIN )
« VEKALET UCRETI . .
* YEN/ HUKUM NITELIGINDE DIRENME
KARARI
OZETI: Taraflar arasindaki "tapu iptali ve terkin"

davasindan dolayi ?/apllan yargilama so-
nunda, Hukuk Genel Kurulu 6nune gelen
uyusmazlik; davacinin, davanin agilgh tarih
itibariyla davasinda hakli olup olmagl, bu-
nun sonucu olarak da yargilama giderlerin-
den ve bu giderlerden sayilan avukatlik tcreti
ile harctan sorumlu tutulmasi gerekip gerek-
medgi noktasinda toplanmaktadir.
Kural olarak; bir davada, dava acildiktan
sonra yururltge giren %/_enl_blr kanun hukma
veya yeni bir ictihadi birlgtirme karari gere-
since davanin reddine karar verilmesi ha-
Inde taraflar yararina yargilama giderlerine
ve vekalet Ucretine hikmedilemez.
Ayrica, Mahkemece, ilk kararda, tagulip
de{erlendirilmeyen "davacinin davasinda
hakli olup olmadg!" hususu, Ozel Daire'nin
bozma ilami Uzerine verilen ve direnme ola-
rak adlandirilan kararda tartgilmis ve "da-
vanin aclldg1 tarihte davacinin davasinda
hakli olmadgi, bu nedenle yargilama giderle-
rinin davaci Uzerinde birakilmasi ve davali
yararina vekalet Ucreti verilmesi gerefil
gerekgesine acikca dayaniltir.
Mahkemenin direnme olarak adlandirgi
temyize konu kararin usul hukuku anlaminda
8ergek bir direnme karari olmagt; bozma-
an esinlenilerek ilk kararda tartlp, de-
,ﬁerlendlrl!memg yeni gerekceye dayall, Kenl
Ukim niteliginde oldyu her tarli durak-
samadan uzaktir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/18-21 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/135 4721 s. TMK/705
Tarihi: 13.04.2011

*  NUFUS KAYDINDA SOYADI DUZENLEMEY

) + USULI KAZANILMI § HAKLAR

OZETL: Dava, nifus kaydinda soy isminin gatiril-
mesi istemine ikkindir.
Mahkemece taraflarin beyanlarinin _alinip
bozmaya uyulmasina da karar verildikten
sonra yapilacakg; bozma gereklerinin yerine
getiriimesi olmalidir. Zira, mahkemece boz-
maya uyulmasi yonunde ojturulan karar
bozma lehine olan taraf yararina usule skin
kazaniimy hakkin gerceklgmesine neden
olur. Mahkemece uyma yodninde verilen ka-
rardan donulerek 6nceki kararda direnilmesi
usulen olanakli dgildir. Kural olarak, hakim
ara kararindan donebilirse de, bozmaya
uyulmasina iliskin karar, bunun istisnalarin-
dandir. Ister ayni oturumda, ister daha son-
raki oturumlarda olsun bundan donerek eski
hikminde israr edemez. Hakim gigikli gi
olsa dahi, bozmaya uymayaskin ara kara-
rindan dondlemez ve direnme karar verile-
mez.
Davall yanin temyizi tizerine verilen Yargitay
bozma karari ve yerel mahkemenin bu karara
uymasi ile davall yararina usulil kazanilyi
hak olusmustur. Bu ilke, kamu dizeni ile
ilgili olup Yargitay'ca kendilginden dikkate
alinmasi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2011/17-15 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/132 818 s. BK/60
Tarihi: 13.04.2011
»  TRAFIK KAZASINDAN KAYNAKLANAN
MADDI VE MANEVI TAZMINAT,
* YEN/ HUKUM NITELIGINDE DIRENME
) . KARARI
OZETL: Mahkemenin yeni bir delile dayanarak veya

bozmadan esinlenerek gerekgesinigigire-
rek veya daha once Uzerinde durmgdibir
hususu bozmadagaret olunangsekilde dger-
lendirerek karar verms olmasi halinde, di-
renme kararinin varlgindan soz edilemez.
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Taraflar arasindaki trafik kazasindan kay-
naklanan maddi ve manevi tazminat davasin-
dan dolayl vyapilan yargillama sonunda,
bozma ilaminda davalinin tefrik edilen dos-
yanin davacilarina yapngioldugu 6demenin
Iyi niyetli olup olmadgi hususunun tartilhp

egerlendirilerek, sonucuna gore bir karar
verilmesi gergine deinilmis, mahkemece
bozmadan esinlenilerek bu husustagirlen-
dirme yapildiktan sonra direnme olarak ad-
landirilan karar verilmistir. Yerel Mahke-
mece direnme karari olarak nitelendirilen
temyize konu bu kararin, gercekte bir di-
renme karari dgil yeni bir hilkim niteliginde
oldugu kabul edilmelidir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz



|| YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI ||

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/11237 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/2718

5718 s. MOHUK/50, 54

Tarihi: 16.02.2011

OZETI:

AMERIKAN MAHKEME KARARININ TENF 121

YABANCI MAHKEME KARARININ

TURKIYEDE ICRASI L

YABANCI MAHKEMECE VELAYETE ILISKIN

VERILEN KARAR
Yabanci mahkemece verilen velayeteskln
kararin Turkiye'de icra olunabilmesi, tenfiz
karari verilmesine bglidir. Tenfiz karar ve-
rilebilmesi icin, Turkiye Cumhuriyeti ile ila-
min verildigi devlet arasinda, kaulikhlik
esasina dayanan bir anfana yahut o devlette
Turk mahkemelerinden verilngi ilamlarin
tenfizini mimkudn kilan bir kanun hikmaindn
veya fiili uygulamanin bulunmassyarttir. Bu
kosul gerceklgmedikgce yabanci ilamin
tenfizine karar verilemez. Tenfizi talep edilen
velayete ilgkin ilam Amerika Birlesik Dev-
letleri Eyaleti Genel Adalet Mahkemesinden
verilmigtir. Zlamin verildigi devletle Turkiye
Cumbhuriyeti arasinda ilamlarin tenfizini
muUmkdin kilan ikili veya her iki Devletin taraf
oldugu cok tarafli bir anlasma bulunma-
maktadir. Kanuni kasiliklilik ve fiili uygu-
lama ile ilgili olarak Turkiye'de tenfiz edile-
cek kararin tird ve hukuki nitelgi acisindan
0zel bir engelin olup olmagi hususu arati-
riimalidir.
OerYse Amerika Birlgik Devletleri'ndeki
yasal diizenlemeye gore ilamin vergidNorth
Carolina Eyaletinde, yabanci ilamlarin tenfizi
mumkan kilan bir kanun hikmu veya fiili
uygulamanin  bulunup  bulunmagginin,
ilamlarin tirt ve hukuki niteligi bakimindan
bir engel olup olmadfinin ayrintili olarak
sorulup tespiti ve hasil olacak sonucu uya-
rinca karar verilmesi gerekmektedir.
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YARGITAY
2.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/21733 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/1203

1086 s. HUMK/193

Tarihi: 26.01.2011 4721 s. TMK/311

OZETI:

YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

. 5395 s. CocukKorumakK/5

EVLAT EDINMEDE KUCUGUN ANA VE

BABASININ RIZASININ ARANMAMA

KOSULLAR]

EVLAT EDINMEDE MAHKEME KARARI

COCUK KORUMA KANUNUNDAK .

KORUYUCU VE DESTEKLEYCI TEDBIRLER
Davaci Kurum, cocuk yuvasinda bulunan
kiicuk hakkinda, bakim tedbiri karari ve evlat
edindirme klemleri sirasinda ana ve babasi-
nin_rizasinin aranmamasi yoninde karar
verilmesi icin dava acngtir. Dava konusu
cocuk, suca suriklenen ¢ocuk olmayip ko-
runmaya muhta¢ cocuk niteffindedir. Ceza
mahkemelerinden 'verilen kararlarin Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun
193.maddesi uygulamasina esas alinmasi
mumkin deildir. Mahkemece istek hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi
ﬂereklrken; bu yon gozetilmeden yazakilde

Ukim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

Esas No.  2010/23117 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/4930

4721 s. TMK/2

Tarihi: 28.03.2011

OZETI:

TASINMAZIN TAPU HAR ICINDE SATILMASI

HARICI SATISTA PARAIADESI

ECRIMISIL DAVASI
Dava dilekcesinde ecrimisilin faiz ve mast
larla birlikte davali taraftan tahsili istenil-
mistir. Tapuda kayith tginmazlarin haricen
satkl gecersiz ise de; satim bedeli iade edilin-
ceye kadar alici tganmaz! elinde bulundurma
hakkina sahiptir. Nitekim, Yargitay'in bir
kisim kararlarinda harici satima taraf olan
kisinin satigtan vazgecerek ecrimisil isgende
bulunmasi Tirk Medeni Kanununun 2. mad-
desine de aykiri bulunmgiur. O halde, dava
konusu tainmazlar harici satim bedeli iade
edilinceye kadar davalinin ginin elinde bu-
lundurma hakkinin oldyu, ei adina tasin-
mazlari kullanan davalinin da haksiz



Yargitay Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari 39

YARGITAY
3.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/18118

Karar No. 2011/829
Tarihi: 25.01.2011

kotiniyetli olmadg gozetilerek davanin reddi
gerekirken kabulli dgru olmayip, bozmayi
gerektirmistir.

jlgili Kanun/Madde
818 s. BK/18
4721 s. TMK/995

«  MUVAZAAYA DAYALI TAPU JPTAL-TESGIL
o IYINIYETLI OLMAYAN ZILYETIN
SORUMLULUGU

OZETI:

YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/14469
Karar No. 2011/1498
Tarihi: 17.02.2011

ECRIMISIL

Dava dilekcesinde ecrimisilin faiz ve masraf-
larla birlikte davali taraftan tahsili istenil-
mistir. Mahkemece; muvazaaya dayall tapu
iptal-tescil karari ile kotuniyetli zilyet olan

avalli hakkinda talep gibi mahallinde yapila-
cak keif ile alinacak uzman bilirksi raporu
sonucuna gore hesaplanacak ecrimisil bede-
line hilkmedilmesi gerekmektedir.

ilgili Kanun/Madde
3621 s. KiyiK/9

« TESPIT DAVASI
+  KIYI KENAR CizGISi )
« DAVA ACILMASINDA HUKUK i YARAR

OZETI:

Dava, 3621 sayili Kiyi Yasasi'na gore "kiyl
kenar cizgisinin® belirlenmesine yonelik olup
taraflar arasinda mdalkiyet hukukuna ilgkin
bir uyusmazhk bulunmamaktadir.
Hukukumuzda bazi tespit davalari 6zel yasa-
larla diizenlenmgse de tespit davalarina sk
kin genel bir yasal dizenleme yoktur. Buna
ragmen uygulamada, kgullarinin olusmasi
durumundatespit davasi acilabilegiekabul
edilmektedir., Her davada o gibi tespit
davasinda da hukuki yararin bulunmasi ge-
rekir. Baska bir deyyle davacinin tespit dava-
sina konu olan hukuki ilskinin hemen tespit
edilmesinde korunmaya dger bir hukuki
yararinin bulunmasi gereklidir.

Dava konusu olayda, davacilarin dava ko-
nusu tasinmazin Kiyr kenar ﬁlzglsmde kalip
kalmadginin tespitinde hukuki bir yararlar
bulunmamaktadir.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/17594 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2977 2942 s. KamulatirmaK/35
Tarihi: 22.02.2011

« TAPUIPTALI VE TESULI
* YOLA TERKEDILEN KISIMLAR
«  KAMULASTIRMADA IMAR MEVZUATI
UYGULANAN VEYA OZEL PARSELASYON
3 . YAPILAN YERLER
OZETI: Dava, tginmazin bedelsiz yola terkedilen
kisimlarinin imar uygulamasi sonucu musta-
kil parsel haline getirilip, amac du kullanil-
masi sebebiyle tapu iptal ve tescili olmgui
takdirde bedelinin tahsili istemine igkindir.
Kamulastirma Kanununun 35. maddesi uya-
rinca imar dizenlemesi sirasinda malikinin
muvaffakati ile yol, y?l saha ve bunun gibi
kamu hizmet ve tesislerine ayrllanc}/erler icin
eski malikleri tarafindan malkiyet iddiasinda
bulunulamaz ve kagiligi da istenilemez.

YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/13898 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3806 4721 s. TMK/644
Tarihi: 29.03.2011
. ELBIRLIéi MUI:Ki_YE'I_'_I'N_i_N PAYLI
MULKZYETE DONUSTURULMES/!
+ DAVADA TUM MIRASCILARIN OLMASI
GEREGI )
*  MIRASCILIK BELGESINE ATIFLA KARAR
VERILEMEMES/I
OZETI: Dava elbirligi mulkiyetinin payh miulkiyete

donustUrilmesine iliskindir.
Turk Medeni Kanununun 644. maddesinde
ifadesini bulan elbirligi halindeki mulkiyetin
payl milkiyete donsturilmesine iligkin da-
vay! mirascilarin agmasi, davada taraf olarak
yer alan tum mirasgilarin, mirascilik belge-
sinde belirlenen paylarinin da hukimde so-
mut olarak gosterilmesi gerekir. Bu nedenle
mahkemece hukim fikrasinda mirascilarin
Ba?/larl_ ayri ayri gosterilmeden, mirascilik
elgesine atifla hukum kurulmasi hatalidir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2009/18208 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/18398 4857 sIsK/46
Tarihi: 20.06.2011

« HAFTA TATIL UCRETI
« TOPLU i§ SOZLESMESINDEN YARARLANMA

OZETI: Davaci k¢inin hafta tatillerinde calstirildigi
ancak hafta ici izin kullandinldg: belirlen-
digi icin hafta tatili Ucreti isteginin reddine
karar verilmistir. Ancak davaci §¢i sendika
tyesi olup fyerinde uygulanan, toplug s6z-
lesmesinden yararlanmaktadirfstek konusu
donemde uygulanan toplusi sézlgmesinin
43. maddesinddsveren Pazar gunu cagtir-
dig1 iscilere (1+3=) 4 yevmiye oOder. Ancak
devamli gundiz caganlara Pazar gund ca-
lismalarina kargilik hafta arasinda hafta tatili
verilirse (1+2=) 3 yevmiye odenir yazilidir.
Toplu is s6zlgmesinin ilgili hilkmiine gore de
davacinin hafta i¢i izin verilmesine gmen 3
yevmiye olarak hafta tatili Gcretine hak ka-
zandgi aciktir. Toplu § sOzlgmesinin isGi
yararina_hikmu dgerlendiriimeksizin karar
verilmesi hatali olup kararin bu yénden bo-
zulmasi gerekngiir.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/23099 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/18033 4857 sIsK/6, 17, 59
Tarihi: 14.06.2011
 ISYERINI DEVREDEN ISVERENIN
SORUMLULUGU
» ISYERININ DEVRI
) » ISCILIK ALACAKLARI
OZETI: Isyerinin devredildgi tarihe kadar dggmus

bulunan dcret, fazla cakma, hafta tatili ca-
lismasi, bayram ve genel tatil Ucretlerinden
devreden gveren ile devralan gveren miste-
reken miteselsilen sorumlu olup, devreden
acisindan bu sure devir tarihinden itibaren
ikt y1l sureyle sinirhdir. Devir tarihinden son-
raki calismalar sebebiyle n sozu edilen
iscilik alacaklar1 sebebiyle devredegverenin
sorumlulugunun olmadg aciktir. Bu bakim-
dan devirden sonraya ait licret, fazla ¢aha,
hafta tatili calismasi, bayram ve genel ta
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2009/10722
Karar No. 2011/16202
Tarihi: 31.05.2011

ucreti gibi iscilik alacaklarindan devralan
isveren tek bsina sorumludur. Davacll. 15.
Noterliginde 8al5m|§t|r. Dava dsi Noter N.
U. 29.05.2010 tarihinde yahaddinden emek-
liye ayrilmistir. Adalet Bakanlgi tarafindan
avall S. YI. 15. Noterlgine atanmsytir. Da-
vall 05.07.2010 tarihinde fiilengiyerini dev-
ralmis ve akabinde de 06.07.2010 tarihinde
davacinin § sozlemesini feshetmtir. Davali
S. Y. ile dava @1 N. U. arasinda gyeri devri
bulunmaktadir. Mahkemece davanin esasina
PII’I|meSI gerekirken davanin husumet yok-
ugu nedeniyle reddi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

ilgili Kanun/Madde
4857 sIsK/17, 25

 ISCININ DAVRANISLARININ HAKLI FES iH
SEBEBI OLUSTURMASI
« ISVERENIN HAKLI NEDENLE DERHAL

OZETI:

FESIH HAKKI

Davali isveren '%_st')zlqmesin_i fesih yazisinda
isyerinde dger bir personel ile haksiz olarak
kavga ettginiz ve bu personelin yaralanma-
sina sebep oldgunuz demek sureti ile agik¢a
kavga olayindan sz ederek feshi bu nedenle
yaptgini ifade etmjtir. S6z konusu kavga
ddiasi dosya igindeki bilgi ve belgeler ile
Ozellikle de ceza dava dosyasi igefie dog-
rulanmistir. Bu nedenle davaligverenin da-
vacinin i sozlgmesini feshi haklidir. Mahke-
mece bu a%(lk fesih ve onu gaulayan maddi
olgulara aykiri olarak yorum yolu ile feshin
haksizlgina karar verilerek kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddi yerine kabull
hatali olup, bozmay gerektirngtir.
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ilgili Kanun/Madde
5521 sIsMahK/1

+ IS MAHKEMELER ININ GOREV ALANI
« ISCININ MANEVI TAZMINAT TALEBJ

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2009/14452
Karar No. 2011/15659
Tarihi: 26.05.2011
OZETI:
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/10927
Karar No. 2011/2714
Tarihi: 03.03.2011

Mahkemece...Her ne kadar davaclya fesih
bildiriminde isnat edilen su¢ sebebi ile giik
haklarinin saldiriya @radigi iddia edilms ve
davaci ile davall arasinda o tarih itibari ile
isci isveren iliskisi var ise de kilik haklarina
saldirl is yasasindan dgmadgindan sadece
isci isveren iligkisinin bulunmasi yeterli ol-
mayip ayni zamandasiyasasindan dgmasi
gerektginden talebin genel mahkemelerin
g(‘jrev alanina giren tazminat nitgginde ol-

ugu kanaatine varilmakla dava dilekcesinin
manevi tazminat yoninden gdrevsizlik sebebi
ile reddine karar vermek gerekigtir gerekce-
siyle gorevsizlik karari verilmise de, davaci
tarafin talep ettgi manevi tazminat talebi
taraflar arasindaki k iliskisinden ve hizmet
akdinin ifasindan kaynafdanma,kta olup talep
hakkinda davaya bakma %dreﬁ Mahkeme-
sinin olmasina kasin yanlis degerlendirme
ile manevi tazminat talebi hakkinda gérevsiz-
lik karari verilmesi hatali olup bozmay ge-
rektirmistir.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/388

1479 s. Bg-KurK/24, 25, 79
5510 s. SSGSSK/G¢24

+ ZORUNLU SIGORTALILIK SURELERININ
TESPITT . . : -

+ SIGORTA ARIMLERININ TAHSIL EDILIP
EDILMEDIGININ ARASTIRILMASI GERE GI

OZETI:

Dava, 1479 sayilli Kanun kapsamindaki -
runlu sigortahlik sdrelerinin ve 5510 sayili
Kanunun gegcici 24. madde hiukminden ya-
rarlaniimasi gerekiginin tespiti istemlerine
ili skindir.

Davada, hukim altina alinan dénemde her-
hangi bir vergi, kanunla kurulu meslek ku-
rulusu, esnaf ve sanatkarlar sicil memuru
kaydi bulunmayan davacinin zorunlu sig-
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/10992

Karar No. 2011/647
Tarihi: 24.01.2011

tali kabul ed_ilemeye?;’ belirgin _ise de, si-
gorta primlerinin kendisinden 3780 ve 4247
saylll Kanun hikumlerine gbre ve-veya icra
takibi ile tahsil edilip edilmed§i belirlendik-
ten sonra elde edilecek sonuca gore sigortali-
lik slresine ilkin istem hakkinda karar ve-
rilmeli, 5510 sayili Kanunun gegici 24. madde
hukminden faydalanmak igin yasal siire-
sinde Kuruma bavuran ve taahhltname du-
zenleyen davaci hakkinda Kurumca hangi
islemin yapildgi, madde kapsaminda borcun
taksitlendirilip ~ taksitlendiriimedgi ve a/
kimlalaklerin yerine getirilip getirilmedgi
saptandiktan sonra buna yonelik talep hak-
kinda hukdm kurulmahdir.

jlgili Kanun/Madde
506 5. SSK/79, GG/

- SIGORTALILI GIN TESBIT]
. HAK DUSURUCU SURE

OZETI:

Davaci, daval gveren yaninda hizmet akdine
dayal olarak gecen ve Kuruma bildiriimeyen
hizmetlerinin tespitine karar verilmesini iste-
mistir.

Davanin yasal _dayar’% 506 sayili Yasanin
79/10. maddesidif. Madde hukmine gore;
Yonetmelikle tespit edilen belgelergvieren
tarafindan verilmeyen veya catiklari Ku-
rumca tespit edilemeyen sigortalilar, cgtlik-
larint hizmetlerinin  gect#i yilin sonundan
baslayarak 5 P/I| icerisinde mahkemeye pau-
rarak alacaklari ‘ilam ile ispatlayabilirierse,
bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik
kazanc toplamlari ile prim 6édeme gun sayilari
nazara alinir.

Maddenin acik ifadesi kagisinda, davacinin
tespitini istedgi sigortali calsmalarinin sona
erdigi tarihten sonra Emekli Sandiina tabi
olarak calsmasini surdirmesinin hak dgii-
rict sdrenin islemesine engel olmayaga
aciktir. Somut olayda, davacinin 21.08.1998
tarihinde Emekli Sandgina tabi olarak ca-
hsmaya baladigi, sigortali calymasinin sona
erdigi 21.08.1998 tarihinden sonra davanin
19.04.2007 tarihinde agilgh ve bg yillik hak
dustiricu surenin fazlasiyla gegngi oldugu
gozetilerek davanin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2009/1953 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2835 6762 s. TTK/785
Tarihi: 17.03.2011

+ KARGODA ESYANIN KAYBOLMASINDAN
SOGAN SORUMLULUK .
* TASIMA SIRASINDA EMTZIANIN ZAYT
OLMASI ) . )

3 * TASIYICININ EMT JAY| TESLIM ETMEMES/

OZETLI: Davaci vekili, dava ?‘I irkete ulastiriimak
Uzere muvekkili tara mcian davall sayiclya
teslim edilen malin zayi edilgini, daval ta-
rafindan alicisina ulatirilmayan mal nede-
niyle muvekkiline granilan zararin ihtar-
nameye rgmen tazmin edilmedgini ileri su-
rerek; manevi tazminat ve maddi tazminatin
ticari faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep
ve dava etngi 1slah dilekcesi ile maddi tazmi-
nat talebini yukseltmtir.
Mahkemece davaci tarafindan ggmmasi icin
davall tarafa malzemelerin teslim edi%ii
konusunda uyymazlik bulunmadgi, emtia-
nin tagima sirasinda zayi oldgu, her ne ka-
dar davali tarafin davaci tarafindan teslim
yerinin acik¢a belirtiimedgi ve Istanbul adre-
sinin yazilmasi nedeniyle davacl tarafindan
adres kargikligina sebebiyet verilgi savu-
nulmus ise de, dava konusu emtianin davali-
nin belirtildigi Istanbul adresine de teslim
edimedgi, emtianin nerede oldgunun belli
olmayip zayi oldgu belirlenen tazminatin
makul oldygu, manevi tazminat isteminin ise
yerinde olmad§l sonucuna varilarak maddi
tazminatin temerrit tarihinden itibaren ticari
temerrQt faiziyle birlikte davalidan tahsiline
rqar]e\_/i tazminat isteminin reddine karar ve-
rilmi stir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2009/9188 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2008 7201 s. TebligatK/35
Tarihi: 28.02.2011

+ SIRKET MUDURLUGUNUN MAHKEME
KARARI JLE SONLANDIRILMASI
«  HUKUKI YARAR
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OZETI:

YARGITAY
11.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/10122

Karar No. 2011/1949
Tarihi: 28.02.2011

Davacli, davaligirket mudirligt gorevinin
sonlandiriimasina karar verilmesini talep ve
dava etmgtir.

Mahkemece, davacinin anasogiee ile mi-
diur olarak atandgi, anasdzlgme ile atanan
mudurlerin azli ya da yetkilerinin kisitlanma-
sinin anasozleme gesikligi ile mamkin ol-
dugu, somut olayda bu durumun gercelge
medpgi, limited sirkette dsaridan mudur
atanmasinin mumkan oldgu, davaciningir-
ket mudurlgginden istifasi mimkin iken bu
yolu kullanmayarak dava yolu ilgirket mi-
durlugt gorevinin sona erdjinin tespitini
istemesinde hukuki é/arar bulunmagh gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilgtir.

jlgili Kanun/Madde
3167 s. CekK/2
5411 s. BankacilikKanunu/76

«  SAHTE KIMLJKLE ALINAN CEKTEN DOLAYI
BANKANIN SORUMLULUGU

«  GEK HESABI ACMADA BANKALARIN
SORUMLULUGU o

- BANKANIN BAS/RETLI TACIR GIBf
HAREKET ETMEMES/

OZETI:

Mahkemece, davaci tarafindan ¢eki kendisine
teslim eden cari hesap borclusu M. K. aley-
hine icra takibi bglatildigi, ancak cekte ken-
disinden onceki ¢ ciranta ve keleciye kasi
baslatilmis herhangi bir icra takibi olmadgi
Elbl davada ac¢iimagi, davacinin daval ban-
adan talepte bulunabilmesi i¢in ¢ekte imzasi
olan sorumlular hakkinda tim hukuki yollar
tiketmesi gerekgi, asil borclularin aciz ha-
linde olup olmadiklarinin heniiz belirlenme-
mesi nedeniyle, davacinin zararinin gercekle-
ip %erdgequmedglnm sabit olmadgi, daval
ankadan talep hakki adan davanin
erken acilmg oldugu gerekgesiyle zamansiz
acilan davanin reddine karar verilngtir.
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YARGITAY
12.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/23674 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4447 6762 s. TTK/661
Tarihi: 24.03.2011
« SENETLERDE ZAMANASIMI
* POLICEYI KABUL EDENE KARSI ACILACAK
DAVALARDA ZAMANASIMI
+ KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS YOLLA
) . ICRATAKIBI
OZETL: Kambiyo senetlerine mahsus yolla icra taki-
bine konu edilen bonolardasikayetgli_ borclu
sirket ciranta konumundadir. TK'nun
661/2. maddesi %egmce hamil tarafindan
ciranta hakkinda bonoya dayali olarak yapi-
lacak takipte muiddetinde kede edilen pro-
testo tarihinden veya senette masrafsiz iade
olunacaktir kaydi varsa vadenin bigi tarih-
ten itibaren 1 yil gegcmekle miruru zamana
ugrar.
Somut olayda muteriz borcluikayetci yo-
ninden son glem tarihinden itibaren zama-
nasimi suresini kesecek herhangi birglem
yapiimadgindan zamanaminin olustugu
dustnulerek istemin kabullne karar veril-
mesi gerekmektedir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/22726 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3180 2004 sIIK/58, 61, 149
Tarihi: 10.03.2011
« IPOTEGIN PARAYA CEVRLMESINDE ICRA
EMRI GONDERILMES!I .
« ICRA TAKIP TALEBI VE ICERIGI
+ ICRA ODEME EMRININ TEBLIGI
) *  SIKAYET
OZETL: Ipotezin paraya cevrilmesi yoluyla yapila

takipte, borclulara 6 6rnek icra emri gonde-
rilmi stir. Takip talepnamesine kredi soale
mesi, hesap kat ihtari, ipotek belgeleri eklen-
mistir ZIK’nun 149. maddesi geggnce anilan
befge orneklerinin ayrica borcluya telgline
yasal acidan zaruret bulunmamaktadir.
Naml takipte, takip dayang belgelerin icra
emri_ekinde borgluya gonderilmesi gerekti-
gine iligkin ve ilamsiz takipler icinfflIK.nun 58
ve 61.maddelerinde zorunlu kilinan hakn
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/20402

Karar No. 2011/375
Tarihi: 14.02.2011

benzer bir dizenlemeye yer veriimenm.
Agiklanan nedenlerlesikayetin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

jlgili Kanun/Madde
7201 s. Tebligatk/21

« TEBLIG IMKANSIZLI GI
« TEBELLUGDEN IMTINA .
«  MAHALLE MUHTARINA TEBL IG

OZETI:

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/11132
Karar No. 2011/2997
Tarihi: 02.03.2011

Somut olayda tebd isleminin, muhatabin
tevziat saatlerinde bulunmagh sebebiyle,
teblig evrakinin mahalle muhtari imzasina
teslim edilip 2 nolu formdlin muhatabin ka-
pisina yapgtirilarak, komsusuna haber veril-
digi belirtiimek suretiyle yapild§i gorilmus-
tar.

Teblig  memuru, muhatabin adreste gecici
olarak bulunmama sebebini ve tevziat saatle-
rinden sonra gelecgni tespit etmeden muh-
tara teblig ve 2 nolu fsin kapiya yapstiril-
masi klemlerini tamamlamstir. Bu hali ile
teblig islemi, 7201 Sayili Kanunun 21. mad-
desi ile Tebligat Tuz@l'nin 28. maddesi
hikimlerine uygun yapiimany olmakla
usulsuzddr.

Mahkemece yukarida aciklanan nedenlerle
sikayetin kabul edilerek 6deme emri tepli
tarihinin dizeltiimesine karar verilmesi ge-
rekmektedir.

jlgili Kanun/Madde

818 s. BK/101

1086 s. HUMK/381, 388, 389
2709 s. AY/141

«  BORCLUNUN TEMERRUDUNUN KGSULLARI
« TEMERRUT TARIHININ SAPTANMASI
GEREGI

OZETI:

Taraflar arasindaki stzlgmelerin malin d-
polara tesliminden itibaren azami 120 (150)
giun icinde mal bedelinin ddenegekararlag-
tirlmistir. S6zlgmenin bu hikmu alacgin
bu tarihte muaccel olacgni gdstermektedir.
Davaci davallyr temerrude dgirmeden te-
merrit faizi isteyemez. Davacinin davall
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/7021

Karar No. 2011/1283
Tarihi: 03.03.2011

onderdgi ihtarnamelerle davallyi temertide
ustrdugu anlagiimaktadir. Bu ihtarnamele-
rin teblig tarihleri gozetilerek davalinin te-
merr(t tarihi saptanip sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken sozjenede ka-
rarlastirilan 120 ve 150 gunlik sure sonunda
davalinin temeriide dgtiginin kabullne
karar verilmesi usul ve yasaya aykirl olup
bozma nedenidir.

jlgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/287

- FIYAT FARKI ALACAGININ TAHS iLi ISTEMI
- ESER SOZLBMESI
«  BILIRKISI HEYETI

OZETI:

Dava, eser sozjenesinden kaynaklanngi
olup fiyat farki alacagzinin tahsili istemine
ili skindir. Mahkemece, davali idareden soz-
lesme konusu § ile ilgili tm gegici hakedsler
ve bu hakedilerle ilgili yapilan 6édemelere
ili gkin b_elie suretleri ve yapilngsa itiraz di-
eﬁgelerl, esin hakedi raporu ve bu rapora
kars1 yuklenici tarafindan yapilan itiraz di-
lekgesi suretleri celbedilip, konularinda uz-
man ve akademik kariyeri haiz bir gaatcl,
bir iktisat¢ci ve ekonomist ile yorumda yar-
dimci olmak Uzere eser sogieeleri konu-
sunda uzman bir hukukcudan olgturulacak
yeni bir bilirkigi kurulundan Yapim Isleri
Genel Sartnamesi'nin 40., yanlar arasinda
imzalanan sotzlgmenin 15.2., 15.2.1-(L) ve
15.2.2. maddelerinin davalinin itirazlarini da
karsilayacak bicimde yorumlamak ve bu
maddenin yorumunda Onceki bilirlsi kuru-
lundan farkli disintlmesi halinde bunun
nedenleri g{ésterilmek suretiyle davacinin
fiyat farki alacagl olup olmadgi ve miktari
konusunda gerekceli ve denetime elwdiri
rapor alinip tim dosya kapsami ile birlikte
degerlendiriimek suretiyle davanin sonuglan-
diriimasi gerekmektedir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/5070
Karar No. 2011/616
Tarihi: 07.02.2011

ilgili Kanun/Madde
2004 sIIK/94

« ALACAKLININ ICRADAN YETKI ALARAK
TESCIL DAVASI AGMASI .

« ISTIRAK HALINDE TASARRUF EDJLEN
MALLARIN HACZ i

OZETI:

YARGITAY
15. HUKUK DAITRESI
Esas No. 2010/223
Karar No. 2011/254
Tarihi: 24.01.2011

TAPU IPTALI VE TESdL

Alacakli tarafindan IIK'nin 94. maddesine
dayanilarak acilan tescil davalarinda, ala-
caklinin alacak miktarini kagilayacak sayida
bagimsiz bolimin yuklenickirket adina tes-
ciline karar verilmesi gerekir. Bunun icin de
davaya konu tgkil eden baimsiz bolimlerin
rayi¢c bedellerinin bilirkisi araciligiyla belir-
lenmesi, belirlenen bedellerin davacinin yetki
belgesi aldgi icra takibine konu alacak mik-
tanyla karsilastiriimasi ve yeterli sayida ba-
gimsiz bolim yoninden tapu iptali tescil ka-
rari verilmesi gerekirken, bu konuda bir de-
gerlendirme yapilmadan, davaya konustel
eden bgimsiz bolumlerin rayic bedelleri be-
lirlenmeden yaziligekilde tum bgimsiz bo-
[imler yoninden tescil kararn verilmesi de
yanlis olmustur.

jlgili Kanun/Madde
818 5. BK/101, 355
2004 sIIK/67

- ESER SOZLBMESINDEN KAYNAKLANAN i§
BEDELZ ALACAGININ TAHS LT _

«  ESERIN AYIPLI OLUP OLMADI GININ
TESPITI . :

«  BILIRKISI HEYETINDE BULUNMASI
GEREKEN KISILER

OZETI:

BORCLUNUN TEMERRUDUNUN KGSULLARI

Dava, eser sozfenesinden kayaklanan is
bedeli alacgin tahsili |%n yapilan icra taki-
bine itirazin iptali, takibin" devami ve % 40
icra inkar giderimi istemine ilgkindir.

Olaya iliskin temel uyymazlk, eserin s6z-
lesmeye, teknik ve sanatsal ilkelere ve amaca
uygun olarak imal edilip teslimin gercekig
gerceklamedpgi, eksik ve ayibin bulunu
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/8207
Karar No. 2011/1289
Tarihi: 17.02.2011

bulunmadg noktasinda toplanmaktadir. Da-
valinin savunmasinda soézuni gjtieksik ve
ayipli islerle ilgili herhangi bir arastirma ya-
piimamsstir. Sozlgme ve teslim tarihlerinden
itibaren 1 yillik garanti suresi icerisinde dava
acildigina gore, bu hususun argiriimasi
gerekirdi. Mahkemece konunun uzmani 1
makine muhendisi, 1 elektrik-elektronik mu-
hendisi teknik bilirkisi ve bir de hukuki yo-
rum ve nitelendirmede yardimci olmak tzere
1 hukukeu bilirkisi tayin edilerek olyturula-
cak heyetle bll’|l|§te yerinde lgif yapilip, ge-
rekli uygulama sglanarak alinacak kurul
raporu kapsaminda konu dgrlendirilmelidir.

ilgili Kanun/Madde
6762 s. TTK/1301

e SIGORTACININ HALEF IYETI VE RUCU
HAKKI

« RUCUAN TAZMINAT ISTEMI, )

« SIGORTASIRKETLERININ BiRBIRLERINE
OLAN RUCU TALEPLERI

OZETI:

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/2435
Karar No. 2011/4273
Tarihi: 31.03.2011

Dava, TTK.nun 1301. Maddesinden kaynak-
lanan rucuan tazminat istemine gkindir.
Mahkemece davaci ve davall sigogizketle-
rinin de imzalarinin bulundwu Si ortaflr-_
ketlerinin Birbirlerine olan Rucu aleﬁ eri-
nin Hizlandirilmasi Hakkinda Protokolin
2/A maddesi uyarinca davaci sigorigrketi
tarafindan daval sqor,tamya_dava aclimadan
Once miracaat edildiine dair varsa tebl
evraklarinin arastirilarak davalinin temerrut
tarihinin belirlenmesi ve 5. maddesi gefmce
de ek puan ilave edilerek ticari faize karar
verilmesi gerekmektedir.

jlgili Kanun/Madde
634 s. KMK/4, 19

- ESKI HALE JADE TALEBI )

«  KAT MULKJYETI KANUNUNDA GORE ORTAK
YERLER )

«  ANAGAYRIMENKULUN BAKIMI,
KORUNMASI VE ZARARDAN SORUMLULUK
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OZETI:

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/2646
Karar No. 2011/4028

Dava diIek%esir)de, daval tarafca anata-
mazin onayli mimari projesine aykiri yapilan
degisikliklerin eski hale getirilmesi iste
nilmi gtir.

634 sayili Kat Mulkiyeti Yasasi'nin 4.maddesi
(b) bendinde, su ve kanalizasyon tesisleri, (c)
bendine gore ise catl ve genel dam teraslari
ortak yerlerden sayilngtir. Ayni Yasasin 19.
maddesinin ikinci bendi birinci cumlesine
gore; kat maliklerinden biri,
anagayrimenkuliin ortak yerlerinde igaat,
onarim ve tesisler, desik renkte ds badana
veya boya yaptiramaz. Maddenin ikinci fikra-
sinin_ikinci cumlesine gore de bir kat maliki
kendi baimsiz bdliminde anayapiya zarar
vermeyecelgekilde tesis ve desiklik yapabi-
lir. Ancak bu tadilatlar yapilirken sihhi tesisat
projesine aykirilk meydana getirimemesine
0zen gosterilmelidir. Bu nedenle mahkemece,
ortak alan olan damdan ¢ikartilan havalan-
dirma bacasi ile tespit edildi takdirde mi-
mari ve sihhi tesisat projesine aykiri olarak
?_/apll_an ve dava konusu edilen ghr degisik-
iklerin eski hale getiriimesine karar verilmesi
gerekmektedir.

ilgili Kanun/Madde
634 s. KMK/29

Tarihi: 28.03.2011
«  KAT MALJIKLERF KURULU KARARLARININ
IPTALI ISTEMI
«  KAT MALJKLERF KURULUNUN TOPLANTI
ZAMANI

OZETI:

Dava dilek¢esinde, kat malikleri kurulu k-
rarlarinin iptali istenilmistir.

Iptali istenen toplantinin olgantstu toplant
oldugu ve davaciya Kat Mulkiyeti Yasasi'nin
29/2. maddesine uygugekilde 15 gtin 6nce-
den tebligat yapll(ql, davacinin bu toplantiya
katilmadgi, bu toplant icin kat malikleri ku-
rulunu olaganustu toplantiya cgiran yoneti-
cinin 08.06.2008 tarihli toplantida yonetici
secildgi ve toplanti cgrisi yaptgl tarihte
arhataglnmazm yoneticisi oldgu anlasiimak-
tadir.

Kat malikleri kurulu kararlari iptal edilinceye
kadar gecerli olup, toplantinin yapilg ta-
rihte yonetimin secimine ikkin kat malikleri
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kurulu kararn iptal edilmedgine gére ybneti-
cinin yonetici sifatiyla kat maliklerini toplan-
tiya ga,?lrmasmda yasaya aykirilik s6zkonusu
degildir. Toplantida alinan kararlarin yasaya
uygun olup olmadg arastirihp bu yondeki
tum deliller toplanarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerek-
celerle toplanti ve alinan kararlarin iptaline
karar verilmesi dgru gorilmemistir.

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/2649 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3830 634 s. KMK/28
Tarihi: 22.03.2011

«  ANAGAYRIMENKULUN YONETIM PLANININ
KAPSAMI VE HUKMU o .
«  ORTAK YERE MUDAHALENIN ONLENMES/

) + ESKIHALE GET/RME _

OZETI Dava dilekgesinde, ortak yere muidahalenin
Onlenmesi ve eski hale getlrme isteniltir,
Kat Mulkiyeti Yasasi'nin 28. maddesine gore,
anagayrimenkuliin yonetim bicimi, kullanma
maksat veseklini vé yonetime ait dier hu-
suslarl dizenleyen yonetim plani bitin kat
maliklerini, onlarin Kulli ve cuzi haleflerini
baglayan bir s6zleme mteﬁgmdedlr ve yon-
temince iptal edilm¢ olmadikca bu yonetim
plani hikumlerinin uygulanmasi zorunludur.
Somut olayda; anatgnmaza ait yonetim pla-
ninin 34. maddesi ile kamsiz bolim malik-
lerinin bahcgesine havuz yaptirmasina izin
verildiginden davanin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

YARGITAY
19.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/7288 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/1966 2004 sIIK/153
Tarihi: 16.02.2011

« IPOTEGIN FEKKI 5 }
« JPOTEGIN DOGMUS VE DOGACAK TUM
BORCLARININ TEMINATI OLARAK
VERILMES/ . ..
* UCUNCUSAHIS IPOTEGI )
+ KREDI KARTI BORCLARI NEDENIYLE
) . IPOTEGIN FEK EDILMEMES/
OZETL: Taraflar arasindaki ipotgin fekki-maddi
manevi tazminat davasinda, mahkemece be-
nimsenen bilirkisi raporu dggrultusunda te-
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sinmaz Uzerindeki ipoigin dava dsy1 Tamer
D. davall bankaya kan dogmus ve dgacak
tum borclarinin teminati _olarak verildsi,
dava dg1 T.'in Kredi Karti Uyelik S6zleme-
sinden dgan borglarinin bulunmasi nede-
niyle davali bankanin ipotgin fekki icin onay
vermekten vazgegti, dava dgi Tamer D.'In
davall bankaya olan borglarinin d6denmeme-
sinden dolay! ipotgin Kkaldirlmamasinda
hukuka aykirt bir durumun bulunmadgt,
davall bankanin ipotgin fekkine onay ver-
mekten vazgecmesi nedeniyle davacinin
maddi ve manevi zararagramadgi gerekce-
siyle davacinin ipotgin fekki ile’ maddi ve
manevi tazminat taleplerinin reddine karar
verilmigtir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY

1. CEZA DAIRESI

Esas No. 2011/3298
Karar No. 2011/2610

ilgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/35, 62, 82, 86, 109, 149

Tarihi: 27.04.2011 5271 s. CMK/23, 309, 318

OZETI:

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

YARGILAMANIN YENZ/LENMESI .

YARGILAMAYA KATILAMAYACAK HAKIM

KASTEN OLDURME SUCUNUN NTELZKLI

HALZ

SUCA TESEBBUS HALI
5271 sayilll CMK.nun 23/3 maddesi uyarinca
Yargilamanin yenilenmesi halinde onceki
yargilamada gorev yapan hakim ayniste
gorev alamaz. Yargilamanin yenilenmesi is-
teminin kabule dger olup olmadgina iligkin
kararin ayni mahkemece, fakat asil karari
veren b?kan ve Uyeler dundaki hakimlerden
olusturulan heyetce verilmesi gerekir. Asil
karari veren heyette ykan ve Uye olarak
orev yapan hakimlerin yargilamanin yeni-
enmesi isteminin reddine karar veren heyette
de gorev almasi CMK.nun 23-3 maddesine
aykirihk olusturmaktadir. Bu nedenle yargi-
lamanin yenilenmesi isteminin reddine dair
kararin ortadan kaldiriimasina ve talebin
kabuliine karar verilmesi yerine itirazin red-
dine karar verilmesinin usule aykiri oldgu
saptanmstir.

Esas No. 2010/25675 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/2791

5237 s. TCK/62

Tarihi: 09.03.2011 5271 s. CMK/206

OZETI:

TAKDIRI INDIRIM YAPILMAMASI

DELILLERIN ORTAYA KONULMASI VE

REDDI
Sangin gecmyi, sosyal ilgkileri, filden son-
raki ve yargilama sirecindeki davrasiari,
cezanin geleg#é Uzerindeki olasi etkileri gibi
hususlar dgerlendiriimeden, sanik hakkinda
verilen cezadan takdiri kanuni bgkaca arti-
rm veya indirim ?/apllmasma yer olmagiL..
denilmesi suretiyle yasal ve yeterli olmayan
gerekceyle takdiri indirim yaL)llmasma yer
olmadgina karar verilere TCY.nin
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

2009/8724
2011/7697

G(Zj.maddesinin uygulanmamasi, yasaya ayki-
rdir.

ilgili Kanun/Madde
775 s. GecekonduK/37

06.06.2011 2709 s. AY/38

3194 sImarK/2, 5, 19, 21, 32, 42, 45
5216 s. BlyukehirBelediyeK/5, 27
5237 s. TCK/2,184
5393 s. BelediyeK/5, 6 )
RUHSATSIZ VEYA RUHSATA AYKIRI BINA
YAPILMASI SUCU )
BELEDIYE SINIRI, MUCAVIR ALAN
KAVRAMLARI
IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU
“Belediye siniri’ terimin salt idari bir kavram
olmayip, ayni zamanda imar mevzuati kav-
ramidir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 184.
maddesi ile imar Kirliligine neden olma sucu
dizenlenirken de yasa koyucu tarafindan
bilingli olarak “belediye sinir” kavrami kul-
lanilarak, maddenin 4. fikrasinda, sucla ilgili
bu dizenlemenin 3. fikra harig, “ancak bele-
diye sinirlari icinde veya 0Ozel imar rejimine
tabi yerlerde” uygulanacg aciklanmg ve
bodylece, imar uygulamasi bakimindan bele-
diye sinin dsinda ve fakat belediyenin ruh-
satlandirma yetkisi icerisinde kalan mucavir
alanlardaki bina ve yapilarla ilgili olarak
belediyelerin Imar Kanununun 32 ve 42.
maddelerindeki, ruhsatsiz veya ruhsata ayKkiri
bina yapimina ilskin insaati durdurup mu-
hurleme, imar planina veya ruhsata uygun
hale getiriimezse yikma ve idari para cezasl
u?/gulamagekllndekl idari yaptirimlar gecerl
olmakla birlikte, yasa ko?/ucunun__yalnlzca_
belediye sinirlari veya 6zel imar rejimine tabi
Kerler_lgensmdekl ruhsatsiz veya ruhsata ay-
Ir bina yapilmasi eylemlerini su¢ olara
duzenledginin anlagiimasina ve micavir
alandaki kendi tainmazi Uzerinde ruhsatsiz
bina yapma eyleminin TCY’nin 184-1. mad-
desindeki sucu olgturmayacainin anlagil-
masina kasin, incelenen dosyada suca konu
yerin 6zel imar rejimine tabi yerlerden olup
olmadg arastiriimadan, eksik inceleme ile
beraat karari verilmesi, yasaya aykiridir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/6140 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/6897 5237 s. TCK/206268, 269
Tarihi: 24.05.2011

« RESMI BELGENIN DUZENLENMESI/NDE
YALAN BEYAN = o
*  BASKASINA AIT KIMLIK VEYA KIMLIK
BILGILERININ KULLANILMASI SUCU
) » IFTIRA SUCUNDA ETKN PISMANLIK
OZETLI: Ehliyetsiz ve alkollii arac¢ kullanma eylemleri
sonucunda kolluk gorevlisine, katilan Suley-
man A.'In ehliyetini vererek katilanin kimlik
bilgilerini kullanan sanigin, katilanin ehliye-
tinin 6 ay sdre ile geri alinmasi ve katilan
hakkinda alkollii ara¢ kullanmaktan idari
yaptirim Kkarari _uy%l_ulanmasma sebebiyet
verme eylemlerinin, TCK.nin 206. maddesine
uyan sucu olyturup olusturmayacas deger-
lendirilip tartisiimadan eksik inceleme so-
nucu baskasina ait kimlik veya kimlik bilgile-
rini kullanma sucundan hikim kurulmasi,
Bozmay gerektirmytir.

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/3169 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2965 5237 s. TCK/44, 53, 170
Tarihi: 10.03.2011

* SILAHLI TEHD IT
*  FIKRIICTIMA
» BELLJHAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKILMA . .
* GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE
3 . SOKULMASI SUCU
OZETL: Sanik ile yakinan R.'In sarga ait rémorkun
park edilmesi nedeniyle tagtiklari, bir stre
sonra evinin balkonuna cikan sagin "disari
cikin, sizi gebertegém” diye bagirdigi, bunu
duyan yakinlarin balkona c¢iktiklari sirada
sangin havaya 4 el atgettiginin anlasiimasi
karsisinda, gerceklgen eylemin hem silahl
tehdit hem de korku, kayg! ve panik yaratacak
bicimde ate¢ etme sugunu olgturacagi goze-
tilerek TCY.'nin 44. maddesi uyarinca ergg
cezay!l ﬂerekjuren silahl tehdit sugundan do-
Iagl mahkamiyet karari verilmesi gerekirken,
TCY.'nin 170/-c. maddesindeki genel
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

Esas No. 2009/1540
Karar No. 2011/2345
Tarihi: 23.02.2011

OZETI:

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI

Esas No. 2010/9609
Karar No. 2011/1225

Tarihi: 22.02.2011

venligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan
da mahkdmiyet hukmi kurulmasi, suretiyle
sanga fazla ceza tayini Yasaya aykiridir.

jlgili Kanun/Madde
4320 s. AileKorunmasiK/2
5237 s. TCK/232

AILE BIREYLERINE KOTU DAVRANMA SUGU
KOTU MUAMELEDE BULUNMA SUGU
AILENJN KORUNMASI KARARINA AYKIRILIK
ICTIMA

Esine karsi korku ve siddete yonelik davra-
nista bulunmamasina ilskin tedbir karar
verilen sangin, tedbir siresi dolmadan ger-
ceklgsen tartsma sirasinda, iki gun énce do-
gum yapan ini kolundan tutup "defol git"
diyerek evden gariya atma bigimindeki mer-
hamet ve sefkatle b@dasmayan eyleminin,
4320 sayil Ailenin Korunmasina Dair Yasa-
nin 2-4° maddesindeki 6zel gercek ictima
hikmu uyarinca, hem 4320 S&%Ih yasa hi-
kimlerine goére verilen koruma kararina ay-
ki davranma, hem de T.C.Y.nin 232-1
maddesine uyan kot muamele sugclarini
olusturdugu gozetilerek her iki yasa ile ayr
ayri mahkumiyet hukmu kurulmasi gerekir.

ilgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/102
5271 s. CMK/231, 264

- CINSELSALDIRISUCU

- CINSEL AMAGLA Ki$IYi HURRIYETINDEN
YOKSUN KILMA o

HUKMUN ACIKLANMASI| VE HUKMUN
ACIKLANMASININ GER 7 BIRAKILMAS]

OZETI:

5237 sayili TCK. nun 102/1. maddesinde di-
zenlenen basit cinsel saldiri. sucunun 102/3.
maddede dizenlenen nitelikli hallerin vagh
halinde kamu adina takip edﬂeg@ ve Ko-
vusturulmasinin sikayete bgli tufulamaya-
ca§| gOzetilmeksizin sagin oluga uygun oOla-
rak subutu kabul edilen annesine”Kar basit
cinsel saldiri su%(undan mahkumiyéti yerine
yazili gekilde gsikayet yoklwu nedeniyle

dusme karari verilmesi, Kanuna aykiridir.
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YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/24196 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7684 5237 s. TCK/58, 81, 150
Tarihi: 02.06.2011

+ KASTEN OLDURMEYE KALKISMA SUCU
*  YAGMA SUCUNDA DAHA AZ CEZAYI
GEREKTI/REN HALLER
) + DEGER AZLIGI
OZETL: Sangin 10 lira para vermesini istegi, olum-
suz yanit alinca bigakla dldirmeye kagkig
yakinanin sol bilginden ¢ok miktarda kan
akmasi Uzerine olay yerinden kagtnin anla-
siimasi kagisinda; kastinin 10 lira paranin
alinmasina yonelik oldgu, baskaca bir gya
almak istedgine dair dosyaya yansiyan kanit
bulunmadginin anlasiimasi kawisinda; hak-
kinda deser azlgini dizenleyen TCK. nun
150-2. maddesinin uygulanmasi geretiin
distndlmemesi, Bozmay! gerektiritir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2009/9771 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7153 5179 s. GidaK/29
Tarihi: 26.05.2011 5235 s. BolgeAdliyeMahK/11

. .. 5237 s.TCK/7, 186
*+ GOREVSZLIK KARARI . ) .
* ASLIYE CEZA MAHKEMESININ GOREMV
+  KAMUNUN SAGLI GINA KARSI SUCLAR
« BOZULMUS VEYA DEGISTIRILMIS GIDA
) . VEYAILACLARIN TICARETI SUCU
OZETL: Kisilerin hayatini ve sglgini tehlikeye soka-
cak bicimde bozulmg degistirilmig her tur
yenilecek veya icilecelgeyleri veya ilaclari
satan, tedarik eden, bulunduran kimseye bir
yilldan beg yila kadar hapis veya binlglz
gUne kadar adli para cezasi 6ngorulgun-
en, anilan hapis cezasinin st siniri itiba-
riyle suc tarihine gore Iehe(}/asanln belirlenip
uygulanmasi bakimindan davaya bakma go-
revinin 5235 sayili yasanin 11. maddesi uya-
rinca asliye ceza mahkemesine ait bulugflu
Ozetilerek 5728 sayill yasanin gecici
.maddesi uiiarmca gorevsizlik kararn veril-
mesinin gerekmesi, Bozmay gerektirgtir.
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YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2008/658 ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2011/3228 2802 s. HakimlerSavcilark/9
Tarihi: 30.03.2011 5271 s. CMK/309

»  HAKIM VE SAVCILARIN ISLEDIGI KISISEL
SUCLAR
«  HAKIM VE SAVCILARIN SORUSTURULMA
USULU
» IDARI PARA CEZASI
+ TRAFIK SUCU _
OZETI: Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin 2918 sa-
¥|I| Kanuna aY(klnllk takil eden eylemlerinin
802 sayih Kanunun 93. maddesi kapsa-
minda Kiisel suc¢ oldgu, bu nedenle ilgili
zabitanin yalnizca tespit tutaga diizenleye-
bilecesi, idari para cezasl veremeyeiie gi-
?_/apta_ verilen ‘idari para cezasinaitiraz ha-
inde iptalinin gerektgi, 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar "Kanununun 93.maddesindeki
Hakim ve Savcilarin kiisel suclari hakkinda
sorusturma, ilgilinin yargi ¢evresinde bulun-
dugu agir ceZza mahkemesine_en yakirgia
ceza mahkemesi Cumhuriyet §savCisina ve
son so_r_lﬁtur_ma 0 yer gIr céza mahkemesine
aittir hukmu uyarinca trafik zabitasinin ey-
lemi tespite yoOnelik tutanak dizenlenmesin-
den sonraki slemlerin anilan yasa hukiumleri
cercevesinde yapilmas| geréefiticihetle itira-
zin 'kabul edilerek idari para cezasinin ipta-
line muteakip = 2802 sayili kanunun
93.maddesi_geggnce islem yapilmak Uzere
dosyanin ilgili mercie géndefilmesi gerekir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/16588 ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2011/1626 1412 s. MulgaCMUK/317
Tarihi: 09.03.2011 5271 s. CMK/223, 298
« ORGUT UYEUGT
) +  DAVA ZAMANASIMI
OZETL: Sanik M.hakkinda 6rgutin hiicre evinde e
%egen dokiumanlarin incelenmesinden; Eylil
998 tarihli dokiman icerginden orgutsel
toplantilara katildgi, bagka dosya saniklari-
nin 6zgec¢my raporlari icerigine gore orgut
icinde sorumlu dizeyde faaliyet gostegtve
orgute eleman kazandirgh anlagildigi ve
orgat Gyelgi sugunun temadi eden suclardan
olup I1ddianame tanzim tarihinin de
26.06.2006 tarihi oldgu da nazara alinc-
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YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/6184

Karar No. 2011/637
Tarihi: 18.01.2011

ginda dava zamangminin gergekl@medgi,_
sangin hukuki durumunun buna gore takdir
ve tayini gerekigi gozetilimeden sugc tarihinde
yanilgilya digtlerek davanin zamanami ne-

deniyle digmesine karar verilmesi, Kanuna
aykiridir.

jlgili Kanun/Madde

1412 s. MilgaCMUK/322
5237 s. TCK/52, 62, 188
5271 s. CMK/303, 308
5320 s. CMKYUrK/8

« LEHE HUKUMLER /N UYGULANMASI
TALEB/ _ N _
«  PARA CEZASININ TAKSITLEND/RILMES/

OZETI:

YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas No. 2011/2692
Karar No. 2011/2398
Tarihi: 06.05.2011

ADLI PARA CEZASI

Sanik mudafiinin, son oturumdaki sagin

lehine olan hidkidmlerin uygulanmasina Ifh_

kin isteginin TCK'nin 52. maddesinin 4. fik-

rasinda dizenlenen para cezasinin taksitlen-

dirilmesini de kapsadfi gozetiimeden, bu

Iéonuda bir karar veriimemesi, Yasaya ayKkiri-
Ir.

ilgili Kanun/Madde

1412 s. MilgaCMUK/321
5237 s. TCK/11, 13

5271 s. CMK/302

5320 s. CMKYUrK/8

« VATANDAS TARAFINDAN YABANCI ULKEDE
ISLENEN SUC .

*  YABANCI| ULKEDE ISLENEN SUCLARDA
TURK KANUNUNUN UYGULANMASI

*  YABANCI ADLI MERCILERDEN SANIGIN
DURUMUNUN SORULMASI GEREGT

OZETI:

Fransiz Mahkemeleri'nin yetkili oldguna
karar verdginin anlagilmasi kagisinda; iddi-
aname kapsamina gore su?a konu olup, sahte
oldugu iddia olunan genel kurul kararlari
kullanilarak gerceklatirilen Gresse noterli-
gince duzenlenmy tasinmaz devrine ilgkin
sahtelgi ispat olununcaya kadar gecerli
resmi belge niteffinde olan belgelerin yurtdi-
sinda dizenlenip, kullaniimasi ve paranin
yurt disindaki sahsi hesaba aktariimasiyl
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

menfaat temin edilerek neticenin gercektesi
cihetle, yiklenen suglarin timuntn yurt di-
Inda islendigi, ayni eylem nedeniyle sanik
ﬁakklnda yabanci tlkede kesingmis bir hi-
kiim verilip verilmedgi Fransiz adli mercileri
nezdinde argtirilip sonucuna gore samin
hukuki durumunun takdir ve tayini yerine,
olumsuz kovgturma sartinin acikliga ka-
vusturulmasi %(erektgﬂ goOzetilmeden vyazili
sekilde hukim kurulmasi, Yasaya aykiridir.

2011/821 Ilgili Kanun/Madde
2011/1777 1412 s. MulgaCMUK/321
31.03.2011 5237 s. TCK/245
5271 s. CMK/302
5320 s. CMKYUrK/8
*  HIRSIZLIK

+  BANKA VEYA KREDI KARTLARININ KOTUYE
KULLANILMASI SUCU

« ATM DEN PARA CEKMEYE YARDIM ETME
BAHANESIYLE HIRSIZLIK

OZETI:

Sug tarihinde ATM’den para ¢ekmek isteyen
katilanin yardim istgi Gzerine karti alipsif-
reyi &grenen sangin, katilanin huzurunda
cekmis oldugu 440,00 TL parayr miktarini
soylemeden ve cihazin para vermgdi ifade
ederek el gabuklﬁuyla cebine koyup, bgka
bir ATM’'den c¢ekim yapilmasi gereldini
soyleyerek karti iade edip, birlikte bu mahale
idilirken aniden uzaklatiginin iddia ve ka-
ul olunmasi kasisinda, kartin sahibinin
Oonceden var olan rizasi ve izin verilen limitler
dahilinde kullaniimasi nedeniyle kartin ko-
tiye kullanilldigindan stz edilemeyegie
bagka bir ifadeyle sugun menfi unsurlarindan
olan rizaya aykirihk keulu ger;eklegmedh
sinden 245/1 madde ve fikrasinda tanimlanan
anka veya kredi kartlarinin kotiye kullanil-
mas! sucunun olgmayaca&l ancak, menkul
mal niteliginde olan katilana ait paranin el
cabukluguyla gizlenmesi suretiyle zilyedinin
rizasi dginda alikonulmasi nedeniyle eylemin
katilanin icra hareketlerinin sonuna kadar
sangin yanindan ayrilmadgi cihetle hirsizlk
sucunu olwturdugu gozetilmeden yazilye-
kilde banka veya kredi kartlarinin kotiye
kullaniimasi sucundan mahkumiyetine huk-
medilmesi, Yasaya aykiridir.



Yargitay Ceza Genel Kurul ve Daire Kararlari 65

YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No.  2010/15852 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/743 1412 s. MulgaCMUK/321
Tarihi: 10.02.2011 5271 s. CMK/302

5320 s. CMKYUrK/8
DOLANDIRICILIK
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e oa U tesadu g
avranl l,guk ga ura &-
azte|ee Ir rumee evam
ett erl Bwia ecan ine gelen
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/17678 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/642 1412 s. MilgaCMUK/321
Tarihi: 09.02.2011 5271 s. CMK/302
5320 s. CMKYUrK/8
e HIRSIZLIK

+ OTOMORBIL HIRSIZLI Gl

) *+  GUVENI KOTUYE KULLANMA

OZETL: Satmak Uzere buldgu musteriye ?ostermek
bahanesiyle katilandan kisa surgine aldigi
otomobili iade etmeyen safin ylemlnln
suca konu arag Uzerindeki zilyegiin devre-
dilmemis olmasi nedeniyle hirsizlik suguna
uygun bulundLﬁu gOzetilmeden yazikekilde
guveni kotiye kullanma sugundan mahkumi-
yetine hilkmolunmasi, Yasaya aykiridir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz






DANISTAY KARARLARI

* Danistay Daire Kararlari






|| DANISTAY DA iRE KARARLARI ||

DANISTAY
9. DAIRE .
Esas No. 2010/1778 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/394 213 s. VUK/MUk355
Tarihi: 16.02.2011

*  PARA ODEMELERIN/N BANKA VEYA OZEL
FINANS KURUMLARI ILE YAPILMASI

) ZORUNULULUGU

OZETI: 8.000.000 TL 'sini @aan tahsilat ve ddemele-
rinin banka veya 6zel finans kurumlari araci
kilinarak yapiimasinin ve bu kurumlarca du-
zenlenen dekont veya hesap bildirim cetvelleri
ile tevsiki hk

Kararlarin devamina, dergimizn
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz






ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI






ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI ||

Resmi Gazete Tarihi :02.06.2011

Resmi Gazete Sayisi 127952

Esas Sayisi : 2009/30

Karar Sayisl : 2011/26 (Yuarurligt Durdurma)
Karar Gun :12.05.2011

YURURLU GUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN:
Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubwia Grup Bskanvekilleri
Hakki Suha OKAY, Kemal KILICDARGLU ile K. Kemal ANADOL

YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ KONUSU: 18.2.2009
gunli, 5838 sayili Bazi Kanunlarda @gklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 22.
maddesiyle, 12.4.2000 ginli, 4562 sayili Organiaea$@i Bolgeleri Kanunu'’nun ge-
¢ici 7. maddesine eklenen fikranin “...milkiyete yinélazinece dava acilmaz, acil-
mis davalardan vazgecilir acilan davalar sonucundaafiamazlarin mera olarak si-
nirlandiriimasina ve 6zel sicile yazilmasina dairilen ve kesinlgen mahkeme karar-
lari uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca tapu kiikeé konularserhler terkin edilir.”
boliminun, 32. maddesinin (17) numarah fikras@86.2001 giinli, 4706 sayili Ha-
zineye Ait Tginmaz Mallarin Dgerlendiriimesi ve Katma Oger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un “6 nci maddesiriflikten kaldirilmgtir.”
hikmins iceren (b) bendinin, Anayasa’'nin 2., 15., ve 138. maddelerine aykigii
saviyla iptallerine ve yurirliklerinin durdurulmaaikarar verilmesi istemidir.

YURURLU GUN DURDURULMASI iSTEMININ iINCELENMESI

Yurdrligin durdurulmasi istemini de iceren dava dilek¢esielleri, bu konu-
daki yururlig durdurma ve esas inceleme raporu ile ekleriliipggenilen kurallar,
dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekcélerdteki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra getiegorisulip dunaldu:

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin devamina, dergimizin
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz






AVRUPA INSAN

HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI







|| HUSEYIN AK, SUKRU AK - TURK IYE* ||

AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMES 1

Basvuru Numarasi:  15523/04 Ilgili Kanun/Madde
15891/04 AIHS/6, 34, 35, 41, 44
Karar Tarihi: 07.12.2010 AIHS(1.Protokol)/1
4721 s. TMK/1007
* TAPU SCILININ TUTULMASINDAN
DOGAN ZARARLARDAN SORUMLULUK
* KIYI SER/IDINDE KALAN )
TASINMAZLARIN TAPULARININ IPTAL
EDILMES/I
OZETIi: Basvuranlar, tapularinin iptal edilmesinin ve tan-
mazlarinin Hazine'ye devredilmesinin ardindan
hichir tazminat almamglardir. Ayrica, dosyanin
incelenmesi, tazminat ddenmemesini hakli kilmak
icin hicbir istisnai kagul gostermemektedir

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin devamina,
dergimizin Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan
ulasabilirsiniz

" Disisleri Bakanlgi Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudurligii tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmis olup, gayriresmf tercimedir.






GUNCEL MEVZUAT

* Resmi Gazete Ozeti






RESMI GAZETE OZETLER i

MILLETLERARASI ANTLA SMALAR

Karar No. Adi R.G. Tarihi R.G. No.

2011/1824 | Turkiye Cumhuriyeitisleri Bakanlgi ile Rusya Federas- 11.06.2011 27961
yonu Uyuturucu Trafgi Kontroli Federal Servisi Arg- Muk.
sinda Uyugturucu, Psikotrop ve Ara Kimyasal Maddelefin
Kagakeilg! ile Miicadeleddsbirli gi Hususunda Mutabakat
Zaptr'nin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2011/1825 | Samsun Limani (Turkiye Cumhuriyeti) v@vkaz Limani| 11.06.2011 27961
(Rusya Federasyonu) Uzerinden Demiryolu Feribo& il Muk.
Uluslararasi Karma TFanacilgin Organize Edilmesi
Hakkinda Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ve Rusya Fede
rasyonu HuklUmeti Arasinda Asfaa’nin Onaylanmasi
Hakkinda Karar

2011/1826 | Turkiye Cumhuriyeti Huktumeti ile Avudyia Hukumeti| 11.06.2011 27961
Arasinda Diplomatik Misyon ve Konsolosluklarda Gah Muk.
Diplomatik ve Konstler Kadro ilédari ve Teknik Personel
Yakinlarininistindamindliskin Anlasma’nin Onaylanmasii
Hakkinda Karar

2011/1827 | Biyotip Argiirmalarinailiskin Insan Haklari ve Biyotip 11.06.2011 27961
Sozlemesine Ek Protokol'in Onaylanmasi Hakkinda Muk.
Karar

2011/1828 | Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Bahrelmalligi HU-| 11.06.2011 27961
kimeti Arasinda Gumrik Konularindgbirligi ve Kargi- Muk.
ikl Yardimlasma Anlamasi’nin Onaylanmasi Hakkinda
Karar

2011/1829 | Turkiye Cumhuriyeti Hiukimeti ile Sloven@amhuriyetii 11.06.2011 27961
Hilkiimeti Arasinda Gimrik Konularindibirligi ve Muk.
Karsilikli Yardim Anlagmasi’nin Onaylanmasi Hakkinda
Karar

2011/1830 | Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ilitalya Cumhuriyetf 11.06.2011 27961
Hukumeti Arasinda Sinematografik Ortak Yapim Anlg Muk.
masi’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2011/1831 | Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Etiyop¥ederal Det 11.06.2011 27961
mokratik Cumhuriyeti Hikiimeti Arasinda Tarim Alada Muk.

Teknik, Bilimsel ve Ekonomikisbirligi Protokolu’nun
Onaylanmasi Hakkinda Karar

Resmi gazete 6zetlerinin devamina, dergimizin
Temmuz 2011 tarihli 103. sayisindan ulagabilirsiniz






ONEMLIBILGILER

KIDEM TAZM iNATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERI
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2008 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2007 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICi VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISi ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2011)
YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIiKME ZAMMI ORANLARI
DAMGA VERG iSi (2011)
HARC TAR iFESI (2011)

KiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU 1K Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2011)
TURKiYE CUMHUR iYET MERKEZ BANKASI
DOVizZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir







“Legal Hukuk Dergileri”
2011 YILTABONEL IK FIYATLARI _ o
Legal Hukuk Dergileri bgvuru kayng) olma 6zellgi tasidigindan, gecnsiyillara ait aboneliklerimiz halen
talep gormeye devam etmektedir.

Legal Hukuk Dergisi Legal is Hukuku ve .
2011yl 370TL Sosyal Guvenlik Is Hukuku ve Sosyal
201Cyih | 35CTL Hukuku Dergisi Guvenlik Hukukuna fligkin
2011yih 200TL Yargl Kararlari ve
2009yt | 330TL 201( ¥||| 19CTL ince?emeleri Dergisi
200¢ yili 30CTL 200¢ yili 18CTL
200¢€ yili 145 TL 200¢ yili (4 sayi 75TL
200¢ yili 24CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili (4 sayi 65TL
200 yili 22CTL 200¢€ yili 11CTL 200¢ yili (2 sayi 25TL
2004 yili 20CTL 200t yili 10CTL
2002 yili 15CTL 2002 yili 90 TL
- . . Legal Medeni Usul ve
LegaIDI\/eI?gigukuk Leazlkllzlr(r[l) ;?gisslinal icra ifias Hgkuku
Dergisi
2011yih 275TL 2011yih 180TL 2011yili 135TL
2010yih 260TL 2010yl 170TL 201Cyil 12ETL
200¢ yili 24ETL 200¢ yili 16CTL 200¢ yili 12CTL
200¢ yili 22CTL 200¢ yili 14CTL 200¢ yili 10ETL
2007 yili 19CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili 90 TL
200¢€ yili 17ETL 200¢ yili 11CTL 200¢ yili 80 TL
200¢ yili 16CTL 200¢ yili 10CTL 200¢ yili 50TL
iIstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
200¢ yili 60TL 2006vili | 60 TL
2007 yili 60TL
Yeditepe Universitesi Hukuk Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Fakiltesi Dergisi Dergisi
2007yil 45 TL 2007yih 75TL
200¢€ yili 45TL 2004-2006vyillari (8 sayi 65 TL

Yeni abonelerimiz ve_ aboneliklerini yenileyecek @lze gecny yillara ait sayilara ve farkli hukuK
alanlarindaki dergilerimizin birden fazlasina'kaaysahip olabilmelerini glamak amaciyla éayme,wmlzce
paket abonelikler& 3'ten % 30’a varan indifimlersgslanmstir. Sadece Kredi Karti'ng taksit =
uygulanacaktir.Yukaridaki tablolardan ihtiyacinggae olgturaca&iniz paketlere ggidaki tabloda belirtilen
indifimler uygulanacakitir.

Paket Abonelik indirimleri

2 Derai Abonelik Pake %3

3 Derai Abonelik Pake %6

4 Derai Abonelik Pake % 10
5-7 Derai Abonelik Pake % 15
8-1C Derai Abonelik Pake % 20
11-13 Derai Abonelik Pake % 25
14 ve lzeri Derai Abonelik Paki % 30
+ Kidem indirimi (Abone olunan aecmher vil icin’ +%1
Avrica Nakit Odeme indirimi %10

Derglrllerlm|2| veya Paket Aboneliklerimizi Nakit, Bdi Kartrna tek %?klm, Banka Havalesi yollar ik seferde 6demeniz
alinde etiket fiyatlarina (paket indirimi + Kideimdirimi yapildiktan sonra) ayridz 10 Nakit OdemelIndirimi
uygulanacaktir. Tahsilat yapilamamasi halinde siémehukimsuz hale gelecekiir.
Abone olmak Tn el: (0216) 449 04 85-86 Faks: (08) 449 02 26
egal Yayincilik San. ve Tic. Ligti.
www.legal.com.tr abone@legal.com.tr



|| LEGAL HUKUK DERG iLERI ABONEL iK FORMU

=F Abonefik Igin Tel; (02161 449 (14 8386 Faks: (#216) 449 02 26 - 449 04 87

\\l.'\l.\ legal com.ir  abomeaile gn; o il
G é}: EE . Yam K Dok :IESEEﬁT RS (AR o' TRRLU00G 70100000 0060 825783

GB)\NNO TRIS 0L L0000 QO (016 9768, 51)
@mﬂwm:mm = 124} 6259349 N’~lo 'TRWﬂCﬁ(n?_ﬂDﬂ mnmm%-w:
T, TR ] (00 G002 5688 S000 04%63]
TIsBarim ‘,'A]!)tsl !Iﬁ@“

{me\ym TRIA 0006 000001 | 1660 3320 14
Trkive 5 Hnnm nn Yapaoaginiz Havaloler Oorstazdir  * PTT Posta { ek Hesap Po: 103

| LEGAL HUKUK DERGILERI ABONELIK |

) oz

SﬁG#IE Y&YlNCIL!Bﬁ

—

ABONELIK BILGILER] FATURA BILGILER]
Ad -Sovad / Unvan l Ad Sovad { Unvan |
Addres: Adres:
Telefon Vergs Daiest
Faka Veergi Mo/ TC Rinilik Ko
Cep Telefonu E-Poata

Legal Hukuk Dergisi (Avhk)

020011 vl 370 TL 03 2008 yils 300 TL
O 2000 vl 350 TL 0 2007 yils 260 TL
1. 2009 yals 330 TL

O 2006 wils 240 TL

O 2004 yh 200 TL
0 2005 wila 220 TL

0 2003 vl 150 TL

Legal Is Hukuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
O 2011 vili 200 TL O 2004 yili 180 TL O 2007 yali 120 TL O 2005 yili 100 TL
O 2010yl 190 TL O 2008 wili 145 TL O 2006 yb 119 TL 0 2004 yvili 90 TL

Iz Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Legal Yarm Karardan ve incelemeleri Dergisi (3 Avhik)
O 2008 yih 75 TL | O 2007 yili 65 TL | O 2006 yali 25 Tz sm |

Legal Mali Hukuk Dergisi (Ayhk)

0 2000yl 260 TL
O 2011yl 275 TL ] 2009 il 245 TL

O 20408 yaly 220 TL,
0 2007 yal 190 TL

O 2006 ¥ih 175 TL
1 2008 ili 160°TL

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Avlik)
012011 il 180 TL £12010 31l 170 TL [Uzoos yili 140 TL

O 2006 sl 110 TL
O 20009 yale 160 TL O 2007 yah 120 TL

O 2005 yah 100 TL

Legal Medeni Usul ve lera [flas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

O 2010wl 125TL | O 2008 il 105 TL
02011yl 135 TL O 2009 yali 120 TL O 2007 yili 90 TL

0 2006 yih 80 TL
1 2005 wal 50 TL (2 Saw)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (3 Ayhk}
0 2007 vali 75 TL 0 20006~ 2005-2004 vallar (8 Sanh 65 TL

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Meécmuas {6 Aylik) Paket Abonelik Indirvimderi
| Abone Clunan .
0O 2008 )"lh 60 TL OO 2007 yih &0 TL | O 2006 y1h 60 TL Derii Miklari Indirim
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilvesi Dergisi (6 Aylik) 2 o 3
O 2007 yali 45 TL 0O 2006 wh 45 TL 3 Yk
Dergilerimizi veva Paket Aboneliklenimizi Clusturacaiuz paketlers vandaki palet 4 % 10
Mabdt, Kredi Karti veva Banka Havalesd aborrellk indirimberd wy mboscakir, Ao 5-7 e 1S
ile Tek Seferde ddemeniz halinde ayrica olanan gepinis her vik igin avnes + Yel kuden b 1] e 2k
(paket + Kidetn indiriog vapildikion sonra) Endiriand iygilanmaktadr. Sadece Kredi 11 -13 Yo 25
e 10 tndirim uygulanacakir. Kartwa 6 Tabsit vapslirskiadie 14+ % 3
Adi Sovadi | Basnka
Kart Nof | N N N N A A [ 1 T 1
[VisA [ | MASTERCARD Son Kullonmo Tarhe | [-1 1 CVY

** ODEME SECENEKLER] *=

Yidkarada hulmEullm akar

TOPLAM LISTE TUTARL

TL. sabima ¢ haydedilerek Firmamnizin hesabe bulunan benkalar

NAKIT ODEME TUTARI

mdmdu:‘lu ila!!; ]ie-sap]a:m Firmanz ile q.ah tlan bankalar
Lar gercewesinde alacak kaydedilmesing

%% FIDEM IND =% 10 NAKIT [RD

La‘hul nil'mr ve bue kunuda ilizili bankalan yetkili kebvorum. 13 bu

6 TAKSITL] ODEME TUFTART [

L. abonelik ~ sizlegmesi, stizlegme ekande’ yer alan  dergi we

% KIDEMIND

amoavanian kapeainaktadin. inin abonelere {Eadece Vurtici

ODEME / ILK CEKIM TARIHL -

E»ouei'kl.annde} ginderim Beveti Logal Yn'unmink a ait olup en
sert sekilde  gonderilecektie. Tahsilat yvapdamsamas  balinde

Tarih:

h&lz g,rLechllr

Legal Yayumeilsk 4077 sayahs Tiketicinin Kov

ﬁ'mﬁﬂ#ﬂdmmd ;mg\mrm'l fandrhiis eder.

VISAMASTERCARD krodi kam he-




YUKSEK MAHKEME

KARARLARI
ARAMA DIZINL ERI

* Kavramlara Goére Arama Dizini

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini






|| KAVRAMLARA GORE ARAMA D iZiNi ||
A
A BT .t ettt ettt et e ae et bee bbb tb bbb e nrnae e e 2777
Adli Para CRZAS ... s 2868
Aile Bireylerine KOtl DavranmMa SUGU..........commeerrrrrreeeeeeeninniinnneeeeeeens 2861
Ailenin Korunmasi Kararina AyKIrhK..........ccocoooi 2861
AlacaklininIcradan Yetki Alarak Tescil Davasi A¢cmasi....................... 2838
Amerikan Mahkeme Kararinin Tenfizi ... eooviieieieeneeniiiiiinen, 2802
Anagayrimenkuliin Bakimi, Korunmasi ve Zarardan 8ialuk............... 2843
Anagayrimenkuliin Yonetim Planinin Kapsami ve Hikmil................... 2846
Asliye Ceza Mahkemesinin GOreVi....... ... cocceeeeeieeiiiieeiiieeieeieeeeieeeneees 2864
Atm Den Para Cekmeye Yardim Etme Bahanesiyle Hiksiz................. 2870
B
Banka veya Kredi Kartlarinin Kétliye Kullanilmasic8u..................eveeee. 2870
Bankanin Basiretli Tacir Gibi Hareket EtmemesSi.............cccevvveeeenniinnnne 2828
Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanimasi Sucu............. 2858
Belediye Siniri, Mlcavir Alan Kavramlar.......ccccccccveiiiiiiiiieneeee 2854
Belli Haklari Kullanmaktan Yoksun Birakilma ...ccccc..ccoooiiiiiiiiiiiinnnnn, 2859
Bilirki si HEYELI «.ceeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeet e, 83b

Bltun kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



|| KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi ||

Adli Yarg ilk Derece Ailenin Korunmasina Dair
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Kanun
Mahkemelerinin Kurulu s, Gorev (4320)
ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde Sayfa
(5235) 2 e 862
Madde Sayfa
12 628

Bltln kararlarin bu sekilde maddelere gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



LEGAL YAYINCILIK SAN. VE TiC, LTD. $Ti.

www.legalbank.net

abone @legalbank.net

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

T. s Bankast'na Yapacagmz Havaleler Ucretsizdir

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma
Adres Adres
T.C. Kimlik Mo. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullamcr Adedi
{abone isminiz olarak
kullandacaktir)
1 Yillik (1 Kullanici} Abonelik Bedeli 460 TL

Banka Hesabina Odeme
() Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TRSL 0006 7010 0000 D060 8257 88)
{ ) Finansbank (Moda Subesi - 919) Hesap No. 10976850 (IBAN NO: TRS3 0011 1H0 0000 (X010 9768 50)
( ) Garanti Bankas: (Moda Subesi - 124) Hesap No, 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240) D6 2995 49)
() Akbank (Moda $ubesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 (04 6002 S688 0K D486 58}
{ ) T.ls Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
Oddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
vapilmaktadir
[ Adi Soyad | [ Banka] |
[KrediKatNo | [ [ [ [ [T [T T ICT T T I T T 1 LT T[]
[ JvisA [ ]MASTERCARD Son KullanmaTarihi [ | [ -] | | C vy
Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/IMASTERCARD kredi
karh hesatima borg kaydedilerek Firmamzin  hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplanna Firmamz ile
cahsilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalan yetkili kihyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam j www. legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankas: 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir,
Legal Yaywncilik 4077 sayil Tiiketicinin Kor Hakkanda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.

Tarih .. dof

Abone Imza

Sirket Temsilcisi Imza




