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Gör. Emre Kıyak Türk hukukunda genel hukuk mahkemeleri arasındaki 

görev ayrımının gerekliliğini tartıĢmıĢ ve çalıĢmasının sonuç kısmında 

bu konuyla ilgili bir kanun değiĢikliği önerisine yer vermiĢtir. 

Medeni Usul ve Ġcra – Ġflas Hukuku ile ilgili Yargıtay içtihatları ile 

bu kararlar hakkında kısa içtihat notlarının yer aldığı bölümü bu sayıda 

Yard. Doç. Dr. Nedim Meriç ve AraĢ. Gör. Pınar Çiftçi hazırladılar.  

Yard. Doç. Dr. BarıĢ Toraman’ın hazırladığı mevzuat bölümünde 

medeni usul ve icra – iflas hukuku ile ilgili yeni mevzuata, Anayasa 

Mahkemesi karar özetlerine ve seçilmiĢ UyuĢmazlık Mahkemesi kararla-

rına yer verilmektedir. 

Dergimizin yararlı olmasını diliyor, katkı ve eleĢtirilerinizi bekli-

yoruz. 
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Dergimiz Hakkında / About Our Journal 

Medeni Usul ve Ġcra – Ġflas Hukuku Dergisi (MĠHDER), yılda üç 

sayı olarak yayımlanan, hakemin yazarı bilmemesi esasına dayalı ha-

kemli bir hukuk dergisidir. 2005 yılından beri yayın hayatını sürdür-

mekte olan dergide hakem denetiminden geçmiĢ makaleler, karar tahlil-

leri, içtihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmekte-

dir. Her sayıda Türk ve yabancı akademisyenler ve hukuk uygulamacı-

ları tarafından kaleme alınan, medeni usul hukuku ve icra – iflas hukuku 

ile ilgili değerli eserler yayımlanmaktadır.  

Okuyucularımızın göndereceği medeni usul hukuku ve icra – iflas 

hukuku alanına iliĢkin makaleler ve diğer türdeki eserlerle (karar tahlil-

leri, eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginleĢeceğine inanıyoruz. 

 

Journal of Civil Procedure, Enforcement and Insolvency Law 

(MIHDER) is a peer reviewed academic law journal published regularly 

three times a year, concentrating on issues of civil procedure, enforce-

ment and insolvency law and considers for publication articles, case 

notes and comments, discussions of legislative developments and book 

reviews. It has been in publication since 2005. Each issue contains 

scholarly works concerning civil procedure, enforcement and insolvency 

law, authored by scholars and practitioners around the globe. 

We welcome your contributions in the form of articles, notes, 

comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives 

on civil procedure, enforcement and insolvency law; with your contribu-

tions and support our journal will progress. 
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MEDENĠ YARGILAMA HUKUKUNDA 

AVUKAT-MÜVEKKĠL ĠLETĠġĠMĠNĠN DELĠL OLARAK 

KULLANILMASI 

(USE OF ATTORNEY-CLIENT COMMUNICATION AS EVIDENCE IN CIVIL 

PROCEDURE LAW) 

 

Yard. Doç. Dr. / Asst. Prof. Dr. Okan GÜNDÜZ
*
 

 

ÖZET 

Bu makalede, Avukat-Müvekkil iletiĢimine tanınan hukuki imtiyaz 

konusu, medeni yargılama hukuku açısından ele alınmaktadır. Bu çerçe-

vede, hukuki imtiyazın karĢılaĢtırmalı hukuktaki teorisine ve uygula-

mada ne Ģekilde ele alındığına yer verilmekte ve Türk hukuku açısından 

da incelenme konusu yapılmaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: Avukat-Müvekkil ĠletiĢimi, Hukuki Ġmtiyaz, 

Delil Yasakları. 

 

ABSTRACT 

This article will be elaborating the issue of restricted use of legal 

privilege relating to the attorney-client communication as evidence in 

civil procedure law. In this context, the article explains the implementation 

of such legal privilege and its routes and how it is handled in practice 

within the framework of comparative law. Legal privilege matter is also 

reviewed within the perspective of Turkish law. 

 

Keywords: Attorney-Client Communication, Legal Privilege, Evidence 

Restrictions. 
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Avukat-müvekkil iletiĢimine tanınan hukuki imtiyaz ve bu çerçe-

vede delil yasağı olarak kabul edilmesi meselesi, avukatın sır saklama 

yükümlülüğünden farklıdır. Burada avukata değil, bizzat yargılamanın 

tarafına savunma hakkı gerekçesi ile sağlanan bir hukuki himaye söz 

konusu olmaktadır. Rekabet hukuku uygulamasında kabul gören avukat-

müvekkil iletiĢimi hukuki imtiyazının, karĢılaĢtırmalı hukuktaki teori ve 

uygulama da göz önüne alınarak, Anayasanın öngördüğü adil yargı-

lanma hakkı ve AĠHS hükümleri uyarınca Türk Medeni Yargılama Hu-

kukunda da bir delil yasağı olarak kabul edilmesi gerekir. 
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ĠTĠRAZIN KALDIRILMASINDA ĠTĠRAZ SEBEPLERĠYLE 

BAĞLILIK VE TEKSĠF ĠLKESĠ 

(DEFENDANT’S BEING BOUND BY HIS OBJECTION GROUNDS IN SUMMARY 

DEBT COLLECTION PROCEDURE AND MAXIM OF CONCENTRATION) 

 

Yard. Doç. Dr. / Asst. Prof. Dr. Nilüfer BORAN-GÜNEYSU
 

 

 

ÖZET 

Borçlu, icra mahkemesindeki yargılamada, daha önce itirazında 

ileri sürdüğü sebeplerle bağlıdır. Bu nedenle, itiraz ederken ileri sürme-

diği sebepleri artık icra mahkemesinde ileri süremez. Borçlu, itirazında 

belirttiği konular dıĢında, sadece alacaklının dayandığı senet metninden 

anlaĢılan itirazlarını ileri sürebilir. Bu çalıĢmada, “Bu düzenleme teksif 

ilkesinin gereği midir?” ve “Bu ilkenin istisnalarından olan ıslah ile karĢı 

tarafın muvafakati itirazın kaldırılmasında uygulanabilir mi?” sorularının 

cevabı aranmaya çalıĢılacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġtirazın kaldırılması, teksif ilkesi, ıslah, karĢı 

tarafın muvafakati, takip ekonomisi. 

 

ABSTRACT 

Before the summary court a debtor is bound by the legal grounds 

which he invoked in his objection. Therefore, he can not add new 

grounds to those already invoked. However, debtor, in addition to these 

grounds, can submit those grounds of objection which can be deduced 

from the the bill of debt presented by the creditor. In this paper, I shall 

endeavour to tackle the questions whether this regulation is necessitated 

by the maxim of concentration and whether the restoration of claims and 

the consent of the other party could be used in the suspension of 

objection. 
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Keywords: The suspension of objection, the principle of 

accumulation, restoration of claims, the consent of the other party, the 

economy of legal proceedings. 

*** 

... 

Ġcra ve Ġflâs Kanunu’nda ilkelere iliĢkin açık bir düzenleme bu-

lunmamaktadır. Ġcra hukukunun niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde, me-

denî yargılama hukukundaki ilkeler icra hukukunda da uygulanabilir. 

Medenî yargılama hukukundaki ilkelerden biri de teksif ilkesidir. Bu 

ilke, tarafların tüm iddia ve savunmalarını, belirli bir zaman dilimi içinde 

ileri sürmelerini ifade etmektedir. Yargılamada belirlenen zamandan 

sonra ileri sürülen iddialar kural olarak, mahkeme tarafından dikkate 

alınmamaktadır. Teksif ilkesinin önemli bir sonucu, davanın değiĢtiril-

mesi ve geniĢletilmesi yasağıdır, bu yasak, Hukuk Muhakemeleri Ka-

nunu’nda açıkça düzenlenmiĢtir. Davacı, kural olarak cevaba cevap di-

lekçesi verdikten sonra, kanunda belirtilen istisnalar dıĢında davasını 

değiĢtirip geniĢletemez (HMK m. 141). Bu ilkenin çok katı biçimde uy-

gulanması, hukukî dinlenilme hakkına zarar verebilir. Bu nedenle karĢı 

tarafın muvafakati (HMK m. 141/2) ve ıslah (HMK m. 176) bu konuya 

iliĢkin istisnalardır. 

Teksif ilkesi ve istisnaları istisnalarının öncelikle icra hukukunda, 

buna bağlı olarak da uygulanıp uygulanamayacağı sorusuna cevap ver-

mek gerekmektedir. 
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HUKUK YARGILAMASINDA GENEL MAHKEMELER 

ARASINDAKĠ GÖREV AYRIMININ SORGULANMASI VE BĠR 

KANUN TASLAĞI 

(DISCUSSING OF THE SEPERATION OF SUBJECT MATTER JURISDICTION 

BETWEEN GENERAL COURTS IN CIVIL PROCEDURE AND A SUGGESTION FOR 

AN AMENDMENT OF LAW) 

 

AraĢ. Gör. / Res. Asst. Emre KIYAK
* 

 

ÖZET 

Bu çalıĢma, Türk hukukunda genel hukuk mahkemeleri arasındaki 

görev ayrımının gerekliliğini sorgulamak ve bu ayrımın sonuçları ile 

ilgili bilgi vermek üzere hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, bu ayrımın 

usule iliĢkin zorluklarını bertaraf etmek üzere çözüm olarak bir kanun 

tasarısı, gerekçeleriyle birlikte sunulacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, görev, genel mahke-

meler, özel mahkemeler, yazılı yargılama usulü, basit yargılama usulü, 

usul ekonomisi, makul sürede yargılanma hakkı, kamu düzeni. 

 

ABSTRACT 

This study has been prepared to discuss the necessity of separation 

of subject matter jurisdiction between general civil courts in Turkish law 

and to give information about consequences of this separation. End of 

the study, a legislative amendment will be offered with its reasons, as a 

solution to remove the procedural difficulties of this separation. 

 

Keywords: Civil procedure law, (subject matter) jurisdiction, ge-

neral (civil) courts, private (civil) courts, written proceeding, basic 

proceeding, judicial economy, the right to trial within a reasonable time, 

public order. 
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Ülkemizde mahkemelerin mevcut iĢ yükü düĢünüldüğünde, bunun 

azaltılması için makul görünen her türlü tedbire baĢvurmanın zaruri ola-

cağı açıktır. Mahkemelerin önlerine gelen her davada, görevli olup ol-

madıklarını tespit etmek üzere yapmıĢ oldukları inceleme için kaybet-

tikleri zaman, tekil bazda düĢünüldüğünde kısa görülse de, toplam dava 

sayısı açısından ortaya çıkacak rakam, bu zaman diliminin aslında o ka-

dar kısa ve göz ardı edilebilir olmadığını gösterecektir. Genel görevli 

mahkemelerin tek mahkemeye dönüĢtürülmesi bu inceleme için gereken 

süreyi mümkün olan en asgari düzeye çekebilmek açısından önemlidir. 

Hukuk yargılamasında görevli genel mahkemeler arasındaki görev 

ayrımının kaldırılması, hak arama hürriyetinin kullanılmasını da kolay-

laĢtıracaktır. Zira vatandaĢlar, en azından özel mahkemelerin görev alanı 

dıĢında kalan hukuk uyuĢmazlıkları için, davanın açılacağı mahkemeyi 

tespit etme külfetinden kurtulmuĢ olacaktır. Bu noktada, özel mahke-

meler açısından anılan incelemenin yine yapılacağı ve bu nedenle soru-

nun tam olarak çözülmeyeceği ileri sürülebilirse de, tam olarak çözüle-

meyen bir sorunu, mümkün olduğunca azaltacak yöntemlere baĢvurma-

nın makul olmayan bir çözüm Ģeklinde nitelendirilemeyeceğini unut-

mamak gerekir. 
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HUKUK GENEL KURULU KARARI 
DECISION OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi:  

2013/5-603 

2013/1503 

30.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/114 

2942 s. KamulaĢtırmaK/Gç6 

  YARGI YOLU 

 KAMULAġTIRMASIZ EL ATMA 

ÖZETĠ: Dava, kamulaĢtırmasız el atılan taĢınmaz bedelinin tahsiline iliĢkin-
dir. Ġdare imar planıyla davacıların mülkleri üzerindeki tasarruf 
etme haklarını kısıtladığı gibi kamulaĢtırma ya da takas yoluna da 
gitmemiĢtir. Ġdare, imar planı ile maliklerin taĢınmaz üzerindeki 
tasarruf haklarını belirsiz bir süre için kullanılamaz hale getirmiĢtir. 
Ġmar kısıtlamalarından kaynaklanan tazminat davaları idari yargı 
yerinde görülmelidir. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi:  

2012/10-1153 

2013/245 

13.02.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/5 

2004 s. ĠĠK/67 

5521 s. ĠĢMahK/5 
  YETKĠLĠ MAHKEME 

 TRAFĠK KAZASINDAN KAYNAKLANAN ALACAK 

 SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU ALACAĞI 

ÖZETĠ: Dava, davalının kusurlu davranıĢı sonucu meydana gelen trafik 
kazasında sigortalının yaralanması nedeni ile yapılan tedavi giderle-
rinin tahsili amacı ile Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından baĢlatı-
lan icra takibine yapılan itirazın iptali istemidir. 5521 sayılı ĠĢ Mah-
kemeleri Kanunu'nun iĢyeri için yetkili olan mahkemede de dava 
açılabileceği hakkındaki 5. maddesinin sadece iĢçi sayılan kimselerle 
iĢveren veya iĢveren vekilleri arasında iĢ akdinden veya ĠĢ Kanu-
nu'na dayanan alacak ve hak iddialarından doğan hukuk uyuĢmaz-
lıklarında uygulanacağı kabul edilmelidir. Bu nedenle Sosyal Gü-
venlik Kurumu tarafından açılan davada 6100 sayılı Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun yetkiyi düzenleyen hükümlerinin uygulanması 
gerekir. 

1
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HUKUK DAĠRE KARARLARI 
DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION 

 

YARGITAY 

1. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2012/13487 

2012/11483 

18.10.2012 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/200, 202 

  DELĠL BAġLANGICI 

 BANKA DEKONTLARI 

 ĠSPAT 

ÖZETĠ: Dava inançlı iĢlemden kaynaklanmaktadır. 20/6 sayılı Ġnançları 
BirleĢtirme Kararı uyarınca inançlı iĢlem yazılı delille ispat edilmek 
zorundaysa da delil baĢlangıcı niteliğinde olan protokoller, dekontlar 
ile tanık dinlenilerek ispat faaliyeti yapılabilir.

1 
 

 

YARGITAY 

1. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/7135 

2014/8359 

22.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/114, 382 

4721 s. TMK/702, 1027 

Tapu Sicil Tüzüğü/75 

  TAPUDA ĠSĠM TASHĠHĠ 

 ÖZEL DAVA ġARTI 

 ÇEKĠġMESĠZ YARGI ĠġĠ 

 YETKĠ 

                                                 
1
 Gerçeğe yakınlık unsuru ile etkisini doğurmakta olup, çoğu zaman kanuni gerçeklik 

gücünü taĢımamakla veya kanunda öngörülen geçerlilik Ģekline aykırı olmakla delil 

gücü kazanamamıĢ belgeler, delil baĢlangıcı olarak kabul edilirler (bkz. Konuralp, 

Haluk, Yazılı Delil Başlangıcı, Ankara 2009, s. 122). Dekontların da bu kapsamda 

üzerlerinde yazılı kayıtlar (taksit, konut kredisi gibi) ile temelde bir inanç iliĢkisi bu-

lunduğunu gerçeğe yakın göstermeleri halinde mahkemece tanık ile ispata olanak ta-

nınmalıdır (N.M.). 
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ÖZETĠ: Ġstem, tapu kaydında yanlıĢ yazılan kimlik bilgilerinin düzeltilmesi 
talebidir. Bu talepte bulunmadan evvel talep edenin Tapu Sicil Tü-
züğü‟ne göre öncelikle tapu müdürlüğüne baĢvurması, bu baĢvuru-
dan sonuç alamaması durumunda mahkemeye baĢvurması gerek-
mektedir. Bu zorunluluğun yerine getirilmemesi durumunda dava-
nın usulden reddedilmesi gerekir. 
HMK.'nin 382/ç-1‟ndeki çekiĢmesiz yargı iĢi taĢınmazın aynına iliĢ-
kin bulunduğundan, aynı Kanun'un 12. maddesi uyarınca taĢınma-
zın bulunduğu yer mahkemesinde görülür. 

 

YARGITAY 

2. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/19835 

2014/1007 

21.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/243 

  TANIK LĠSTESĠ 

 ĠKĠNCĠ TANIK LĠSTESĠ YASAĞI 

ÖZETĠ: Hukuk Muhakemeleri Kanununda tanıkların ne zaman gösterileceği 
belirtilmemiĢtir. Ön inceleme duruĢmasında taraflar arasındaki 
uyuĢmazlık konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini bildir-
meleri için süre verilir. Davacı dava dilekçesinde tanık deliline da-
yanmıĢ, bir tanık ismi bildirmiĢtir. Ön inceleme duruĢmasından önce 
delil listesiyle diğer tanıklarının isimlerini bildirmesi durumunda bu 
liste, ikinci tanık listesi olarak kabul edilemez. Davacı tanıklarının 
usulen celp edilip dinlenmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

2. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2011/6798 

2012/13707 

21.05.2012 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/116, 307 

  YETKĠ UYUġMAZLIĞI 

 FERAGAT 

 BOġANMA DAVASI 

ÖZETĠ: Dava, boĢanma davasıdır. Davalının süresinde yetki itirazında bulu-
nup davacının ise davadan feragat etmesi durumunda yetki itirazı ilk 
itirazlardan olup her Ģeyden önce bu hususun hadise Ģeklinde ince-
lenmesi lazım gelir. Yetki uyuĢmazlığı çözülmedikçe feragat sebe-
biyle hüküm tesis edilemez. Feragat sebebiyle dava ancak yetkili 
mahkemece karara bağlanabilir. 
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YARGITAY 

2. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/15291 

2013/28266 

02.12.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/140, 147 

  UYUġMAZLIK KONULARININ TESPĠTĠ 

 ÖN ĠNCELEME DURUġMASININ MAZERET NEDENĠYLE 

YAPILMAMASI 

 TAHKĠKAT DURUġMASI 

ÖZETĠ: Ön inceleme duruĢmasında davalı vekilinin mazeretinin kabul edil-
mesi ve duruĢmanın bir baĢka güne bırakılması, zorunlu sebeple 
yeni bir duruĢma gününün tayin edilmiĢ olması demektir. Ön ince-
leme duruĢmasında yapılması öngörülen iĢlemlerin bir sonraki du-
ruĢmada tamamlanması gerekecektir. Aynı duruĢmaya davalı yine 
mazeret göndererek gelmediğine göre, artık uyuĢmazlık konularını 
tespit ve tarafları sulhe teĢvik gibi ön incelemeye ait iĢlemlerin ya-
pılması da söz konusu olamaz. Mahkemece tahkikata geçilmiĢ oldu-
ğuna göre, davalının tahkikat duruĢmasına usulünce davet edilmiĢ 
olması gerekir. Tahkikat duruĢmasına davalı usulünce davet edilme-
den, yokluğunda hüküm kurulması doğru değildir.

2 
 

 

YARGITAY 

2. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2012/15600 

2013/1962 

28.01.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/107, 109, 114 

  ĠLK ĠTĠRAZLARIN ĠLERĠ SÜRÜLMESĠ VE ĠNCELENMESĠ 

 ÖN SORUN 

                                                 
2
 Kanaatimce mahkemenin tarafın ikinci defa ön inceleme duruĢmasında verdiği maze-

reti kabul etmemesi, mahkemenin uyuĢmazlık konularını tespit etmesine engel değil-

dir. Mahkeme bu durumda tahkikat programını oluĢturmak amacıyla taraf iddia ve 

savunmaları kapsamında ortaya çıkan uyuĢmazlık konuları hakkında bir belirleme 

yapabilmelidir. (N. M.) 
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ÖZETĠ: Taraflar arasındaki davada davalı süresinde ilk itirazda bulunmuĢ, 
davalının yokluğunda reddedilen ilk itiraz hakkındaki karar davalıya 
tebliğ edilmemiĢtir, dava davalının yokluğunda karar bağlanmıĢtır. 
Ġlk itirazlar ön sorunlar gibi davanın esasına girilmeden mahkeme 
tarafından karara bağlanır. Hâkim, ön sorun hakkındaki kararını 
taraflara tebliğ veya tefhim eder. Tebligatla ilgili bu yasal zorunluluk 
yerine getirilmeden hüküm kurulması davanın sonucunu etkileyen 
bir usul hatası olup, bozmayı gerektirmektedir.

3
  

 

YARGITAY 

5. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2010/4373 

2010/8199 

10.05.2010 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/400, 402 

2942 s. KamulaĢtırmaK/10, 27 

  ACELE KAMULAġTIRMA 

 DELĠL TESPĠTĠ NĠTELĠĞĠNDE OLMA 

 TEMYĠZ EDĠLEMEME 

 KAMULAġTIRMA BEDELĠNĠN TESPĠTĠ VE TESCĠLĠ 

DAVASI 

ÖZETĠ: Dava kamulaĢtırma bedelinin tespiti ve taĢınmazın idare adına tescili 
talebidir. Önceden yapılan acele kamulaĢtırma talepli davada verilen 
hüküm delil tespiti niteliğinde olup, temyize tabi değildir.

4 
 

 

 

 

 

                                                 
3
 Bu Yargıtay kararında, yetki itirazının reddine iliĢkin ara kararın tebliğ edilmemesinin 

neticede verilen hükmü nasıl etkilemiĢ olabileceği açıklanmamıĢtır. HMK geçici m. 3 

uyarınca uygulanan HUMK m. 428 yerine HMK m. 371 hükmüne atıf yapılması da 

hatalıdır. 
4
 KamulaĢtırma Kanunu'nun 27. maddesine göre acele kamulaĢtırma kararında mah-

keme kamulaĢtırılan taĢınmazın bedelini tespit etmekte, bu bedelin kararda belirtilen 

bankaya yatırılmakla taĢınmaza el konulacağına karar vermektedir. Kararda da belir-

tildiği üzere 27. maddeye göre yapılacak tespit ile kamulaĢtırma bedeli tespit edil-

memiĢ sayılacağından, verilen kararların hukuki nitelik olarak delil tespiti mahiye-

tinde olması gerekmektedir. Bu nedenle acele kamulaĢtırma kararı ile tescil kararı ve-

rilmediğinden taĢınmaz üzerinde taĢınmaz sahibinin mülkiyet hakkının kullanımının 

engellenmesi veya taĢınmazın bu karara dayanılarak idare tarafından kullanılması da 

söz konusu olamamalıdır (Bu hususta ayrıca bkz. Bekir Yıldırım/ Naci BaĢsorgun, 

KamulaĢtırma, KamulaĢtırmasız El Atma ve Ġmar Mevzuatından Doğan Bedel Da-

vaları, Ankara 2007, s. 803). (N.M.) 
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YARGITAY 

8. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/5652 

2013/9845 

24.06.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/5, 6 

2004 s. ĠĠK/96 

  GENEL YETKĠ KURALI 

 ĠSTĠHKAK DAVASI 

ÖZETĠ: Dava, üçüncü kiĢinin ĠĠK.'nun 96 ve devamı maddeleri uyarınca 
açtığı istihkak davası niteliğindedir. Somut olayda dava, HMK. yü-
rürlüğe girdikten sonra açılmıĢ olup, bu Kanun'da 1086 sayılı 
HUMK.'nun 512. maddesine paralel bir düzenleme getirilmemiĢtir. 
Bu durumda ĠĠK.'nun yetkiye iliĢkin 4., 50. maddeleri ve HMK.'nun 
5., 6. maddeleri uyarınca genel yetki kuralının uygulanması gerekir. 
Buna göre istihkak davalarının asıl icra takibinin yapıldığı yer mah-
kemesi ile davalının yerleĢim yeri mahkemelerinde açılması müm-
kündür.

5
  

 

YARGITAY 

11. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/8103 

2013/11770 

05.06.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/17, 116 

2004 s. ĠĠK/257 

  YETKĠ SÖZLEġMESĠ 

 MÜNHASIR YETKĠ 

 ĠLK ĠTĠRAZ 

 ĠHTĠYATĠ HACĠZ TALEBĠ 

ÖZETĠ: Dava, kullandırılan kredilerin ödenmemesi nedeniyle ihtiyati haciz 
istemine iliĢkindir. Mahkemece yargı yerinin Almanya olduğu ge-
rekçesiyle yetkisizlik kararı vermiĢtir. HMK. m. 17'deki yetki kuralı 
münhasır yetki kuralı olup mahkemece re'sen nazara alınabilecek 
kesin yetki kuralı değildir. Kaldı ki kredi sözleĢmesinde sadece 
Frankfurt Main mahkemelerinin yetkili olduğu düzenlenmeyip diğer 
mahkemelerin de yetkili olduğu kararlaĢtırılmıĢtır. Bu itibarla dava-
lının yetki ilk itirazı olmaksızın re'sen yetkisizlik sebebiyle istemin 
reddine karar vermesi hatalıdır. 

 

 

 

 

                                                 
5
 Yargıtay kararında “asıl icra takibini yapıldığı yer mahkemesi”nin niçin yetkili sayıl-

dığı anlaĢılmamaktadır. 

http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc2004.htm#96
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1086.htm#512
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc6100.htm#5
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc6100.htm#6
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YARGITAY 

18. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/19782 

2014/4007 

06.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/110 

4721 s. TMK/288 

5490 s. NüfusHizmK/36 

  GÖREV 

 OBJEKTĠF DAVA YIĞILMASI 

ÖZETĠ: Dava, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 288 ve devam eden 
maddelerinde düzenlenen soybağının reddi ile 5490 Sayılı Nüfus 
Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinde düzenlenen nüfus kaydının 
düzeltilmesi istemine dair olup her iki davanın birlikte açılması ha-
linde görevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi değil, aile mahke-
mesidir.

6
  

TTüümm  kkaarraarrllaarrıınn  ttaamm  mmeettiinnlleerriinnee,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  yyııllıınnıınn  

iikkiinnccii  ssaayyııssıı  oollaann  2288..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz  
 

 

                                                 
6
 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda görev ile ilgili kurallarda objektif dava birleĢmesi 

Ģeklinde bizden fazla talebin farklı hukuk mahkemesinin görev alanına girmesi du-

rumunda bir arada dava edilebileceklerine iliĢkin bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Esasen soybağının reddi ile birlikte verilecek inĢai hüküm ayrıca nüfus kaydın düzel-

tilmesi için talepte bulunmayı gereksiz hale getirecektir. (N.M). 

http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4721.htm#288
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc5490.htm#36
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HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
DECISIONS OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/19-1520 

2014/524 

16.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/67 

  CARĠ HESAP ALACAĞININ TAHSĠLĠ 

 USÛLSÜZ YETKĠ ĠTĠRAZI 

ÖZETĠ: Hukuk Genel Kurulundaki görüĢmeler sırasında bir kısım üyelerce, 
yetki itirazında hangi yer icra dairesinin yetkili olduğunun açıkça 
yazılmamıĢ olmasına rağmen itiraz dilekçesinin içeriğinden yetkili 
olduğu ileri sürülen icra dairesinin neresi olduğunun anlaĢılabildiği 
durumlarda itirazın geçerli olduğunun kabul edilmesinin gerektiği, 
somut olayda da itiraz dilekçesinin baĢlık bölümünde ikamet adresi-
nin Bağcılar olarak açıklandığı, itirazın yapıldığı cümlenin ise “ta-
kip adresimin bulunduğu yer icra müdürlüğü nezdinde ikame olun-
mak durumundadır” Ģeklinde olması nedeniyle, ikamet adresinin 
bulunduğu yerin yani Bağcılar‟ın bağlı olduğu Bakırköy icra daire-
sinin yetkili olduğunun ileri sürüldüğünün kabul edilmesinin gerek-
tiği ileri sürülmüĢ ise de, çoğunluk tarafından bu görüĢ, yetki itira-
zında yetkili icra dairesinin açıkça belirtilmesinin gerektiği, adres 
olarak belirtilen Bağcılar‟da adli birimlerin bulunmadığı, dilekçede 
yer alan diğer yer ismi olan Ġstanbul icra dairesi nezdinde de icra 
takibinin baĢlatılmıĢ olması nedeniyle yasanın aradığı açıklıkta bir 
yetki itirazının bulunmadığına karar verilmiĢtir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/12-659 

2014/252 

05.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/82/12 

  HALĠNE MÜNASĠP EVĠN HACZEDĠLEMEYECEĞĠ 

 HACZEDĠLMEZLĠK ġĠKÂYETĠ 

 EVĠN DEĞERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 
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ÖZETĠ: Ġstek, Ġ.Ġ.K.‟nun 82/12. maddesine dayalı meskeniyet sebebiyle 
haczedilmezlik Ģikâyetine iliĢkindir. Mahkemece alınan raporlarda, 
davaya konu taĢınmazın değeri belirlenmekle birlikte haline müna-
sip alınabilecek ev değeri belirlenmemiĢtir. Mahkemece, bilirkiĢiden 
ek rapor alınarak, borçlunun taĢınmazının bulunduğu Tuzla ilçe-
sinde, haline münasip evi alabileceği değer belirlenmeli, bu değer 
haczedilen davaya konu evin değerinden az ise mahcuz ev satılarak, 
haline münasip ev alınması için belirlenen bedelin borçluya veril-
mesi, kalan miktarın alacaklıya ödenmesi ve mahcuz evin satıĢının 
borçlunun haline münasip ev alabileceği miktardan az olmamak 
üzere yapılmasına karar verilmelidir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/19-495 

2014/120 

19.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/67 

  FATURAYA DAYANAN ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASI 

 ALACAĞIN TĠCARĠ DEFTERLER VEYA KAYITLARLA 

ĠSPATLANMASI 

 BĠLĠRKĠġĠ RAPORU 

ÖZETĠ: Taraflar arasındaki ticari iliĢki kapsamında davacının alacaklı oldu-
ğunun her iki taraf ticari defter ve kayıtları ile belirlendiği ve bilir-
kiĢi raporu doğrultusunda takibe konu fatura bedellerinin çekle 
ödendiğine dair savunmanın kanıtlanamadığından davanın kabu-
lüne, bu miktara iliĢkin itirazın iptaline, alacağın % 40‟ı oranında 
icra inkâr tazminatının davalıdan alınıp davacıya verilmesine, %10 
kötü niyet tazminatı isteminin ise yerinde görülmediğinden reddine 
karar verilmesi doğrudur. 

TTüümm  kkaarraarrllaarrıınn  ttaamm  mmeettiinnlleerriinnee,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  yyııllıınnıınn  

iikkiinnccii  ssaayyııssıı  oollaann  2288..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz  
 

 

 

 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#82


 

HUKUK DAĠRE KARARLARI 
DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION 

 

YARGITAY 

4. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/7900 

2014/6325 

16.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/67 

  ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASI 

 CEZA MAHKEMESĠ KARARININ BEKLETĠCĠ MESELE 

YAPILMASI 

ÖZETĠ: Dava, kurum zararının ödetilmesi istemiyle baĢlatılan icra takibine 
davalı tarafından yapılan itirazın iptaline karar verilmesi iliĢkindir. 
Henüz kesinleĢmeyen ceza dosyalarına konu olaylar hakkında geniĢ 
kapsamlı yapılan kovuĢturmada birçok olay ve Ģahıs hakkında kamu 
davası açılmıĢ, medikal Ģirketlerin de bu usulsüz eylem ve iĢlemlere 
aracılık ettiği iddia edilmiĢ ve bir kısım Medikal Ģirketleri hakkında 
ceza davası açılmıĢtır. Dava dosyası kapsamından anlaĢılabilen Ağır 
Ceza Mahkemesi dosyalarında ve davalı Medikal ġirket çalıĢanı 
hakkında Medikal 71 Operasyonu kapsamında Medikal Firma ve 
yetkilileri ile ilgili olarak yine baĢka bir ceza dosyasında devam eden 
yargılamada tarafına atılı bir suçlama olup olmadığı hususları araĢ-
tırılarak, davalıya yönelik ceza dosyalarının Borçlar Kanunu‟nun 
53. maddesi gereğince sonucu beklenmeli, bundan sonra tüm deliller 
birlikte değerlendirilerek varılacak sonuca göre bir karar verilmeli-
dir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/12515 

2014/15456 

29.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/147/1, 62-72 

  TAġINIR REHNĠNĠN PARAYA ÇEVRĠLMESĠ YOLU ĠLE 

TAKĠP 

 TAKĠBĠN DAYANAĞI BELGELERĠN TAKĠP TALEBĠNE 

EKLENMEMESĠ 

 ÖDEME EMRĠNĠN ĠPTALĠ 
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ÖZETĠ: Alacaklı tarafından borçlu aleyhine taĢınır rehninin paraya çevril-
mesi yolu ile baĢlatılan takipte, borçlu vekili icra mahkemesinden; 
takibe dayanak belgelerin ödeme emri ile birlikte kendilerine gönde-
rilmediğini ileri sürerek ödeme emrinin iptalini talep etmiĢ, mahke-
mece Ģikâyetin kabulüne karar verilmiĢtir. TaĢınır rehninin paraya 
çevrilmesi ile ilgili hükümleri düzenleyen ĠĠK‟nun 147/1.maddesinde, 
ödeme emrine itiraz hakkında ĠĠK‟nun 62„den 72. maddeye kadar 
olan hükümlerin uygulanacağı öngörülmüĢtür. ĠĠK‟nun 147/1. 
maddesinde takibin belgeye dayanması halinde, belgenin tasdikli bir 
örneğinin ödeme emrine ekleneceğine iliĢkin aynı Kanun‟un 6 l/1. 
maddesine atıf yapılmamıĢtır. Mahkemece Ģikâyetin reddine karar 
verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/12539 

2014/15092 

27.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/106, 110, 362 

  BORÇLUNUN BAġKA BĠR ĠCRA TAKĠP DOSYASINDAKĠ 

ALACAĞININ HACZEDĠLMESĠ 

 HACZEDĠLEN PARAYI TALEP ETME SÜRESĠ 

 ALACAK VE PARA HACZĠ 

ÖZETĠ: Dava, haczin kaldırılması istemine iliĢkindir. Alacak ve para, men-
kul hükümlerine göre haczedilir ise de, bu paranın satılarak paraya 
çevrilmesi söz konusu olamayacağından satıĢ isteme açısından 
ĠĠK.nın 106. ve 110. maddelerinin tatbiki düĢünülemez. Somut 
olayda; borçlunun baĢka bir icra takip dosyasındaki alacağı hacze-
dildiğinden ĠĠK.‟nın 362. maddesi ve Harçlar Kanunu‟nun 36. mad-
desi gereğince alacaklı on yıl içinde haczedilen parayı talep edebilir. 
Bu durumda mahkemece Ģikâyetin reddine karar verilmesi gerekir-
ken kabulüne karar verilmesi isabetsizdir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/9341 

2014/12812 

30.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/78, 89 

  HACĠZ MÜZEKKERESĠNĠN ĠPTALĠ TALEBĠ 

 ADĠ ORTAKLIĞIN TÜZEL KĠġĠLĠĞĠNĠN BULUNMAMASI 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#147
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#62
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#72
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#147
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ÖZETĠ: Dava, haciz müzekkeresinin iptali istemine iliĢkindir. Adi ortaklık-
larda, ortakların borçlarından dolayı takip yapılması halinde, orta-
ğın kar payı veya tasfiye payına haciz konulması mümkün olup, 
alacaklı tüzel kiĢiliği bulunmayan ortaklığa ait bir mal veya alacak 
üzerine haciz koyduramaz. Hakim, tarafların talep sonuçlarıyla 
bağlıdır. Hakim, tarafların iddia ve savunmaları ile bağlı olup, ta-
lepten fazlasına veya talebin dıĢında bir Ģeye hükmedemez. Mahke-
mece Ģikâyetin kabulü haciz müzekkeresinin M... ĠĢ ortaklığı yönün-
den iptali gerekir. Haciz müzekkeresinin tümden iptaline karar ve-
rilmesi hatalıdır. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/9537 

2014/11695 

21.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/21/2, 134 

  ĠHALENĠN FESHĠ 

 ĠPOTEK AKĠT TABLOSUNDAKĠ ADRESE TEBLĠGAT 

 ĠCRA EMRĠNĠN VE KIYMET TAKDĠRĠNĠN USÛLSÜZ 

TEBLĠĞĠ 

 SATIġ ĠLÂNININ TEBLĠĞĠ 

ÖZETĠ: Dava, icra emri, kıymet takdir raporu ve satıĢ ilanının usulüne uy-
gun olarak tebliğ edilmediğinden ihalenin feshine karar verilmesi 
istemine iliĢkindir. Mahkemece borçluya gönderilen Örnek (6) nu-
maralı icra emrinin ve kıymet takdirinin usulsüz tebliğ edildiği ge-
rekçesiyle ihalenin feshine karar verildiği anlaĢılmıĢ ise de Mahke-
menin fesih sebebi olarak kabul ettiği bu olgular fesih nedenleri 
arasında bulunmamaktadır. Diğer taraftan mahkemenin, satıĢ ilanı-
nın da usulsüz tebliğ edildiği için ihalenin feshine karar verdiği gö-
rülmüĢtür. Borçlunun adrese dayalı kayıt sisteminde kayıtlı adresi-
nin bulunmaması halinde ipotek akit tablosunda yazılı adresine 
daha önce usulüne uygun tebligat yapılmamıĢ olsa bile bu adrese 
Tebligat Kanunu‟nun 35.maddesine göre tebligat yapılabilir. Dosya 
içinde yer alan UYAP sorgularında borçlunun adrese dayalı kayıt 
sisteminde kayıtlı bir adresinin bulunmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu du-
rumda borçlunun ipotek akit tablosunda yazılı adresine Tebligat 
Kanunu‟nun 35.maddesine göre tebligat yapılmasında yasaya aykı-
rılık yoktur. O halde mahkemece, satıĢ ilanının usulüne uygun tebliğ 
edilmesi gerektiğinin kabulü ile ihalenin feshi isteminin 7 günlük 
hak düĢürücü süre geçtikten sonra yapıldığından bahisle istemin 
reddine karar verilmesi gerekir. 
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YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/9285 

2014/11622 

21.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/170 

6100 s. HMK/209 

  ĠCRA TAKĠBĠ DAYANAĞI SENEDĠN SAHTELĠĞĠ ĠDDĠASI 

 TAKĠBĠN GEÇĠCĠ OLARAK DURDURULMASI 

 BONOYA ĠLĠġKĠN SAHTECĠLĠK ĠDDĠASI NEDENĠYLE 

TAKĠBĠN DURDURULMASI 

 SAHTECĠLĠK ĠDDĠASININ ĠMZA ĠTĠRAZI DIġINDA BĠR 

NEDENE DAYANMASI HALĠNDE UYGULANACAK KANUNA 

ĠLĠġKĠN YARGITAYIN ĠÇTĠHAT DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

ÖZETĠ: Borçlunun takip dayanağı senetle ilgili açılan sahtecilik davası ne-
deniyle takibin durdurulmasını talep etmesi üzerine takip durdurul-
muĢ, alacaklı mahkemeye Ģikâyet yoluna baĢvurmuĢtur. 6100 Sayılı 
HMK.‟nın 209 maddesinde “adi bir senetteki yazı veya imza inkâr 
edildiğinde, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi 
bir iĢleme esas alınamaz.” Ģeklinde düzenleme bulunmaktadır. Kam-
biyo senetlerine özgü haciz yolu ile yapılan takipte, takibe konu 
kambiyo senedi altındaki imzaya itiraz, ĠĠK.‟da özel olarak düzen-
lendiğinden, imza inkârı iddiası hakkında, sonraki genel kanun olan 
HMK.‟nın 209. maddesi uygulanamaz. Ġmza itirazı, satıĢtan baĢka 
icra takip muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla 
ilgili kararına kadar takibin geçici olarak durdurulmasına karar 
verebilir. Ġddianın imza itirazı dıĢındaki bir nedene dayanması ha-
linde Dairemiz, Ġcra ve Ġflas Kanunu‟nda bir düzenleme bulunmadı-
ğından HMK.‟nun 209. maddesinin uygulanması gerektiği görü-
Ģünde iken, daha sonra içtihat değiĢikliğine gidilerek, senet üzerinde 
bulunan yazıdaki sahtecilik iddiasının borca itiraz niteliğinde olup, 
bu konunun da ĠĠK‟ nun 169/a maddesinde düzenlenmiĢ olması 
nedeniyle, HMK.‟nun 209. maddesinin bu yönden de uygulama yeri-
nin olmadığı görüĢü benimsenmiĢtir. Takibin kesinleĢmesi öncesi 
veya sonrasında takibe konu senedin sahteliğinin iddia edilmesi, 
takibin durdurulması sonucunu doğurmaz. HMK. 209. maddesi 
hükmü, genel mahkemelerde görülen davalarla ilgili olarak senedin 
hiçbir iĢleme esas alınamayacağını, baĢka bir anlatımla delil olarak 
kullanılamayacağını öngörmekte olup, icra takibine etkisi yoktur. 
ġikâyetin kabulü gerekir. 
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Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/8604 

2014/11026 

15.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/78 

  HACĠZ ĠSTEME HAKKI 

 YENĠLEME TALEBĠ 

 YENĠLEME HARCI 

ÖZETĠ: Alacaklının haciz isteme hakkı, ödeme emrinin tebliğ tarihinden 
itibaren bir yıl geçmekle düĢer. Bu durumda takip dosyası iĢlemden 
kaldırılacağından alacaklı, haciz isteyebilmek için yenileme tale-
binde bulunmalı ve bu talep borçluya tebliğ edilmelidir. Diğer taraf-
tan aynı maddenin 5. fıkrasında; ilama dayalı olmayan takiplerde 
yenileme talebi üzerine harç alınacağı öngörülmüĢtür. Somut 
olayda; örnek 10 ödeme emri Ģikâyetçi borçluya 06.12.2010 tarihinde 
tebliğ edilmiĢ olup, alacaklı vekili 14.09.2011 tarihinde borçluya ait 
araç ve taĢınmazların haczini talep etmiĢ olmakla alacaklının “haciz 
isteme hakkı” düĢmemiĢtir. Bu durumda alacaklının yeniden haciz 
isteyebilmesi için ĠĠK.nun 78/5. maddesi gereğince borçluya yeni-
leme emrinin tebliğine ve dolayısıyla yenileme harcı alınmasına 
gerek yoktur. 
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Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/5576 

2014/8546 

25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/82/12 

  MESKENĠYET ĠDDĠASI 

 TAġINMAZ ÜZERĠNDEKĠ HACZĠN KALDIRILMASI ĠSTEMĠ 

 KAYITLI MESKENDE BĠZZAT OTURMA 

 BORÇLUNUN BĠRDEN ÇOK TAġINMAZI OLMASI 

ÖZETĠ: Meskeniyet Ģikâyetinde bulunulabilmesi için, borçlunun adına ka-
yıtlı meskende bizzat oturması Ģart olmadığı gibi birden çok taĢın-
mazı olması halinde de bunlardan biri hakkında meskeniyet Ģikâye-
tinde bulunabilir. Bu durumda mahkemece iĢin esası incelenip so-
nucuna göre bir karar vermek gerekir. 
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Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/4289 

2014/6671 

10.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/82/1-3, 85/son 

  EV EġYASININ HACZĠ 

 AYNI AMACA HĠZMET EDEN BĠRDEN ÇOK EV EġYASI 

BULUNMASI 

 LÜZUMLU EV EġYASI 

 HACĠZDE MENFAATLERĠN DENGELENMESĠ 

ZORUNLULUĞU 

ÖZETĠ: Kural olarak ev eĢyasının haczedilemeyeceği, ancak aynı amaca 
hizmet eden birden fazla eĢya var ise birisinin haczedilebileceği ka-
bul edilmelidir. Asıl olan borcun ödenmesi, bir diğer ifadeyle ala-
caklının alacağına kavuĢması olup, haczedilmezliğe dair düzenle-
melerin bu bağlamda dar yorumlanması gerekir. Diğer yandan, hac-
zin amacı, borcun tahsilinin sağlanması olup borçluyu taciz etmek 
ya da baskı kurarak ödemeye zorlama maksadıyla haciz yapılmama-
lıdır. Aksi halin varlığı baĢta Ġ.Ġ.K.nun genel mantığına ve 85 /son 
maddesi hükmüne açıkça aykırılık teĢkil edeceği gibi, temel hak ve 
özgürlüklerin korunması ilkesine de ters düĢer. Böyle bir durumda 
pek tabidir ki eski eĢya borçluya bırakılıp, muhafazası satıĢı zahmet-
siz olan, taliplisi fazla olacak yeni mal haczedilmelidir. Ancak lü-
zumlu olmayan ev eĢyaları için de haczedilmezlik kuralı uygulan-
mamalıdır. Burada lüzumlu olan eĢyadan ne anlaĢılması gerektiği-
nin üzerinde de durulması gerekir. Mütevazı bir hayat standardının 
sürdürülebilmesi ve içinde bulunulan sosyal statünün asgari koĢul-
larının muhafazasını temine yarayan, borçlunun yaĢamını sürdüre-
bilmesi için gerekli olan her türlü eĢya “para, kıymetli evrak, altın, 
gümüĢ, değerli taĢ, antika veya süs eĢyası gibi kıymetli Ģeyler hariç” 
lüzumlu eĢya olarak kabul edilmelidir. Somut olayda yapılan keĢif 
sonrası alınan bilirkiĢi raporunun incelenmesinde, borçlunun evinde 
aynı nitelikte eĢyalardan birden fazla olduğunun tespit edildiği gö-
rülmektedir. O halde mahkemece bilirkiĢiden ek rapor alınarak so-
nucuna göre karar verilmesi gerekir. 
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