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H

 ĠLAÇLARDA PATENT HÜKÜMSÜZLÜK DAVASI 

KONUSUNDA BĠR ĠNCELEME – ĠBANDRONAT VAKASI 
(A REVIEW OF THE PATENT INVALIDATION ON PHARMACEUTICALS – 

IBANDRONATE CASE) 

 

Dr. Ecz./Ph. D. Pınar BULUT
*
 

 
ÖZET 

Bu incelemede ABD’de BONIVA isimli ilaç ile ilgili patent ko-
nusu buluĢun aĢikar olup olmaması ile iliĢkili Federal Mahkeme Kararı

1
, 

New Jersey Bölge Mahkemesi Kararı
2
, konu ile ilgili internet yayınları

3
 

ve söz konusu ilaçlar ile ilgili patentler değerlendirilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġlaç patentleri, buluĢ basamağı, aĢikar olma, 
patent hükümsüzlük davası, Boniva, Ġbandronat 

 

ABSTRACT 

The essay is about the obviousness of invention relating to a 
medicine named BONIVA in USA. Also, associated with this case, the 
Federal Court Decision

4
, New Jersey District Court Decision

5
,relevant 

internet publications
6
 and patents related to subject pharmaceutical are 

reviewed. 
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*** 

“... 

Temyiz 

Temyiz duruĢması sonunda 2 üye hakim hükümsüzlük yönünde 

karar vermiĢ, bir hakim ise karara muhalif kalmıĢtır. Kararda aĢağıdaki 

hususlar değerlendirilmiĢtir: 

Hükümsüzlük yönünde karar veren 2 üye patentli istemi ayda bir 

doz verilmesi ve aylık dozun 150mg olması Ģeklinde 2 kısımda ele al-

mıĢtır. Dozun ada bir uygulanması konusunda tekniğin bilinen duru-

munda çeĢitli bilgiler olduğu kabul edilmiĢtir. Roche tarafından “buluĢ 

tarihinde bir veya iki haftadan daha uzun aralıkta bifosfonat uygulan-

ması halinde bu uygulamanın tıbbi açıdan etkili olmadığı” yönündeki 

argümanlar ileri sürülmüĢ, ancak kabul edilmemiĢtir. 

Aylık dozun 150mg olması konusunda ise tekniğin durumunda bi-

linen günlük 5mg dozdan hareketle aylık 150mg doza ulaĢmanın aĢikar 

olduğu kabul edilmiĢtir (30gün x 5mg = 150mg). Hasta uyumu açısından 

doz sıklığının azaltılması probleminin çözümüne ihtiyaç bulunduğu 

ifade edilmiĢtir. 

Bu konuda Roche tarafından ileri sürülen günlük 5mg dozla ilgili 

güvenlik ile iliĢkili argümanlar red edilmiĢtir. 

Roche tarafından ileri sürülen sonuçların umulmadık olduğu iddi-

ası kabul edilmiĢ, ancak bu hususun aĢikarlık konusu için yeterli olma-

dığına karar verilmiĢtir. 

Çoğunluğun kararına katılmayan üçüncü üye ise diğer iki hakim 

tarafından patentlerde yer alan yöntemin sonucunun beklenmedik oldu-

ğunun kabul edildiğine ve tekniğin durumunda etkin olacak bir aralıklı 

tedavi programı konusunda baĢarısızlık olduğuna dikkat çekmiĢtir. Keza 

tekniğin bilinen durumundaki bilgilerin yüksek dozlarda güvenlik açı-

sından tehlikenin olası olduğunu gösterdiğini belirtmiĢtir. Ayrıca diğer 

iki üye tarafından yöntemin tekniğin durumundaki prosesleri, yöntemin 

üstünlüğünü, toksisteye iliĢkin uyarıları göz ardı edildiğini ifade etmiĢtir...” 
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 MYRIAD DAVASI VE GENETĠK SEKANS 

PATENTLERĠNE KARġILAġTIRMALI BĠR BAKIġ 
(MYRIAD CASE AND A COMPARATIVE LOOK AT THE GENETIC  

SEQUENCE PATENTS) 

 

Yard. Doç. Dr./Asst.Prof. Dr. Emre BAYAMLIOĞLU
*
 

 
ÖZET 

Bu makalede ABD Yüksek Mahkemesi’nin 2013 tarihli Myriad 

Kararı incelenerek ABD ve AB hukuk sistemleri genetik sekanslara pa-

tent verilebilirlik koĢulları bakımından ele alınmıĢtır. ÇalıĢma içinde 

genetik sekansların yapısı, iĢlevi ve patentle korunabilir unsurları açık-

lanmıĢ, doğal formdaki genetik sekansların hangi Ģartlarda ve ne ölçüde 

patentle korunabilir olduğu incelenmiĢtir. Myriad Kararı sonrası ABD 

Hukukunda görülen tutum değiĢikliğinin AB patent rejimiyle ne Ģekilde 

farklılık gösterdiği ve bunun uygulamadaki olası sonuçları değerlendi-

rilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Myriad, ABD Patent Hukuku, Avrupa Patent 

AnlaĢması, AB Biyoteknoloji Direktifi, biyoteknolojik buluĢ, genetik 

sekans, patent verilebilirlik 

 

ABSTRACT 

This article examines the patenting of genetic sequences under the 

US Law as set forth by the Supreme Court in the Myriad Case. Throughout 

the article, the structure and function of genetic sequences are defined 

within the context of EU and US laws and their patent eligibility as 

inventions is further assessed. The article provides a brief review of the 

regime established in EU Law by the Biotechnology Directive and the 

European Patent Convention and elucidates the possible practical effects of 
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certain discrepancies which have arisen between the EU and the US legal 

systems following to the Myriad decision. 

 

Keywords: Myriad, US Patent Law, European Patent Convention, EU 

Biotechnology Directive, biotechnological invention, genetic sequence, 

patent eligibility. 

*** 

“.... 

Biyoteknolojik araĢtırmaların, buluĢlar üzerinde fikri mülkiyet 
hakları tanınması yoluyla teĢvik edilmesi bugün için geçerli stratejidir. 
Ancak bu strateji gerçekleĢtirilirken, müteakip araĢtırmaların fikri hak 
tekelleri vasıtasıyla engellenmesine veya yalnızca belli kiĢiler eliyle ya-
pılmasına yol açacak bir hukuki rejimin önlenmesi esastır. Bilimsel 
araĢtırmaların ve sağlık sektöründeki inovasyonun fikri hak tekelleri 
tarafından sekteye uğratılmaması için kanuni muafiyetlere ve zorunlu 
lisans düzenlemelerine yer verilmelidir.

1
 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, kamu sağlığı için gerekli ilaç ve teda-
vilere iliĢkin araĢtırma ve buluĢları desteklemek için patent haklarıyla 
yaratılan ticari model, azgeliĢmiĢ ülkelerde görülen veya nadir sıklıkta 
rastlanan pek çok hastalığa çare bulunması noktasında hiçbir olumlu 
unsur içermemektedir. Bu bağlamda, yapılan yatırımın meĢru kıldığı 
makul ticari getiriyi sağlamak kaydıyla açık kaynak lisanlarına dayalı 
ticari modellerin de değerlendirilmesi gerekir. 
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H

 MĠMARĠ YAPILARIN ESER NĠTELĠĞĠ VE  

ESER SAHĠBĠNĠN DEĞĠġĠKLĠK YAPILMASINI  

ÖNLEME HAKKI 
(QUALIFICATION OF BUILDINGS AS COPYRIGHTED WORKS AND AUTHOR’S 

RIGHT OF INTEGRITY) 

 

Av./Atty. Gönenç GÜRKAYNAK* 

Av./Atty. Ceyda KARAOĞLAN** 

Av./Atty. CoĢku GÖNEN*** 

 
ÖZET 

ÇalıĢmamızın konusunu mimari yapıların fikir ve sanat eserleri 

hukuku kapsamında korunmasının koĢulları ve mimari eser niteliğini 

haiz yapılarda sonradan yapılan değiĢikliklere karĢı eser sahibinin deği-

Ģiklikleri önleme hakkının kapsamı oluĢturmaktadır. Bu çerçevede, 

FSEK kapsamında eser sayılabilmenin koĢulları mimari yapılar açısın-

dan değerlendirilmiĢ ve eser sahibinin eseri üzerinde sahip olduğu ma-

nevi haklarından olan değiĢiklikleri önleme hakkının kapsamı incelen-

miĢtir. Son olarak, FSEK kapsamında korunan bir mimari yapı üzerinde 

birbirinden bağımsız olarak bir arada bulunan ve çoğu zaman çatıĢan, 

eser sahibinin telif hakkı ile yapı malikinin mülkiyet hakkından kaynak-

lanan menfaatlerin dengelenmesi kurumu ele alınmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Mimari eser, eser sahibinin manevi hakları, 

eserde değiĢiklik yapılmasını menetmek hakkı, menfaatlerin dengelen-

mesi ilkesi. 
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ABSTRACT 

This article traces the conditions of protection of buildings as 

artistic work of art under copyright law and author’s right of integrity 

against subsequent alteration of the building. In this regard, criteria for 

protection of buildings under the Law on Intellectual and Artistic Works 

and author’s right of integrity as one of his moral rights are examined. 

Finally, the principle of balancing the interests derived from the 

authorship rights of the author of the artistic work and property right of 

the owner of the building is evaluated. 

 

Keywords: Architectural design, moral rights of the author, 

author’s right of integrity, principle of balancing the interests. 

*** 

 

“...Bu çalıĢmada öncelikle bir fikir ürününün FSEK nazarında eser 

sayılabilmesinin koĢullarına kısaca değinilmiĢ, mimari eserler özelinde 

konu ele alınmıĢ ve FSEK m. 4’te belirtilen özel koĢulları da karĢılayan 

mimari yapıların mimari eser olarak korunabileceği tespit edildikten 

sonra, bir mimari eserde eser sahibinin manevi haklarından olan, eserde 

değiĢiklik yapılmasını önleme hakkının kapsamı FSEK m. 16 hükmü 

çerçevesinde incelenmiĢ ve yapı malikinin hakları ile eser sahibinin 

haklarının kesiĢtiği noktaların üzerinde durulmuĢ; ilaveten, çakıĢan hak-

ların dengelenmesine iliĢkin değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. 

... 

Kanaatimizce de, eser sahibinin Ģeref ve itibarı zedelenmedikçe ve 

eserin bütünlüğü bozulmadıkça, haklı gerekçelere dayanan ve zorunlu ve 

ihtiyaçtan kaynaklanan değiĢikliklerin yapı maliki tarafından yapılabil-

mesi hakkaniyetli bir sonuç olup menfaatlerin dengelenmesi ilkesi ile de 

örtüĢmektedir. Bu kapsamda, yapı malikinin ihtiyaçtan doğan değiĢiklik 

talepleri, mimari eser sahibinin manevi haklarına dayanılarak engellen-

memelidir. Ancak yapı malikine bu serbest hareket alanı sağlanırken 

eser sahibinin, Ģeref ve itibarına yönelik hak ve menfaatlerin ihlal edil-

memesinin de temin edilmesi gerekmektedir. 
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 MARKA DEVĠR ġEKLĠ 

(METHODS OF TRADEMARK OWNERSHIP ASSIGNMENT) 

 

Stj. Av./Intern Lawyer Hatice ECE 

 
ÖZET 

ÇalıĢmam markanın devir Ģeklinin Kanun Hükmünde Karar-

name’de ve Uygulama Yönetmeliğinde farklı düzenlenmiĢ olmasına 

iliĢkindir. Markanın yazılı bir devir sözleĢmesi çerçevesinde devredildiği 

hallerde, devir iĢleminin sicile kaydedilmesi, devrin hükümlerini doğur-

ması bakımından kurucu olmadığı halde devir iĢleminin tescili ile devir 

sözleĢmesi arasındaki süreçte hukuk güvenliği açısından sorunlar ya-

Ģanmaktadır. Devir iĢleminin tescili, tarafların bu sayede elde ettiği 

hakları iyi niyetli 3. kiĢilere karĢı ileri sürebilmesini sağlar. 

Marka iĢletmeden bağımsız devredilebilir mi? Tüm marka türleri 

devir Ģekli aynı mıdır? Marka baĢvurusu devre konu olabilir mi? Devrin 

konusu nelerdir? Bu gibi sorular cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠĢletmeden bağımsız marka devri, markanın 

kısmen devri, Markanın devir konusu, markanın devrinin kapsamı, 

marka baĢvurusunun devri, marka devrine uygulanacak hükümler, mar-

kanın devir Ģekli, markasını kimler devredebilir, Marka devrinin hüküm 

ve sonuçları 

 

ABSTRACT 

My work is on the different methods of assigning trademark 

ownership under the statuory decree, and under the governing 

regulations. In situations, where the trademark ownership is assigned 

through a written assignment agreement, the procedure of the 

registration of the assignment is not constitutive as far as resulting in the 

validity of the assignment is concerned. Even so, during the period of 
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signing the assignment agreement, and the registration of the 

agreement, there are some legal security problems. Registration of the 

assignment procedure, enables the parties to assert these rights against 

bona fide 3
rd

 persons 

Is it possible to assign trademark ownership independent of the 

business entity? Are all types of trademarks assigned in the same 

manner? May the trademark registration application be the subject of 

assignment? What is the subject matter of assignment? These are the 

questions, I tried to answer. 

 

Keywords: Assignment of trademark ownership independent of the 

business entity; partial assignment of a trademark; Subject matter of the 

assignment of trademark ownership; scope of trademark ownership 

assignment; assignment of the trademark ownership application; 

provisions which will apply to trademark ownership assignment; the 

method of trademark ownership assignment; who may assign their 

trademark ownership; effect, and consequences of trademark 

assignment. 

*** 

“...MarKHK’nin 16/1. maddesi gereğince marka, temsil ettiği mal 

veya hizmetlerin tümü veya bir kısmı için devredilebilir. Yani marka 

birkaç sınıfta tescil edilmiĢse bazı sınıfları bu devir iĢlemin dıĢında tuta-

rak kısmi devir yapabiliriz. Bu durumda hem markayı devralan hem de 

devreden markayı farklı mal ve hizmet sınıflarında kullanabilecektir. 

Devir sözleĢmesi genellikle bir satım sözleĢmesi Ģeklinde olmak-

tadır. Her satım sözleĢmesinde belirli bir meblağ vardır. Bu bedelin be-

lirlenmesinde taraflar serbesttir. Burada önemli olan bu bedelin hesapla-

nabilir olmasıdır. Markanın devrine iliĢkin bu sözleĢmenin yazılı olarak 

yapılması gerekir. Bu yazılı olma hususu sözleĢmenin geçerlilik Ģartıdır. 

Bu konuyla ilgili yönetmelik maddesinde bu sözleĢmenin noter marife-

tiyle yapılmasını öngörmüĢtür. Fakat yönetmeliğin bu maddesi 

MarKHK’ye aykırıdır. Ancak maalesef hala bu konuya iliĢkin çeliĢkisiz 

düzenleme mevcut değildir. 
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EEXXPPEERRTT  OOPPIINNIIOONNSS  

 

 

* Markanın Tescilinden Doğan Haklarla Ġlgili Hukuki ĠĢlemler 

Legal Procedures Regarding Trademark Registration Rights 

Em. Hakim/Retired Judge Hasan ÖZKAN 

 

* Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 

ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ile Gelecek Yenilikler ve 

DeğiĢiklikler-2 

Future Innovations and Amendments with the Statutory Decree 

Regarding the Protection of Patent Rights and the Draft Law 

Concerning the Amendment in Some Law and Some Statutory Decrees-2 

Av./Atty. Nihan GENÇ ÖZMEN 
 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

MARKANIN TESCĠLĠNDEN DOĞAN HAKLARLA ĠLGĠLĠ 

HUKUKĠ ĠġLEMLER 
(LEGAL PROCEDURES REGARDING TRADEMARK REGISTRATION RIGHTS) 

 

Em. Hakim/Retired Judge Hasan ÖZKAN 

 
Markanın Hukuki ĠĢlemlere Konu Olması 

Türk Patent Enstitüsüne tescil edilmiĢ bir marka; 

a) BaĢkasına devir edilebilir. 

b) Miras yolu ile intikal edebilir. 

c) Kullanma hakkı lisans konusu olabilir. 

d) Rehin edilebilir 

e) Rehin hakkı bakımından Medeni Yasa’ nın rehin hakkına 

iliĢkin hükümleri uygulanır. 

 

Tescilli Marka Üzerinde Sağlararası ĠĢlemler 

Türk Patent Enstitüsüne tescil edilmiĢ bir marka üzerindeki 

sağlararası iĢlemler yazılı biçime bağlıdır. Sözlü devir geçerli bulunma-

maktadır. 

... 

Ġtirazların Hakkında Karar 

Ġtirazların incelenmesinden sonra yeniden inceleme ve Değerlen-

dirme Kurulu, Ġtiraz hakkında olumlu ya da olumsuz bir karar vermektedir. 

 

Verilen Kararlara karĢı dava açılması 

Yeniden Ġnceleme ve Değerlendirme Kurulunun itiraz iĢlemlerine 

karĢı verdiği kesinleĢen kararlarına, bu kesinleĢen kararların bildirim 

(tebliğ) gününden itibaren (iki) ay içinde Adli yargı yerinde yani yetkili 

mahkemede dava açılabilmektedir. (MHKHKHK 53) 
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PATENT HAKLARININ KORUNMASI HAKKINDA 

KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME ĠLE BAZI KANUN 

VE KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELERDE 

DEĞĠġĠKLĠK YAPILMASINA DAĠR KANUN TASARISI 

ĠLE GELECEK YENĠLĠKLER VE DEĞĠġĠKLĠKLER-2 
(FUTURE INNOVATIONS AND AMENDMENTS WITH THE STATUTORY  

DECREE REGARDING THE PROTECTION OF PATENT RIGHTS  

AND THE DRAFT LAW CONCERNING THE AMENDMENT IN SOME LAW AND 

SOME STATUTORY DECREES-2) 

 

Av./Atty. Nihan GENÇ ÖZMEN 

 
Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 

Ġle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarının, 

36 ncı maddesi ile 554 sayılı Endüstriyel Tasarımların Korunması Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararnamenin 37 nci maddesinin tamamı değiĢtirile-
rek TPE kararlarına itiraz imkânı getirilmiĢ olup ret ve yayın kararlarına yapı-
lacak itirazlarla ilgili esasa ve Ģekle dair düzenleme yapılmıĢtır. Mevcut dü-
zenlemede altı ay olan itiraz süresi yeni düzenlemede baĢvuru sahiplerinin iki 
ay içinde üçüncü kiĢilerin ise altı ay içinde yazılı olarak itiraz edebileceği dü-
zenlenmiĢtir. 

... 

87 nci madde ile Kanun ile kadroları iptal edilen personelin müĢavir kad-
rosuna atanacağı belirtilmiĢ ve bu Ģekilde müĢavir kadrosuna atanmıĢ bulu-
nanların atanma sonucunda özlük haklarında kayıp olmaması için düzenleme 
yapılmıĢtır. 

88 inci madde ile 5147 sayılı Entegre Devre Topoğrafyalarının Korun-
ması Hakkında Kanun’un 39 uncu maddesinde düzenlenen entegre devre to-
pografyası hakkına tecavüz hallerinde uygulanacak cezalar hükme bağlanmıĢtır. 

89 uncu maddesi ile “endüstriyel tasarım” ibaresi “tasarım” olarak de-
ğiĢtirildiğinden mevzuatta ifade birliği sağlanması için 278 sayılı Türkiye Bi-
limsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu Kurulması Hakkında Kanununun ilgili 
maddesinde değiĢiklik yapılmıĢtır. 

90 ıncı madde ile “endüstriyel tasarım” ibaresi “tasarım” olarak değiĢti-
rildiğinden mevzuatta ifade birliği sağlanması için 492 sayılı Harçlar Kanununa 
ekli (8) sayılı tarifede değiĢiklik yapılmıĢtır. 

91 ve 92 inci madde Yürürlük Yürütme maddeleridir. 
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* Ġhtilaflı Ġnternet Sitesi Alan Adı 

Contested Web Site Domain Name 

Çeviren/Translated by: Av./Atty. A. Çağla AKAT 
 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

ĠHTĠLAFLI ĠNTERNET SĠTESĠ ALAN ADI 
(CONTESTED WEB SITE DOMAIN NAME) 

 

Çeviren/Translated by: Av./Atty. A. Çağla AKAT 

 
CONCEPTS: The disputed domain name 

Date: March 12, 2014 

SUMMARY: In view of the Panel, it is clear that the registration 

of the disputed domain name was an intentional effort to gain Internet 

traffic from the typing errors of users seeking Complainant’s official 

domain names <volkswagentransporter.de> and <volkswagen-

transporter.com> the latter of, which differs only by a hyphen 

 

ADMINISTRATIVE PANEL DECISION 

Volkswagen AG v. PrivacyProtect.org / Aditya Roshni, Web 

Services Pty 

Case No. D2014-0058 

 

1. The Parties 

The Complainant is Volkswagen AG of Brieffach, Wolfsburg, 

Germany, represented by Grenius Rechtsanwälte, Germany. 

The Respondent is PrivacyProtect.org / Aditya Roshni, Web 

Services Pty of Nobby Beach, Queensland, Australia / Janakpuri, New 

Delhi, Delhi, India. 

 

2. The Domain Name and Registrar 

The disputed domain name <volkswagentransporter.com> is 

registered with BigRock Solutions Pvt Ltd. (the “Registrar”). 

.... 

 

 

 



İhtilaflı İnternet Sitesi Alan Adı 

FSHD - Cilt: 10 / Sayı: 38 / Yıl: 2014 

38 

ĠHTĠLAFLI ĠNTERNET SĠTESĠ ALAN ADI 

 

KAVRAMLAR: Ġhtilaflı Alan Adı 

ÖZET: Hakem, ikayet Eden’in resmi internet siteleri olan 

<volkswagentransporter.de> and <volkswagen-transporter.com>’dan söz 

konusu alan adının tek bir harfle ayrılması, ġikayet Edilen’in ihtilaflı 

alan adını tescili iĢleminin kasıtlı olarak yazım hatasından faydalanmak 

suretiye trafik elde etmek amacı için olduğu görüĢündedir. 

ĠDARĠ HEYET KARARI 

Volkswagen AG v. PrivacyProtect.org / Aditya Roshni, Web 

Services Pty 

Dava No: D2014-0058 

Tarih: 12 Mart 2014 

 

1. Taraflar 

ġikayet Eden, Almanya, Grenius Rechtsanwälte tarafından temsil 

edilen Volkswagen AG of Brieffach, Wolfsburg, 

ġikayet Edilen, Queensland, Avustralya / Janakpuri, Yeni Delhi, 

Delhi, Hindistan; PrivacyProtect.org / Aditya Roshni, Web Services Pty 

of Nobby Beach. 

 

2. Alan adı ve tescil eden kuruluĢ 

Ġhtilaflı alan adı <volkswagentransporter.com> BigRock Solutions 

Pvt Ltd. (Tescil Eden KuruluĢ) Tarafından tescil edilmiĢtir. 

... 
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HHAABBEERRLLEERR  
TTHHEE  NNEEWWSS  

 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/11) Yayınlandı 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/14) Yayınlandı 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/18) Yayınlandı 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/17) Yayınlandı 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/19) Yayınlandı 

* Süreli Yayın KuruluĢlarınca Düzenlenen Promosyon Uygulamalarına ĠliĢkin 

Yönetmelik Yayınlandı 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/12) Yayınlandı 

* Türk Patent Enstitüsü Personeli Görevde Yükselme ve Unvan DeğiĢikliği 

Yönetmeliği Yayınlandı 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/13) Yayınlandı 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/15) Yayınlandı 

* Ġthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine ĠliĢkin Tebliğ  

 (Tebliğ No: 2014/8) Yayınlandı 

* Türk Patent Enstitüsü Personelinin YetiĢtirilmesi Amacıyla Yurt DıĢına 

Gönderilmesi Hakkında Yönetmelik Yayınlandı 

* Cin Ali Karakteri Mahkemelik Oldu 

HHaabbeerrlleerr  aayyrrıınnttııllıı  bbiirr  ĢĢeekkiillddee  ddeerrggiimmiizzddee  yyeerr  aallmmaakkttaaddıırr  vvee  

8800  ssaayyffaa  ddeevvaamm  eettmmeekktteeddiirr 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

YYAARRGGIITTAAYY  KKAARRAARRLLAARRII  
DDEECCIISSIIOONNSS  OOFF  TTHHEE  CCOOUURRTT  OOFF  

AAPPPPEEAALL    
 

* Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararları 

Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Decisions 

 

* Yargıtay Hukuk Daire Kararları 

Decisions of Civil Chambers of the Court of Appeal 

 

* Yargıtay Ceza Daire Kararı 

Court of Appeal Criminal Chamber Decision 

 
 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECISIONS 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11-308 
2014/61 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/115 

  MARKA BAġVURUSUNUN TESCĠLĠ ĠSTEMĠ 
 HUKUKĠ YARAR 

ÖZETĠ: Somut olayda davacı-karĢı davalı tarafın marka baĢvurusu 
17.08.2001 tarihinde yapılmıĢ olup mal ve hizmetler için tescil 
iĢlemi 08.01.2007 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. KarĢı davanın 
açıldığı 04.10.2005 tarihinde hükümsüzlüğü istenen 16511 
sayılı marka tescil baĢvurusunun kısmen de olsa henüz tescil 
edilmediği konusunda uyuĢmazlık bulunmamaktadır. Ancak, 
marka tescili yargılamanın devam ettiği aĢamada 08.01.2007 
tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Bu itibarla, TPE YĠDK kararının 
iptaline iliĢkin açılan asıl dava ile birlikte bir hükümsüzlük 
davası olan karĢı davanın birlikte görülerek delillerin toplan-
ması ve hükümsüzlüğü istenen marka baĢvurusunun yargı-
lama devam ederken TPE marka siciline tescil edilmiĢ olması 
karĢısında yukarıda açıklanan 6100 Sayılı HMK uyarınca 
eldeki somut olayda artık bu aĢamada dava Ģartının bulunma-
dığından söz edilemez. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11-1138 
2014/16 
15.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
556 s. MKHKHK/1 
5846 s. FSEK/Ek4 
4721 s. TMK/3 

  MARKA HAKKINA TECAVÜZÜN ÖNLENMESĠ  
 DAVACININ HUKUKĠ YARARININ BULUNMASI 

GEREĞĠ 
 MÜTECAVĠZĠN KUSURLU OLMASI GEREĞĠ 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MARKA%20BAŞVURUSUNUN%20TESCİLİ%20İSTEMİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=DAVACININ%20DAVA%20AÇMAKTA%20HUKUKİ%20YARARININ%20BULUNMASI%20DAVA%20ŞARTIDIR
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ÖZETĠ: Davalıya tebliğ olunan dava dilekçesinin içeriği itibariyle te-
cavüzden haberdar olan ve buna rağmen üçüncü kiĢiler tara-
fından davalıya ait web sitesindeki ihlal oluĢturan dava ko-
nusu içeriğin web sitesinden çıkartılması ya da eriĢimin en-
gellenmesi Ģeklinde olumlu bir davranıĢta bulunmayarak, 
tecavüz teĢkil eden içeriği iĢletmecisi olduğu “www.g.g..com” 
adlı web sitesinden çıkartmamak suretiyle kusurlu davranan 
davalının, iĢtirak halinde sorumluluğu nedeniyle davacının 
tescilli marka hakkına tecavüzün durdurulması, önlenmesi ve 
tecavüzün sonuçlarının ortadan kaldırılması talepleri bakı-
mından eda hükmü oluĢturulması gerekirken; davanın husu-
metten reddine iliĢkin yerel mahkeme direnme kararının yu-
karıda açıklanan değiĢik gerekçe ile bozulması gerekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11-52 
2013/1416 
02.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
556 s. KHK/6 

  TESCĠLLĠ MARKANIN HÜKÜMSÜZLÜĞÜNE KARAR 
VERĠLMESĠ ĠSTEMĠ 

 ĠKĠ ĠġARETĠN KARIġTIRILMA ĠHTĠMALĠNĠN 
BULUNMASI 

 MARKALAR ARASINDA BĠRÇOK NOKTADA FARK 
BULUNDUĞUNUN TESPĠTĠ  

ÖZETĠ: Somut olayda, her iki markanın da 14. ve 42. sınıftaki emtia-
ları kapsar Ģekilde tescilli olmaları ve taraf markalarında yer 
alan “Diamond” ibaresinin taraf markalarının esaslı unsu-
runu oluĢturması nedeniyle, markaları oluĢturan iĢaretlerin 
benzer oldukları ve markaların halk tarafından karıĢtırılma 
ihtimali bulunduğu Hukuk Genel Kurulu çoğunluğu tarafın-
dan kabul edilmiĢtir. 
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YARGITAY HUKUK DAĠRE KARARLARI 
DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF APPEAL 

 

YARGITAY 
7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10709 
2013/12058 
27.06.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/25 

  DOĞRULUK VE BAĞLILIĞA UYMAYAN DAVRANIġ 
 ĠġVERENĠN HAKLI NEDENLE DERHAL FESĠH 

HAKKI 

ÖZETĠ: Davacı davalının Batı Trakya Bölge Müdürlüğünde saha satıĢ 
yöneticisi olarak çalıĢmıĢtır. Fesih bildiriminde ise “Eylül 
2009 tarihinde K. Gıda SatıĢ temsilcilerini promosyonu kulla-
narak spot kanala yönlendirdiğiniz, bu kanala mal satıĢı sağ-
lamak için satıĢ temsilcilerine ve distribütöre baskı kurduğu-
nuz belirlenmiĢtir. Savunmanızda bu husus kabul ettiğiniz, bu 
nedenle iĢ sözleĢmesi 4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 25/2-e ve ı 
maddeleri uyarınca feshedildiği” belirtilmiĢtir. Dosya kapsa-
mından spota mal vermek diye tabir edilen kayıtlı olmayan 
müĢterilere mal vererek ürünün toptancılara ulaĢmasının 
önüne geçilmesi konusunda iĢverenin son derece hassas ol-
duğu, bu uygulamanın ürünlerin kayıt dıĢı olup denetimleri-
nin yapılmasına engel olduğu, ürünün fiyat ve marka değerini 
düĢürdüğü, son kullanma tarihlerinin denetlenemediği ve bu 
nedenle müĢteri sağlığının da tehlikeye düĢmesine yol açtığı 
anlaĢılmaktadır. Davacının da kabulünde olan bu davranıĢı 
tüm toplanan bu deliler ıĢığında iĢçinin doğruluk ve dürüstlü-
ğüyle bağdaĢmayan bir davranıĢ biçimidir ve iĢverene de iĢ 
sözleĢmesini son derece açık olarak tazminatsız ve bildirimsiz 
olarak sonlandırma hakkı vermektedir. Mahkemece davacının 
bu davranıĢı nedeniyle iĢverenin zarara uğramıĢ olduğunu 
ispatlayamamıĢ olması nedeniyle davacının kıdem ve ihbar 
tazminatı talebinin kabulüne karar verilmesi isabetsiz olmuĢ-
tur. 

 

YARGITAY 
8. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11208 
2013/9767 
21.06.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 

  KARAR KESĠNLEġMEDEN ĠCRA EDĠLEMEYECEĞĠ 
ġĠKAYETĠ 
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ÖZETĠ: Alacaklı Ģirket tarafından, borçlu aleyhinde Manisa 1. Fikri ve 
Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 06.12.2012 tarih ve 
2011/417 E. - 2012/460 K. sayılı, ilamına dayalı olarak, ilam 
kesinleĢmeden ilamlı takip baĢlatılmıĢtır. Borçlu süresinde 
icra mahkemesinde, ilamın Ģahsın hukukuna iliĢkin olduğu ve 
kesinleĢmeden icra edilemeyeceği Ģikayetinde bulunmuĢtur. 
Mahkemece ilamın haksız rekabet nedeniyle tazminata iliĢkin 
olduğu ve kesinleĢmeden icra edilemeyeceği gerekçesiyle taki-
bin iptaline karar verilmiĢ, alacaklı vekilince karar temyiz 
edilmiĢtir. 

 

YARGITAY 
11.HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/5492 
2013/21835 
02.12.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
7201 s. TebligatK/21, 28, 35 

  DAVALININ ADRESĠNĠN BĠLDĠRĠLMEMESĠ 
 GÖSTERĠLEN ADRESTE DAVALININ 

BULUNMAMASI 

ÖZETĠ: Davacı, davalının adresini dava dilekçesinde bildirmediği için 
kendisine verilen bir haftalık süre içerisinde de davalının ad-
resini bulamadığı takdirde, dava açılmamıĢ sayılmaz. Bu du-
rumda mahkemece yapılan araĢtırmadan sonra gerekirse ilan 
yoluyla dava dilekçesinin tebliği gerekir. Bunun gibi tarafın 
gösterdiği adreste davalının bulunamaması halinde mahke-
mece davalının açık adresinin araĢtırılması gerekmektedir. 

 

YARGITAY 
11. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/18307 
2013/16333 
23.09.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
5846 s. FSEK/35, 67 

  MAKALENĠN HUSUSĠYET TAġIYAN BĠLĠMSEL 
METĠN OLUP ĠZĠNSĠZ KULLANILDIĞI ĠDDĠASI 

 FĠKRĠ VE SANAT ESERLERĠ KANUNUNDA 
KORUNAN ESER 

http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=DAVALININ%20ADRESİNİN%20BİLDİRİLMEMESİ
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=GÖSTERİLEN%20ADRESTE%20DAVALININ%20BULUNMAMASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=GÖSTERİLEN%20ADRESTE%20DAVALININ%20BULUNMAMASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MAKALENİN%20HUSUSİYET%20TAŞIYAN%20BİLİMSEL%20METİN%20OLUP%20İZİNSİZ%20KULLANILDIĞI%20İDDİASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=MAKALENİN%20HUSUSİYET%20TAŞIYAN%20BİLİMSEL%20METİN%20OLUP%20İZİNSİZ%20KULLANILDIĞI%20İDDİASI
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=FİKRİ%20VE%20SANAT%20ESERLERİ%20KANUNUNDA%20KORUNAN%20ESER
http://v2.legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=FİKRİ%20VE%20SANAT%20ESERLERİ%20KANUNUNDA%20KORUNAN%20ESER
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ÖZETĠ: Davacı tarafından 2001 yılında yayınlanan makalede açıkla-
nan Mnara antik yerleĢim yerine iliĢkin tanımlama ve bu ken-
tin haritada gösterildiği iĢaret noktası dıĢında, söz konusu 
makalede ifade edilen ve davacının hususiyetini taĢıyan bilim-
sel metnin de davalı tarafından 2002 yılında yayınlanan ma-
kalede izinsiz olarak alındığı hususunda bir tespit bulunma-
maktadır. Bu durumda, davalı eylemi sadece davacı tarafın-
dan daha önce bilimsel yöntem ve araĢtırma sonucu bulunan 
ve coğrafi olarak iĢaretlenen antik yerleĢim yerine iliĢkin be-
lirlemenin davalı tarafından yayınlanan makalede davacı bu-
luĢu olduğundan bahsedilmemesinden ibaret olduğuna göre, 
eser sahipliğine dayalı bir iddianın somut uyuĢmazlıkta tar-
tıĢma yeri bulunmadığı halde, yazılı gerekçe ile 5846 sayılı 
FSEK 35. ve 67. maddelerinden bahisle manevi tazminata 
hükmedilmesi doğru görülmemiĢ, kararın bu nedenle bozul-
ması gerekmiĢtir. 

 
YARGITAY 

11.HUKUK DAĠRESĠ 
 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/10052 
2013/12932 
20.06.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
556 s. KHK/12 

  MARKA VE TASARIM 
 FĠKRĠ VE SINAĠ HAKLAR HUKUK MAHKEMESĠNĠN 

GÖREVLĠ OLMASI 

ÖZETĠ: BirleĢen davada davalıların anılan sözleĢme maddesine aykırı 
hareket edip etmediklerinin tespiti için davalıların "dalan" 
ibaresini marka ve tasarım olarak kullanıp kullanmadıkları 
hususlarının değerlendirilmesi gerekmektedir. 556 Sayılı 
KHK'nin 12. maddesinde, dürüstçe ve ticari veya sanayi ko-
nularıyla ilgili olarak kullanılmaları koĢuluyla üçüncü kiĢile-
rin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, 
miktar, kullanım amacı, değer, coğrafi kaynak, üretim veya 
sunuluĢ zamanı veya diğer niteliklere dair açıklamaları kul-
lanmalarının marka sahibi tarafından engellenemeyeceği 
düzenlenmiĢtir. Bu itibarla, uyuĢmazlığa konu "dalan" ibare-
sinin kullanımının anılan madde kapsamında kalan dürüst bir 
kullanım olup olmadığının tespitiyle sonucuna göre sözleĢme 
hükmünün ihlal edilmiĢ bulunup bulunmadığının değerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Bu durumda, gerek asıl dava gerekse 
birleĢen davadaki uyuĢmazlığın temel noktasının "dalan" 
ibaresinin marka ve tasarım olarak kullanılıp kullanılmadı-
ğıyla, kullanılmıĢ ise bu kullanım Ģeklinin anılan madde ve 
sözleĢmeye aykırılık oluĢturup oluĢturmadığının tespitine dair 
olması sebebiyle asıl ve birleĢen davaların bu tür davalara 
bakmakla görevli ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sınai Hak-
lar Hukuk Mahkemesi'nde görülmesi gerekmektedir. 

TTüümm  kkaarraarrllaarrıınn  ttaamm  mmeettiinnlleerriinnee,,  ddeerrggiimmiizziinn  3388..  ssaayyııssıınnddaann  

uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz
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MARKA HAKKINA TECAVÜZ HALLERĠ 
(INSTANCES OF TRADEMARK INFRINGEMENT) 

 

556 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Karar-
name (“556 Sayılı KHK”) m. 61 vd. marka hakkına tecavüz hallerini düzenle-
mektedir. 

MARKA HAKKINA TECAVÜZ SAYILAN FĠĠLLER VE CEZA 
HÜKÜMLERĠ 

556 Sayılı KHK m. 61’de marka hakkına tecavüz halleri sayılmıĢtır. 
Anılan madde uyarınca aĢağıda sayılan haller marka hakkına tecavüz sayıla-
caktır. 

i) Marka sahibinin izni olmaksızın, markayı marka tescilinden doğan 
hakları düzenleyen 9. Maddede belirtilen biçimlerde kullanmak, 

Bu bent anlamında tecavüzden söz edebilmek için, tescilli marka ile aynı 
veya benzer olan işaretin üretilmesi yetmez, bu işaretin mal yada ambalajı 
üzerine konulmuş olması da gerekir. İşaretin mal yada ambalaj üzerine ne 
şekilde konulmuş olduğunun herhangi bir önemi yoktur. Ayrıca, işaretin mal 
yada ambalajı üzerine konulmasının, malların piyasaya sürülmesi amacına 
yönelik olması da gerekir. Ancak işareti taşıyan malın fiilen piyasaya sürülmüş 
olup olmadığının önemi yoktur. Zira malın piyasaya sürülmesi KHK 9/II’nin b 
bendi uyarınca ayrı bir tecavüz hali oluşturur. 

ii) Marka sahibinin izni olmaksızın, markayı veya ayırt edilmeyecek de-
recede benzerini kullanmak, 

Örneğin;Güray şeklinde ün yapmış tescilli bir tencere markası varken 
başka bir tencere firmasının Güray’dan ayırt edilemeyecek ve aldatıcı bir ben-
zerlik yaratacak şekilde sunulmuş Güral markalı tencereyi piyasaya çıkarmış 
olması. 

iii) Markayı veya ayırt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak sure-
tiyle markanın taklit edildiğini bildiği veya bilmesi gerektiği halde tecavüz 
yoluyla kullanılan markayı taĢıyan ürünleri satmak, dağıtmak veya ticaret ala-
nına çıkarmak veya bu amaçlar için gümrük bölgesine yerleĢtirmek, gümrükçe 
onaylanmıĢ bir iĢlem veya kullanıma tabi tutmak veya ticari amaçla elde bu-
lundurmak, 
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MARKA OLARAK TESCĠL EDĠLEBĠLECEK VEYA 

EDĠLEMEYECEK ĠġARETLER 
(SIGNS WHICH MAY, OR MAY NOT BE REGISTERED AS TRADEMARKS) 

 

Marka olarak kullanılabilecek iĢaretler” Markanın içereceği iĢaretler” 
baĢlığıyla 556 Sayılı MarKHK’nin 5. maddesinde; 

“Marka, bir teĢebbüsün mal veya hizmetlerini bir baĢka teĢebbüsün mal 
veya hizmetlerinden ayırt etmeyi sağlaması koĢuluyla kiĢi adları dahil özellikle 
sözcükler, Ģekiller, harfler, sayılar ve malların biçimi veya ambalajları gibi 
çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen, baskı yoluyla 
yayınlanabilen ve çoğaltılabilen her türlü iĢaretleri içerir. 

Marka, mal veya ambalajı ile birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda mal 
veya ambalajın tescili marka sahibine mal veya ambalaj için inhisari bir hak 
sağlamaz “Ġnhisarî hak sağlamayan bu tür unsurlar, tescil belgesi üzerinde 
açıkça belirtilir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Maddede iĢaret geniĢ anlamı ile kul-
lanılmıĢtır. Sözcükler, logolar, armalar, harfler, sayılar, renkler, üç boyutlu 
cisimler ve bunların kendi aralarında oluĢturdukları kompozisyonlar veya bir-
birleri ile olan kombinasyonları yahut marka olarak tescil edilebilecek her Ģey 
iĢarettir. Ancak kararnamede ifade edilen her iĢarette marka olarak tescil edi-
lemez. Bir iĢaretin marka olarak tescili için o iĢaretin “ayırt edici” özelliğinin 
olması gereklidir. Marka, eĢyanın veya hizmetin adıyla özdeĢ ise ayırt edici 
gücü ortadan kalkar. Bu nedenle MarKHK’nin 7/I-c maddesinde; belirtilen 
ticaret alanında cins, çeĢit vasıf, kalite miktar değer, coğrafi kaynak ve m.7/I-
d’de belirtilen herkes tarafından kullanılan ve belirli bir meslek veya ticaret 
grubuna mensup olanları ayırt etmeye yarayan iĢaretler marka olarak tescil 
edilemez. Örneğin; Yargıtay bir televizyon Ģirketinin “MULTĠCANAL” ibare-
sinin marka olarak adına tesciline “çok kanallı tv veya radyo hattı anlamını 
ifade etmektedir…”, “…bir markada bulunması gereken ve onu diğer marka-
lardan farklılığını sağlayacak ayırt edici unsurunu taĢımadığı…” “…sadece 
cins çeĢit ve miktar belirlemeye yönelik bu sözcüğün marka olarak tesciline 
7/I-c maddesi engel teĢkil etmektedir…” gerekçeleri ile onay vermemiĢtir. 

.... 
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MARKA MÜLKĠYETĠNDE DEĞĠġĠKLĠK 
(MODIFICATION IN TRADEMARK OWNERSHIP) 

 

MARKA DEVRĠ 

Markalar devir edilebilir. Devir sözleĢmesi noter huzurunda imzalanmalı 
ve taraflar noter huzurunda hazır bulunmalıdır. Tam veya kısmi devir gerçek-
leĢtirilebilir. Devir sözleĢmesinde marka tescil numarası, tescil tarihi, devri 
gerçekleĢtirilecek sınıflar ve marka açıkça belirtilmelidir. Devir sözleĢmesi 
Türk Patent Enstitüsüne dilekçe ekinde verildiğinde sicil kayıtları değiĢtirilir. 
SözleĢmenin geç tesliminde ikinci bir satıĢ veya haciz sorunları ile karĢılaĢılabilir. 

Mahkeme kararının sonucu olan devir hariç markanın devri yazılı olarak 
yapılır ve devir sözleĢmesi taraflarca imzalanır. Marka siciline kaydedilmeyen 
devir, üçüncü kiĢilere marka hakkı olarak ileri sürülemez. 

Ayrıca tescilli bir markanın devri sırasında, devredenin aynı veya ayırt 
edilemeyecek derecede benzer olan ve benzer mal veya hizmetler için tescilli 
baĢka markaları bulunuyorsa bu markaların da devredilmesi gerekir. 

Marka sahibi; devir, kısmi devir nedeniyle değiĢmiĢse, değiĢiklik aĢağıda 
belirtilen belgelerin sunulması durumunda sicile kaydedilir ve Gazetede ya-
yımlanır. 

Devir veya kısmi devrin sicile kaydı için aĢağıdaki belgelerin verilmesi 
zorunludur: 

a)Talep dilekçesi, 

b)Ücretin ödendiğini gösterir belge, 

c)Devre konu marka tescil numarası ile marka adının yer aldığı, kısmi 
devirler için devredilen mal veya hizmetlerin belirtildiği devir sözleĢmesi ya da 
bu sözleĢmenin veya mülkiyet değiĢikliğini gösteren kısmının aslına uygunlu-
ğunun noter tarafından tasdiki i örneği, 

d)Talep vekil aracılığıyla yapılmıĢsa vekaletname veya vekilin talep sa-
hibi kiĢiden önceden alıp Enstitüye vermiĢ olduğu vekaletnameye atıf. 

.... 
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