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The Journal of Civil Procedure, enforcement and Insolvency Law 
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versions). Articles should be written according to the following style 

guidelines: 

Paper size: A4 
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olarak teslimi gerekmemektedir. 

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft 

Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no 
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malıdır. 

The name (s), formal position (s), institutional affiliation (s) and 

contact details (especially e-mail (s)) of the author (s) must be clearly 

included with the submission to the editor. 
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hem Ġngilizce hem de Türkçe özet kısmı içermelidir.  
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9. Dergi’ye gönderilen makalelerde kullanılan kaynaklar, makale 

sonunda kaynakça olarak alfabetik sırada verilmiĢ olmalı ve kullanılan 
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All references cited in the text should be numbered in the order of 

mention in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. 
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betically arranged bibliography as well. 
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All submissions are regarded as ready to publish and already 

proofread by the author himself. 

 

11. Yayım Kurulu’nda ilk değerlendirilmesi yapılan makaleler, 

anonim olarak hakeme gönderilecek, hakemden gelen rapor doğrultu-

sunda makalenin yayımlanmasına, hakemden gelen rapor çerçevesinde 

düzeltme istenmesine ya da yayımlanmamasına karar verilecek ve yazar 

durumdan en kısa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edile-

cektir. TamamlanmıĢ veya düzeltilmiĢ yazı, Yayım Kurulu’nca, tekrar ha-

keme gönderilebilir. 

Initial assessment of the articles will be done by the editorial board. 

After the assessment is completed, the articles will be sent to an anonymous 

peer reviewer. In accordance with reviewer’s report, amendments may be 

done or the article may be decided not to be published. After the amend-

ments are completed, the article may be sent to peer reviewer again, by the 

editorial board. 
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13. Tüm Hakem Raporları, ULAKBĠM (Ulusal Akademik Ağ ve 

Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabanı Komitesi tarafından denetlenme-

sine olanak verecek Ģekilde 5 yıl saklanır. 

All reviewer reports will be kept for five years under circumstances 

ULAKBĠM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law 
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14. Dergi’ye ait yeni sayı yayımlandıkça, bu sayı tek bir PDF kop-

yası Ģeklinde ULAKBĠM Online Dergi Takip Sistemine (ODĠS) yük-

lenir. Ayrıca Dergi’nin 2 adet basılı kopyası da ULAKBĠM’a kargo ile 

ulaĢtırılır. 

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file 
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copies of the published issue will be delivered to ULAKBĠM by cargo. 
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Free copies of the published issue will be sent both to the author(s) 

and to the reviewer(s). 
 



  

  

EEDDĠĠTTÖÖRRDDEENN……  //  FFRROOMM  TTHHEE  EEDDIITTOORR……  

 

Bu sayıda 26 Nisan 2014 tarihinde Anadolu Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi’nde düzenlenen Arabuluculuk ÇalıĢtayının Yard. Doç. Dr. BarıĢ 

Toraman tarafından hazırlanan sonuç raporunu yayımlıyoruz. Bunu takip 

eden iki çalıĢma Yard. Doç. Dr. Varol Karaaslan’ın manevi tazminat da-

valarının belirsiz alacak davası olarak açılıp açılamayacağını tartıĢan 

makalesi ile Yard. Doç. Dr. F. Burcu SavaĢ Kutsal’ın yeni yürürlüğe gi-

ren kesin yetki kurallarının zaman bakımından uygulama alanını ele alan 

bir Yargıtay kararı incelemesidir.  

Medeni Usul ve Ġcra – Ġflas Hukuku ile ilgili Yargıtay içtihatları ile 

bu kararlar hakkında kısa içtihat notlarının yer aldığı bölümü bu sayıda 

da Yard. Doç. Dr. Nedim Meriç ve AraĢ. Gör. Pınar Çiftçi hazırladılar.  

Yard. Doç. Dr. BarıĢ Toraman’ın hazırladığı mevzuat bölümünde 

Medeni Usul ve Ġcra – Ġflas Hukuku ile ilgili yeni mevzuata, Anayasa 

Mahkemesi karar özetlerine ve seçilmiĢ UyuĢmazlık Mahkemesi kararla-

rına yer verilmektedir. 

2015 yılı için geçerli olan “HMK’ya Göre Parasal Sınırlar Tab-

losu” da Yard. Doç. Dr. Nedim Meriç tarafından 15.11.2014 tarihli ve 

29176 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 441 sıra nolu Vergi Usul Ka-

nunu Genel Tebliği’nde belirtilen yeniden değerleme oranına (% 10.11) 

göre hesaplanarak hazırlanmıĢtır. 

Nisan 2013- Aralık 2014 arasında yayımlanan Medeni Usul ve 

Ġcra-Ġflas Hukuku eserlerinden derlenen bir bibliyografyayı Yard. Doç. 

Dr. BarıĢ Toraman ile AraĢtırma Görevlileri Pınar Çiftçi, Ali Çetin As-

lan, Abdulkadir HaĢhaĢ, BüĢra Kaçmaz, Ramazan Korkmaz ve Ahmet 

ġensöz birlikte hazırladılar. 

Dergimizin yararlı olmasını diliyor, katkı ve eleĢtirilerinizi bekli-

yoruz. 

Editör / Editor 



 

 

 



Dergimiz Hakkında / About Our Journal 

Medeni Usul ve Ġcra – Ġflas Hukuku Dergisi (MĠHDER), yılda üç 

sayı olarak yayımlanan, hakemin yazarı bilmemesi esasına dayalı ha-

kemli bir hukuk dergisidir. 2005 yılından beri yayın hayatını sürdür-

mekte olan dergide hakem denetiminden geçmiĢ makaleler, karar tahlil-

leri, içtihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmekte-

dir. Her sayıda Türk ve yabancı akademisyenler ve hukuk uygulamacı-

ları tarafından kaleme alınan, medeni usul hukuku ve icra – iflas hukuku 

ile ilgili değerli eserler yayımlanmaktadır.  

Okuyucularımızın göndereceği medeni usul hukuku ve icra – iflas 

hukuku alanına iliĢkin makaleler ve diğer türdeki eserlerle (karar tahlil-

leri, eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginleĢeceğine inanıyoruz. 

 

Journal of Civil Procedure, Enforcement and Insolvency Law 

(MIHDER) is a peer reviewed academic law journal published regularly 

three times a year, concentrating on issues of civil procedure, enforce-

ment and insolvency law and considers for publication articles, case 

notes and comments, discussions of legislative developments and book 

reviews. It has been in publication since 2005. Each issue contains 

scholarly works concerning civil procedure, enforcement and insolvency 

law, authored by scholars and practitioners around the globe. 

We welcome your contributions in the form of articles, notes, 

comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives 

on civil procedure, enforcement and insolvency law; with your contribu-

tions and support our journal will progress. 
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ÖZET 

26 Nisan 2014 tarihinde, EskiĢehir Anadolu Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi bünyesinde, Arabuluculuk hakkında bir çalıĢtay gerçekleĢti-

rilmiĢtir. ÇalıĢtaya, Adalet Bakanlığı Arabuluculuk Daire BaĢkanı 

aralarında olmak üzere, çeĢitli Üniversitelerden öğretim üyeleri ile 

arabuluculuk üzerine çalıĢan avukatlar iĢtirak etmiĢlerdir. ÇalıĢtay 

sonucunda varılan sonuçlar, bir rapor halinde aĢağıda sunulmaktadır. 

Rapor, katılımcıların mesleki görüĢ ve bakıĢ açıları doğrultusunda 

hazırlanmıĢ olup, herhangi resmi bir nitelik taĢımamaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, arabulucu, aile hukuku ara-

buluculuğu. 

 

ABSTRACT 

On April 26th 2014, a workshop concerning legal mediation was 

held in Anadolu University Law Faculty by the participation of the Head 

of the Mediation Department (Ministry of Justice), academics from 

various universities and attorneys who work on mediation. The results of 

this workshop is presented below as a report. 

This report includes the professional and academic opinions of the 

participants and has no official attribution. 

 

Keywords: Mediation, mediator, family mediation. 

 

*** 

... 

Kanunun 14. maddesi, baĢka bir unsur kararlaĢtırılmamıĢsa, ara-
bulucu veya arabulucuların taraflarca seçileceğini öngörmektedir. Bu 
itibarla, kurumsal arabuluculuğun da, yani, TOBB, Ġstanbul Tahkim 
Merkezi, Ġstanbul Ticaret Odası gibi bir kuruluĢa baĢvurmak suretiyle 
kurumsal arabuluculuğun yürütülmesi de mümkündür. Ancak, kurumsal 
arabuluculuğun da, arabuluculuk faaliyetinin niteliğine uygun bir çerçe-
vesinin çizilmesi de uygun olacaktır.... 
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MANEVĠ TAZMĠNAT DAVALARI BELĠRSĠZ ALACAK DAVASI 

OLARAK AÇILABĠLĠR MĠ? 

(IS AN “UNPRESCRIBED MONEY CLAIM” ADMISSIBLE FOR  

CLAIMING MORAL DAMAGES?) 

 

Yard. Doç. Dr. / Asst. Prof. Dr. Varol KARAASLAN
*
 

 

ÖZET 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukukumuza giren belirsiz ala-

cak davasının manevi tazminat talepleri bakımından caiz olup olmadığı 

konusunda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu konuda net bir cevaba 

ulaĢabilmek için öncelikle manevi tazminat taleplerinin hukuki niteliği 

dikkate alınmalıdır. Ayrıca HMK’nın belirsiz alacak davası için öngör-

düğü usul ile taleple bağlılık ilkesi de göz ardı edilmemelidir. 
 

Anahtar Kelimeler: Belirsiz alacak davası, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu, manevi tazminat davası, taleple bağlılık ilkesi, manevi tazmi-

natın bölünemezliği 
 

ABSTRACT 

There are different scholarly opinions relating to the question if an 

“unprescribed money claim” is admissible for claiming moral damages. In 

order to reach a clear answer to this question, the legal nature of claims for 

moral damages must be regarded. In addition, the procedural requirements 

for the unprescribed money claim imposed by Code of Civil Procedure and 

the prohibition of splitting moral damages must be considered. 
 

Keywords: Unprescribed money claim, Code of Civil Procedure, 

moral damages, principle of being bound by the claim, prohibition of 

splitting moral damages 

*** 
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... 

Kanaatimce olan hukuk bakımından manevi tazminat talepleri be-

lirsiz alacak davasına konu edilemez. Ancak bunun nedeni yukarıda zik-

redilen Yargıtay kararında
1
 kabul edildiği gibi manevi tazminatın bölü-

nemezliği veya manevi tazminat miktarının davacı tarafından belirlene-

bilir oluĢu değildir. Manevi tazminatın bölünemezliği Ģeklinde bir kura-

lın varlığı ayrı bir tartıĢma konusu olmakla birlikte belirsiz alacak dava-

sında manevi tazminat talebinin ileri sürülmesi halinde aslında bu tazmi-

nat talebi bölünmüĢ olmamaktadır. Burada sadece tazminatın miktarı 

baĢtan tam olarak bildirilememekte olduğundan ortada kısmi bir dava da 

yoktur.
2
 Ayrıca manevi tazminat taleplerinde tazminat miktarı konu-

sunda belirleyici olan davacının talebi olmayıp hâkimin takdiridir. Bu 

nedenle manevi tazminat miktarının davacı tarafından belirlenebilir ol-

duğu iddiası da gerçeği yansıtmamaktadır. 

... 

Talep sonucunu belirlemenin hâkimin takdirine bağlı olduğu du-

rumlarda mahkemenin talep sonucunu belirlemesi ve bu durumda taleple 

bağlılık ilkesinin geçerli olmaması görüĢü sadece olması gereken hukuk 

bakımından savunulabilir. Bu durumda da kanuni bir düzenleme yapıl-

ması ve belirsiz alacak davasının düzenlendiği HMK m. 107’ye, talep 

sonucu bakımından hâkime takdir hakkı tanınan davalarda davacının 

nihai talep sonucunu belirlemesine gerek olmadan hâkimin re’sen uygun bir 

miktara hükmedebileceği Ģeklinde bir düzenleme eklenmesi gerekecektir. 

MMaakkaalleenniinn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  yyııllıınnıınn  üüççüünnccüü  ssaayyııssıı  

oollaann  2299..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz  
 

                                                 
1
 Bkz. dn. 46. 

2
 Benzer Ģekilde Pekcanıtez, ĠĢ Hukukunda, s. 942; Ercan, Belirsiz Alacak, s. 121; 

Simil, s. 377 vd. 



 

 

 

MAHKEMENĠN YETKĠSĠNĠ KESĠN OLARAK BELĠRLEYEN 

YASAL DÜZENLEMEYE ĠLĠġKĠN DEĞĠġĠKLĠĞĠN 

GÖRÜLMEKTE OLAN DAVALARA ETKĠSĠ  

(KARAR ĠNCELEMESĠ) 

(EFFECT OF THE AMENDMENT OF JURISDICTION RULES WHICH 

ESTABLISHES EXCLUSIVE COMPETENCE OF A PARTICULAR COURT TO THE 

CURRENT LAWSUITS -ANALYSIS OF A JUDICIAL DECISION-) 

 

Yard. Doç. Dr. / Asst. Prof. Dr. F. Burcu SAVAġ KUTSAL

 

 

 

ÖZET 

7.11.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6356 sayılı Sendikalar ve 

Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu’nun getirdiği yeniliklerden biri de Yasanın 

uygulanmasından doğan uyuĢmazlıkların görüleceği mahkemelerin yet-

kisine iliĢkindir. 

ÇalıĢmamızda Yargıtay 7. Hukuk Dairesi’nin 3.7.2013 tarih ve 

19079/12558 sayılı kararı ıĢığında kesin yetki kuralına iliĢkin söz ko-

nusu yasa değiĢikliğinin görülmekte olan davalara etkisi incelenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kesin yetki, derhal uygulanırlık ilkesi, dava 

Ģartları. 

 

ABSTRACT 

One of the novelties introduced by the Code of Labour Unions and 

Collective Labour Agreement No 6356 which came into force on 7.11.2012 

is about the competence of the courts that will solve the disputes occurring 

from the application of this code. 
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This work studies effect of an amendment in the rules of 

jurisdiction which establishes exclusive competence of a particular court 

to the current lawsuits in light of the judicial decision by the 7
th

 Division 

of the Court of Appeal dated 3.7.2013, numbered 19079/12558. 

 

Keywords: Exclusive competence, principle of immediate 

application, conditions of lawsuit. 

*** 

... 

Ancak, bu durum göreve iliĢkin istisnai düzenlemenin öngörülme-

sinin gerekçesini oluĢturan ilkelerle bağdaĢmamakta ve kaçınmak iste-

nen olumsuzluklara mahal vermektedir. Daha açık bir ifade ile, yetkisi 

kesin olarak belirlenmiĢ mahkemede dava açıldıktan sonra gündeme ge-

len yetkiye iliĢkin yasa değiĢikliğinin yetkisizlik kararı verilmesine ne-

den olması; hukuki güven ilkesi ile tabii hâkim ilkesine aykırı bir Ģekilde 

gereksiz yere zaman ve masraf yapılmasına, sonuç olarak usul ekono-

misi ve adalet ile bağdaĢmayan bir sonuca yol açmaktadır
1
. Diğer yan-

dan, Anayasa’nın 141. maddesinde yargının görevleri arasında belirtilen 

davaların mümkün olan süratle sonuçlandırılması ile Anayasa’nın 36., 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 6. maddesinde ifadesini bulan adil 

yargılanma hakkı kapsamında yer alan yargılamanın makul süre içeri-

sinde tamamlanmasını da ihlal eden bir durum ile karĢı kaĢıya kalınabi-

lecektir
2
. 

Sonuç olarak, Yargıtay 7. Hukuk Dairesi’nin inceleme konusu 

edilen kararını mevcut hukuk (“de lege lata”) karĢısında yerinde bul-

makla beraber olması gereken hukuk açısından (“de lege ferenda”) bu 

karara katılmamaktayım. 
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 Dava Ģartlarının HMK md. 115 uyarınca yargılamanın her aĢamasında değerlendirile-

bilecek olması açısından benzer tespitler için bkz. Abdurrahim KARSLI / Evren 

KOÇ / Cengiz Serhat KONURALP, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli 

Konular, Ġstanbul 2014, s. 62-64.  
2
 Görev konusuna iliĢkin benzer tespitler için bkz. PEKCANITEZ, s. 184-185 ; 

TAġPINAR AYVAZ, s. 194. 
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HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
DECISIONS OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi:  

2014/17-637 

2014/658 

14.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/99 

  BORÇLUNUN ALACAKLISINA KARġI REHĠN HAKKININ 

ĠLERĠ SÜRÜLMESĠ 

 ĠSTĠHKAK ĠDDĠASININ REDDĠ 

ÖZETĠ: Dava, istihkak iddiasının reddine karar verilmesi istemine iliĢkindir. 
Davalı üçüncü kiĢi bankayla kredi borçlusu arasında imzalanan 
Genel Kredi SözleĢmesinin "Nakit Teminat Ġçin Bloke ve Rehin 
Talimatı" baĢlıklı maddesinde yer alan düzenleme uyarınca, üçüncü 
kiĢi konumundaki davalı bankanın, dava dıĢı borçluya ait hesaplar 
üzerinde doğmuĢ veya doğacak, vadesi gelmiĢ veya gelecek, muaccel 
olmuĢ veya olacak hak ve alacakları üzerinde rehin, hapis, takas ve 
mahsup hakkının bulunduğu belirtilmiĢtir. Yine davalı bankayla 
dava dıĢı borçlu arasında imzalanan "Nakit Teminat Ġçin Bloke ve 
Rehin Talimat Mektubu" baĢlıklı metin de aynı yönde hükümlere 
yer verilerek, bankanın bir miktar için açıklanan bu haklarının bu-
lunduğu belirtilmiĢtir. Bu itibarla, 3167 Sayılı Çek Kanunuyla banka 
(muhatap) aleyhine düzenlenen ödeme külfeti sebebiyle müĢterinin 
bankadaki mevduatının, her bir çek yaprağı için yasal sorumluluk 
miktarıyla sınırlı olarak banka lehine rehinli olduğunun kabulü 
gereklidir. Burada varılan sonuç uyarınca da, esasen rehin hakkı, 
bankayla müĢterisi arasında imzalanan sözleĢmede de yer aldığın-
dan, bankanın borçlusuna karĢı ileri sürebileceği rehin hakkını, 
borçlunun alacaklısına karĢı da istihkak iddiası olarak ileri sürüle-
bileceğinin kabulü zorunludur. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi:  

2013/19-1155 

2014/660 

14.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/201 

  BONO SEBEBĠYLE BORÇLU BULUNMADIĞININ TESPĠTĠ 

TALEBĠ 

 MENFĠ TESPĠT DAVASI 

 YAZILI DELĠLLE ĠSPAT 



Yargıtay Medeni Usul Hukuku Kararları 

MĠHDER - Cilt: 10, Sayı: 29, 2014/3 

32 

ÖZETĠ: Dava, bono sebebiyle borçlu bulunulmadığının tespiti istemine iliĢ-
kindir. 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 290. 
maddesi (6100 sayılı H.M.K.m. 201) gereğince; yazılı bir belgeye 
(senede) bağlanmıĢ olan her çeĢit iddiaya karĢı defi olarak ileri sü-
rülen hususların tanıkla ispatlanması mümkün değildir. Somut 
olayda, davacı/borçlu, emre yazılı bonoda yer alan imzasını inkâr 
etmiĢ değildir. Senet sebepten mücerret olmakla, davacının ileri sür-
düğü iddiaların varlığını yazılı delille ispat yükü altında olduğunun 
kabulü gereklidir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi:  

2013/12-1313 

2014/570 

30.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/41 

  ĠLÂMLI ĠCRA 

 ĠLAMDA ASIL ALACAK YÖNÜNDEN MÜġTEREKEN VE 

MÜTESELSĠLEN TAHSĠL YÖNÜNDE AÇIK ĠBARE 

BULUNMAMASI 

ÖZETĠ: UyuĢmazlık; mahkemece, takip dayanağı ilamda hükmedilen alaca-
ğın müteselsil sorumluluğu kapsayıp kapsamadığı; varılacak sonuca 
göre, muhtıranın iptal edilmesi gerekip gerekmediği, noktasında 
toplanmaktadır. Ġcra takibine dayanak ilamın hüküm bölümünde 
posta giderleriyle vekalet ücretinin "müĢtereken ve müteselsilen 
tahsiline" yönelik olarak açık bir ibare kullanılmasına karĢın, asıl 
alacağın "müĢtereken ve müteselsilen tahsiline" dair bir ibare bu-
lunmadığı halde, mahkemece dayanak ilamın gerekçesine gidilerek, 
ilamın yorumlanmasıyla borçlu idarenin sorumluluğunun müĢtere-
ken ve müteselsilen olduğu gerekçe gösterilerek, muhtıranın iptaline 
yönelik Ģikayetin reddine karar verilmesi doğru değildir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi:  

2013/12-1122 

2014/577 

30.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/169a, 170a 

  SÖZLEġME SEBEBĠYLE KAMBĠYO SENEDĠ DÜZENLEME 

 SOYUT BORÇ ĠKRARI 

 KAMBĠYO SENETLERĠNE ÖZGÜ HACĠZ YOLU ĠLE 

TAKĠPTE TAKĠBĠN ĠPTALĠ 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#201
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ÖZETĠ: Dava, kambiyo senetlerine özgü haciz yoluyla yapılan takibin iptali 
istemine iliĢkindir. Taraflar arasında düzenlenen sözleĢmeyle taraf-
lara karĢılıklı edimler yüklendiği, senedin anılan sözleĢme sebebiyle 
lehtara verildiği anlaĢılmaktadır. Bu durumda, dayanak belgenin 
T.T.K.’nun 688/2. maddesinde öngörülen mücerret borç ikrarını 
içermediği tespit edilmiĢ olup, tarafların sözleĢme doğrultusunda 
edimlerini yerine getirip getirmediklerinin ve dolayısıyla alacağın 
tahsil edilip edilmeyeceğinin yargılamayı gerektirmesi sebebiyle 
mahkemece, Ġ.Ġ.K.nun 170/a maddesi gereğince Ģikayetin kabulüyle 
takibin iptaline karar verilmesi gerekir. 
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YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/22304 

2014/24971 

27.10.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6183 s. AATUHK/99 

  KAMU ALACAĞININ TAHSĠLĠNE ĠLĠġKĠN ĠHALENĠN 

FESHĠ 

 ġĠKAYETLERĠN BĠRBĠRĠNDEN BAĞIMSIZ OLMASI 

ÖZETĠ: Dava amme alacağının tahsiline iliĢkin ihalenin feshi hakkındadır. 
ġikayet tarihinden sonra icra mahkemesinin baĢka bir dosyasından 
açılan ihalenin feshi isteminin kabul edilmiĢ olması bu dosyadaki 
Ģikayetin esasına etkili olmaz. Her davanın tarafları ve ihalenin feshi 
sebepleri farklı olup taraflar açısından ayrı bir hukuki sonuç doğu-
rur. Birbirinden bağımsız olan talepler ayrı ayrı incelenmelidir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/20482 

2014/24097 

16.10.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/71/2 

  ÇEKLERDE ZAMANAġIMI SÜRESĠ 

 ĠCRANIN GERĠ BIRAKILMASI 

 TAKĠBĠN ĠPTALĠ TALEBĠ 

ÖZETĠ: Dava, zamanaĢımı gerçekleĢtiğini belirterek icranın geri bırakılması 
ve takibin iptali istemine iliĢkindir. Çekler yönünden zamanaĢımı 
süresinin baĢladığı tarihte hangi yasa yürürlükte ise o yasada öngö-
rülen zamanaĢımı süresinin uygulanması gerektiği kabul edilmelidir. 
Buna göre, çek hakkında zamanaĢımı süresi ibraz süresinin bitmesi 
ile baĢlayacağına göre çekin ibraz süresinin sona erdiği tarihte ge-
çerli olan zamanaĢımı süresinin nazara alınması zorunludur. Bu 
nedenle 6762 Sayılı TTK’nun 726. maddesini değiĢtiren 6273 Sayılı 
Kanun’un 7. maddesinin yürürlüğe girdiği 03.02.2012 tarihinden 
önce ibraz süresi dolan çeklerde zamanaĢımı süresi altı ay, ibraz 
süresi bu tarihten sonra dolan çeklerde ise üç yıldır. Somut olayda, 
takibe dayanak çekin keĢide tarihi 05.11.2011 olup ibraz süresi 
03.02.2012 tarihinden önce dolduğundan, altı aylık zamanaĢımı 
süresine tabidir. 

 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#726
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6273.htm#7
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YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/22346 

2014/23326 

2.10.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/134/2 

  ĠHALENĠN FESHĠ TALEBĠ 

 ĠFLAS MASASINA ALACAK KAYDI YAPTIRAN ġĠKAYETÇĠ 

ÖZETĠ: Dava, ihalenin feshi istemine iliĢkindir. ġikayetçinin tek baĢına iflas 
masasına alacak kaydı yaptırması kendisine ĠĠK’nun 134. madde-
sinde belirtilen dava açma hakkı bulunan kiĢilerden olma hakkını 
kazandırmaz. O halde mahkemece, Ģikayetçinin aktif husumet ehli-
yetinin bulunmaması nedeniyle istemin reddi gerekirken, iĢin esası 
incelenerek yazılı Ģekilde hüküm tesisi isabetsizdir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/19750 

2014/23121 

2.10.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/128, 129 

  KIYMET TAKDĠRĠ ĠÇĠN YAPILAN KEġĠF VE BĠLĠRKĠġĠ 

BEDELLERĠ ĠLE ĠLAN BEDELLERĠNĠN PARAYA ÇEVĠRME 

MASRAFI OLARAK KABULÜ 

 ĠHALENĠN FESHĠ DAVASI 

ÖZETĠ: Dava, ihalenin feshine iliĢkindir. Artırma bedelinin malın tahmin 
edilen bedelinin yüzde ellisini bulması ve satıĢ isteyenin alacağına 
rüçhanı olan diğer alacaklar o malla temin edilmiĢse bu suretle rüç-
hanı olan alacakların mecmuundan fazla olması ve bundan baĢka 
paraya çevirme ve paraların paylaĢtırılması masraflarını aĢması 
gerekir. Bu durumda satıĢ bedelinin, tüm icra masraflarını değil, 
paraya çevirme ve paylaĢtırma giderlerini geçmesi gerektiğinin hü-
küm altına alındığı görülmekte, satıĢ talebinden ihale tarihine ka-
darki paraya çevirme ve paylaĢtırma giderlerinin hesaplamada dik-
kate alınması gerekmektedir. TaĢınmazın kıymetinin belirlenmesi 
için yapılan keĢif ve bilirkiĢi masraflarının da tıpkı ilan giderleri gibi 
paraya çevirme masrafı olarak kabulü gerekir. Somut olayda, ihale 
bedeli, tahmini değerin %50’sine, satıĢ masraflarının eklenmesi 
halinde oluĢan miktarı karĢılamamaktadır. Bu husus tek baĢına 
ihalenin feshi nedeni olup mahkemece re’sen gözetilmelidir. 

 

 

 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#134
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YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/26903 

2014/23072 

1.10.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/82, 83 

  EMEKLĠ MAAġINA HACĠZ KONULMASI 

 BORÇLUNUN EMEKLĠ MAAġINDAN YAPILAN 

KESĠNTĠLERĠN ĠADESĠ ĠSTEMĠ 

 ĠCRA KASASINDAKĠ PARANIN ĠADESĠ 

ÖZETĠ: Borçlunun emekli maaĢından yapılan kesintilerin iadesine yönelik 
istemi genel hukuk mahkemelerde istirdat talebine konu olabilir. 
Ġcra mahkemesince sadece henüz alacaklıya ödenmemiĢ olan icra 
kasasındaki paranın iadesine karar verilebilir. Henüz alacaklıya 
ödenmemiĢ icra kasasındaki paranın iadesine karar verilmesi ile 
yetinilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/16288 

2014/18982 

30.06.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/68 

  ĠTĠRAZIN KESĠN KALDIRILMASI 

 KAYITSIZ ġARTSIZ BORÇ ĠKRARINI ĠÇEREN BELGEYE 

DAYANAN TAKĠBE ĠTĠRAZ 

ÖZETĠ: Alacaklı itirazın kaldırılması isteminde bulunmuĢ, istem reddedil-
miĢtir. Talebine itiraz edilen alacaklının takibi, imzası ikrar veya 
noterlikçe tasdik edilen borç ikrarını içeren bir senede yahut resmi 
dairelerin veya yetkili makamların yetkileri dahilinde ve usulüne 
göre verdikleri bir makbuz veya belgeye müstenit ise, alacaklı itirazın 
kaldırılmasını isteyebilir. Takip dayanağı belge, "alacağın temliki, 
sulh ibra ve feragat sözleĢmesi" baĢlıklı olup, belgede borcun konu-
sunun, borçlunun alacaklıya ödeyeceği tutarın ve ödeme günlerinin 
açıkça belirtildiği ve sözleĢmenin taraflarca imzalandığı, borçlunun 
itiraz dilekçesinde belgedeki imzasına itiraz etmediği anlaĢılmakta-
dır. Bu haliyle takibe konu belge, karĢılıklı edimler yüklemeyip, yu-
karda açıklandığı Ģekilde imzası ikrar edilen kayıtsız Ģartsız borç 
ikrarını içeren bir belgedir. Ġtirazın kesin kaldırılmasına karar ve-
rilmesi gerekir. 
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YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/16804 

2014/18865 

27.06.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/16, 38, 150/h 

  ĠLAM NĠTELĠĞĠNDE OLMAYAN BELGENĠN ĠLAMLI 

TAKĠBE KONU YAPILMASI 

 MENKUL REHNĠNĠN PARAYA ÇEVRĠLMESĠ YOLUYLA 

BAġLATILAN TAKĠBĠN ĠPTALĠ 

 BĠR HAKKIN YERĠNE GETĠRĠLMEMESĠ 

ÖZETĠ: ġikayet, menkul rehninin paraya çevrilmesi yoluyla baĢlatılan ilamlı 
icra takibinin iptaline iliĢkindir. Ġlam niteliğinde olmayan bir belge-
nin icra müdürlüğünce ilamlı takibe konu yapılması bir hakkın ye-
rine getirilmemesi niteliğindeki bir iĢlem olup borçlunun süresiz 
Ģikayet hakkı vardır. Borçlu, takip dayanağı menkul rehni sözleĢme-
sinin para borcu ikrarı içeren noter senedi olmadığını, icra emri 
gönderilemeyeceğini ileri sürdüğüne göre, bu baĢvurunun süresiz 
Ģikayet olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Borçlunun bu yön-
deki baĢvurusunun süresiz Ģikayete tabi olduğu gözetilerek iĢin esası 
incelenip oluĢacak sonuca göre karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/14346 

2014/16382 

05.06.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/134 

  ĠHALENĠN FESHĠ 

 SATIġ ĠLANI TEBLĠĞ ĠġLEMĠNĠN USULSÜZLÜĞÜ 

 ġĠKAYET 

ÖZETĠ: Borçlu Ģikayet dilekçesinde, kendisine yapılan satıĢ ilanı tebliğ iĢle-
minin usulsüzlüğünü ileri sürmediği halde, mahkemece borçlunun 
Ģikayet dilekçesinde dayandığı vakıaların dıĢına çıkılıp, re’sen dik-
kate alınacak hususlar kapsamında da bulunmayan; "satıĢ ilanının 
borçluya tebliğ edilmemesi” nedenine dayalı olarak ihalenin feshine 
karar verilmesi doğru değildir. Hal böyle olunca, mahkemece, ihale-
nin feshini gerektirecek baĢkaca bir fesih sebebi de bulunmadığına 
göre ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken; 
Ģikayetin kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. 
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YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/13121 

2014/15405 

29.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/65 

  GECĠKMĠġ ĠTĠRAZ 

 USULSÜZ TEBLĠGAT 

 ġĠKAYET 

ÖZETĠ: Somut olayda; borçlu adına önceden hiçbir tebligat çıkarılmadan ve 
yasal Ģartları oluĢmadan doğrudan doğruya TK’nun 21/2. madde-
sine göre gönderilen tebligatın usulsüz olduğu anlaĢılmaktadır. 
UyuĢmazlığın gecikmiĢ itiraz kurallarına göre değil, 7201 Sayılı 
Kanun’un 32. maddesine göre çözümlenmesi gerekir. Borçlu vekili-
nin mahkemeye verdiği dilekçede gecikmiĢ itiraz deyimini kullanmıĢ 
olması, hukuki tavsifin hakime ait olması nedeniyle sonuca etkili 
olmayıp, baĢvuru bu hali ile usulsüz tebligat Ģikayetidir. O halde 
mahkemece, Ģikayetin kabulü ile ödeme emrinin tebliğ tarihinin 
düzeltilmesine karar verilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/13163 

2014/15173 

27.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

AĠHS/6 

  BELEDĠYEYE AĠT/HESAPTAKĠ DĠĞER PARALARIN 

NĠTELĠĞĠNĠN BELĠRLENMESĠ GEREĞĠ  

 HESAPTA HACZĠ KABĠL MALLARIN BULUNMASI 

DURUMUNDA HAVUZ HESABININ SÖZ KONUSU OLACAĞI 

 HAVUZ HESABININ OLUġTURULMASI 

 HESAPTAKĠ HARĠCĠ PARALARIN HACZĠ KABĠL OLUP 

OLMADIĞININ TESPĠTĠ 

 HACZEDĠLMEZLĠKTEN FERAGAT 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc7201.htm#32


Decisions of the Court of Cassation on Matters Relating to Civil Procedure Law 

MIHDER - Volume: 10, Issue: 29, 2014/3 

39 

ÖZETĠ: Dava, belediyeye ait iller bankasına tarafından yatırılan paraların 
haczedilemeyeceği Ģikayetine iliĢkindir. Haczedilmezlik Ģikayetine 
konu, banka hesabı olduğunda hesaptaki paraların niteliği belirlen-
melidir ve hesapta haczi kabil paraların da bulunması, bir diğer 
ifade ile haczi mümkün olmayan paralarla haczi kabil paraların aynı 
hesaba yatırılarak karıĢtırılması durumunda, havuz hesabı söz ko-
nusu olacaktır. Borçlu belediyece haczi kabil olmayan paralar ile 
haczi mümkün olan paraların aynı hesapta toplanması ve birbirine 
karıĢtırması, haczedilmezlik hakkından feragat olarak kabul edilme-
lidir. Banka tarafından gönderilen hesap ekstresine dayanılarak 
yapılan bilirkiĢi incelemesinde, hesaba düzenli olarak Ġller Banka-
sından aylık ödemelerin yattığı, hacizli bakiyenin Ġller Bankası pa-
yından oluĢtuğu, hesaba yatırılan paraların Ġller Bankası payları 
olduğu tespit edilmiĢtir. BilirkiĢi incelemesine esas alınan hesap 
ekstresinde hesaba giren baĢka tahsilatların da olduğu görülmekte-
dir. Mahkemece, söz konusu hesaba Ġller Bankası payı haricinde 
giren tahsilatların kaynağı araĢtırılarak ve hacze kabil olup olmadı-
ğına göre havuz hesabı oluĢturup oluĢturmadığını araĢtırmak ve 
paranın kaynağı haczedilebilir nitelikte ise Ģikayetin reddine, değil 
ise kabulüne karar vermek gerekir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/12741 

2014/14937 

26.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/72, 169a, 170, 170a 

6100 s. HMK/209 

  KAMBĠYO SENETLERĠNE ÖZGÜ HACĠZ YOLU ĠLE TAKĠP 

 SENET ÜZERĠNDE BULUNAN YAZIDA SAHTELĠK 

ĠDDĠASINDA ĠÇTĠHAT DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

 BONODA TAHRĠFAT ĠDDĠASI 

 SAHTELĠK ĠDDĠASINA DAYALI MENFĠ TESPĠT DAVASI 

 BORCA ĠTĠRAZ 
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ÖZETĠ: Kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile yapılan takipte, sahtelik 
iddiasının imza itirazı dıĢındaki bir nedene (yazıda sahtelik) dayan-
ması halinde 12. Daire, Ġcra ve Ġflas Kanunu’nda bir düzenleme 
bulunmadığından HMK’nun 209. maddesinin uygulanması gerektiği 
görüĢünde iken, daha sonra içtihat değiĢikliğine gidilerek, senet 
üzerinde bulunan yazıdaki sahtelik iddiasının borca itiraz niteliğinde 
olup, bu konunun da ĠĠK’nun 169/a maddesinde düzenlenmiĢ olması 
nedeniyle, HMK’nun 209. maddesinin bu yönden de uygulama yeri-
nin olmadığı görüĢü benimsenmiĢtir. Cumhuriyet BaĢsavcılığının 
soruĢturma dosyasında yürütülen "bedelsiz kalan teminat senedini 
tahsile koymak suretiyle dolandırıcılık" suçuna iliĢkin soruĢturma 
gerekçe gösterilerek, HMK’nun 209. maddesi uyarınca anılan so-
ruĢturma sonuçlanıncaya kadar icra takibinin durdurulması yö-
nünde hüküm tesisi isabetsizdir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/11744 

2014/14136 

13.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

492 s. HarçlarK/23 

  SATIġ TALEBĠNDEN VAZGEÇĠLMESĠ 

 TAHSĠL HARCI 

 ġĠKAYET 

ÖZETĠ: Alacaklının satıĢ talebinden vazgeçmesi üzerine, icra müdürü satıĢ-
tan vazgeçmenin haczin düĢmesi sonucunu doğuracağını belirterek 
feragat harcının tahsili için muhtıra çıkartmıĢtır. ġikayet söz konusu 
icra müdürlüğü iĢleminin iptaline iliĢkindir. Alacaklı sadece satıĢ 
talebinden vazgeçmiĢ olup açıkça hakkın özünden feragat etmiĢ 
değildir. Tahsil harcı talep edilemeyeceğinden Ģikayetin kabulüne 
karar verilmelidir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/6960 

2014/11395 

17.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/4, 89/4 

  ÜÇÜNCÜ KĠġĠ ALEYHĠNE TAZMĠNAT VE CEZALANDIRMA 

ĠSTEMĠ 

 ĠCRA MAHKEMELERĠNĠN BAKMAKLA GÖREVLĠ OLDUĞU 

DAVALAR 

 ĠCRA MAHKEMESĠNĠN GÖREVĠNE GĠREN 

UYUġMAZLIKLAR 

 GÖREVSĠZLĠK KARARI 
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ÖZETĠ: Alacaklının üçüncü kiĢi aleyhinde ĠĠK’nın 89/4 ve 338. maddeleri 
uyarınca hem tazminat hem de cezalandırma istemi ile Ġcra Hukuk 
Mahkemesi’ne hitaben açtığı davanın ceza davalarına özgü esas 
defteri yerine hukuk iĢlerine özgü esas defterine kaydedildiğini fark 
eden mahkeme tarafından alınacak bir kararla kendiliğinden hukuk 
davalarına özgü esas defteri kaydının kapatılıp, ceza davaları için 
tutulan esas defterine kaydedilmesi suretiyle ceza mahkemesi sıfatı 
ile yargılamaya devam edilmesi gerektiği, bağımsız bir icra ceza 
mahkemesi varmıĢ gibi mahkemenin görevsizliğine karar verileme-
yeceği gözetilmelidir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2012/7311 

2012/20917 

18.06.2012 

Ġlgili Kanun/Madde 

2004 s. ĠĠK/127, 149, 150 

  SATIġ ĠLANININ TEBLĠĞ EDĠLMEMESĠ NEDENĠYLE 

ĠHALENĠN FESHĠ DAVASI 

 ĠPOTEKLĠ TAġINMAZI DEVRALAN MALĠKE KARġI ĠCRA 

EMRĠ GÖNDERĠLMESĠ 

ÖZETĠ: Dava, satıĢ ilanının ilgiliye tebliğ edilmemesi nedeniyle ihalenin 
feshi talebine iliĢkindir. Ġpoteğin paraya çevrilmesi neticesinde satı-
lan taĢınmazın takip tarihinden önce, ipotekli taĢınmazın mülkiyeti 
Ģikayetçi üçüncü kiĢiye geçmiĢtir. Bu nedenle 3. kiĢiye de icra emri 
gönderilmesi gerekir. Ġpotekli taĢınmaz maliki 3. kiĢi Ģikayetçi hak-
kında yapılmıĢ bir takip bulunmadığına göre takibe devam edilmesi 
ve hakkında takip olmayan 3. kiĢiye ait taĢınmazın satıĢı mümkün 
olmadığından, yapılan ihale yok hükmündedir. Kaldı ki ipotekli ta-
Ģınmaz maliki 3. kiĢi Ģikayetçiye satıĢ ilanı da tebliğ edilmemiĢtir. 
ġikayetçi, ipotekli taĢınmaz maliki olduğundan kendisine satıĢ ilanı 
tebliği gereken tapu sicilindeki ilgililerdedir. Bu iĢlemin yapılmaması 
tek baĢına ihalenin feshi nedenidir. Mahkemece Ģikayetin kabul 
edilerek ihalenin feshine karar verilmesi gerekir. 
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HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
DECISIONS OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/18-1244 

2013/1470 

23.10.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/22 

2797 s.YargıtayK/15 

4721 s. TMK/466 

  GÖREV 

 YARGI YERĠ ATANMASI 

 VASĠNĠN NEDEN OLDUĞU ZARAR 

ÖZETĠ: Dava, vasinin sebep olduğu zarar nedeniyle devlet aleyhine açılan 
tazminat talebidir. UyuĢmazlık ise söz konusu talebe iliĢkin kendile-
rini görevli sayarak ilk derece mahkemesi sıfatıyla inceleme yapan 
18. Hukuk Dairesi ile yerel mahkeme arasında temyiz edilmeksizin 
kesinleĢen görev uyuĢmazlığında yargı yerinin belirlenmesi yetkisi-
nin Hukuk Genel Kuruluna ait olup olmadığına iliĢkindir. Yargıtay 
Büyük Genel Kurulu'nun 21.01.2013 gün ve 1 sayılı kararına göre 
adli yargı içinde yargı yeri belirlenmesine iliĢkin hususlar Yargıtay 
17. Hukuk Dairesi'nin görevleri arasında olup, uyuĢmazlığın çö-
zümlenmesi gereken yer Hukuk Genel Kurulu değildir. 

 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/22-186 

2013/1391 

25.09.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/6, 114, 115; ĠĢ Mah. K. 

m. 5 

  ĠġÇĠ ALACAĞI DAVASI 

 KESĠN YETKĠ KURALI 

 DAVA ġARTI 

ÖZETĠ: Dava, iĢçi alacağı istemidir. ĠĢ Mahkemeleri Kanunu m. 5’e göre 
davacının davasını iĢin yapıldığı yer mahkemesinde veya davalının 
yerleĢim yerinde açabileceğine iliĢkin hüküm kesin yetkiyi ifade 
etmektedir. Bu nedenle davanın belirtilen bu yer mahkemelerinde 
açılması gerektiğini mahkeme her zaman gözetmek durumundadır. 
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YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/4-1905 

2014/2140 

26.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/46, 47, 74 

 

  HÂKĠMĠN SORUMLULUĞU DOLAYISIYLA AÇILACAK 

DAVA 

 VEKALETNAMEDE ÖZEL YETKĠ 

 DAVA ġARTI EKSĠKLĠĞĠ 

ÖZETĠ: Dava, hakimlerin sorumluluğuna iliĢkin tazminat davasıdır. Bu 
davanın görülebilmesi için avukatın vekaletnamesinde özel yetkisi-
nin bulunması gerekmektedir. Özel yetkinin bulunmaması tamamla-
nabilir bir eksiklik olduğundan mahkeme tarafından özel yetkiyi 
içeren vekaletnamenin ibrazı için süre verilip bu eksikliğin gideril-
mesinin istenilmeden davanın görülmesi yasaya aykırıdır. 

TTüümm  kkaarraarrllaarrıınn  ttaamm  mmeettiinnlleerriinnee,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  yyııllıınnıınn  

üüççüünnccüü  ssaayyııssıı  oollaann  2299..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz  



 

HUKUK DAĠRE KARARLARI 
DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION 

 

YARGITAY 

1. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/906 

2014/8261 

22.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/114, 382, 383 

  GÖREV 

 TAPU KAYDINDAKĠ KĠMLĠK BĠLGĠLERĠNĠN 

DÜZELTĠLMESĠ 

 ÇEKĠġMESĠZ YARGI 

ÖZETĠ: Dava, kayıt maliki ile miras bırakanın aynı kiĢi olduklarının tespitine 
iliĢkindir. ÇekiĢmesiz yargıda aksi düzenleme bulunmadığı sürece 
görevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Bu nedenle tapu kay-
dındaki malik kimlik bilgilerinin düzeltilmesine iliĢkin talebin sulh 
hukuk mahkemesinde görülmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

3. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/5821 

2014/12896 

02.10.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/150  

 

  SEBEPSĠZ ZENGĠNLEġMEDEN DOĞAN ĠSTĠRDAT DAVASI 

 TARAFLARIN DURUġMAYA GELMEMESĠ 

 DOSYANIN ĠġLEMDEN KALDIRILMASI 

 GELEN TARAFIN MAZERET DĠLEKÇESĠ VERMESĠ 

ÖZETĠ: Dava, sebepsiz zenginleĢmeye dayanan alacağın iadesi talebidir. 
Usulüne uygun duruĢmaya davet edilen davacı taraf duruĢmaya 
gelmemiĢtir. Gelen davalı taraf mazeret dilekçesi sunarak dosyanın 
ileri bir tarihe ertelenmesini istemiĢtir. Davalının bu talebi davayı 
devam ettirme iradesini ortaya koymaktadır. Mahkeme de mazereti 
kabul ederek yeni bir duruĢma günü belirlemiĢtir. Bu aĢamadan 
sonra yeni duruĢma gününde mahkemenin geriye dönük olarak bir 
değerlendirme yaparak dosyanın iĢlemden kaldırılmasına karar ver-
mesi hukuka aykırıdır. 
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YARGITAY 

4. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/4998 

2013/1103 

28.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/115, 337 

  ADLĠ YARDIM TALEBĠ 

 EKSĠK HARÇ 

 DAVA ġARTI 

 DAVANIN USULDEN REDDĠ 

ÖZETĠ: Dava, tazminat istemlidir. Mahkemenin davacının adli yardım tale-
bini reddettiği yargılamada mahkeme davayı usulden ret etmiĢtir. 
Davacının ekonomik durumu adli yardıma elveriĢli ise de mahkeme 
tarafından verilen adli yardımın reddine iliĢkin karara karĢı itiraz 
edilmeyerek adli yardımın reddi kararı kesinleĢmiĢtir. Mahkeme 
eksik harcın yatırılması için davacı tarafa süre vermiĢ olup, verilen 
kesin süre içinde eksik harcın yatırılmasıması sebebiyle mahkemece 
davanın dava Ģartı eksikliğinden usulden reddi gerekir.

1
  

 

YARGITAY 

6. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/2891 

2014/4697 

10.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/150; 2004 s. ĠĠK/269 

  KĠRA BEDELĠNĠN ÖDENMEMESĠ SEBEBĠYLE YAPILAN 

TAKĠBĠN KESĠNLEġMESĠ ÜZERĠNE KĠRALANAN 

TAġINMAZIN TAHLĠYESĠ ĠSTEMĠ 

 DOSYANIN ĠġLEMDEN KALDIRILMASI 

ÖZETĠ: Dava, kesinleĢen icra takibi neticesinde kiralanan taĢınmazın tahli-
yesine iliĢkindir. Davacı vekilinin istifa ettiğine iliĢkin bilgi ile görü-
lecek davanın duruĢma gününün baĢka güne bırakıldığının bildiril-
diği meĢruhatlı davetiye davacı asile tebliğ edilmiĢtir. Davacının 
belirlenen duruĢmaya gelmemesi, mazeret bildirmemesi ve de kendi-
sini vekil ile temsil ettirmemesi durumunda mahkeme tarafından 
terekenin temsilcisi huzurunda davanın yürütülerek karar verilmesi 
doğru değildir. Mahkemenin bu durumda dosyanın iĢlemden kaldı-
rılmasına karar vermesi gerekir. 

 

                                                 
1
 Harcın eksik olması durumunda Harçlar Kanunu m. 30’a göre harcın tamamlanması 

için tarafa süre verilmektedir. Verilen süre içinde harcın tamamlanmaması duru-

munda ise dava açılmamıĢ sayılmalıdır. 
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YARGITAY 

8. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/23454 

2014/445 

16.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/229  

 

  TAPULU TAġINMAZIN HARĠCEN SATIMI 

 YEMĠN ETMEME 

 ĠKRAR 

 DAVAYI KABUL 

ÖZETĠ: Yemin etmeme nedeniyle tapulu taĢınmazın haricen satımına iliĢkin 

vakıanın ikrar edilmiĢ olmasının hukuki bir sonucu yoktur.
 2  

 

YARGITAY 

8. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/20830 

2014/17638 

01.10.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/2 

4721 s. TMK/605 

  GÖREV 

 TEREKENĠN BORCA BATIK OLMASI 

 HÜKMEN RET 

ÖZETĠ: Dava, miras bırakanın terekesinin ölüm tarihinde borca batık oldu-
ğunun tespitine iliĢkindir. Bu tespit talebi mirasçılar tarafından ala-
caklılara karĢı herhangi bir süreye bağlı olmaksızın her zaman ileri 
sürülebilir. Değer ve miktarına bakılmaksızın malvarlığı haklarına 
iliĢkin davalarda görevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi oldu-
ğundan, bu talebin incelenmesinde asliye hukuk mahkemesi görevlidir. 

 

YARGITAY 

12. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/16621 

2013/24611 

01.07.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/211  

 

  ĠMZA ĠNCELEMESĠ 

 BĠLĠRKĠġĠNĠN FOTOKOPĠYĠ ĠNCELEYEMEMESĠ 

                                                 
2
 Haricen satımın gerçekleĢtiği iddiasının yemine konu olması durumunda yemin teklif 

edilenin bundan kaçınmasının sonuç doğurmamasının nedeni, HMK m. 226 1 b dü-

zenlemesinde belirtilen, geçerlilik Ģekline bağlı iĢlemin geçerliliği için her iki tarafın 

irade açıklamalarının yeterli olmamasıdır.  
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ÖZETĠ: Talep, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte imza itira-
zına iliĢkindir. ĠĠK m. 68/a fıkra 4 atfı gereği imza incelemesinin 
HMK m. 211’e göre yapılması gerekmektedir. BilirkiĢi tarafından 
yapılacak inceleme belgenin aslı üzerinden yapılmalıdır. Belgenin 
fotokopisi üzerinden imza incelemesi yapılması doğru değildir. 

 

YARGITAY 

14. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/3541 

2013/5183 

03.04.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/323, 333 

  DELĠL TESPĠTĠ 

 YARGILAMA GĠDERLERĠ 

ÖZETĠ: Dava, komĢuluk hukukuna dayalı tazminat istemidir. Davanın açıl-
masından önce yapılan delillerin tespitine iliĢkin giderler yargılama 
giderlerindendir. Bu giderlerin davanın müddeabihine dahil edilme-
yeceği ilkesine aykırı Ģekilde yargılama giderleri olan bu tutarın 
müddeabihe dahil edilerek hüküm kurulması yasaya aykırıdır. 

 

YARGITAY 

15. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/3400 

2014/3937 

09.06.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/1 

6102 s. TTK/4, 5, 124 

1163 s. KooperatiflerK/1, 99 

  GÖREV 

 YAPI KOOPERATĠFLERĠNĠN ESER SÖZLEġMESĠNE 

ĠLĠġKĠN UYUġMAZLIKLARI 

 TACĠR SIFATI 

ÖZETĠ: Dava, eser sözleĢmesinden kaynaklanan bakiye iĢ bedelinin tahsiline 
iliĢkindir. Kooperatifler Türk Ticaret Kanunu'nun 124 f.1’de ticaret 
Ģirketi olarak sayılmasına rağmen aynı maddenin 2. bendinde ser-
maye ve Ģahıs Ģirketleri arasında sayılmamıĢtır. Kooperatifler Ka-
nunu m. 1'e göre yapı kooperatifleri sosyal niteliği ağır basan ken-
dine özgü bir ortaklıktır. Ticaret Ģirketi niteliğinde olmayan yapı 
kooperatifleri tacir olarak da kabul edilmemektedir. Dolayısıyla nispi 
anlamda ticari bir davanın açıldığının da kabulü mümkün görün-
memektedir. Kooperatifler Kanunu m. 99’a göre uyuĢmazlık Koope-
ratif Kanunu'ndaki bir uyuĢmazlıktan da doğmadığından ticaret 
mahkemesi görevli kabul edilmemelidir. 
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YARGITAY 

15. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2014/2800 

2014/5193 

15.09.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/27, 138 

  ĠTĠRAZIN ĠPTALĠ DAVASI 

 DOSYA ÜZERĠNDEN GÖREVSĠZLĠK KARARI VERĠLMESĠ 

 HUKUKĠ DĠNLENĠLME HAKKI 

ÖZETĠ: Dava, eser sözleĢmesinden kaynaklanan bakiye iĢ bedeli alacağının 
tahsiline iliĢkin baĢlatılan ilamsız icra takibine yapılan borçlu itira-
zının iptali davasıdır. Görev konusunda HMK m. 138’e göre dosya 
üzerinden karar verilebilirse de bunun için davalıya dava dilekçesi-
nin sunularak savunma olanağının tanınmıĢ olması gerekmektedir. 
Dava dilekçesi tebliğ edilmeden ve davalıya savunma olanağı veril-
meden dosya üzerinden görevsizlik kararı verilmesi hukuki dinle-
nilme hakkına aykırıdır. 

 

YARGITAY 

15. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2012/3897 

2012/6616 

31.10.2012 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/95, 96 

  ESKĠ HALE GETĠRME 

 NĠHAĠ KARARA KARġI KANUN YOLUNUN AÇIK OLMASI 

ÖZETĠ: BirleĢen davaların konusu, banka teminat mektubunun iadesi, fes-
hin geçersizliğinin tespiti, ek süre verilerek iĢe devam ettirilmek su-
retiyle muarazanın meni, ek sürenin cezasız olduğunun tespiti ile 
hakediĢten yapılan kesintilerin tahsili istemidir. Mahkeme davanın 
açılmamıĢ sayılmasına karar verilmiĢtir. Nihai karar olan bu karara 
karĢı temyiz yolu açıktır. Eski hale getirme talebinde bulunulduğu 
tarih itibarıyla henüz temyiz süresi dolmadığından süresinde ulaĢıl-
mak istenen sonuca kararın temyiz edilmesi ile ulaĢılması mümkün 
olduğundan eski hale getirme talebinde bulunulamaz. Mahkeme 
nihai kararı vermekle davadan el çektiğinden nihai kararı değiĢti-
rilmesi veya kaldırılması da usulen mümkün değildir. Mahkemece 
eski hale getirme talebinin reddi gerekkirken talebi kabul etmesi 
yasaya aykırıdır.

3
  

                                                 
3
 Eski hale getirme olanağının gerekçesinde kesin süre içinde yapılması gereken iĢle-

min yapılmasının sağlanmasıdır. Bu yola HMK m. 95 f.2’ye göre süresinde yapılma-

yan iĢlemle ulaĢılmak istenen aynı sonuca ulaĢılması mümkünse baĢvurulamayacak-

tır. Temyize baĢvurmak verilen hükmün bozulmasına neden olur. ġu durumda temyiz 

bir hükmün bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı bozulması sonucuna yol 

açmaktayken eski hale getirmede olduğu gibi yapılmayan bir usul iĢleminin yapılma-
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 

Karar No. 

Tarihi: 

2013/5519 

2014/5458 

11.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6100 s. HMK/106, 107, 109, 359 

  KIDEM VE ĠHBAR TAZMĠNATI 

 ĠġÇĠ ALACAĞI 

 TESPĠT DAVASI 

 HÜKMÜN ĠÇERĠĞĠ 

ÖZETĠ: Dava, fazlaya iliĢkin hakların saklı tutulmasıyla açılan kıdem ve 
ihbar tazminatı ile yıllık izin ücreti istemlidir. Kıdem tazminatı mik-
tarları alınan iki ayrı bilirkiĢi raporunda farklı belirlenmiĢtir. Mah-
keme hangi bilirkiĢi raporuna itibar ettiğini bildirmeden ıslah edil-
meyen dava dilekçesindeki miktar üzerinden kıdem tazminatına 
hükmetmiĢtir.  
Dava niteliği itibarıyla iĢçi alacaklarının belirlenmesi açısından 
tespit davası niteliğindedir. Davacının hak kazandığı kıdem tazminatı 
miktarının kararın gerekçesinde açıkça gösterilmesi gerekir. 

4
  

TTüümm  kkaarraarrllaarrıınn  ttaamm  mmeettiinnlleerriinnee,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  yyııllıınnıınn  
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sına imkân vermemektedir. Yargıtay kararının haklılık taĢıdığı nokta ise, HMK m. 96 

f.2’ye göre nihai kararın verilmesinden sonra eski hale getirme talebinde bulunula-

mamasıdır.  
4
 Aynı yönde karar için bkz. HGK 3.7.2013, 2012/10-1832 2013/1015. 
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