ISSN: 1306 - 1224

MEDENI USUL VE
ICRA IFLAS HUKUKU
DERGISI

JOURNAL OF CIVIL PROCEDURE,
ENFORCEMENT AND INSOLVENCY LAW

Bu dergi yilda {i¢ say1 olarak yayimlanan hakemli bir dergidir.
This journal is a peer reviewed journal published three times a year.

Cilt: 10/ Sayr: 27
Volume: 10/ Issue: 27
2014/1

o \
%‘,
74 T,
@ - -/1-////1/ Amagyy ¢ 26t Deroy

AT



Medeni Usiil ve icra — iflis Hukuku Dergisi

Journal of Civil Procedure, Enforcement and
Insolvency Law

Bu Dergi ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi) Ulusal
Hukuk Veritabani’na kabul edilmis hakemli bir dergidir.

This Journal is a peer reviewed Journal and it was recognised as
national peer reviewed journal in the National Law Database of
ULAKBIM (Turkish Academic Network and Information Center).

Cilt: 10 / Sayr: 27
Volume: 10/ Issue: 27
2014/1

Yayin Sahibi / Publisher: Legal Yayincilik A.S adina Sahibi ve Genel
Yaym Yoénetmeni/On Behalf of Legal Yayinci-
lik A.S. Publisher and Executive Editor
Av./Aal. Liitfiirrahman BASOZ
(Sertifika No./Certificate No. 27563)

Sorumlu Yaz isleri Miidiirii /
Responsible Manager: Av. / Aal. Ramazan CAKMAKCI

Basimcimin Adi/ Printed by: Kitap Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti.
(Sertifika No./Certificate No.: 16053) Tel.:
(212) 48299 10

Basildigx Yer / Place of Publication: Davutpasa Cad. No: 123, Kat:1
Topkap1/Istanbul

Basim Tarihi / Publication Date: Temmuz/ July 2014

Yonetim Yeri / Place of Management: Legal Yaymcilik A.S.
Bahariye Cad. No: 63/6 Kadikdy/Istanbul
Tel.: (216) 449 04 85 — 449 04 86
Faks/Fax: (216) 449 04 87
E-posta / E-mail: legal@Ilegal.com.tr
internet Adresi / Web Address: www.legal.com.tr
Yayn Tiirii / Type of Publication: Bu dergi yilda {i¢ say1 olarak yayimlanan yerel,
stireli ve hakemli bir hukuk
dergisidir. / This journal is a peer reviewed
national law journal published three times a
year.
ISSN: 1306 - 1224




Dergiye yapilan atiflarda “MIHDER” kisaltmas1 kullanilmalidir.
For citations please use the abbreviation: “MIHDER”

Katkida bulunmak isteyenler icin iletisim bilgileri:
All correspondence concerning articles and other submissions should
be addressed to:

E-posta / E-mail: abudak@yeditepe.edu.tr
efe.direnisa@yeditepe.edu.tr
Telefon / Phone: (216) 578 07 67
Faks / Fax: (216) 578 07 56
Posta Adresi / Postal Address:
Prof. Dr. Ali Cem BUDAK
Yard. Dog. Dr. Efe DIRENISA
Yeditepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
[nonii Mah. Kayisdagi Cad. 26 Agustos Yerlesimi 34755 Atasehir -
Istanbul

Bu dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yazarlara
aittir.

Articles published in this journal represent only the views of the
contributors.

Copyright © 2014

Tiim haklar1 saklidir. Bu yayinin higbir bolimii, LEGAL YAYINCILIK
A.S.’nin yazil1 izni olmadan, fotokopi yoluyla veya elektronik, mekanik
ve sair suretlerle kismen veya tamamen
cogaltilamaz, dagitilamaz, kayda alinamaz.

All rights reserved. No part of this publication may be copied,
reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted, in any form or
by means, without the prior expressed permission in writing of the
LEGAL YAYINCILIK A.S.






Editér / Editor

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
abudak@yeditepe.edu.tr

Editor Yardimcis: / Associate Editor

Yard. Dog. Dr. Efe DIRENISA (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
efe.direnisa@yeditepe.edu.tr

Damsmanlar Kurulu / Advisory Board

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emekli Ogretim Uyesi)

Prof. Dr. Oguz ATALAY (Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Nuray EKSI (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Yusuf KARAKOC (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Baki KURU (4nkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli
Ogretim Uyesi)

Prof. Dr. Selguk OZTEK (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emekli Ogretim Uyesi)

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Polat SOYER (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Sitha TANRIVER (4nkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Prof. Dr. Bilge UMAR (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)



Yayin Kurulu / Editorial Board

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Muhammet OZEKES (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Dog. Dr. Murat ATALI (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Dog. Dr. Giiray ERDONMEZ (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Dog. Dr. Mine AKKAN (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Dog. Dr. Emel HANAGASI (4nkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Dog. Dr. Tolga AKKAYA (Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Dog. Dr. Nedim MERIC (4kdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Dog. Dr. Efe DIRENISA (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Dog. Dr. Mustafa GOKSU (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Dog. Dr. Evrim ERISIR (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Yard. Dog. Dr. Baris TORAMAN (4nadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Av. Mehmet UCUM (Istanbul Barosu Avukatlarindan)

Av. Hikmet CICEK (4nkara Barosu Avukatlarindan)



MEDENI USUL VE iCRA iFLAS HUKUKU DERGISI
YAYIN iLKELERI
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ENFORCEMENT AND INSOLVENCY LAW

1. Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), dért
ayda bir (yilda ii¢ kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

The Journal of Civil Procedure, enforcement and Insolvency Law
(MIHDER) is a peer reviewed journal published three times a year.
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kitap incelemesi ile gevirilerdir. Yazilarin dili, Tiirk¢e veya diger Avrupa
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This is a journal of law focusing on legal issues concerning civil
procedure law, enforcement law and insolvency law. Articles, case notes
and comments, discussions of legislative developments, book reviews
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other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayimlanmak tizere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published
elsewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve lizeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
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Kagit boyutu: A4
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Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher
versions). Articles should be written according to the following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editore teslim edilmelidir. Yazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calis-
t181 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adreslerine iliskin bilgiler de editore ulastiril-
malidir.

The name (s), formal position (s), institutional affiliation (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the author (s) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkge 6zet kismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and an English Title, as
well as an Abstract part in Turkish and English.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mmlayan Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidur.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.



9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale
sonunda kaynakca olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of
mention in the text and should be given in abbreviated form in footnotes.
They should be listed in full form at the end of the article in an alpha-
betically arranged bibliography as well.
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rinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.
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proofread by the author himself.
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anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelen rapor cercevesinde
diizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina karar verilecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edile-
cektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayim Kurulu’'nca, tekrar ha-
keme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be done by the editorial board.
After the assessment is completed, the articles will be sent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer’s report, amendments may be
done or the article may be decided not to be published. After the amend-
ments are completed, the article may be sent to peer reviewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kér hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin
bilgilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



13. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
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Dergimiz Hakkinda / About Our Journal

Medeni Usul ve Icra — iflas Hukuku Dergisi (MIHDER), yilda ii¢
say1 olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemesi esasina dayali ha-
kemli bir hukuk dergisidir. 2005 yilindan beri yaymn hayatini siirdiir-
mekte olan dergide hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlil-
leri, i¢tihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmekte-
dir. Her sayida Tiirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamaci-
lar1 tarafindan kaleme alinan, medeni usul hukuku ve icra — iflas hukuku
ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin gonderecegi medeni usul hukuku ve icra — iflas
hukuku alanina iligkin makaleler ve diger tiirdeki eserlerle (karar tahlil-
leri, eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Journal of Civil Procedure, Enforcement and Insolvency Law
(MIHDER) is a peer reviewed academic law journal published regularly
three times a year, concentrating on issues of civil procedure, enforce-
ment and insolvency law and considers for publication articles, case
notes and comments, discussions of legislative developments and book
reviews. It has been in publication since 2005. Each issue contains
scholarly works concerning civil procedure, enforcement and insolvency
law, authored by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes,
comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives
on civil procedure, enforcement and insolvency law; with your contribu-
tions and support our journal will progress.
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Some Considerations on Problems and Uncertainties that Arise from Temporary
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6100 SAYILI KANUNUN (HMK) GECICI 3. MADDESININ
UYGULAMADA YOL ACTIGI SORUNLAR VE TEREDDUTLER
UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

(SOME CONSIDERATIONS ON PROBLEMS AND UNCERTAINTIES THAT ARISE
FROM TEMPORARY ARTICLE 3 OF LAW NO 6100 (CIVIL PROCEDURE CODE))

Zekeriya YILMAZ®

OZET

Bu makalede 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici
tiglincii maddesinin uygulamada yol agtig1 hukuki sorunlar ile tereddiitler
irdelenmis; degerlendirmeler yapilip ¢oziim Onerileri ortaya konul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Parasal sinirlar, kesin hiikiim, temyiz, Yargi-
tay’da durusma, karar diizeltme, gecici liglincii madde, yargilamanin
yenilenmesi.

ABSTRACT

In this essay, some considerations on problems and uncertainties
that may arise from temporary article 3 of the new Turkish Code of Civil
Procedure (act No. 6100) are discussed and some solution proposals
regarding these problems are presented.

Keywords: Monetary limits, res judicata, cassation, hearing in
court of cassation, revision of decision, temporary Art. 3, trial de novo

(new trial).
**k*k

" Yargitay 20. Hukuk Dairesi Uyesi, e-posta: zfy600@gmail.com



20 6100 Sayili Kanunun (HMK) Gegici 3. Maddesinin Uygulamada Yol A¢tigi
Sorunlar ve Tereddiitler Uzerine Bazi Degerlendirmeler

“..1 Ekim 2011 tarthinden itibaren hukuk davalarinda kesin
hiikiim, temyiz, Yargitay’da durugma ve karar diizeltmeye iliskin parasal
sinirlarin 6100 sayili Kanunun gegici 3. maddesi atfiyla 1086 sayili
Kanuna 5236 sayili Kanunun 19. maddesiyle eklenen ek 4. maddeye
gore artirllamayacagini, yukarida ifade ettim; bu iddia ve 1srarimin
dayanak ve gerekcelerini de aciklamaya calistim. Peki simdi ne olacak?

Ote yandan, uygulamada (1 Ekim 2011 tarihinden sonra yapilan
yargilamanin yenilenmesi talepleriyle ilgili olarak, 1086 sayili Kanunun
26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki
(vargilamanin yenilenmesine dair) 445 ila 454. maddelerinin mi yoksa
6100 sayili Kanunun 374 i1a 381. maddeleri hiikiimlerinin mi uygulana-
cagl hususunda) olusan tereddiitlerin giderilmesi bakimindan da,
HMK’nin gegici 3. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin, bolge
adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz
yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086
sayili Kanunun 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikten onceki 427 ild 444. maddelerinin (yani temyize ve karar dii-
zeltmeye iliskin hiikiimlerin) uygulanmasina devam edilmesiyle sinirlt
tutulmasi ve fakat “yargilamanin iadesi” konusunda yeni Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi ve dolayisiyla 1086 sayili
Kanunun 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayilh Kanunla yapilan degisiklikten 6n-
ceki 445 ila 454. maddelerinin metinden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Makalenin devamina, dergimizin 2014 y:linen ilk sayzs: olan
27. sayrisindan ulagabilirsiniz

MIHDER - Cilt: 10, Sayi: 27, 2014/1



CEKISMESIZ YARGIDA TASARRUF ILKESI
(DISPOSITION MAXIM IN NON-CONTENTIOUS JURISDICTION)

Aras. Gor. / Res. Asst. Ash ARAS"

OZET

Tasarruf ilkesine gore, taraflar, davanin baslatilmasi, dava konusu-
nun belirlenmesi ve davanin sonlandirilmasinda yetki sahibidir. Tasarruf
ilkesi c¢ekigmesiz yargida da uygulanmakla birlikte, ¢ekismesiz yargi
islerinde davaya gore daha sinirli bir uygulama alanina sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, dava, ¢ekismesiz yargi,
tasarruf ilkesi.

ABSTRACT

According to the disposition maxim, parties have right to bring an
action, to specify subject matter and to resume an action. This principle
is also applicable in non-contentious jurisdiction but has a limited field
of application.

Keywords: Civil procedure law, action, non-contentious jurisdiction,
disposition maxim.

*kxk

“ .Tasarruf ilkesi, ¢ekismeli yargida davanin baslatilmasindan son-
landirilmasina kadar gegerli olan bir ilkedir. Cekismeli yargida, davanin
ancak taraflarca agilabilecegi, dava konusunun taraflarca belirlenecegi,
feragat, sulh ve kabul gibi islemlerle dava konusu iizerinde tasarruf edi-
lebilecegi, davanin geri alinabilecegi ve kanun yolundan feragat edilebi-
lecegi, tasarruf ilkesinin somut gérﬁntﬁleridirl. Re’sen harekete gecme

* {zmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dalt
Aragtirma Gorevlisi, e-posta: asli.aras@izmir.edu.tr

! Alangoya, Yavuz, Medeni Usil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
liskin Ilkeler, Istanbul 1979, s.2-3; Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren
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ilkesi ise, hakimin taraflarca bir istem olmadan harekete gegebilmesini
ve hiikiim verebilmesini ifade eder®.

Cekismesiz yargi islerinde tasarruf ilkesinin uygulanma alani, ta-
lep tizerine takip edilen c¢ekismesiz yargi isleriyle smirli kalmaktadir.
Talebe bagli ¢ekismesiz yargi islerinde, yargilamanin baslamasi i¢in
mutlaka bir talepte bulunulmasi gerekmektedir. Yani, talep, bir yargi-
lama sartidir. Bu agidan, talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde, yargi-
lamanin baslamasi agisindan tasarruf ilkesinin tam anlamiyla uygulan-
dig1 soylenebilecektir. Yargilama konusunun belirlenmesinde ise, talebe
bagl c¢ekismesiz yargi islerindeki durum cekismeli yargiya benzese de,
bir bakimdan ondan farklidir. Ciinkii, talebe bagli cekismesiz yargi
isinde yargilama konusu, talepte bulunan tarafindan belirlense de, haki-
min genis takdir yetkisinden dolay1 bazi durumlarda hakim talepte bulu-
nanin talebinden bagka bir seye karar verebilir. Talep {izerine harekete
gecilen ¢ekismesiz yargi islerinde yargilamaya son verilmesi agisindan
ise, tasarruf ilkesinin uygulanma alani1 ¢ok daha smirlidir. Talebe bagl
cekigsmesiz yargi isi ancak talepten vazgecilmesi halinde sonlandirilabi-
lir; bunun diginda kabul, feragat, sulh gibi islemlerle ¢ekismesiz yargi
isinin sonlandirilmast miimkiin degildir.

Makalenin devamina, dergimizin 2014 y:linen ilk say:s: olan
27. sayisindan ulagabilirsiniz

Yildirmm, Nevhis, Medeni Ustl Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s.183; Musielak,
Hans-Joachim, Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz,
Miinchen 2012, s.11; Priitting, Hans/Gehrlein, Markus, ZPO Kommentar, Kdln 2012,
s.7; Weirich, Hans-Armin, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Stuttgart 1981, s.38; Bilge,
Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, 5.296; Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usil Hukuku, 24. Baski, Ankara
2013, s.335; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil
Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013, s.357.

2 Alangoya, s.3; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.183; Baur, Fritz/Wolf, Manfred,
Grundbegriffe des Rechts der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Stuttgart 1980, s.56.
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YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME BUYUK GENEL

KURULU KARARI
DECISION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE COURT OF CASSATION
ON THE UNIFICATION OF DECISIONS

YARGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU

Esas No. 2013/1 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/1 6100 s. HMK/391, 394

Tarihi: 21.02.2014

o [HTIYATI TEDBIR

e KANUNYOLU
Ik derece mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi
veya bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz iizerine verilen kararlara

karsi temyiz yolunun kapalidir.

OZETI:

Tiim kararlar:n tam metinlerine, dergimizin 2014 yulimen ilk
sayst olan 27. sayisindan ulasabilirsiniz



HUKUK GENEL KURULU KARARI

DECISION OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/6-1849 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1006 6100 s. HMK/190
Tarihi: 03.07.2013
o ZIYNET ESYASI
o ISPAT YUKU
OZETI: Dava, ziynet esyalarinin aynen iadesi, bu miimkiin degilse bedelinin

tahsili istemine iligkindir. Evlilik sirasinda kadina takilan ziynetler
kim tarafindan takilmis olursa olsun, kadina bagislanmis sayilir ve
onun kisisel mal sayilir. Bu ziynet esyalarimin bozdurularak davali-
min kredi bor¢larinin, diigiin ve balayi masraflarinin odenmistir.
Uyusmazlik bozdurulan bu ziynet esyalarinin geri verilmemek iizere
verilip verilmedigi noktasindadir. Davali koca tarafindan bozdurulan
ziynet esyalarimin davact kadin tarafindan iade edilmemek iizere
verildigine iligkin ispat yiikii davali estedir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/12-99 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1468 6100 s. HMK/211, 266
Tarihi: 09.10.2013
o IMZAYAITIRAZ
e SAHTELIK INCELEMESININ SIRASI
OZETIi: Dava, davaci-borclu hakkinda baslatilan icra takibine dayanak cek-

teki imzanmin davaci-borglu sirket yetkilisine ait olmadig itirazina
iliskindir. Imza incelemesinin hakim tarafindan bizzat yapilmasi
halinde, énce istiktab yoluna, sonra uygulamaya elverisli imza ile
imza karsilagtirmast yoluna basvurulur. Imza incelemesinin bilirkisi
tarafindan yaptirilmasina karar verilmesi halinde, ise, once uygula-
maya elverigli imza ile inkar edilen imza karsilastirilir, sonra istiktab
(yazi yazdirma) yoluna bagvurulur.

Ispat kiilfetinin ceki elinde bulunduran ve imzamin bor¢lu sirket
yetkilisine ait oldugunu iddia eden alacaklyya ait oldugu gozetilmek
suretiyle, davali-alacakl vekiline emsal imzalarin bulundugu yerle-
rin bildirilmesi icin siire verilip, tiim emsal imzalar toplanarak, cek-
teki kesideci imzastmin karsilastirilmak suretiyle bilirkisi incelemesi
yaptirdmali ve olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/21-746 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/215 6100 s. HMK/111, 167
Tarihi: 06.02.2013 506 s. SSK/6, 79
5510 s. SSGSSK/86
e HIZMET TESPITI DAVASI
o ISCi ALACAGI VE TAZMINAT DAVASI
e DAVALARIN AYRILMASI
OZETI: Dava, hizmet tespiti ve Is Kanunu’ndan kaynaklanan tazminat ve

alacaklara iliskindir. Hizmet tespiti davasi Sosyal Sigortalar Ka-
nunu’ndan (simdi Sosyal Giivenlik Kanunu’ndan) kaynaklanan bir
davadwr. Bu davada davali tarafta isveren ile Sosyal Giivenlik Ku-
rumu gosterilmek zorunda olup, hakim yargilamada kendiliginden
arastirma yetkisine sahiptir. Bu davalarin ayrica goriilmesi amaciyla
HSYK.'min 2783 sayili karari ile (20.11.2012) Tiirkiye Genelinde 15
ilde Sosyal Giivenlik Mahkemeleri kurulmugtur.

Is¢i alacaklarindan kaynaklanan davalar ise, Is Kanunu'ndan kay-
naklanmakta olup, bu davalarda davali olarak sadece igveren yer
almaktadir. Taraflarin tasarruf edebilecekleri bu davalarin bu dzel-
likleri dolayisiyla hizmet davalari ile birlikte goriilmesi miimkiin
olmayip, davadaki her iki talep birbi{inden ayrilmall ve sonra esasa
girilerek dava sonucglandirilmalidir.

Tiim kararlar:n tam metinlerine, dergimizin 2014 yulmen ilk

sayst olan 27. sayisindan ulasabilirsiniz

! Kars1 oyda belirtildigi gibi bu karar ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.10.2003
glin ve E. 2003/21-571, K.2003/575 ile verdigi ictihattan doniilmektedir. Kararda
bahsedilen ve kuruldugu belirtilen Sosyal Giivenlik Mahkemeleri ise iy mahkemele-
rinin i§ dagilimi kapsaminda degerlendirilmelidir. Kanaatimizce davaya konu hizmet
tespiti ile isci alacagi ve tazminati taleplerinin terditli olarak birlikte goriilebilmesi

HMK m. 11

1 f.2°de yer alan asil talebin reddine bagl terditli dava agilabilmesi dii-

zenlemesi nedeniyle miimkiin goriilmemektedir.
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HUKUK DAIRE KARARLARI

DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION

YARGITAY
2. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/16048 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/29319 6100 s. HMK/140, 187, 243
Tarihi: 11.12.2013
e TANIK LISTESI
e DELIL SUNULMASI
OZETI: Goriilen davada davali siivesi gectikten sonra cevap dilekcesi vermis

ve delil listesi sunmugtur. Siiresinde cevap vermemekle davall taraf
davacinn dava dilekcesinde iddia ettigi vakialari inkar ettiginden
davalinin evvelden bildirdigi taniklarimin inkar dogrultusunda din-
lenmeleri gerekir.

YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/16603 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/9982 6100 s. HMK/187, 188
Tarihi: 06.06.2013
o MAHKEME ICi IKRAR
o ISPAT
OZETI: Dava, ziynet esyalarinin aynen iadesi, bu olmadig taktirde bedelinin

tahsili istemine dayanmaktadwr. Taraflarin onceden goriilen bo-
sanma davasinda davali tarafin ... taki gibi kullanilmayacak baz
para ve ¢eyrek altin gibi altinlarin diigiin sonrasinda evlilikte bera-
ber kullanilmakta olan egyalarin masraflarina karsiltk harcandigu...’
seklinde beyanda bulunuldugu goriilmiistiir. Bu beyan, mahkeme ici
ikrar niteliginde olup, taraflari bagladig1 gozetilerek davanmin son-

landirilmas gerekir.




Decisions of the Court of Cassation on Matters Relating to Civil Procedure Law 31

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/19128 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/20655 6100 s. HMK/107, 109, 114
Tarihi: 15.11.2013
e [HTARNAME
o KISMI DAVA
e HUKUKI YARAR
e BELIRSIZ ALACAK DAVASI
e DAVA KONUSUNUN BELIRLI OLMASI

OZETI: Dava, davali bankaya teslim edilen ceklerin sahte ¢iktigini, davali
banka uhdesinde bulunan ceklerin sahte oldugunun mevzuat hii-
kiimlerine aykiri olarak miivekkiline bildirilmememesi nedeniyle
davali bankanin yol actig1 zararlarin tazminine iliskindir. Davact
talep konusu uyusmazhigin miktarim kendisi tarafindan keside edi-
len ihtarname ile acik¢a belirlemistir. Bu nedenle davacinin fazlaya
iliskin haklart sakl tutarak kismi dava agilmasinda hukuki yarar
mevcut olmadig1 gibi, dava konusunun acik talebi karsisinda ortada
belirsiz alacak davasimin kosullarinin da bulufmadtgt gerekgesiyle
ac¢ilan davanmin reddedilmesi hukuka uygundur.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/28596 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/28298 6100 s. HMK/150
Tarihi: 18.11.2013

e UYAP UZERINDEN MAZERET DILEKCES]
e DOSYANIN ISLEMDEN KALDIRILMASI

! Bu karar ile 6nceden uyusmazlik konusu miktarin davaci tarafindan ihtar edilerek
kars1 tarafa bildirildigi durumlarda agilacak dava bakimindan sadece ihtar edilen
miktarin istenebilecegi, kismi alacak davasi veya belirsiz alacak davasiin agilama-
yacag belirtilmektedir. TBK m. 117’de diizenlenen olagan vadede borglunun temer-
riide diigmesi i¢in gekilecek her ihtar durumda ve TBK m. 117’ye gore borglu temer-
ridii i¢in zorunlu olunmasa bile alacaklinin borgluya cektigi 6deme ihtarlarinin var-
1181 durumunda belirsiz alacak olgusuna dayanan davalar agilamayacaktir. (N.M.)
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OZETI: Davaci vekili mazeret dilekcesini uyap-avukat portalindan mahke-

meye gondermis, ayni tarihte yeni durusma giiniiniin tebligi icin
posta pulu ve uyap mazeret giderini mahkeme adi ve dosya numara-
st hatasiz yazarak ayni yolla online olarak ddemis, sozkonusu di-
lekge yerine sehven, bir baska Mahkemeye ait mazeret dilekcesini
gondermigtir.
Durusma davetiye masrafinin mahkemeye zamaninda ulasmasina,
hatali da olsa mazeret beyani iceren bir dilekce var iken UYAP or-
taminda hazirlanan yeni durusma giiniinii bildirir tebligatin davaci
vekiline teblige gonderilmemesi neticesinde davanin acilmamais sa-
yilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Tiim kararlar:n tam metinlerine, dergimizin 2014 yulimen ilk
sayst olan 27. sayisindan ulasabilirsiniz
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YEREL MAHKEME KARARI
DECISION OF DISTRICT COURT

T.C.
ISTANBUL
ANADOLU 7. iS MAHKEMESI
Say1 No. 2013/241 Ilgili Kanun/Madde
Celse Tarihi  10.05.2013 6100 s. HMK/30
o IS MAHKEMESI KARARLARI
e KANUN YOLUNA BASVURU SURESININ ISLEMEYE
BASLADIGI TARIH
OZETIi: Davacimin ise iadesine, kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden

itibaren 10 iy giinii icerisinde ige baslamak iizere isverene
basvurmasi, igverenin de basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde
ise baslatmamast halinde kidem durumuna gére takdiren dort aylik
briit iicretinin tazminat olarak belirlenmesine, iscinin 10 isgiinii
icinde ise baslamak iizere isverene basvurmsit kosulu ile fesihten
kararin kesinlesmesine kadar gececek siire ile orantili olmak iizere
en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin
davalidan alinarak davaciya édenmesine karar verilmistir.

Tiim kararlar:n tam metinlerine, dergimizin 2014 yulimen ilk

sayist olan 27. sayisindan ulasabilirsiniz







YARGITAY
ICRA VE IFLAS HUKUKU
KARARLARI

DECISIONS OF THE COURT OF
CASSATION ON MATTERS RELATING
TO ENFORCEMENT AND
INSOLVENCY LAW

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar
Decisions of Joint Civil Chambers of the Court of Cassation

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Decisions of Civil Chambers of the Court of Cassation






HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

DECISIONS OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2013/19-469 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2014/45 2004 s. IiK/67

Tarihi: 29.01.2014
o ITIRAZIN IPTALI DAVASI
o IMZA INKARI
o KOTUNIYET TAZMINATI
e BANKANIN BASIRETLI BiR TACIR OLARAK DAVRANMA

YUKUMLULUGU
OZETI: Dava, genel kredi sizlesmesine dayali alacak icin baslatilan icra

takibine vaki itirazin iptali istemine iligkindir. Uyusmazlik; davaci
bankanin, davalilar aleyhine icra takibi baslatmakta kétii niyetli
olup olmadigr, buradan vardacak sonuca gore davact aleyhine
kotiiniyet tazminati hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi nokta-
sinda toplanmaktadir. Itirazin iptali davasimin davali bor¢lu lehine
sonuclanmasi iizerine boyle bir alacaga dayali takibin, haksiz ve
kotiiniyetli olmas1 halinde, istem varsa, davali bor¢clu lehine
kétiiniyet tazminatina hiikmedilmesi gereklidir. Ispat yiikii; takibin
kotiiniyetli oldugunu iddia eden davalidadw. Davacvalacakl taraf
bir banka olup tacirdir. Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetle-
rinde basiretli bir isadami gibi hareket etmesi gereklidir. Kredi soz-
lesmesinin diizenlenmesi asamasinda bu sézlesmeye miisterek borglu
ve miiteselsil kefil sifati ile imza atan kisilerin kimliklerini bilmek (ve
denetlemek) sozlesmenin hakim tarafi olan davaci bankanmn yii-
kiimliiliigiinde olup, sozlesmede yer alan imzalarin kime ait oldu-
gunu bilebilecek durumdadir. Bu nedenle de alacakli bankanin,
sozlesmedeki sahte imzaya dayali olarak davalilar aleyhinde icra
takibine baslamasi ve imza itirazina ragmen itirazin iptali davasin
acmast onun takipte haksiz ve kotii niyetli oldugunu gosterir. Davaci
bankanin icra takibi baglatmakta kotiiniyetli oldugu kabul edilerek
davaci aleyhine kotiiniyet tazminatina hiikmetmek gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/17-488 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/48 2004 s. iiK/67
Tarihi: 29.01.2014
o HAKSIZ FIILDEN KAYNAKLANAN ALACAGA ILISKIN
ITIRAZIN IPTALI DAVASI

e TARAFLAR ARASINDA DUZENLENEN IBRANAME
o JCRA INKAR TAZMINATI

OZETI: Dava trafik kazasindan kaynaklanan icra takibine yapilan itirazin
iptali istemine iliskindir. H.G.K. oniine gelen uyusmazhk; haksiz
fiilden kaynaklanip takip konusu yapilan ve bor¢lunun itiraz ettigi
alacagn, taraflar arasinda imzalanan ibraname tarihinde likit hale
gelip gelmedigi ve alacak iizere icra inkar tazminatina hiikmedilme-
sinin gerekip gerekmedigi noktasindadir. Taraflar akriierya uzma-
nindan alinan raporda belirlenen tutarin davacilara édenmesi husu-
sunda anlasmislar ve 04.05.2010 tarihli ibraname ve mutabakat-
nameyi tanzim etmiglerdir. Bu belgeyle ayni giin ddeme tarihi olarak
da belirlenmistir. Isbu dava ise 25.05.2010 tarihinde ikame
edilmistir. Davali tarafca ibranamede belirlenen miktar 16.06.2010
tarihinde davacilara ddenmistir. Davali taraf hicbir agamada, davaci
yanca talep edilen alacagin belirli olmadig iddiasinda bulunmanusg,
tim agamalarda paranin havuz hesabinda bulunmasi dolayisiyla
davaci tarafa odemenin yapilamadig iddiasinda bulunmustur. Buna
gore, davali tarafca davadan sonra oédenen alacagin, taraflar ara-
sinda ibranamenin imzalandigi tarihinde likit hale geldiginin kabulii
gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2013/12-501 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/6 2004 s. [iK/58
Tarihi: 15.01.2014

e TARAF SIFATI

e REKTORLUK ALEYHINE ACILAN ITIRAZIN IPTALI
DAVASI
KISMi ODEME
HASTANE DONER SERMAYE ISLETME MUDURLUGU
ALEYHINE BASLATILAN TAKIP
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Insolvency Law

OZETI:

Sikdyet, taraf sifattmin bulunmadigi iddiasiyla icra takibinin iptali
istemine iliskindir. Alacakli tarafindan bor¢lu olarak gésterilen Uni-
versitenin Fakiilte Hastanesi Diner Sermaye Isletme Miidiir-
liigii’niin asil alacagr édemesi talep edilmistir. Teblig edilen ddeme
emrine bor¢lu vekili tarafindan siiresinde ‘kismi’ itirazda bulunul-
mustur. Itiraz edilmeyen béliim kabul edilmis ve icra dosyasina
odenmigtir. Kismi olarak yapilan bu itiraz iizerine alacakli vekili
tarafindan itirazin iptali davasi, Isletme Miidiirliigii’ne izafeten
Rektorliigii hasim gosterilerek agilmis olup, yargilama sonucunda
alacak miktart mahkemece tespit edilmistir. Odeme emrine itiraz
edip, davay takip eden tarafin Rektorlitk olmasi, Rektorliigiin bor-
cun bir kismint o6demis olmasi, borcun itiraz edilen kismi icin acilan
itirazin iptali davasimin da Rektorliik tarafindan takip edilip sonug-
landirilmig olmasi ve icra dosyasinin gecirdigi safahat nazara alina-
rak, artik takip bor¢lusunun Rektorliik oldugunun kabul edilmesi
yerindedir. Bu asamalardan sonra yapilan sikayetin reddine karar
verilmesi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/12-476 ilgili Kanun/Madde
2014/5 2004 s. iiK/50, 261
15.01.2014

e JCRA DAIRESININ YETKISI

e YETKI ITIRAZI

o JHTIYATI HACIZ KARARINI VEREN MAHKEMENIN
BULUNDUGU YER ICRA DAIRESININ YETKISI

Uyusmazlk, ihtiyati haciz kararimi veren mahkemenin bulundugu
yer icra dairesinin icra takibi yoniinden yetkili olup olmadigina ilis-
kindir. HUMK’nin 12. maddesinde, ihtiyati hacizden sonra haciz
kararimin dayanagr olan alacak davasimin, haciy kararini veren
mahkemede acilabilecegi belirtilmistir. Ihtiyati haciz kararini veren
yerde bulunan icra dairesinde ITK’nun 50. maddesi yollamasu ile icra
takipleri baslatilabilmekteydi. Ancak 1086 sayih HUMK’nin 12.
maddesinin karsilig1 6100 Sayih HMK da bulunmadigindan, ihtiyati
haciz kararimin uygulanmasindan sonra bu karart veren mahkeme-
nin bulundugu yer icra dairesi, sirf o yer mahkemesinde ihtiyati
haciz karart verilmesi nedeniyle yetkili hale gelmeyecektir. Icra dai-
resinin yetkisinin HMK’nin genel yetki kurallari uyarinca belirlen-
mesi gerekir. Bor¢lularin ikamet adresi yerine icra takibinin bagla-
tildig1 ve ihtiyati haciz karart alinan yer Icra Miidiirliigii isbu takip
yéniinden yetkisizdir. Icra takibi yetkisiz icra dairesinde baglatildi-
Sindan yetki itirazinin kabulii hukuku uygundur.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/13-372 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1606 2004 s. iiK/67
Tarihi: 27.11.2013

o ITIRAZIN IPTALI DAVASI
e BORCLUNUN AKDI ILISKiYI INKAR ETMESI
e YETKILI iCRA DAIRESININ BELIRLENMESI

OZETI: Dava, satm akdinden kaynaklanan alacagn tahsili icin baglatilan
icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Uyusmazlik; icra
takibine vaki itirazin iptaline iliskin davada, yetkili mahkemenin ve
yetkili icra dairesinin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Da-
vali bor¢lu vekili, taraflar arasinda hi¢chir akdi iliski olmadigini sa-
vunarak alacakliya para borcunun bulunmadigin ileri siirmiistiir.
Alacaklhnin ikamet ettigi yer olan Icra Dairesi’nin yetkili olup olma-
diginin belirlenebilmesi icin, oncelikle bor¢clunun bu itirazi incelene-
rek, taraflar arasinda akdi iliski olup olmadiginin ve icra takibinin
gergekte bir para alacagina dayalt olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

Tiim kararlar:n tam metinlerine, dergimizin 2014 yulimen ilk
sayrst olan 27. sayrsindan ulagabilirsiniz
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HUKUK DAIRE KARARLARI
DECISIONS OF CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION

YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/17636 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/1088 2004 s. IiK/257
Tarihi: 07.02.2013 6100 s. HMK/315

e [HTIYATI HACIZDE GOREVLI MAHKEME

o [HTIYATI HACZIN BASIT YARGILAMA USULUNE TABI
OLMASI

e JHTIYATI HACIZDE SULH MAHKEMELERININ GOREVLI
OLMASI

OZETI: Basit Yargilama usulii 6100 sayilh HMK’nin 316-322 maddeleri ara-

sinda diizenlenmis 316/1-A maddesinde Sulh Hukuk Mahkemesinin
gorev alanina giren tiim dava ve iglerin basit yargilama usuliine giore
goriilecegi, yine 316/1-C maddesi de ihtiyati haciz taleplerinin basit
yargilama usuliine gore goriilecegi ifade edilmistir.
HMK sistematigine gére; genel gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesi olup, Asliye Hukuk Mahkemelerinde kural olarak; yazili
yargilama usulii uygulanir. Bunun disinda basit yargilama usulii-
niin uygulandig1 dava ve iglerin Asliye Hukuk Mahkemesinde govii-
lebilmesi icin buna iliskin acik bir diizenlemenin bulunmas: gerekir.
Intiyati Haciz talepleri ise; dava niteliginde degil, is niteligindeki
taleplerdir. Ihtiyati haciz IIK’nun 257. ve devami mad. diizenlenmis,
gorevli mahkemenin genel hiikiimlere gore belirlenecegi IIK’nun
258. maddede diizenlenmistir. Bu atif sebebiyle HMK’nin 316/1-C
maddesinde basit yargilama usuliine tabi bir iy olarak diizenlenen ve
HMK’daki bu acik hiikiim sebebiyle HMK’nin 4/C bendi kapsa-
nunda nitelendirilmesi gereken bu is yoniinden, Asliye Hukuk Mah-
kemesinin gorevli olduguna dair acik bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Boyle bir acik diizenleme bulunmamasi sebebiyle basit yargi-
lama usuliine tabi olan dava ve iglerde genel gorevli mahkeme olan
Sulh Hukuk Mahkenlesinin ihtiyati haciz talebine iliskin islerde
gorevli olmasi gerekir.

! Karar Notu (Yrd. Dog. Dr. Evrim Erisir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Usil ve Icra-iflis ABD): ihtiyati haciz taleplerinde hangi mahkemenin go-
revli oldugu konusunda Icra ve Iflas Kanunu m. 258’de agik bir diizenlenme bulun-
masa da, bugiine degin istikrarli bir uygulama hakimdi. Bu konuda son donemde iki
ayriksi ictihat dikkat gekmektedir: Birincisi, ihtiyati tedbirin reddi ile ihtiyati tedbire
itirazin reddi veya kabuliine iliskin kararlara kars1 kanun yolunu kapatan 21.2.2014
tarihli 2013/1 E. 2014/1 K. sayili (RG 17.4.2014 S. 28975) igtihadi birlestirme kara-
rinda gegen ihtiyati hacizde icra mahkemelerinin gorevli oldugu degerlendirmesidir.




42 Yargitay Icra ve Iflas Hukuku Kararlar

“Ancak yukarida belirtildigi gibi aslinda bir ara karar1 mahiyetinde olan icra mah-
kemeleri tarafindan verilen ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz {izerine ve-
rilen kararlar hakkinda [iK'nun 265. maddesinde yapilan degisiklikle temyiz hakki
smirh ve istisnai olarak getirilmigtir.”

Icra mahkemeleri miinhasiran konkordato miihletinin kaldirilmasi halinde (IIK m.
290/3, 4, 301) ihtiyati haciz karar1 verebileceginden (Ozekes, Muhammet: Icra iflas
Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 179), bu goriise katilamiyoruz. Yargitay
Kanunu m. 45/5 geregince igtihad1 birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglamakla beraber,
ictihad1 birlestirme kararmin konusunu esas itibariyle ihtiyatl hacizde gdrevli mah-
keme olusturmadigindan, ihtiyati haciz taleplerinde bundan béyle icra mahkemeleri-
nin gorevli oldugu sonucuna ulasilamaz.

ikincisi, 4. Hukuk Dairesi tarafindan matbu olarak onanan yukaridaki mahkeme ka-
raridir. Yerel mahkemenin, basit yargilama ustliiniin uygulandig: davalar ile ge¢ici
hukuki koruma ve ¢ekismesiz yargi islerinde genel gorevli mahkemenin sulh hukuk
mahkemesi oldugu, basit yargilama usiliiniin uygulandig1 davalar ile gecici hukuki
koruma ve cekismesiz yargl islerinin asliye hukuk mahkemesinde goriilebilmesi i¢in
acik bir diizenlemenin bulunmasi gerektigi, ihtiyatl haczin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 4/1¢ kapsaminda nitelendirilmesi gereken bir is olduguna iliskin deger-
lendirmesine,

- Ihtiyati haczin bir cekismesiz yarg isi degil, gecici hukuki koruma oldugu (HMK
m. 406/2),

- sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama ustliiniin uygulanacagna iligskin agik
bir kanun hitkmii bulunmakla beraber (HMK m. 316/1a), basit yargilama usiliine tabi
davalar ile gegici hukuki koruma ve g¢ekismesiz yargi islerinin -kanunda aksine
diizenleme bulunmadigi siirece- sulh hukuk mahkemesinin gorevine girecegine ilis-
kin bir diizenleme bulunmadig,

- ihtiyatl hacizde Kanun’un yargilama ustliinden otiirii sulh hukuk mahkemesini
genel gorevli mahkeme olarak kabul etmedigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 2
acikca belirtildigi tizere genel gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu,

- ¢ekigmesiz yargi islerinde oldugu gibi aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece
sulh hukuk mahkemesinin gorevli olduguna iligkin (HMK m. 383) sulh hukuk mah-
kemesini gorevlendiren bir diizenleme olmadig: siirece basit yargilama usiliine tabi
davalarda da asliye hukuk mahkemesinin genel gorevli mahkeme oldugu,

gerekgeleri ile katilamiyoruz.

Ayrica 4. Hukuk Dairesi, yakin bir tarihte verilmis 17. Hukuk Dairesi’nin merci ta-
yinine iligkin su i¢tihadini da dikkate almamustir:

“Taraflar arasindaki ihtiyati haciz istemine iliskin davada So6giit Asliye ve Sulh Hu-
kuk Mahkemelerince ayr1 ayr1 gorevsizlik karar1 verilmesi nedeni ile yarg: yerinin
belirlenmesi i¢in gonderilen dosya i¢indeki tiim belgeler incelendi, geregi diisiiniildii:
(...) Somut olayda, davanin, bor¢lunun borcu édemekten kacinmaya ¢alismasindan
dolay1, alacaklarmin tahsilinin tehlike altinda oldugunu, alacagin tahsili ig¢in
bor¢lunun borca yetecek kadar taginir ve taginmaz mallari ile 3. kisideki hak ve ala-
caklarina [iK'nun 257. maddesi uyarinca ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini
istemine iliskin oldugu anlasilmistir. Bu durumda, Ihtiyati haciz karar1 vermede
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YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/12873 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/62 6100 s. HMK/30
Tarihi: 13.01.2014
e ITIRAZIN IPTALINE ILISKIN ILAMA DAYANARAK YENI
TAKIP YAPILMASI
e ALACAK KALEMLERININ HERBIRI iCIN AYRI TAKIP
YAPILMASI

e USUL EKONOMISI ILKESI

OZETI: Alacakhmn itirazin iptali ilamint ibraz etmek sureti ile ilk takip dos-
yast olan ilamsiz takip dosyast iizerinden icra emri gondererek veya
muhtira teblig ettirerek ilamdan kaynaklanan tiim alacaklarina ka-
vusma imkant bulunmaktadw. Buna ragmen yeni bir takip agilmast
yukarida yer verilen yasal diizenlemeye baglanmis usul ekonomisi
ilkesine ters diistiigii gibi davetin ve hesaplamanin tek dosya iizerin-
den yapilabilme imkani bulundugu halde yeni dosyalara agilmast ve
her dosyanin degisik sikayetlere konu edilebilmesi nedeniyle is yo-
gunluguna da neden olmaktadir. Bu nedenledir ki, itirazin iptali
ilamindan kaynaklanan alacak kalemlerinin ayri bir takibe konu
edilebilezceg'i yoniindeki ictihadimizdan doniilme geregi hasil ol-
mustur.

yetkili ve gorevli mahkeme Icra ve Iflas Kanunu'nun 50. maddesi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun (HMK) yetkiye ve goreve dair hitkiimleri kiyas yolu ile
tatbik olundugu kuskusuz olup, 6100 sayili HMK .'nunun 316/1-c ve 2/1. maddeleri
geregince, uyusmazligim So6git Asliye Hukuk Mahkemesinde  goriiliip,
sonuglandirilmas: gerekmektedir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sa-
yilt HMK.'nun 21 ve 22.) maddeleri geregince ....Asliye Hukuk Mahkemesinin
YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE (...)” 17. HD, 14.12.2012,
3931/14099 (E-Uyar Online Hukuk Yayimciligr).

Dava veya takipten Once yahut takip devam ederken istenen ihtiyati hacizde gorevli
mahkemenin tayininde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun goreve iliskin kurallari
(HMK m. 1-4) ile Tiirk Ticaret Kanunu m. 4 gibi 6zel kanunlardaki diizenlemeler
dikkate alinmalidir. Thtiyati hacze cekten dogan alacak esas teskil ettigine gore, in-
celenen kararda asliye ticaret mahkemesi ihtiyatl haciz talebinde gorevli mahkeme
olmalidir. (Yrd. Dog. Dr. Evrim Erisir)

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, s6z konusu bu ictihadiyla birlikte itirazin iptali davasin-
dan elde edilecek ilamla alacak kalemlerinin herbiri i¢in ayr1 bir takip baglatma im-
kanin1 usil (takip) ekonomisine aykiri diistiigiinii belirterek kapatmigtir. Bu igtihada
gore itirazin iptali ilamina dayanarak alacakli, borglu aleyhine ilk takip dosyas: iize-
rinden icra emri teblig ettirecektir. Bu yoniiyle s6z konusu karar Yargitay’in yerlesik
ictihadindan dondiiglinii gosteren bir karardir. (P. C.)
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/5062 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2013/7084 2004 s. [TK/134/8
Tarihi: 12.03.2014
e IHALENIN FESHI
e MENKULUN KIYMETININ DUSUK OLMASI
o IHALEDE ZARAR UNSURU
OZETI: Dava, ihalenin feshi istemine iliskindir. Her ne kadar bor¢lu yapilan

satig ilant ve kiymet takdir teblig isleminin usulsiizliigiinii ileri siir-
miigse de sikayet dilek¢esinde menkuliin kiymetinin diisiik oldugunu
ileri siirmemigtir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gore satis bedeli-
nin muhammen bedelin yiizde yiiziiniin iistiinde olmast halinde za-
rar unsuru olusmayacagindan, ihalede zarar unsurunun gercekles-
mediginin kabulii gerekir. O halde mahkemece, sikayetin reddi gere-
kirken istemin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/5216 ilgili Kanun/Madde
2014/6628 2004 s. IiK/59, 150/d, e
10.03.2014

e [HALENIN FESHI TALEBI
o SATIS ISTEME SURESI
o SATISIN DUSMESI

Dava, ihalenin feshi talebine iliskindir. Satis isteme siiresi, alacakli-
nin satis talebi ile durduktan sonra ihalenin feshedilmesi veya satisin
diismesi halinde siire kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. So-
mut olayda ise satig isteme siiresi ilk satis talebinden sonra satisin
diismesi sebebiyle kaldig1 yerden iglemeye devam etmis ve sikayet
basvurusu iizerine mahkemenin tedbir karariyla yeniden durmug
olup, tedbir kararinin kalkmasindan sonra yeniden satis talebinde
bulunuluncaya kadar islemeye devam etmistir. O halde, mahkemece
IIK’nun 150/e maddesi uyarinca icra emrinin tebliginden itibaren 2
yullik siirenin durdugu ve yeniden iglemeye bagladigi zaman dilimleri
esas alinmak suretiyle 2 yilik siirenin dolup dolmadig1 arastirilarak
olusacak sonuca gére olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/2113 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/5939 5230 s. PamukbankDevriK/11
Tarihi: 04.03.2014 492 s. HarclarK/2, 23, 28, 29
e BANKALARCA YENIDEN YAPILANDIRMA SURECINDE
ACILMIS VEYA ACILACAK DAVA TAKIPLER
e BANKALARIN MAHKEME ILAMINI ALMASI VE TEBLIGE
CIKARMASI ISLEMLERI
e MUAFIYET
OZETI: 5230 Sayui Yasa’min 11. maddesinde; “4603 Sayii Kanuna tabi

bankalarca yeniden yapuandirma siirecinde ac¢ilmis veya aglacak
dava takipler sonuclandirilincaya kadar 492 Sayili Harclar Ka-
nunu’nun 2, 23 ve 29. maddeleriyle 2548 Sayili Cezaevleri ile Mah-
keme Binalari Insaas Karsihigr Olarak Alinacak Harglar ve Mah-
kumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun’un 1.
maddesi hiikmii uygulanmaz. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleple-
rinde teminat sarti aranmaz. Bankalarin mahkeme ilamini almasi ve
teblige cikarmast islemlerinde karsi tarafa yiikletilmis olan harcin
odenmis olmasi sarti aranmaz” hiikmii yer almaktadw. Goriildiigii
iizere, sozii gecen yasa maddesinde ongoriilen muafiyet, 492 Sayili
Harc¢lar Kanunu’nun tahsil harcina iliskin 28. maddesini kapsamaz
ise de; bagvurma harci, pesin harg ve vekalet suret harcindan muafi-
yeti icerdigi actktir. O halde, mahkemece sikayetci banka muaf oldu-
gundan 24,30 TL miktarindaki basvurma harcina yonelik sikayetin
kabulii gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/605 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/4824 2004 s. i1K/59, 150/e
Tarihi: 20.02.2014

e [HALENIN FESHI
e IPOTEKLI TASINMAZIN SATISINI ISTEME SURESI
o SATIS ISTEME SURESININ DURMASI
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OZETI:

Dava, ihalenin feshi istemine iligkindir. [IK’nun 59. maddesine gire
alacakly, yapilmasini talep ettigi muamelenin masrafint avans olarak
pesinen ider. Incelenen icra dosyasinda ise alacakhmin, bor¢luya
icra emri tebliginden itibaren IIK’nun 150/e maddesinde ongoriilen
iki yillik siire dolmadan ipotekli tasinmazin satisi icin talepte bulun-
dugu ve satig icin gereken avanst da yatirdig1 goriilmektedir. Burada
alacakly, iizerine diigen yasal yiikiimliiliigii yerine getirmis olup icra
miidiiriiniin, kiymet takdirinin kesinlesmesinin ardindan sang is-
lemlerine baslanacagina dair kararinin IiK’nun 150/d-e ve 59. mad-
deleri geregi, isleyen siirenin durmasina etkisi yoktur. Satis isteme
siiresi, alacaklimin satis talebi ile durduktan sonra ihalenin feshe-
dilmesi halinde siire kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Somut
olayda ise sanis isteme siiresi, satg talebi ve buna iligkin avansin
yatirdmast ile ayni giin durmus olup, ihale asamasi da bu siirecin
ardindan tamamlandigindan yeniden islemeye baslamanustir. O
halde, siiresinde satisin istenmis oldugu ve ihalede baskaca bir usul-
siizlitk bulunmadig da tespit edildigine gore, mahkemenin sikayetin
reddine dair kararinin onanmasi gerekirken Dairemizce bozuldugu
anlasildigindan alacaklimin karar diizeltme isteminin kabulii gerek-
migtir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1794 Ilgili Kanun/Madde
2014/4486 2004 s. iiK/355, 356
19.02.2014

o SIKAYET
o MAAS HACZI
e MAAS VE UCRETTEN KESINTI USULU

Dava, maas haczi islemine yonelik sikayete iliskindir. Somut olayda
takip dosyasinda bulunan SGK’ya ait cevaba gore sikayet¢i igveren
konumunda olmakla bor¢lu hakkinda sikayetci isverene borgclunun
almakta oldugu maagsinin veya iicretinin haczine dair haciz miizek-
keresinin tebligi ITK.nun 356. maddesinde yazili hiikiim ve sonuc-
lart dogurur. O halde mahkemece sikayetci isveren tarafindan
SGK’ya bildirilen iicret bordrolar: celp edilerek maas haczi nede-
niyle bor¢clunun maasindan kesinti yapilmayan miktar belirlenip
sikayet¢cinin bu miktarla sorumlu olduguna karar verilmesi gerekir-
ken, bu hususlar arastirdmaksizin eksik inceleme ile bor¢lunun gi-
kayet¢i 3. kisi nezdinde iicret alacagimin bulunmadigr kabul edilip
sikayetcinin bankadaki hesabu iizerine konulan haciz isleminin ipta-
line karar verilmesi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/36432 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/3088 2004 s. ii1K/89
Tarihi: 10.02.2014
e UCUNCU KISILERDE BULUNAN HAK VE ALACAKLARIN
HACZI
e IYINIYETLI ZILYET
o SIKAYET
OZETI: Ucuncu kigilerde bulunan hak ve alacaklarin haczi, ayni zamanda

TIK.nun 89 maddesi uyarinca iigiincii kisilere bildirilirse de, bu bildi-
rim haciz isleminin bir gecerlilik kosulu olmayip, tedbir niteligini
tasir. [IK’nun 89. maddesine dayanan ihbar, iiciincii kigilere bildiril-
memis olsa bile haciz, icra memurunun bahis konusu mal ve haklart
temsil eden belgeleri belirterek haciz karart vermesiyle tamamlanur.
TIK’nun 89. maddesine dayanan ihbarin yapilmamis olmasi sadece,
bunlari bor¢luya ya da havale ettigi bir kimseye teslim eden iyiniyetli
gilyet iiciincii kisileri sorumluluktan kurtarir. Somut olayda, haciz
ihbarnamelerinin tedbir kararindan énce diizenlendigi, dolayisiyla
haciz tarihinin de tedbir tarihinden énce oldugu anlasildigindan,
sikayetin reddi gerekirken bilirkisi raporu dogrultusunda yazili ge-
kilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/35767 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/2239 2004 s. iiK/179pb, 289
Tarihi: 29.01.2014

e TAKIBIN DURDURULMASI TALEBI

e HACIZLERIN DURDURULMASI TALEBI

e JFLASIN ERTELENMESI KARARINDA VERILEN TEDBIR
KARARI

o JHTIYATI HACIZ
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OZETI:

Dava, alacakl tarafindan bagslatilan genel haciz yoluyla takibe karsi
bor¢lunun iflas erteleme davasinda tedbir karar verildigini belirte-
rek takibin durdurulmast ve hacizlerin kaldirilmast istemine iligkin-
dir. IiIK’nun 17%b madde hiikmii geregince acilan iflasin ertelen-
mesi davast nedeniyle verilen bu tedbir karari iizerine bor¢lu aley-
hine 6183 Sayitli Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere
evvelce baslamis veya baslatilacak takipler durur. Ihtiyati tedbir
kararinda Ozellikle tedbirin ihtiyati hacizleri de kapsayacag belir-
tilmedigi siirece, icra takiplerinin durdurulmasi yoniinde verilen
tedbir karari, ihtiyati haczin infazini engellemez. Ote yandan, ihtiyati
haciz karari bir kez infaz edilmekle son bulmayip, ihtiyati haciz ka-
rarmmin verildigi alacak miktarimi karsilayincaya kadar infaz isle-
mine devam edilir. Bir diger ifade ile ihtiyati hacizler konulur. So-
mut olayda da, ihtiyati tedbir kararinda, tedbirin acik¢a ihtiyati ha-
cizleri de kapsayacag belirtilmedigine gore, gecerliligini siirdiiren
ihtiyati haciz kararina dayali olarak hacizler uygulanmasinda ya-
saya aykwrilik yoktur. O halde, mahkemece, bor¢lunun takibin dur-
durulmasina yonelik sikayetinin kabulii dogru ise de, hacizlerin
kaldiridmast isteminin reddi yerine kabulii isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/35204 Ilgili Kanun/Madde
2014/1343 2004 s. iiK/18
21.01.2014

o SIKAYET
e DURUSMA ACILMASI ZORUNLULUGU

Alacaklimin sikayeti, ddeme emri teblig islemine yénelik olup, bu
iddia mahkemede her tiirlii delille ispat edilebileceginden, éncelikle
durusma acilarak sikayetciye ve karsi tarafa (bor¢luya) anilan konu-
daki delillerini mahkemeye ibraz etmeleri icin imkan taminmadan
dosya iizerinden karar verilmesi usule aykiridir. Icra miidiirliigiine
yasada tanminan taktir hakki stmirli oldugundan Tebligat Kanunun
35. maddesine gore bor¢luya tebligat ¢ikarilmasi talebini icra miidii-
riiniin reddetme yetkisi bulunmamaktadir. O halde mahkemece,
sikayetin niteligi geregi durusma acilip, taraf teskili saglandiktan ve
taraflarin gosterecekleri deliller toplandiktan sonra olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken evrak iizerinden yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/34641 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/889 2004 s. iiK/82
Tarihi: 16.01.2014
e EV ESYALARININ HACZI
e HACZEDILMEZLIK SIKAYETI
OZETI: Dava, haczedilmezlik sikayetine iliskindir. Kural olarak ev esyasinin

haczedilemeyecegi, ancak ayni amaca hizmet eden birden fazla esya
var ise birisinin haczedilebilecegi kabul edilmelidir. Boyle bir du-
rumda pek tabidir ki muhafazasi sangi zahmetsiz olan, taliplisi fazla
olan mal haczedilmelidir. Ancak liizumlu olmayan ev esyalari igin de
haczedilmezlik kurali uygulanmamalidir. O halde mahkemece, dosya
icerigi ve bilirkisi raporuna gore degerinin daha diigiik oldugu anla-
stlan televizyonun bor¢luya birakilarak diger televizyonun haczedil-
mezligine dair sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken aksi
yonde hiikiim tesisi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/34805 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/637 2004 s. iiK/134/2
Tarihi: 15.01.2014
e IHALENIN FESHI TALEBI
e PARA CEZASI
e KAMU DUZENINE AYKIRILIK
o ALEYHE BOZMA ILKESININ ISTISNALARI
OZETI: [IiK.nun 134/2. maddesi uyarinca ihalenin feshi talebinin reddine

karar verilmesi halinde mahkeme davaciy: feshi istenilen ihale bede-
linin yiizde onu oraminda para cezasina mahkum eder. Yasanin bu
hiikmii emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskin bulundugun-
dan mahkemece re’sen uygulanmaldwr. Kamu diizenine aykirilikta
aleyhe bozma ilkesi nazara alinamayacaktir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/34167 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/4 2004 s. iiK/68
Tarihi: 13.01.2014

e ITIRAZIN KALDIRILMASI
e ACIZ VESIKASINDA BORCLUNUN ACIK KIMLIGININ
BELIRTILMEMESI
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OZETI: Dava, itirazn kaldirdmasina iliskindir. Icra takibinin dayanag bor¢
odemeden aciz vesikast olup, aciz vesikasinda bor¢lunun adi ve so-
yadil disinda acik kimliginin belirtilmedigi, bor¢lunun borca itira-
zinda, davaya cevap dilekgesinde ve temyiz dilekcesinde de aciz vesi-
kasimin diizenlendigi takip dosyasi bor¢lusunun kendisi olmadigini
ileri siirdiigii goriilmektedir. Bor¢ d6demeden aciz vesikasinin diizen-
ledigi takip dosyasimin getirtilip, hakkinda bor¢ é6demeden aciz vesi-
kasi diizenlenen bor¢lu ile itiraz eden bor¢clunun aymi kisi olup ol-
madigi belirlenerek karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/34160 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2014/10 3065 s. KDVK/1, 40
Tarihi: 13.01.2014
e IPOTEGIN PARAYA CEVRILMESI YOLU ILE YAPILAN
TAKIP

o KDV MUAFIYETINE DAYALI SIKAYET
e YARGI YOLUNUN BELIRLENMESI
e ICRA MAHKEMELERININ GOREV ALANI

OZETI: Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takipte ipotekli tasinmaz
satin alan ihale alicisinin, takip alacaklisinin banka olmast ve taki-
bin konut kredisinin tahsili amacwyla yapimast nedeniyle satisin
KDV’den muaf oldugunu belirterek séz konusu verginin alinmama-
sina dair taleplerinin reddine iligkin miidiirliik igleminin iptalini
istedigi, mahkemece yarg: yolu nedeniyle sikayetin reddine karar
verildigi anlagiimaktadwr. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bé-
liimii’niin 11.03.2013 tarih ve 2012/182 Esas 2013/321 Karar sayili
ilaminda ozetle; KDV’ye iliskin sikayetin, icra miidiirliigiiniin tesis
ettigi bir islemden kaynaklandigi, mahkemece incelemenin, icra
dosyasindan yapilarak anilan islemin kanuna uygun olup olmadig
hususunda karar verilecegi belirtilmek suretiyle uyusmazlhigin adli
yargilanmanin bir pargasini olusturdugundan adli yargi yerince
¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmistir. Dairenin degigen ictihadina
gore KDV’ye iliskin sikayetin Icra Mahkemelerinde incelenmesi
gerektiginden mahkemece sikayetin esasimin incelenerek olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken sikayeti inceleme istemin
yargi yolu nedeniyle reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/32782 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/39098 2004 s. iiK/82, 85
Tarihi: 09.12.2013
o EVDEKI BILGISAYARLARIN HACZI
e HACZEDILMEZLIK SIKAYETI
o HACZIN AMACI
e JCRA HUKUKUNDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
KORUNMASI

OZETIi: Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyast
gibi kiymetli seyler hari¢c bor¢lu ve aymi ¢ati altinda yasayan aile
bireyleri icin liizumlu olan esya haczedilemez. Miitevazi bir hayat
standardinin siirdiiriilebilmesi ve icinde bulunulan sosyal statiiniin
asgari kosullarinin muhafazasini temine yarayan, bor¢lunun yasa-
min siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya liizumlu esya
olarak kabul edilmelidir. Ancak ayni amacla kullanilan birden fazla
esya olmasi halinde bunlardan birisinin haczi miimkiindiir. Haczin
amaci, borcun tahsilinin saglanmasi olup borg¢luyu taciz etmek ya da
baski kurarak édemeye zorlama maksadyla haciz yapilmamahdr.
Aksine davranis temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ilkesine de
ters diiger. Haczedilmezlik sikayetine konu edilen bilgisayar giinii-
miiz kosullarinda liizumlu ev egyast olup; bir adet oldugu ve degeri
de pek fahis olmadigina gore haczedilemeyeceginin kabiilii gerekir.

3 Yargitay 12. Hukuk Dairesi s6z konusu igtihadi ile icra hukukunda ve 6zellikle haciz
asamasinda bor¢lunun 6zgirliiklerinin mutlak olarak korunmasi gerektigini, haczin
borgluyu taciz amaciyla gerceklestirilmesinin anayasal temel hak ve 6zgiirliiklere
aykirt oldugunu ¢ok agik bir sekilde ifade ederek emsal nitelikle bir karar vermistir
(Haciz asamasinda bor¢lunun temel hak ve 6zgiirliiklerinin mutlak olarak korunmasi
gerektigi yoniindeki ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozekes, M.; Icra Hukukunda Te-
mel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaynevi, s. 41 vd.; Ciftci, P.; icra Hukukunda Menfaat
Dengesi, Adalet Yaynevi, s. 49 vd., 269 vd.). Ayrica asagida yer alan Yargitay 12.
Hukuk Dairesi’nin 2013/31888, 2013/25514, 2013/32652 Esas No’lu kararlar1 da
ayni esaslari benimseyerek emsal nitelikle ictihatlar olusturmustur. Bu kararlarla
birlikte artik Yargitay tarafindan haczin borgluyu taciz amaciyla gergeklestirileme-
yecegi, haciz asamasinda da mutlak olarak bor¢lunun temel hak ve 6zgiirliiklerinin
anayasal koruma altinda oldugu yerlesik ictihat olarak benimsenmistir. (P.C.)
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/32652 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/39141 2004 s. iiK/82, 85
Tarihi: 09.12.2013
e LUKS EV ESYALARININ HACZI
e LUZUMLU EV ESYASI
e HACZEDILMEZLIK SIKAYETI
e HACZI ISTENEN ESYADAN BIRDEN FAZLA OLMASI
e TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KORUNMASI
OZETi: Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyasi

gibi kiymetli seyler hari¢ bor¢lu ve aymi ¢ati altinda yasayan aile
bireyleri icin liizumlu olan esya haczedilemez. Miitevazi bir hayat
standardinin siirdiiriilebilmesi ve icinde bulunulan sosyal statiiniin
asgari kosullarinin muhafazasini temine yarayan, borglunun yasa-
mint siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya liizumlu esya
olarak kabul edilmelidir. Ancak ayni amacla kullanilan birden fazla
esya olmasi halinde bunlardan birisinin haczi miimkiindiir. Haczin
amaci, borcun tahsilinin saglanmasi olup bor¢luyu taciz etmek ya da
baski kurarak édemeye zorlama maksadiyla haciz yapilmamaldur.
Aksine davranis temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ilkesine de
ters diiser. Haczi istenen aymi esyalardan birden fazla bulunmast
durumunda bunlardan degerinin diisiik olaninmin bor¢luya birakil-
masi, digerinin ise haczedilmesi gerekir. Sikayete konu haciz islemi
yoniiyle inceleme yapilarak, istemin birden fazla bulunan egyalar ve
liizumlu esya disinda kalan litks esya yoniiyle reddine karar veril-
mesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/31888 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/39176 2004 s. iiK/82, 85
Tarihi: 09.12.2013
e TELEVIZYON VE DIKIS MAKINESININ HACZI
e LUZUMLU EV ESYASI
e HACZEDILMEZLIK SIKAYETI
e HACZIN AMACI
e TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KORUNMASI
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OZETI:

Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyasi
gibi kiymetli seyler hari¢ bor¢lu ve ayni cati altinda yasayan aile
bireyleri icin liizumlu olan esya haczedilemez. Miitevazi bir hayat
standardimin siirdiiriilebilmesi ve icinde bulunulan sosyal statiiniin
asgari kosullarinin muhafazasini temine yarayan, bor¢lunun yasa-
mint siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya liizumlu esya
olarak kabul edilmelidir. Ancak aynt amacla kullanilan birden fazla
esya olmasi halinde bunlardan birisinin haczi miimkiindiir. Haczin
amact, borcun tahsilinin saglanmast olup bor¢luyu taciz etmek ya da
baski kurarak odemeye zorlama maksadiyla haciz yapimamalidir.
Aksine davranis temel hak ve ézgiirliiklerin korunmasi ilkesine ters
diiger. Haczedilmezlige iliskin diizenlemenin genel kuralin aksine
genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Televizyon ve dikis
makinesi giiniimiiz kosullarinda liizumlu ev esyast olup; bir adet
oldugu ve degeri de pek fahis olmadigina gore haczedilemeyeceginin
kabiilii gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/31207 Ilgili Kanun/Madde
2013/38723 6100 s. HMK/300, 375
05.12.2013

e JCRA MAHKEMESI KARARLARINA KARSI
YARGILAMANIN YENILENMESI TALEBI

o KESIN HUKUM NITELIGI TASIYAN KARARLAR

e TAKAS NEDENIYLE TAKIBIN IPTALI

Icra mahkemesince verilen istihkak, ihalenin feshi isteminin reddi
kararlart hari¢ kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil et-
mediginden bu kararlara karst yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulamaz. Yargilamanin iadesi istenilebilecek kararlar kesin
hiikiim niteligi tasiyanlardir. Yargilamanin yenilenmesi talep edilen
karar takas nedeniyle takibin iptaline iliskin olup, bu karar hak-
kinda, yargilamanin yenilenmesi miimkiin degildir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/27562 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/37619 6100 s. HMK/73, 81, 82, 83
Tarihi: 27.11.2013
e VEKIL YERINE ODEME EMRININ ASILE TEBLIGI
e ICRA DOSYASINDA VEKALETIN OLMAMASI NEDENIYLE
ASILE TEBLIG
o ODEME EMRININ TEBLIGI
e VEKILLE TEMSIL
e DAVAYA VEKALET
OZETI: Alacaklinin genel haciz yolu ile baslatng ilamsiz icra takibine kargt,

bor¢lu vekilinin 6deme emrinin vekil yerine asile teblig edildigini
ileri siirerek usulsiiz tebligat sikayeti ile basvurdugu anlagiimistir.
Davaya vekaletin, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanmn ta-
kibi icin gereken biitiin islemleri yapmasina ve hiikmiin yerine geti-
rilmesine iliskin yetkiyi kapsayacagimin diizenlendigi, vekile tebligat
yapulabilmesi icin vekalelette ozel yetki verilmesinin gerekmedigi,
bor¢lu vekilinin azil ve istifasi da sozkonusu olmadigina gore tebli-
gatin bor¢lu vekiline yapilmas1 gerekmektedir. Derdest bosanma
davasi nedeni ile alacakl, bor¢lunun bir vekil ile kendini temsil et-
tirdigini ogrenmis olup tebligatin vekile yapimast icin icra dosya-
sinda bor¢lu vekiline ait vekaletnamenin bulunmamasi sonuca etkili
degildir. Vekaletnamenin icra dosyasina ibraz edilmemesi, tebligatin
vekile yapilmasi hususundaki yasal zorunlulugun artik ortadan
kalkug seklinde yorumlanamaz. Sikayetin kabuliine karar verilmesi
gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/26694 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/36036 2004 s. iiK/82
Tarihi: 14.11.2013

e CIFTCININ TRAKTORUNUN HACZEDILMESI

e HACZEDILMEZLIK SIKAYETI

e BORCLUNUN VE AILESININ FAALIYETINI
SURDUREBILMESI
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OZETI:

Sikayet¢i miivekkilinin ciftcilikle istigal etmesine ragmen bir adet
traktoriiniin haczedildigini, haczin kaldirilmasint talep etmis, mah-
kemece sikayetin kabuliine ve haczin kaldirilmasina karar verilmig-
tir. Borgclunun ve ailesinin gecimini saglamast icin yeterli arazi
miktart ile arazi iizerinde yetistirilebilen iiriin de dikkate alinarak
bor¢lunun faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin traktére ihtiyact olup
olmadig, ihtiyact varsa sikayete konu traktoriin kiymeti ve bor¢lu-
nun haline miinasip traktorii alabilmesi icin gerekli bedel bilirkigi-
lere tespit ettirildikten ve traktér haline miinasip ise iizerindeki hac-
zin kaldirilmasina, traktoriin kiymeti bor¢clunun haline miinasip
traktoriin bedelinden fazla ise satilmasina, satig bedelinden traktorii
alabilmesi icin gerekli olan paranin borg¢luya birakilmasina, kalanin
alacakliya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/25514 Ilgili Kanun/Madde
2013/34469 2004 s. iiK/82, 85
04.11.2013

LUZUMLU EV ESYASININ HACZI
HACZEDILMEZLIK SIKAYETI

HACZIN AMACI

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KORUNMASI

Para, kiymetli evrak, altin, giimiig, degerli tas, antika veya siis esyasi
gibi kiymetli seyler hari¢c bor¢lu ve aymi ¢ati altinda yasayan aile
bireyleri icin liizumlu olan esya haczedilemez. Miitevazi bir hayat
standardimin siirdiiriilebilmesi ve icinde bulunulan sosyal statiiniin
asgari kosullarinin muhafazasini temine yarayan, bor¢lunun yasa-
mun siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya liizumlu esya
olarak kabul edilmelidir. Ancak ayni amacla kullanilan birden fazla
esya olmasi halinde bunlardan birisinin haczi miimkiindiir. Haczin
amaci, borcun tahsilinin saglanmasi olup borg¢luyu taciz etmek ya da
baski kurarak édemeye zorlama maksadiyla haciz yapilmamalhdur.
Aksine davranis temel hak ve éozgiirliiklerin korunmas ilkesine ters
diiger. Mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak sureti ile
haczedilen her bir esyanin haczinin miimkiin olup olmadigi deger-
lendirilerek, karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/30208 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/24250 5230 s. PamukbankDevriK/11
Tarihi: 16.11.2013 492 s. HarclarK/28
e YENIDEN YAPILANMAYA TABI TUTULAN BANKALAR
e BANKANIN BASVURU HARCI PESIN HARC VE VEKALET
SURET HARCINDAN MUAF OLMASI
OZETi: 4603 Sayili Yasa ile Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye

Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasit Anonim
Sirketi yeniden yapilanmaya tabi tutulmugtur. 5230 Sayili Yasanin
11. maddesinde ongoriilen muafiyet, Harclar Kanunu’nun 28.
maddesini kapsamaz ise de; basvurma harci, pesin har¢ ve vekalet
suret harcindan muafiyeti icerdigi aciknir. Sikayet¢i banka muaf
oldugundan bagvuru harci, pesin har¢ ve vekalet suret harcina yo-
nelik sikayetin kabulii gerekir.

Tiim kararlar:n tam metinlerine, dergimizin 2014 yulmen ilk

sayist olan 27. sayisindan ulasabilirsiniz
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