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MEDENT USUL VE ICRA - iIFLAS HUKUKU DERG iSi
YAYIN ILKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS
OF JOURNAL OF CIVIL PROCEDURE,
ENFORCEMENT AND INSOLVENCY LAW

1. Medeni Usul vdcra —iflas Hukuku Dergisi (NHDER), dort
ayda bir (yilda G¢ kez) yayimlanan hakemli bir dleirg

The Journal of Civil Procedure, enforcement andlwnsncy Law
(MIHDER) is a peer reviewed journal published thteees a year.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, medeni useliera — iflas
hukuku alanini ilgilendiren icerikte her turli mékakarar incelemesi ve
kitap incelemesi ile cevirilerdir. Yazilarin dillurkge veya dier Avrupa
dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues@erning civil
procedure law, enforcement law and insolvency lasticles, case notes
and comments, discussions of legislative develofgn&@ook reviews
and other similar type of papers which are writt@nTurkish and in
other European languages are welcome.

3. Dergi'de yayimlanmak Uzere gonderilen yazilagkbabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere génderilmgmmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should riag published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 vezéri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantil akaryazilmg olmali-
dir. Ayrica yazilar, gagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; 8& cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graki yana yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
gl iki yana yaslh



Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft @ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:@ ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5faeing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 liaeisg, justified

5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araelied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted tcethitor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adioavanina, cajt
tigl kuruma, acik adresine, kolay il sa&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
malidir.

The name (s), formal position (s), institutionaliledtion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autks) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Tiirkce Vegilizce baslik ile
hemingizce hem de Turkgazetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makal&d&onuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficiemtber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contentra article.



9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kdstag makale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgiaolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaiaer almalidir.

All references cited in the text should be numbenetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & é#rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10. Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimmdan denetimle-
rinin yapiims oldugu vebasiimaya hazir olarakverildigi kabul edilir.

All submissions are regarded aeady to publishand already
proofread by the author himself.

11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelpar rd@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelenm gggvgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailghaberdar edile-
cektir. Tamamlanmiveya duzeltilmy yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar ha-
keme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be donettimy editorial board.
After the assessment is completed, the articlédevbent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer’'s reparnendments may be
done or the article may be decided not to be phblis After the amend
ments are completed, the article may be sent torpeewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikéar (hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamtgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saslanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will notiesrealed to the other party.



13. Tim Hakem Raporlart)LAKB IM (Ulusal Akademik & ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabani Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecefekilde 5 yil saklanir.

All reviewer reports will be kept for five yearsden circumstances
ULAKBIM (Turkish Akademic Network and Information Centeayv
Database Committeis able to examine whenever required.

14. Dergi’'ye ait yeni say! yayimlandik¢a, bu s&k bir PDF kop-
yasiseklinde ULAKB IM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi'nin 2 adet basili kopyasi da AKBiM’a kargo ile
ulastirihr.

Each Publisher issue of the Journal will be uplatids aPDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBV (ODIS). Also two
copies of the published issue will be deliveredté&\KB/M by cargo.

15. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazanarve bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sertt bmthe author(s)
and to the reviewer(s).



EDITORDEN... / FROM THE EDITOR...

Bu sayida; altisi medeni usul hukukuna, biri déetebzel huku-
kuna ve bir dieri de idare hukukuna gkin olmak Uzere toplam sekiz
makale yayimliyoruz. Prof. Dr. Tekin Akiligtu, “idari Yargi Karar-
larinin Uygulanmasiic Hukukumuzalliskin Bazi Gozlemler” bgikli
calismasinda idari yargi kararlarinin i¢ hukukta uygmasini Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinda konu itgliilbelirlemis ol-
dugu esaslar cercevesinde ve mukayeseli hukuka dastederek elgi-
risel bir bakg acisi ile irdeliyor. Yard. Do¢. Dr. Kudret Aslativiedeni
Usul Hukukunda Davanin AcilmagiSayilmasinin Etkileri” bgikh
makalesinde konuyu 6100 sayili Hukuk Muhakemelesinhu’ndaki
dizenleme cergevesinde, bu konunun ageinem bakimindan kanun-
daki diger kurumlara olan etkisini de ayrintih olarakgddendiriyor.
Yard. Dog. Dr. Mujgan Tung Ylcel makalesinde tiodeifterlerle ispat
konusunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ra22. madde-
sindeki dizenleme kapsaminda etraflica inceliy@es’ ve Goruntl
Nakledilmesi Yoluyla Durgma icrasi (HMK m.149)" bgikli calis-
masinda Yard. Dog¢. Dr. Serdar Kale, konuyu farkbydilariyla ve
mukayeseli hukuktaki dizenlemelere dgiderek inceliyor. Ayni yazar,
Dergi'deki diger makalesinde bu kez “Sermay®rketlerinin Taraf
Oldugu Yargilamadairket Ortaklarinin Konumu” meselesini ele aliyor.
“Turk Hukukunda Yabanci Gegici Hukuki Koruma Kagarhin Ten-
fizine Iliskin Bir Oneri” balikll makalesinde Yard. Dog. Dr. Nimet Ozbek
Hadimazlu, uygulamada gince#ini koruyan konuyla ilgili de@isik
baks acilari ortaya koyuyor. Asa Gér. Ersin Erdgan “Payli Mulkiyete
Konu Eyada Mecburi Dava Arkadhgl ve Davayi Birlikte Agma Zo-
runlulugunun Usul Hukuku Acisindan Rerlendiriimesi” balikli maka-
lesinde, payli miulkiyet halinde maddi hukuktangaie® mecburi dava
arkadaligi konusunu inceliyor. Nihayet, “Hakemlerin 8esizlgl ve
TarafsizIgl” konusu Avukat Ozge Tosun tarafindan ayrintififide ele
aliniyor.



Medeni Usul vecra —iflas Hukuku ile ilgili Yargitay ictihatlari ile
bu kararlar hakkinda kisa ictihat notlarinin yaeh@l bélimiu bu sayida
Yard. Dog¢. Dr. Nedim Meri¢ ve AsaGor. Pinar Ciftci hazirladilar.

Yard. Dog. Dr. Tolga Akkaya'nin hazirlagimevzuat boliminde
medeni usul ve icra — iflas hukuku ile ilgili yemevzuata ve Anayasa
Mahkemesi karar 0zetlerine yer verilmektedir.

Dergimizin yararl olmasini diliyor, katki ve sateilerinizi bekli-
yoruz.

Editdr / Editor



Dergimiz Hakkinda / About Our Journal

Medeni Usul veicra —iflas Hukuku Dergisi (NHDER), yilda (¢
sayl olarak yayimlanan, hakemin yazari bilmemessies: dayali ha-
kemli bir hukuk dergisidir. 2005 yilindan beri yayhayatini surdur-
mekte olan dergide hakem denetiminden gegmakaleler, karar tahlil-
leri, ictihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelelerine yer verilmekte-
dir. Her sayida Turk ve yabanci akademisyenler wkeuk uygulamaci-
lar1 tarafindan kaleme alinan, medeni usul hukukicra — iflas hukuku
ile ilgili degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderegiemedeni usul hukuku ve icra — iflas
hukuku alanina i¢kin makaleler ve gier tirdeki eserlerle (karar tahlil-
leri, eser incelemeleri vb.), dergimizin daha dagrdesecesine inaniyoruz.

Journal of Civil Procedure, Enforcement and Insolwe Law
(MIHDER) is a peer revieweacademic law journal published regularly
three times a year, concentrating on issues of pnacedure, enforce-
ment and insolvency law and considers for publaratarticles, case
notes and comments, discussions of legislativela@wents and book
reviews. It has been in publication since 2005. lEésue contains
scholarly works concerning civil procedure, enforant and insolvency
law, authored by scholars and practitioners arouhe globe.

We welcome your contributions in the form of aesgl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broaugeaof perspectives
on civil procedure, enforcement and insolvency lawth your contribu-
tions and support our journal will progress.






MEDENI USUL VE ICRA - IFLAS HUKUKU DERG iSlI
Cilt: 9/ Sayi: 25
2013/2

ICINDEKILER

Makaleler

Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmad¢ Hukukumuza

Iliskin Bazi Gozlemler

Prof. Dr. TeKIN AKILLIOGLU.......cc.coiiiuiieeieeieee ettt emme et 3
Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmami

Sayillmasinin Etkileri

Yard. DOG. Dr. KUAret ASLAN .....oviiiiieiiiee e e e e e e e e 29
HMK m. 222 Cercevesinde Ticari Defterleipatailiskin Bazi Sorunlar
Yard. Dog. Dr. Miljgan TUNGC YUCEL ......coovevireee et sre et 151

Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Dgmaicrasi

(HMK m.149)

Yard. DoG. Dr. Serdar KALE..........o et 141
Turk Hukukunda Yabanci Gegici Hukuki Koruma Kararan

Tenfizinelliskin Bir Oneri

Yard. Dog. Dr. Nimet OZBEK HADMOGLU .........c.ccoovvveviiieriicieecieeeeeve e 157
Payll Milkiyete Konu Eyada Mecburi Dava Arkaghgi ve

Davayi Birlikte Acma Zorunlulgunun Us(l Hukuku

Acisindan Dgerlendiriimesi

Aras. GOr. ErSin ERD@IAN .......ooeeoeeeeeeee oot ee e e eee e 183
Hakemlerin B&msizlg ve Tarafsizk
F N @4 1= 0] 6 | 213

SermaysSirketlerinin Taraf Oldgu Yargilamad&irket
Ortaklarinin Konumu

Yard. DoG. Dr. Serdar KALE.........uo it 243
Yargl Kararlart.......cccccoooiiiies PP [T 261
Derleyenler: Yard. Dog. Dr. Nedim MHER / Aras. Gor. Pinar @FTCI

Yargitay Medeni Usul HuKuku Kararlari.........ccccoiveiiiiiccieiiiiiiecreeceeeeee e 263
Hukuk Genel Kurulu Kararl..........ccccouiieiiiiieee e 265
HUKUK DAIre Kararlart .........occvveiiiiiiiiieeee ettt e 301
Yargitay icra veiflas HUKUKU Kararlart ..............c.coooeeveiveeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 315
Hukuk Genel Kurulu Kararlar ..............ciiieieeeeee e 317

HUKUK DA€ KATArIArt ... .ccceueiiiiii ittt e e e e e et e e saa e e 333



Mevzuat ve Anayasa Mahkemesi Kararlari ..., 377
Hazirlayan: Yard. Dog. Dr. Tolga AKKAYA

=10 [ o] F= T ST 379
TUZUKIET ettt et et e e e e e e e e et e e e e e et e e e eebananns 379
JLIC=] o] 1= =T RPN 379
Anayasa Mahkemesi Karar Ozetleri............ceeceeeveeieeiieiieeiee e see e 380
Mahkeme Kararlarl Arama DiZiNIeri........uuuuiiiimiiiiiiiiie e 395
Kavramlara Gore Arama DiZiNi...............ovummmmmrvveieeieieeeeeeeeeeeeiiree e e e e e e 397

Kanun Maddelerine Gore Arama DiZiNi.........oeeeeeieeriiieieiiieeeeeee e e eeann 401



JOURNAL OF CIVIL PROCEDURE, ENFORCEMENT AND
INSOLVENCY LAW

Volume: 9/ Issue: 25
2013/2

CONTENTS

Articles

Enforcement of Judgements of Administrative Coustame

Observations on Domestic Law

Prof. Dr. TeKin AKILLIOGLU ........cc.coviuiiuiieietecieeieieee et memee et 3
The Effects of Court’'s Determination that a Filegs€ as

Non Filed in the Civil Procedural Law

AsSt. Prof. Dr. KUAret ASLAN ......coooiiiiiii ittt aiiiee e siibeee e st e s eeseeas 29
Some Problems about the Proof Power of Commeradaks

According to Article 222 of the Turkish Code of CiRrocedure

Asst. Prof. Dr. Mijgan TUNGC YUCEL.........ccuiummeueeceeeeeteeeeeeee e 115
Conduct of Trials via Digital Technology (Art. 148 Turkish

Code of Civil Procedure)

ASSt. Prof. Dr. Serdar KALE ...t 141
A Proposal for Enforcement of Foreign Interim LeBabtection Decisions
Asst. Prof. Dr. Nimet OZBEK HAEMOGLU .........cccoeviiieiiieiieieieees s mmmmene 157

Mandatory Joinders on Common Property and an
Analysis of Joinders in Respect to Turkish CivibEedure

Res. Asst. Ersin ERDGAN ..........cccoviuiiuiieiieeciecieeeteetememee e eaese e eieeses s eae s 183
The Independence and Impartiality of Arbitrators
JF I @ Yo T I @ 11U N 213

The Shareholder’s Status in a Trial Where a Limitedbility
Company is Party
ASSt. Prof. Dr. Serdar KALE ... 243

COUI DECISIONS .....eeiieeeeiiite et e ettt e e et e e e et e e e sanrre e e e e e nnnes 261
Compiled by: Asst. Prof. Dr. Nedim MBR / Res. Asst. PinariETCI

Decisions of the Court of Cassation on Matters

Relating to Civil Procedure LaW.............ccceemmevrreeeerriieeeeeeeee e e se s sssssinssveeneesees 263
Decision of Joint Civil Chambers of the Court ofsS8ation ..............cceeevevvevvneeeerennnn. 265
Decisions of Civil Chambers of the Court of CasB&ti.........ccoevevvevvvieiiiiieiieeeeeennnnn. 301

Decisions of the Court of Cassation on Matters Relimg to Enforcement

AN INSOIVENCY LAW ...coiiiiiiiiiiiiieei e e e 315
Decisions of Joint Civil Chambers of the Court @fSS8ation...............cooo i 317
Decisions of Civil Chambers of the Court of Cassati..........cc.eeveeeeiiiiiiiiiiiinnnnnnnn. 333



Legislative Developments and Decisions of the Turklh Constitutional

(701U ¢ S TP PP PPTTRPR 377
Prepared for publication by: Asst. Prof. Dr. TORIKKAYA

o £ TP O TP PPPPPPRP 379
2 = LT S 379
(00 121 0 018 1o {8 =PSRRI 379
Abstracts of Decisions of the Turkish ConstitutioBaurt ..............cccccoeiiieiinnne. 380
INdeX Of COUrt DECISIONS ....eviieiiiiiiiie e ieeee ettt 395
Index of Related Legal TErMS. ..o 397

Index of Related Statutory ProviSiONS .......ccccceuvieiiieiiiiiiiiieeaee e 401



MAKALELER

ARTICLES

* [dari Yargi Kararlarinin Uygulanmade¢ Hukukumuzdliskin
Bazi Gozlemler
Enforcement of Judgements of Administrative Costsne
Observations on Domestic Law

Prof. Dr. Tekin AKILLIO GLU

* Medeni Usul Hukukunda Davanin A¢ilmagn8ayiimasinin Etkileri
The Effects of Court’s Determination that a Filedsg as Non Filed in the Civil Procedural Law
Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Kudret ASLAN

* HMK m. 222 Cergevesinde Ticari Defterleilgpatalliskin Bazi Sorunlar
Some Problems about the Proof Power of CommeradakB According to Article 222 of the
Turkish Code of Civil Procedure
Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Mijjgan TUNC YUCEL

* Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Dyrmaicrasi (HMK m.149)
Conduct of Trials via Digital Technology (Art. 149 Turkish
Code of Civil Procedure)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Serdar KALE

* Tiirk Hukukunda Yabanci Gegici Hukuki Koruma Kdaamin Tenfizindliskin Bir Oneri
A Proposal for Enforcement of Foreign Interim Le@abtection Decisions
Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Nimet OZBEK HAD iMOGLU

* Payli Milkiyete Konu Eyada Mecburi Dava Arkagdkgi ve Davay! Birlikte Acma
Zorunlulugunun Us(l Hukuku Agisindan Berlendiriimesi
Mandatory Joinders on Common Property and an AmslysJoinders in Respect to Turkish
Civil Procedure
Aras. Gor. / Res. AsstErsin ERDOGAN

* Hakemlerin B&imsizlg ve Tarafsizig
The Independence and Impartiality of Arbitrators
Av. / Aal. Ozge TOSUN

* SermayeSirketlerinin Taraf Oldgu Yargilamad&irket
Ortaklarinin Konumu
The Shareholder’s Status in a Trial Where a Limit&bility
Company is Party
Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Serdar KALE






IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMASI:
IC HUKUKUMUZA iLiSKIN BAZI GOZLEMLER

(ENFORCEMENT OF JUDGEMENTS OF ADMINISTRATIVE COURSKGBME
OBSERVATIONS ON DOMESTIC LAW)

Prof. Dr. Tekin AKILLIO GLU”

OZET

Bu makalede, idari yargi kararlarinin i¢c hukuktayuianmasi ko-
nusu, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinda konu ikgliil
olarak belirlemy oldugu esaslar cercevesinde ve mukayeseli hukuka da
deginilerek ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yuritmenin durdurulmasi, tedbir, yarginin
idareye kagma yasgi, yasamanin idareye mudahalesi, yasamanin yar-
glya miudahalesi, yasama yorumu, dava bakmaktanrkacgyasgi.

ABSTRACT

In this essay, enforcement of judgements in domksti, which
are issued in administrative procedure, is analyirethe light of related
decisions of European Court of Justice, and witbcsgd reference to
comparative law.

Keywords: Stay of execution, precautionary measure, proioibit
of judicial intervention into administrative, le¢asive intervention into
administrative, legislative intervention into judicy, interprétation
législative, prohibition of denial of justice.
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4 [dari Yargi Kararlarinin Uygulanmasiic Hukukumuzdliskin Bazi Gozlemler

22. “Desideratum-factum” iliskisi. Kural yargilamasinda daha
sik rastlanan, ama genelde yargi kararlarinin aygnasinda karasi-
lan direng, aslinda daha genel bir model icineeygrilerek incelenebi-
lir. Degil sadece yargi kararlari, genelde hukuk kuralizeenan uygula-
niyor mu? Yada gereldi gibi uygulaniyor mu? sorulari sorulmalidir.
Hukuk kurali ilk ortaya cikinda, genc bir insanig hayatinin bgangi-
cinda oldgu gibi tedirgin/Urkek/kararsizdir. Acaba sbali olabilecek
miyim? Zamanla kendisine guveni artar, barada sukun $gar, top-
lumsal iliskilerde akskanlk korunur. Ancak bir yere kadar. O yerde di-
renc/tikaniklik/anlgmazlik/deisim ihtiyaci ortaya c¢ikar. Hukuk kurali
“olmasi gereken” bir davragi(desideratum}ekli icerdigi icin eninde
sonunda “olan davragil (factum) ile catgma icine girer, kisacasilis-
kiler asagidaki gibi gosterilebilir:

ilk durum kurala uygunluk | (kural) ile hayatta olgayler
(olan) uyum icindedir.
ikinci durum olaninkurala kural ile olan karar-
karsi koyusu/ sizlik/belirsizlik durumuna
catsma girer.

kural yipranmgtir, olan daha
gucli goérunmektedir...

dcuncd durum

Kurablanagalip

kurala uygunluk istikrar

likeye digurdr.

gelmistir. saglamistir.
dordinci durum| olan, kuraln olaydan geken yeni
varhgini teh- davrang (olan) modeli

kuralin yerini almgtir.
(ancak kendisi normatiflik
niteligi kazandg icin yeni
olacak olanlaronu da
tehlikeye sokacaktir).

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayisi
olan 25. sayisindan ulagabilirsiniz
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MEDENT USUL HUKUKUNDA DAVANIN ACILMAMI S
SAYILMASININ ETK ILERI

(THE EFFECTS OF COURT'S DETERMINATION THAT A FILERSE AS NON
FILED IN THE CIVIL PROCEDURAL LAW)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Kudret ASLAN

OZET

Medeni usul hukukunda davanin agiimgsayilimasi, genel olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 150. maddesinde dignenis olan
ve caitli sebeplere b olarak ortaya ¢ikan bir yaptirrm konumundadir.
Davanin ac¢ilmamisayllmasi durumunda, genel olarak dava agiimasina
baglanms olan sonuclar da, orgm zamanami kesilmesi gibi, gecersiz
hale gelmektedir. Acilmamisayilan dava, bu davaya konu haktan fera-
gat anlamina gelmegliicin yeniden acilabilmektediiste yeniden agilan
bu davada, acilmamsayilan (ilk) dava dosyasindakiemlerin, bilgi ve
belgelerin, ispat araclarinin, ileri sirilen tatebtikim ve sonugclarinin
ne olacginin tespiti 6nem tamaktadir. Bu bglamda, aciimangisayilan
dava dosyasindaki, mahkeme ve taghémlerinin etkilerini surdurip
surdirmeyeqas, ilk dava dosyasindaki ispat araclarinin vgléaci taraf
beyanlarinin yeni agilan davadaki etkisinin ne &decn tespiti nem ta
maktadir. Ozellikle, aciimamisayilan dava dosyasindaki talebin dahi ya-
pilmamg sayilacgina iliskin Kanun hikmuindn ne anlama ggldin irde-
lenmesi, birgok bakimdan buytk bir 6neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Davanin acllmamisayilimasi, dava agiimasinin
sonugclari, dosyaniglemden kaldiriimasi, medeni usul hukuku, dava.

" TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul Vera —iflas Hukuku Anabilim Dali @-
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6 Medeni Usul Hukukunda Davanin Ac¢ilmar8ayilmasinin Etkileri

ABSTRACT

The court’s determination that a filed case as fited under the
Civil Procedural Law is a sanction outlined in Aife 150 of the Code of
Civil Procedure and is employed for various reasdnsthe event the
aaceptance of a filed case as non filed, the resaft the litigation
become null and void. For example, the statutemitdtions is reset.
Even when a filed case accepted as non filed,igfsr arising from the
litigation are not waived and therefore, can be rogmk once again. In this
newly opened litigation, the applicable procedurt® information and
documents from the first litigation, other evidenaed the demands made
play an important role in the decision making @& tourt. The effectiveness
of the evidence presented in the first litigatiord ahe binding statements
are important.

Keywords:Civil procedural law, litigation, court’s determation
that a filed case as non filed, results of the apgiof the litigation.

*k%k

Davanin acilmamngi sayllmasi, hukuki nitelik olarak medeni usul
hukukuna ilgkin genk anlamda bir yaptirim olarak nitelendirilebilir.
Davanin aciimangi sayllmasi halinde, genel olarak dava acilmasina
baglanms olan sonuglar ortadan kalksa da, bu aciigasayilan dava-
nin adeta “yok hikmunde” sayilmasi sonucuni@gudmaz. Davanin
acllmamsg saylimasinin sonuclari HMK’nda ayrintili olarakzéilen-
memitir. Ozellikle, aciimamy sayilan davanin yeniden agiimasi halinde,
ilk dava dosyasindaki mahkeme ve taraf usleimlerinin akibetinin ne
olaca, ilk dava dosyasindaki ispat araclarinin dururaitbirtakim taraf
beyanlarinin etkileri konusunda Hukuk Muhakemelinunu'na bazi
genel mahiyette hukimler konulmasi isabetli olacakt

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayis
olan 25. sayisindan ulasabilirsiniz
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HMK M. 222 CERCEVESINDE TICARI DEFTERLERLE ISPATA
ILISKIN BAZI SORUNLAR

(SOME PROBLEMS ABOUT THE PROOF POWER OF COMMERBIOKS
ACCORDING TO ARTICLE 222 OF THE TURKISH CODE OFICIRROCEDURE)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Miljgan TUNC YUCEL *

OZET

Ticari defterlerle ispat, 6102 sayili TTK’ya, modeticaret ka-
nunlarinda yeri olmagdi gerekcesiyle alinmasgtir. Ancak senetle ispat
kuralinin kati olarak uygulangh Tark usul hukukunda ticari defterlere
ihtiyac vardir. Bu sebeple, 6102 sayili TTK'da diie@ameyen ticari
defterlerle ispat kurumu, 6100 sayilli HMK’'nin 228addesinde diizen-
lenmistir. Ticari defterler, tamamlayici yemin gerekmeiksj kesin delil
niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Delil, medeni usul hukuku, ispat, ticari def-
terler, ticaret hukuku, Turk Ticaret Kanunu, semétpat.

ABSTRACT

The rules of evidence with regard to commercialKsoare not
included in the Turkish Commercial Code No. 610@weEver the rule of
“documentary proof” in the Turkish Procedural Law applied strictly
in the case of proof with commercial books. Comrakrgooks are
stipulated as conclusive evidence without any rieed complementary
oath under the new Turkish Procedural Law No. 6100.

Keywords: Evidence, procedural law, proof, commercial books,
commercial law, Turkish Commercial Code, proof vdtitument.

*kk

' Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Medeni Uselicra —Iflas Hukuku Anabi-
lim Dah Ogretim Uyesi,e-posta:mujgan@cpcyhukuk.gen.tr



8 HMK m. 222 Cercevesinde Ticari Defterleffpatalliskin Bazi Sorunlar

1 Temmuz 2012 tarihinde yidrtgé giren 6102 sayill TTK'da,
eTTK'da mevcut olan ticari defterlerle ispataskin hikumler, ticari
defterlerle ispatin modern kanunlarda yeri olngaderekcesiyle muha-
faza edilmeniitir. Ancak aslinda bir usul hukuku kurumu olan tica
defterlerle ispat, medeni usul hukukunda siki $eireygulanan senetle
ispat kuralinin yumgatiimasina hizmet etmekte ve uygulamada siklikla
bu yola bavurulmaktadir.

Ticari defterlerin delil dgeri, HMK’dan ©6nceki donemde tagtl
maliyken; HMK m.222’deki ifadelerden, ticari defemin kesin delil
teskil ettigi sonunca varmak mimkin olgtur. Ustelik HMK’da, eTTK
doneminde gecerli olan, ticari defterlerin kesinildgarak kabull icin
hakim tarafindan resen teklif edilmesi gereken yede kaldiriimg, as-
linda bdylece ticari defterler ilk kez tek dnaa kesin delil giciini haiz
olmustur.

HMK m.222/1'deki, ticari defterlerin ticari davatda delil olarak
kullanilabilecgine iliskin ibareden, her trlU ticari davada ve bir tarafl
tacir olmayan uygmazliklarda da defterlerin delil dal edecei yo6-
nunde bir sonug ¢ikarilabilecektir. Ancak madddmimbutin olarak de-
gerlendiriimesi ve eTTK donemindeki uygulamanin giidinde bulun-
durulmasi halinde, ticari defterlerin delil olarkilllanilabilecgi davala-
rin, tacirler arasindaki ve onlarin ticari defterie kaydetmek zorunda
olduklari slemlerin konu oldgu davalar oldgunu tespit etmek mimkin
olabilecektir. Taraflarin yalnizca birinin tacirdoigu ticari davalarda ise
ancak HMK m.222/5'deki ihtimalin gerceklmesi yani tacir olmayan
tarafin, delillerini tacir olanin defterlerine hasnesi halinde ticari def-
terlerle ispat mumkun olabilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayisi
olan 25. sayisindan ulagabilirsiniz
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SES VE GORUNTU NAKLEDILMESi YOLUYLA DURU SMA
iCRASI (HMK m.149)

(CONDUCT OF TRIALS VIA DIGITAL TECHNOLOGY (ART. OB TURKISH
CODE OF CIVIL PROCEDURE))

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Serdar KALE"

OZET

Ses ve gorunti nakledilmesi yoluyla dgma icrasi, HUMK da
yer almayan fakat 6100 saylll HMK m.149 ile ilk defukuk hayati-
mizda giren yargilama usylemidir. Durismalarin ses ve gorunti nakli
yoluyla icrasi ile mahkeme, taraflarin rizasi olnkakuluyla taraflara ve
vekillerine bulunduklari yerden dwmalara katilmalarina ve usu-i
lemleri yapmalarina izin verebilir. Yine bu yontela tangin, bilirkisi-
nin, uzmanin veya bir tarafin §k@ bir yerden dinlenebilmesi mimkin
olabilecektir. Hukukumuzda bu yolla dgroalarin icrasinin UYAP Uze-
rinden Segbis sisteminin veya benzeri sistemlevifakilmasi ile mim-
kiin olacg HMK Yoénetmelginin 60. maddesinde belirtiimektedir. Hu-
kukumuz acgisindan hentiz ¢cok yeni olan bu sisteragml we hangi kap-
samda uygulama alani bulgoa zaman gdsterecektir, fakat davalarin
kisa slUrede sonuclanmasi icin teknolojik imkanlaelwerdgi oOlctde
kullaniimasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ses ve goruntl nakli, segbis, teknolojik im-
kanlar, durgmalarin icrasi.

ABSTRACT

The administration of trials via digital technologyd not exist in
the previous Code of Civil Procedure Law but hasrbmtroduced for
the first time in the new Civil Procedure Law NdL06. With the
approval of the parties, the court can allow thertigs and their
attorneys to attend the trials through interactivedeo and sound

' Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi, Medeni Uselicra —Iflas Hukuku Anabi-
lim Dal Ogretim Uyesi,e-posta: kaleserdar@yahoo.com



10 Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Duma /crasi (HMK m.149)

technology. Using these technologies, the testimohywitnesses,
experts, court experts or other third parties canpossible. Art. 60 of
the Civil Procedure Law provides that the executaintrails by this

method shall be administered with Segbis over UYoARa similar

system. It will take time to determine how and imcw context this
system will be used. However, technological sysemsmethods could
potentially reduce the length of the trial period.

Keywords: Transporation, sound, vision, segbis, another @lac
civil procedure law.

*k%k

Ses ve goruntt nakli yoluyla dgmalarin icrasinin ancak g
bir mahkemenin yardimiyla gercefeesi kanaatimce bu madde ile he-
deflenen amacinin 6niine gecgecektir. Yargilamanna dazh birsekilde
gerceklemesini sglayacak belki de en dnemli gigikliklerden biri olan
bu hikim, mahkeme dimekanlarin durgmalarin icrasinda kullanila-
mamas! sebebiyle kendisinden beklenen fayday kjesteemeyecek-
tir. Hukukumuzda bu konuda acik bir hikim bulunmiaéebirlikte,
Yonetmelik'in atif yaptgl Ceza Muhakemesinde Ses ve Goruntisiili
Sisteminin Kullaniimasi Hakkinda Yonetmelik, mahkedsinda baka
bir yerden durgmalarin icrasina olanak @amamaktadir. Bu yontemde
mahkemelerin katilimini beklemek, hedeflenen zamanmasraf ka-
zanclarinin 6nine gecgecektir. Dgma icrasi icin bgka bir mahkemenin
yardimi bu mahkemenin hakimi vegdr calsanlari icin ekstra bir yuk
getirecektir. Ayrica bu mahkemelerin istenilen yardyerine getirmek
icin ¢ok kolay zaman bulamamalarin esasini inceleyecek mahkeme-
nin de zaman kaybetmesine sebep olabilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayis
olan 25. sayisindan ulagabilirsiniz
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TURK HUKUKUNDA YABANCI GEC ICI HUKUKI KORUMA
KARARLARININ TENF iZiNE iLISKIN BIR ONERI

(A PROPOSAL FOR ENFORCEMENT OF FOREIGN INTERIM LEGA
PROTECTION DECISIONS)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Nimet OZBEK HAD iMOGLU"

OZET

Tuark Hukukunda yabanci gecici hukuki koruma karamia etki-
lili gi konusunda ikicil bir yapi hakimiyet sirmektedBir yandan Tur-
kiye'nin taraf oldgu bazi uluslararasi aglaalarin getirdii sistemler
sayesinde, MOHUK rejimine tabi olmadansitiegecici hukuki koruma
kararlari bilfiil icra edilmekte; 6te yandan ise, QMiUK’un yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizingkih htkimler nedeniyle
gecici hukuki koruma kararlari tanima-tenfiz usdiginda tutulmakta-
dir. Bu durum gegcici hukuki koruma talep eden taradrasinda birs#-
sizlige neden olmaktadir. Bu ¢ghanin amaci bu ikicil yapinin sorgu-
lanmasina araci olmaktir. Bu amagcla gahda MOHUK’ta gegcici hu-
kuki koruma kararlarinin tenfizinin olanakh kiliasina ilgkin bir éneri
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gecici hukuki koruma, ihtiyati haciz, ihtiyati
tedbir, gecici hukuki koruma kararlarinin tenfiddfOHUK’un tanima ve
tenfiz sistemi.

ABSTRACT

A dualist mechanism prevails in the Turkish leggstem in
regards to the effectiveness of foreign interinalggotection decisions
made by the courts of foreign states. On one hdifférent decisions on
foreign interim legal protection are being enforcedder international
treaties to which Turkey is party, without subjestio the International

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi gi®tim Uyesi, e-posta:
ozbek@politics.ankara.edu.tr, nimet24@hotmail.com



12 Turk Hukukunda Yabanci Gegici Hukuki Koruma Kararlen

Tenfizinelliskin Bir Oneri
Private Law and Procedural Law Code (MOHUK). On titker hand,
interim legal protection decisions are not enforeauler the recognition
and enforcement procedures because of the progisioh the
International Private Law and Procedural Law CodM@HUK)
regarding recognition and enforcement of decisiohfreign courts. This
leads to an inequality between the parties thatuest] interim legal
protection. The purpose of this study is to shetitlion this dualist
mechanism. This study presents a proposal for gmplihe International
Private Law and Procedural Law Code (MOHUK) to eofointerim legal
protection decisions.

Keywords:Interim legal protection, provisional measuresptective
measures, enforcement of provisional and protectigasures, recognition
and enforcement system of Code on Internationala®ei and Civil
Procedure Law.

*kk

MOHUK’un yabanci mahkeme kararlarinin kesgnhelerisartiyla
tenfizini dngdren rejimi, Turkiye'nin taraf olgu uluslararasi s6ze
melerle getirilen sistemlerle énemli olgiide sargitm MOHUK’'un
tanima-tenfiz sistemiyle gecici hukuki koruma kkmanin tenfizi mim-
kiun degildir. Ote yandan, bazi uluslararasi sgmelerle, merkezi ma-
kamlarca verilen, bir Bka deysle, mahkeme karari nitgli dahi tgi-
mayan gecici hukuki koruma kararlari icra edilmdkteBu durum ise
gecici hukuki koruma talep eden taraflar arasinidaegitsizlige neden
olmaktadir. Turkiye, taraf oldw uluslararasi s6zmelerden dgan yu-
kimlaluklerini yerine getirmek zorunda olgluna gore, ortaya ¢ikan bu
esitsizlik MOHUK'ta icra edilebilir nitelikte olan kearlarin tenfizine
ili skin hukamler yoluyla kaldirilabilir.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayisi
olan 25. sayisindan ulasabilirsiniz
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PAYLI MULK IYETE KONU E SYADA MECBUR i DAVA
ARKADA SLI GI VE DAVAYI B IRLIKTE ACMA
ZORUNLULU GUNUN USUL HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

(MANDATORY JOINDERS ON COMMON PROPERTY AND AN ANIE DF
JOINDERS IN RESPECT TO TURKISH CIVIL PROCEDURE)

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.07.2009 gurR@9/8-308, K.
2009/357 numarall kararinin gglendirilmesi)

Aras. Gor. / Res. AsstErsin ERDOGAN"

OZET

Payli mulkiyete tabi bir tanmazin tamami Uzerinde tasarruf neti-
cesi dg@uracak glemler ancak paygéar tarafindan birlikte yapabilir ve
usl hukuku acisindan bu durumda aralarinda maaldimman mecburi
dava arkadgdigl s6z konusu olur. Eanmazlarla ilgili yliz 6lgiminden
kaynaklanan uwmazliklara tescilin dizeltimesine gkin Medeni Ka-
nunun 1025. maddesi gadan dgil kiyasen uygulanmalidir. Bu se-
beple dava tapu idaresi muhatap alinaragldézla yiz olgiminden
yararlanan kimselere karaciimalidir. Mecburi dava arkadginin sz
konusu oldgu durumlarda, dava arkagdaolarak davada yer almasi ge-
reken kimselerden bir kismi davaya dahil edilmgsmj ortaya usdl hu-
kuku agisindan “sifat” d#l, dava takip yetkisi noksar@gl ¢ikacaktir.
Davanin bainda davaci/davali olarak gosteriimeyen kimseniahke-
mece re’sen davaya dahil edilmesi ve hakkinda hiuké&rmesi duru-
munda, hikmu kanun yoluna gotirerek ortadan kétthsini sglaya-
bilir. Ancak kisi kanun yoluna bgvurmamssa, artik s6z konusu hikme
karsi bu sebeple Baurulabilecek herhangi bir gfanisti kanun yolu
olmadgi gibi “yok hukim”, “etkisiz hukim”sartlarini tgimadgindan
bu kapsamda da gerlendirilemez.

" Bilkent Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Uswé icra —iflas Hukuku Anabilim
Dalli, ersine@bilkent.edu.tr



14 Payli Milkiyete Konu fyada Mecburi Dava Arkadégi ve Davayi
Birlikte A¢cma Zorunlulgunun Usdl Hukuku Ac¢isindan Rerlendirilmesi

Anahtar Sozcukler: Payli mulkiyet, mecburi dava arkagigi,
dava takip yetkisi, sifat, dahili dava.

ABSTRACT

In Turkish civil procedure, common property ownevdl be
regarded as mandatory joinder in those cases wheravhole property
may be affected. Article 1025 of Turkish Civil Cosleould not be
applied directly but by analogy to disputes conaagnthe measure of
immovable property. If one of the mandatory joirsdex not involved,
the case must be rejected because of lack of cengeeto litigate. If a
person is inserted in a case ex officio by the @ydghe can appeal to a
higher court; however, if s/he does not appeal thigher court, the
court’s decision will stand.

Keywords: Common property, mandatory joinder, lack of the
competence to litigate, absence of hostility.

*kk

Yukaridaki agiklamalarimizdan sonra incelenen YaygHukuk
Genel Kurulu karari agisindan sonuglara varmibulunmaktayiz:

1. Payl milkiyetin s6z konusu olgu hallerde payddar kendi
paylari lzerinde tek ma tasarruf edebileceklerinden, kural olarak usdl
hukuku acisindan da tek d@rina davaci/davali olurlar. Ancak payli
mlkiyete tabi bir tanmaz Uzerinde tek bir mulkiyet hakki ofgundan
ve paydalarin paylari belli olsa da gmmazin her bir zerresine paylari
nispetinde malik olduklarindan, stamazin tamami Uzerinde tasarruf
neticesi dguracak glemleri paydalar ancak birlikte yapabilirler ve usdl
hukuku agisindan bu durumda aralarinda maddi medawa arkadg
gl vardir.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayis
olan 25. sayisindan ulasabilirsiniz
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HAKEMLER iN BAGIMSIZLI GI VE TARAFSIZLI Gl
(THE INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY OF ARBITRATORS)

Av. / Aal. Ozge TOSUN

OZET

Hakemlerin bgimsizlik ve tarafsizé s6z konusu oldtunda, ge-
leneksel olarak riétr olm& ve “dogrulanabilir siph€ kavramlar akla
gelmekte, yanl ve @amli olmanin varlgl dogrulanirken gbu terimlere
anlam yuklenmektedir. Camada bahse konu kavramlar izah edildikten
sonra, tahkim kurullarinin ve ulusal kanunlarigibasizlik ve tarafsizlik
ile ilgili yaklasimlari anlatilmgtir. Hakemlerin goérevden el cektirmesi
icin yapilan bgvuru sayilari ve dava dosya istatistikleri vergme bir-
birleri ile mukayesesi yapilgtir. Son olarak Yonerge ve Etik kurallarin
kilit rolleri kisaca izah edilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, adil yargilanma, @ansizlik, dg-
rulanabilirsiiphe, hakemin gorevden el ¢ektirilmesi icin yapibagvuru,
tarafsizlik, SCC, LCIA, ICC.

ABSTRACT

When independence and impartiality is at issue,etkistence of
dependency and partiality must be verified with @amng other than
the conventional notions of “neutrality” and “jusiable doubts”. After
explicating the meaning of the aforementioned matidghe approach of
the institutional rules and national laws to indedence and
impartiality are given. Also facts and how theynspire are discussed
in the light of case law. For a complete evaluatiariemplate was given
as to how arbitrators should disclose said factabsgquently, case
statistics of institutions where arbitrators werehatlenged were
compared. And consequently, a pivotal role of th@&lines and Ethics
was briefly specified.

" istanbul Barosu
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Keywords:Arbitration, fair trial, independence, justifiaboubts,
challenging the arbitrator, impartiality, SCC, LCI#CC.
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Tahkim gelgen dinyanin genel kabul goren yeni yargilama bigi-
midir ve yayginlamaktadir. Lakin yargilamanin esasl unsuru adit yar
gilama ve bunun 0n kolu bagimsiz ve tarafsiz hakemlerdir. Lakin bu
olgu cgunlukla gorecelidir. Yani Gamsiz olmayan ve yanli bir hake-
min varlgl, daha dgrusu hakemin bu dwultuda hareket egti dusin-
cesi nesnel bir yakamla ve fikir birligi ile ortaya konamayabilir. Ha-
kemin hareketlerinden bdyle bir algi sahibi olunaiaiiecei gibi bunun
verilecek karara sirayet etmeygcde digtunulebilir.

Dolayisi ile usul kismi hari¢ olmak tzere, hakeml@e zaman bu
on kosulu salamadgl her bir davada ayri ayri gtaillmasi gereken bir
husus oldgu icin yonergeler giginde dahi olsa yeknesak bir uygula-
maya gidilmesi yakin gelecekte mumkin gorilmemekteira her bir
yargi cevresi farkh bir kltira ve anlgytemsil etmekte ve her bir dav-
rang veyahut tutumsbu farkh yargl cevrelerince cok farldekilde al-
gilanabilmektedir.

Her ne kadar tlkemizde mukigirketler tahkim yargilamasini ter-
cih etmekte ise de Turkiye'de yukarida ismi ziktedi kurumlar gibi
istigal konusu tahkim yargilamasina 6zgulesmir merkezin eksikfi
hissedilmekte olup, bu kapsamda yeni bir dizenlenggglilmis ve tah-
kim yargilamasi yapacak kurumlarin faaliyete gegneesg/onelik ca-
lisma balatiimistir. Dolayisi ile an itibariyle daha ¢ok uzaktankendi
hukukumuzu uygulamaksizin takip etmekte @ldnuz tahkim, yakin
gelecekte Turk Hukuku'nda esasli bir yegkie edecektir. Bu ¢cajma-
mizin da bu yargilamaya ilgi duyan veyahut bu yanga yolu tzerine
faaliyet gosteren meslelstarimiza istifade edebilecekleri bir kaynak
olmasini temenni etmekteyiz.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayis
olan 25. sayisindan ulagabilirsiniz

MIHDER - Cilt: 9, Say!: 25, 2013/2



SERMAYE SIRKETLER iNiN TARAF OLDU GU
YARGILAMADA SIiRKET ORTAKLARININ KONUMU

(THE SHAREHOLDER'S STATUS IN A TRIAL WHERE A LINNTEABILITY
COMPANY IS PARTY)

Yard. Dog. Dr. / Asst. Prof. Dr.Serdar KALE"

OZET

Sermayssirketlerinin taraf oldgu bir davadairketi temsil yetkisi
bulunmayan ortaklarin derdest davaya katilimlanefjile tanik, feri
mudahil ya da dava arkadasifati ile olacaktir. Bununla birlikte yonetici
sifatini kaybetmgi ortggin yonetim yetkisi kendisinde iken gerceitie
digi eylemler hakkinda isticvap edilebilmesi istisii yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Iste ortaklarinsirketin actpl veyasirkete kagi acilan bir davaya ne
sekilde etki edebilecekleri ve hangi usul enstriraant kullanabile-
cekleri sorusu bu ¢camanin konusunu ofturacaktir. Ortaklarin yargi-
lamadaki konumlari, yargilama hukukundaki muesseseuygulanma
kosullari acisindan da dnenstgacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sermayssirketleri, ortaklarin yargilamadaki
konumlari, medeni usul hukuku, yemin, isticvap.

ABSTRACT

In a court case where a limited liability comparsy party, the
shareholders of the company, without any represmetauthority, can
attend the trial as witnesses, ancillary intervenesr co-plaintiffs.
Notwithstanding, the interrogation of the sharelesldsho has ceased to
be a director for the actions performed during ffexiod where he was
entitted for the management presents an exceptigitabtion. The
subject of this study is how a shareholder cannbelved in a case filed

. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Uselicra —Iflas Hukuku Anabi-
lim Dah Ogretim Uyesi,e-posta: kaleserdar@yahoo.com
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by or against the company and the methods thatbeansed by these
shareholders.

Keywords: Limited liability companies, the positon of the
shareholders in the proceedings, civil procedusl,|oath, interrogation.

*k%

Sermayssirketlerinin taraf oldgu bir davadsairketi temsil yetkisi
bulunmayan ortaklarin derdest davaya katilimlanefjile tanik, feri
midahil ya da dava arkagaifati ile olacaktir. Bununla birlikte yonetici
sifatini kaybetngi ortggin yonetim yetkisi kendisinde iken gercestie
digi eylemler hakkinda isticvap edilebilmesi istisioi yontem olarak
karsimiza cikmaktadir.

Ortaklarin, tanik olarak dinlendikleri yargilamadleyanlarisir-
ketle olan bgliliklari da goz 6nunde tutularak dikkatli b§ekilde de-
gerlendirilmelidir. Bu noktadau hususu belirtmek gerekir lgirketin,
ortaginl tanik olarak davada dinletmek istemesine deiKkaryymamak
gerekir. Silahlarin gtli gi prensibi gergince, kag! tarafin her tarla delili
davaya ithal edebilmesi kahginda ortaklgin da ortgini tanik olarak
dinletebilmesi mamkudn olmalidir.

Ortaklarin, sirketin taraf oldgu biri davayasirket yaninda feri
midahil olarak katilmak istemeleri halinde dikkalilmesi gereken en
onemlisart, miidahale talebinde bulunan @rtebu talebini hakl kilacak
hukuki menfaatini agik¢ca ortaya koymasi gegadtr. Bu talepte bulu-
nan ortgin sadece ekonomik menfaatinin bulunmasi feri mékatale-
binin kabult icin yeterli dgldir. Unutmamak gerekir ki ekonomik men-
faat her zaman hukuki menfaatgt elegildir.

Makalenin devamina, dergimizin 2013 yilinin son sayis
olan 25. sayisindan ulasabilirsiniz

MIHDER - Cilt: 9, Say!: 25, 2013/2
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HUKUK GENEL KURULU KARARI
DECISION OF JOINT CIVIL CHAMBERS OF THE COURT OF CASSATION

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/3-836 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/306 6100 s. HMK/307, 311
Tarihi: 06.03.2013 1086 s. HUMK/91

6098 s. TBK/175
+ NAFAKA TALEBINDEN FERAGAT
* DAVA ACILAMAMASI
* ANLASMALI BOSANMA

OZETI: Dava, yoksulluk nafakasi isggne iligkindir. Uyusmazlik, anlgarak
bosanma davasinda nafaka isgé olmadgini aciklayan tarafin bu
beyaninin, bganma yizinden yoksullga dismesi nedeniyle aca-
cagl yoksulluk nafakasi davasinda kendisini Blayip baglamayaca-
gina iligkindir. Taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak anlg
miglardir. Davaci, nafaka istginden feragat et beyaninda acik¢a
yoksulluk nafakasindan s6z etmegnise de bu beyanin kendisini
baglayacaktir. Anlgsmali bgganmanin kesinlgmesi ile istenebilecek
tek nafaka cocuklar icin gtirak nafakasi olmakla, davacinin bo-
sanma yuzunden yoksullga distiginden bahisle nafaka istemiyle
dava acamamasi hukuka uygundur.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/14-802 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/347 6100 s. HMK/137, 139, 140
Tarihi: 13.03.2013

« ONJINCELEME DURUSMASI
« TAHKIKATA GECIS
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OZETI: Dava, hakimin hukuki sorumlulguna dayali tazminat isigine da-
yanmaktadir. Oninceleme dugmasinda davaartlari ve ilk itirazlar
ile sinirli olmak (zere tanik dinleme, belge incele, bilirkisi gorusi
alma, keif yapma ve yemin teklif etme gibslemler yapilabilir, an-
cak tahkikat yonelik §lemler yapilamaz. On inceleme tamamlanma-
dan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecileam ve tahkikat
icin durugma gunl verilemez. Dilekgelersamasi tamamlandiktan
sonra dosya Uzerinden karar verilemeyen dayzatlari ile ilk itiraz-
lar hakkinda karar verilmek ve dgier 6n incelemeglemlerini yapmak
Uzere taraflarin 6n inceleme duwmasina davet edilmesi, 6n ince-
leme durygmasinda gerekli usulsiemleri yapildiktan sonra, tahkikat
durugsmasina gecilmesi (emredici nitelikteki bir diizenlejngerekir-
ken, 6n inceleme slemlerinin dosya Uzerinden yapilarak tahkikat
durusmasina gegilmesi ve esas hakkinda karar verilmesikiika
aykiridir.

Karsi Oy: Dava ilk derece mahkemesi hakiminin sorumlguna
dayanan tazminat davasidir. Bu davalar 6zel dizemiere tabidir
(m.46-49). Bu tur davalarda taraflar ve yargilamaarcii bakimin-
dan usul kurallarinin re'sen yuritilecgi esasi gecgerlidir ve tarafla-
rin sulhe tevik edilerek uyytuklari ve uywmadiklari konu veya
miktarlarin tespiti de s6z konusu olmayacaktir. Buedenle bu tir
davalarda 6n inceme dugmasi yapilmasinin hi¢ bir amaci kalma-
maktadir. Dosyada 6n inceleme dwmasinin yapilmany olmasi
bozma nedeni olmamalidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/4-824 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/305 6100 s. HMK/107, 177
Tarihi: 06.03.2013
 |SLAH

« ZAMANASIMININ KES /LMES]
« BELJIRSIZ ALACAK DAVASI

! On inceleme dugmasinin yapilmasi, salt taraflarin iizerinde tasazdebilecekleri
uyusmazliklara kanimizca indirgenmemelidir. Sulhiin miimlolmadgina bakilarak
on inceleme dummasinin yapiimangiolmasi, tahkikat programi tzerinde tahna-
dan mahkemenin resen karar vermesini (dosya Uzart)ngerektirmez. Aksi halde
kabulin olmadii ve baanma sebebi hakkinda taraflarin amla yapamadiklari bo-
sanma davalarinda da 6n inceleme gomasiz tahkikata gecilmesi goérilebilecektir.
(N.M.)

M/HDER - Cilt: 9, Say: 25, 2013/2



Decisions of the Court of Cassation on Matters Reggto Civil Procedure Law 25

OZETI: Dava davalinin arabayla carparak 6liimiine neden oldari murisin

mirascilari tarafindan destekten yoksun kalmaya ik fazlaya
iliskin haklar sakli tutularak acilan maddi ve manevatminat iste-
mine iligkindir. Yargilama sirasinda destekten yoksun kalrtezmi-

nati talebi 1slah edilmgtir. Davacilar murisinin 6limine neden olan
trafik kazasi ile middeabihin artiriidh 1slah tarihi arasinda (6 yil)
gecmitir. Somut olayda uygulanmasi gereken KTK. m. 108'dn-

gorulen (2 yilhk ve ceza kanunlari ile dngorulerb (yilhk) zaman
agimi stureleri 1slah tarihi itibariyla gecnsi olup, islah ile artirilan

maddi tazminat istemi yoniinden zamaminin doldyu kabul edil-

melidir.

Karsi Oy: Acllan dava, kismi dava olmayip HMK m107'dézknle-
nen belirsiz alacak davasi nitginde oldyundan ve davaci tarafin
davanin balangicinda zarari belilemesi mimkin olmagindan,

alacak likit olmadgindan islahla artirilan miktar zamangmina tabi

degildir.

Kargsi Oy: Islah, usuli hakkaniyet ve medeni yargilamaukukunun

amac! olan adaletli karar verme ile yakindan ilgibulundugundan

Islaha iligkin kanun hikumleri bu ilkeler dikkate alinarak yarm-

lanmalidir. Bu nedenle zarari grendiginde davasinin miktarini
artiran davaci §lemdeki eksiklgi tamamlamakta olup, buna ifkin

zamanaimi uygulamasinin yapilmamasi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/9-1180 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2012/1182 6100 s. HMK/90, 94, 120, 124, 448
Tarihi: 12.12.2012 HMK Yo6n./45
» GIDER AVANSI

« DAVA SARTI

+ DELIJL AVANSI

+ KESIN SURE VERLMES]

« USUL KANUNLARININ ZAMAN JITIBARIYLA
UYGULANMASI

MIHDER - Volume: 9, Issue: 25, 2013/2
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OzETI: Dava iscilik alacaklarina iligkindir. Uyusmazlik konusu davanin

HUMK zamaninda acilmyg bulunmasi, dilekgelerin teatisi samasi-
nin gecilip tahkikat gamasina gelind§i gozetilerek, bu gamada
sadece 6100 s. HMK/324'e gore delil avansi istefestgzi (6ncelikle
uygulanmasi gerekeg®) gozetimeden gider avansi istenmesi ye-
rinde olmadgi gibi; mahkemenin davanin reddine dayanak agd
davaci vekiline verilen gider avansi yatiriimasitydnelik kesin su-
reye iliskin ara kararinda alinmasi gereken avansin ne mikta ve
hangi islere iliskin oldugunun, hangi is icin ne miktar avans yatiri-
lacaginin kalem kalem belirtiimemesi ve belirtilen strecara karar
gereginin yerine getirimemesinin  sonuglarinin  acgiklannmaasi
dogru degildir. Kesin sirenin sonu¢ dgurabilmesi i¢in usuliince ve
eksiksiz olmasi, 6100 sayili HMK.'nun 94. maddesshd dizenleme
karsisinda mahkemece ara karar ile ilk defa verilen kessiireye
uyulmamasinin sonuglarinin ihtar edilmesi gerekirBu nedenle
bozma kararina uyulmasi gerekir.
Karsi Oy: Mahkemenin ayni anda hem gider avansina heralid
avansina karar veriyorsa (Orggn, gider avansi dava icinde eksilgtir,
bu arada delil avansina da karar vermek gerektin), bu durumda
hangi kalemlerin delil avansi oldgunun acikca belitmesi gerekit.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/11-1096 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/382 6100 s. HMK/103, 104
Tarihi: 20.03.2013 2918 s. KTK/86

« ISLETENJN SORUMLULUGU
+ MUCBIR SEBEP
« ADLI TATIL

2 Karar dava acilirken alinmasi gereken gider awmansahkikat gamasinda karar
verilemeyecgini, tahkikat gamasinda deliller icin sonuclari esasen gider andas
farkli olan delil avansi alinmasi gerdditii ortaya koymaktadir. Bu hususu vurgula-
yan bgkaca kararlar icin bkz. Yargitay 1. HD., 30.10.201F.2012/6880
K.2012/11987; Yargitay 3.HD., 11.12.2012, E.20122%) K.2012/25421. Ayrica
avans ddemelerine gkin mahkeme kararinda istenilen avansin hagigini icin iste-
nildigi, miktarlari ve yatirlmamasinin sonuglari kalemlem aciklanmalidir. Bkz.
Yargitay 6. HD., 06.05.2013, E.2012/13791, K.2088&; Yargitay 8.HD.,
22.01.2013, E.2013/302, K.2013/610. Son olarak ¢sile ile kararda HMK'da ka-
bul edilen iki yeni tir sireye @milmektedir. Bunlardan ilki, hakimin delil avansi
icin kesin sire verege(m. 324), dgeri ise hakimin eksik gider avansinin yatiriimasi
icin iki haftalik kesin sire verege(m. 120) diizenlemeleridir. Bu sirelergkin ara
kararda verilen strelerin kesin ofglinun belirtiimedgi veya yapilmasi gerekegle-
rin neler oldgunun tereddit uyandirmayacakkilde aciklanmagh durumlarda -
tipki sureler hakim tarafindan takdir edignjibi- yeniden sire verilmesi hukuki
dinlenilme hakkina uygun olacaktir. (N.M.)

M/HDER - Cilt: 9, Say: 25, 2013/2
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OZETI: Dava, sglik sigorta policesine dayall riicuen tazminat istama ilis-
kindir. Davall vekiline tebligat adli tatil icindeyapilmy oldugundan
temyiz suresi adli tatilin bitgi gunden itibaren bir hafta uzatilny
sayllacaktir. 6100 sayili HMK'da sulh mahkemelerieki davalarin
adli tatilde gorilecek davalar arasinda sayllmarolmasi nedeniyle
adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzayagandan davali
vekilinin temyiz dilekgesi siresindedir.

Uyusmazlik; karayolunda seyir halindeki ara¢ strticinuani 61u-
munin muchbir sebep olarak kabuliiniin mimkin olup obdig
noktasinda toplanmaktadir. Micbir sebep olarak kdtdilen olayin
mutlaka isletenin isletmesi (araci) dunda olusan bir olay olmasi
gerekir. Aracin direksiyonunun kopmasi, fren patlaasi, sirticiiniin
bayilmasi, uyumasi gibi olaylar mucbir sebepgddir. Arag surtcu-
suiniin seyir halinde iken 8limi sonrasi meydana geteafik kazasi
nedeniyle olgan zararlardan gleten sorumlu olup, kazanin mucbir
sebepten kaynaklangh savunmasinda bulunamayacak(ir.

Tdm kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 yilinin son
sayisi olan 25. sayisindan ulagabilirsiniz

¥ HMK m. 103 diizenlemesi ile sulh hukuk mahkemesigdiilen §ler ile kanunlarda
basit yargilama usuliine tabi offlubelirtilen dava veslerin adli tatilde goértulmesi
esasindan vazgecilgtir. (N.M.)

MIHDER - Volume: 9, Issue: 25, 2013/2
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HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
2. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/1283 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/13844 6100 s. HMK/119
Tarihi: 15.05.2013
« DAVA DILEKCESININ ICERIGI
+ ADRES TESHT/

OZETI: Dava dilekcesinde davali adresinin gosterigrdlmasi ile dava dilek-
cesinde bulunmasi zorunlu unsurun dilekcede belmis oldugu
dikkate alinmadan, HMK m. 119'a gore davali adreiic bildiril-
mempk gibi bir haftalik sure verilerek davalinin acik adsinin bildi-
rilmesinin istenmesi ve mahkemenin dava dilekcesndildirilen
adrese yaplilan tebligatin geri dénmesi Uzerine agriadres arstir-
mas! yapmadan davanin acilmagsayilmasina karar vermesi boz-
may| gerektirir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/33835 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/42324 6100 s. HMK/30, 177
Tarihi: 01.11.2011
* ISLAH
« USUL EKONOMISI

OZETI: Islah tahkikatin sonuna kadar yapilabilecektir. Baza ilaminin
hikmin esasina ikkin olmasi ve Yargitay kararina uyularak boz-
maya devam edilmesi k@sinda bozmadan sonra islah yapiimasi
kanuna aykiri olmayacaktir. Kaldi ki tek bir davéei halledilebilecek
bir uyusmazlgin bir bagka davanin konusu olmasi usul ekonomisi
ilkesine de aykiridir. .

Karg Oy: 4.2.1948 tarihli ve 1944/10 E. ve 1948/3 dyd IBK'na
gbre bozmadan sonra islah yapilmasi mimkin olngaddan /BK
kararina aykirisekilde i1slahin kabul edilmesi hatalidir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2012/14713 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2012/31471 6100 s. HMK/297

Tarihi: 15.12.2011

« HUKUM ICERIGI
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OZETI: Infazi istenilen hilkiim kisminda 'bakiye igfs kabulii ile takibe
yonelik itirazin kaldiriimasina, takibin bu mebfaile sinirli olarak
devamina' ibareleri kullaniimg olup, bakiye istgin ne olduzu, hangi
mebla Uzerinden bor¢lunun itirazinin kaldiriilmasina karaverildigi
belirtimemistir. flam, bu haliyle infazdasiiphe ve tereddiit yaratacak
nitelikte oldugundan mahkeme kararinin bozulmasi gerekir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/6898 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/8269 6100 s. HMK/341, 391, 394, G¢3
Tarihi: 03.06.2013

» IHTIYATI TEDBIR TALEBI
+ KANUN YOLUNA BASVURU
» TEMYIZE BASVURULMASI MUMKUN KARARLAR

OZETI: Talep ihtiyati tedbir istemine iikindir. HMK.'nin 391/3. ve 394/5.
maddelerinde ihtiyati tedbire dair belirtilen (ilkderece) mahkeme
kararlarina kargi kanun yoluna bavurulabilecezi 6ngdriimds; bu
kanun yolunun ne anlama geldi ise HMK.'nin 341/1. maddesinde
'ilk derece mahkemelerinden verilen ... ihtiyati tetlh.. taleplerinin
reddi ve bu taleplerin kabull halinde, itiraz Uze® verilecek karar-
lara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir' hikmu ile istinaf olarak
acikca belirtilmigtir. HMK.'nin gecici 3. maddesinde istinaf mahke-
meleri gbéreve bglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanun'un temyize
ili gkin yururltkteki hikdmlerinin uygulanmasina devam lanacagi
belirtildiginden, hentiz 341. madde yurugié girmemijtir. HMK. ile
ihtiyati tedbir konusunda 6ngérilen kanun yolu, ‘ikdereceli yargi-
lama'dir. IThtiyati tedbirle ilgili getirilen kanun yolunun, tenyiz ola-
rak anlasiimasi, sin mahiyetine ve amacina uymamaktadir. Bu ne-
denlerle, davacilar vekilinin ihtiyati tedbir talabin reddine iligkin
ilk derece mahkemesinin ara kararina yonelik temyiasvurusunun
reddine karar verilmesi gerekriir. *

! Ayni yonde beka kararlara ikkin bkz. Yargitay 1. HD., 28.06.2013, E.2013/10437,
K.2013/10837; Yargitay 16.HD., 06.12.2012, E.2082@ K.2012/10378. ghetide
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, intiyati tedbir tal@bieddi veya kabulii lizerine {vai-
rulan itiraz hakkinda verilen karara kabagvurulacak kanun yolu ile anifdmasi ge-
reken kanun yolunun mevcut kanun yolu diizenlemegtite temyiz olarak anjd-
mas! gorgiindedir. Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medenil Wiikuku, 13. Basl,
s.882, 889. Yargitay 1. HD.'nin evvelce kararlandisiince yonindeydi, bkz. Yar-
gitay 1. HD., 03.07.2012, E.2012/7381, K.2012/8346HD., 10.01.2012, E.
2012/436, K.2012/7. (N.M.)

MIHDER - Volume: 9, Issue: 25, 2013/2



30 Yargitay Medeni Usul Hukuku Kararlari

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/14862 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/12088 6100 s. HMK/184, 186
Tarihi: 27.06.2013

+ TAHKIKATIN SONA ERMES
+ SOZLU YARGILAMA VE HUKUM DURUSMASINA DAVET

OZETI: Mahkeme 6n inceleme samasindan sonra tahkikatsiemine cﬁrek
olmamasi halinde nihai bir karar verebilir (HMK. nml38-142). Mah-
keme tarafindan gin esasina girilerek delillerin dgerlendirilmesi
sonucu bir karar verilecekse, HMK.'nun 143 ve devamaddeleri
uyarinca tahkikat gamasina %e_ iimesi ve 6zellikle HMK.'nun 147.
maddesi uyarinca taraflar tahkikat icin durgmaya davet edilmeli,
taraflarin tahkikatin tumi hakkindaki agiklamalaridan sonra,
tahkikati gerektiren bir husus kalma%l durumda, tahkikatin bittgi
taraflara tefhim edilmeli (HMK. m.184), mahkemecedahkikatin
bitiminden sonra s6zlu yargilama ve hiukum icin tmﬁolunacak giin
ve saatte mahkemede hazir bulunmalarinigkmak amaciyla iki
tarafi davet etmeli, s6zlu yargilamada ise tarattlason sozleri soru-
Iug, hukim verilmelidir "(HMK. m.186). Mahkeme tarafidan
16.11.2011 gunli durgma oturumunda tahkikat gsamasina gelin-
mis oldugu halde sonraki durgmalarda tahkikatin bittgi tefhim
edilmeden ve sozli yargilama ve hikim igin tayira gln ve
saatte mahkemede hazir bulunulmasi amaci ile davesusu yerine
getiriimeden karar verilmesi hukuka aykiridir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/3004 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/4066 6100 s. HMK/107
Tarihi: 06.03.2013

» MANEVI TAZMINAT
+ BELJ/RSIZ ALACAK DAVASI

OZETI: Manevi zarar bizzat ygananin aci ve eleminin kanligi oldugu icin,
haksiz eylemin meydana gefilianda gerceklgir. Bu aci ve elemin
bolunerek bir kisminin istenmesi, geri kalaninin gea bir davada
istenmesi manevi tazminatin 6ziine wevine aykiridir. Bu nedenle
zarara yrayan icin davanin acildy tarihte alacak miktarini tam ve
kesin olarak belirlenmesinin kendisinden bekleneneegi veya
bunun imkansiz oldgu soylenemeyecektiris kazasina dayanan
maddi tazminat taleplerinde tazminat miktarinin liénmesinin
isciden beklenemeyege veya bunun imkansiz olabilegé kabul
edilebilecginden maddi tazminat davalar acisindan HMK m.10&'y
gore tespit davasi agmada hukuki yararin var ofukabul edilebilir?

% Kiligoglu, manevi tazminat talebinin béliinemeygicdu nedenle manevi tazminatin
belirsiz alacak davasiyla istenemeygatiisiincesindedir. (Kiligglu, Ahmet, Borglar
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/5727 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/6621 6100 s. HMK/116
Tarihi: 03.04.2013

+ BASIT YARGILAMA USULUNE BAGLI DAVALAR
* DAVANIN ACILMAMI § SAYILMASI
+ DOSYANIN ISLEMDEN KALDIRILMASI

OZETI: Dava, hizmet tespiti istemine gkindir. Basit yargilama usuliinde
gorilen bu davada HMK.'nin yurirlikte oldgu 01.10.2011 tarihin-
den sonra ikinci kez takipsiz birakilmasi nedeniydavanin aciima-
mig sayllmasina karar verilebilmesi icin ilk takipsikirakilma isle-
minin de 01.10.2011 tarihinden sonra olmasi gerekravaci tarafin
HMK. yururli ge girmeden 6nce dugmaya katilmamg olmasi ne-
deni ile dosyanin yenileninceye kadadémden kaldiriimasina karar
verildigi, davaci tarafin HMK yurirlige girdikten sonraki tarihli
durusmaya da katilmadfi anlagiimaktadir. HMK.'nin ydrarlige
girdigi tarihten sonra dosyanin bir sefer takipsiz birdkiasi nede-
niyle islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.

TOm kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 yilinin son
sayisi olan 25. sayisindan ulasabilirsiniz

Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2011, s. 857 vd.).nBla tazminat taleplerinin
belirsiz alacak davasi yoluyla (HMK m.107) ilerirglebilecegine iliskin distince-
sinde Pekcanitez, manevi tazminat talebinin bélindiinememesi olgusu ile dava-
nin acildgl tarinte zararin tam ve kesin olarak belirleyemémeumunda bulunma-
nin ayri dgerlendirilmesi gerekdii, belirsiz alacak davasinda esasen zararin tamami-
nin istendgi disuincesindedir. Bkz. Pekcanitez, Hakan, Belirsiz AkaDavasl, s. 82.
Biz de manevi zararlarin miktarinin belirlenmesimiakimin takdirinde oldgu ve
¢ogu durumda bunun icin bilirkiye basvuruldugu distindldgiinde, manevi tazminat
davasi taleplerinin belirsiz alacak davasi (HMK @T)Lile istenebilegé ve istemin
esasen bolinmedaimdilik asgari bir tutar gosterilerek mahkemeye effitdigi dui-
sincesindeyiz. (N.M.)
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HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/12-1072 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/496 2004 siiK/58
Tarihi : 10.04.2013
+ YABANCI PARA BORCUNUN TAHSLINE JLiSKIN TAKIP
« FiiLI ODEME GUNUNDEKI RAYICE GORE TURK PARASI
ILE ODEME
+ JCRA MUDURLUGUNUN KARARININ KALDIRILMASI
TALEB]

OZETI: Istek, icra memuru slemine aitsikayetin kanun yolu ile iptali iste-
mine iliskindir. Sikayetci-alacakli,sikayeti ile; yabanci para borcu-
nun tahsiline iligkin icra takibinde, alacgn fiili 6deme tarihindeki
degeri esas alinarak, bakiye dosya alagain hesabinin isteme aykiri
yapildgindan icra mudurl(gunin kararinin kaldinimasini talep
etmistir. Bononun yabanci memleket parasi tzerinden dilemme-
sine olanak bulunmaktadir. Alacakli takip talepnamsimde yabanci
para alacainin fiilli 6deme ginindeki kur dgeri Gzerinden 6deme
yapilmasini istemtir. Alacakl, secimlik hakkini fiili 6deme gunin-
deki rayice gore Turk parasli ile denmesi yoniundel&ndigindan,
3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesi vade tarihindeilifodeme tari-
hine kadar Devlet Bankalarinin Amerikan Dolari il@cilimis bir (1)
yiIl vadeli mevduat hesabina 6dgdien yuksek faiz oranina gore
islemis faiz isteyebilir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/12-1129 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/380 2004 siiK/20, 62
Tarihi : 20.03.2013

« BORCAITIRAZ
« KESINLESEN TAKIP UZERINDEN BORGLUYA YENDEN,
IKINCI KEZ ODEME EMRi GONDERILMES]
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OZETI: Sikayetci (alacakl), borclu aleyhine icra takibingbaglanildigini,
6deme emrinin teb§ edilerek bor¢lu hakkindaki takibin itiraz ol-
maksizin kesinlgtigini, sonrasinda dosya yenilenerek borgluya ye-
nileme dilekgesinin teb§ edildigini, bor¢lunun dilekge ile borca
itiraz ettigini, bu itiraz Uzerine icra mudurligiince takibin durdu-
rulmasina karar verildgini belirterek borclu hakkindaki takibin
devamina karar verilmesini talep etgtir. Bor¢luya ikinci kez 6deme
emri tebligi ile ona yeni bir itiraz hakki taninmy olur. Her ne kadar
borgluya ikinci kez gdnderilen 6deme emri tepledilememy ise de,
teblige gonderilmesi itiraz hakkini yeniden klamasi igin yeterlidir.
Icra mudurliguniin itiraz Gizerine borglu hakkindaki takibin durdu
rulmasi kararinda hukuka aykiri bir yon bulunmagh gerekcesiyle
sikayetin reddi karari hukuka uygundur?

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2012/12-1071 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/351 2004 siik/16, 79, 82, 85
Tarihi: 13.03.2013

« MADEN KANUNU UYARINCA HACZEDILEMEZL iK
ILKESININ ICRA MUDURLUGUNCE UYGULANMASI

+ ICRA MUDURLUGU KARARININ KALDIRILMASI TALEB i

+ HACIZ UYGULAMASINDA iCRA MUDURLUGUNUN
TAKDIR HAKKI OLMADI Gl

« HACIZ ISTEMININ iICRA MEMURUNCA YERINE
GETIRILMESININ ZORUNLU OLDUGU

OZETi: Uyusmazlik; haczedilen menkullerin muhafazasi ve ek acygu-
lanmasina ilgkin alacakli isteminin yerine getiriimesi konusunda
icra muadurliginun takdir hakkinin bulunup bulunmadg; bu
cumleden olarak, icra mudurlginin bor¢lunun sik&yeti olmaksizin
kendiliginden haczedilmezfie karar verip veremeyege noktasin-
dadir. fcra velflas Kanunu'nun 79/1 ve 85/1 maddeleri dikkate afin
diginda, haciz isteminin icra memurunca yerine getirlesinin zo-
runlu oldugu ve icra memuruna, haczedilecek menkul, gayrimehku
ya da haklarin nitelgi esas alinarak bunun haczinin mumkin bulu-
nup bulunmadgl konusunda bir takdir yetkisi taninmamaktadir.
Sikayetin kabull ile icra mudurlEunin alacakhnin haciz talebinin
reddine dair kararinin iptali gerekmektedft.

! Benzer yonde lia bir karar icin bkz. . 12. HD, 09.04.2013, 4332/13512.

2 Yargitay ictihatlarinda haczi uygulayan icra meamun haczin uygulanmasi ile ilgili
herhangi bir takdir yetkisinin bulunmagina; haczedilmezie konu bir malin hacze
konu olmasi durumunda, her hallikarda icra memuridnaezi uygulamasi gereftj
bu durumda ancak ilgilinigikayeti Gizerine icra mahkemesinin haczedilmezkkik
gili karari vermesi gerelgine ekseriyetle karar verilmektedir. Uynazlga konu
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2012/12-820 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2013/321 2004 siiK/168, 170/b

Tarihi : 06.03.2013
« ZAMANASIMI ITIRAZI
« TAKIP ONCEY ZAMANASIMI DEF’ I
« TAKIPTEN SONRAK ISLEMSJZLiK NEDEN/J iLE

ZAMANASIMI ITIRAZI
OZETI: Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiptenbya iliskin
zamangimi bonodan dgan alacak hakki borcluya kan vadeden
baslayarak 3 yilin ge¢cmesi ile zamagienina ugrar. Kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yoluyla takipte takibin kesigtaesinden énceki
zamanaimi defi /iK'nun 168/5. maddesi uyarinca yasal 5 giinlik
sikyet slresinde, takipten sonraki zamagman defi ise siresiz ola-
rak ileri surebilir. Takip acilmy olmakla bonoya ilfkin olarak za-
managimi suresi kesilmgtir. Bor¢luya ddeme emrinin tebgi tarihin-
den sonra yasal keglnlik siresi icinde borc¢lu icra mahkemesine
itirazini ileri sirmigtir. Borclunun itirazinin, fiK'nun 168/5 mad-
desi uyarinca takip dncesi zamagieni defi old@u kabul edilerek
isin esasinin incelenmesi gerekir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2012/19-778 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2013/250 2004 siiK/72/5

Tarihi : 20.02.2013

« MENFI TESPIT DAVASI
+ KOTUNIYET TAZMINATI
« BANKANIN BAS/RETLI DAVRANMA YUKUMLULUGU

olayda da kan oy gerekcesindeki gucli ve hukuka uygun gerekeele&zmen, Hu-
kuk Genel Kurulu Yargitay'in énceki igtihatlar ienzer yonde ve kaniméera ve
iflas Kanunu'nun 85. maddesi'nin 6. fikrasr'ni goaiide almadan ictihatta bulun-
mustur. Ozellikle icra ve iflas Kanunu'na 6352 sayili Kanun ile eklenen 82.
madde’nin 4. fikras'ninfera memuru, haczi talep edilen mal veya haklariozian
caiz olup olmadiini deserlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karaariv.”
seklindeki acik hikmi karsinda Yargitay'in bu yondeki ictihatlarini @girmesi
gerektgi kanaatini tatyorum. P.C)
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OZETi: Dava, menfi tespit istemine jkindir. fcra takibine konu bononun
borclusu olmadgi hususunda tereddit bulunmayan davaciya kar
tacir olarak basiretli davranma yukimlalgi bulunan daval banka-
nin icra takibi baslatmakta haksiz ve kotuniyetli oldtw Genel Kurul
cogunlugunca kabul edilmfti. Bu nedenle, mahkemenin, da-
vali/alacakli bankay: kétiiniyet tazminati 6demelderumliu tutmuy
olmasi usul ve yasaya uygun olup, direnme kararinatiklanan
nedenlerle onanmasi gerekir.

TUm kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 yilinin son
sayisi olan 25. sayisindan ulagabilirsiniz

® Yargitay yerel mahkeme, menfi tespit davalarik@giniyet tazminatina hiikkmedil-
mesi konusunda getirgli 6lcit ile emsal nitelikte bir karar vergnve karar Hukuk
Genel Kurulu'nca onanmgtir. Bu kararda 6zellikle tlizel itacir olan bankalarin ta-
kip baslatirken ve uygularken “basiret§ adami” gibi (TTK m. 18, 2) hareket etmesi
yukimluliginden yola cikarak banka aleyhine koétiniyet taztmiaahikmedilme-
sine karar verilmtir. Bu anlamda karar emsal niteliktediP.C)
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YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2013/4637 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/8282 2004 siik/32, 33
Tarihi : 03.06.2013

« ILAMLI ICRA TAKIBJ

« JLAMLI JCRA TAKIBINE KONU BORCUN TAKPTEN
EVVEL ODENMIS OLMASI

« ALACAKLININ BORCUN ODENDJiGINDEN HABERDAR
EDILMEMES]

OZETI: Uyusmazlik konusu, hakkinda bgdatilan ilamh icra takibine kai
borclunun takipten dnce borcun 6dengii iddiasiyla icra takibinin
geri birakilmasi olyturmaktadir. Borcun takipten evvel 6dengi
belgelerden anlglmakta ise de, alacaklinin yapilan ddemelerden
haberdar edildgine iliskin belge ve bilgi bulunmagiindan takibin
baglatmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/18061 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/7751 2004 siik/68
Tarihi : 19.04.2013

+ KAMBIYO SENEDINE DAYALI JICRA TAKIBI

« BANKALARIN AGIRLASTIRILMI § OZEN YUKUMLULUGU
OLDUGU

» TAKIP SIRASINDA MENFI TESPIT DAVASININ
ACILMAMASININ NEDENSELL /K BAGINI ORTADAN
KALDIRAN BJR SEBEP OLARAK SAYILAMAYACAG!

OZETI: Bankalar bir giiven kurumu olup, girlastinimis 6zen yikimliligi
vardir. Bu nedenle tahsil eii bir bononun tekrar tedavile ¢ikma-
sina yol agmy olmasi halinde, bono cirantasi olarak sorumlu tuan
davali bankanin, kendisi aleyhine yapilan takip asinda, bono be-
delinin tahsil edildgi iddiasiyla davaci tarafca menfi tespit davasi
aclimamasi, bankanin sorumlugu bakimindan nedensellik Qani
ortadan kaldiran bir sebep olarak sayllamaz. Bibdirla yazili gerek-
ceyle davanin reddi dpu gorilmemis, davaci yararina bozmayi
gerektirmistir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAITRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi :

OZETT:

2013/2667 ilgili Kanun/Madde

2013/4610 2004 siiK/257

11.03.2013

+ HESAP KATJIHTARININ TEBL iG EDILMEMES]
NEDENIYLE JHTIYATI HACiZ TALEBININ REDDJ

Dava, ihtiyati haciz istemine i§kin olup, mahkemece borclulardan
Mehmet S.§.'ye kat ihtarinin teblg edilmedgi gerekgesi ile ihtiyati
haciz istemi reddedilmgtir. Taraflar arasindaki genel kredi stzfe
mesinin 9. maddesinde hesabin kat'l ile birlikteaabgin muaccel
olacagi duzelenmg olup ayrica ihtar teblgi aranmamstir. Ayrica
dava konusu alacak iki ayr sézmeden kaynaklanmakta olup, s6z-
lesmelerin birinde yazili olan adrese temerriit ihtagdnderilmis
fakat bor¢lunun adresten ayrilngiolmasi nedeniyle bila telgiiade
edilmistir. Bu durumda sodzlgmenin bu hiukmiinin fiK'nin 257/1.
maddesi kapsaminda tastlarak karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi :

OZETT:

2013/15952 ilgili Kanun/Madde
2013/22927 2004 siiK/150
18.06.2013

« JPOTEGIN PARAYA CEVRLMES] YOLU ILE TAKIP
« TASINMAZIN SATI SINI ISTEME SURES

Takip tarihi itibar ile uygulanmasi gerekediK'nun 150/e maddesi
geregince, "Alacakli, taginir rehnin satsini 6deme veya icra emrinin
tebliginden itibaren nihayet bir sene icinde, gmmaz rehnin satini
da ayni tarihten itibaren nihayet iki sene icindsteyebilir. Saly yu-
karidaki fikrada gosterilen middetler igcinde isterem veya talep geri
alinip da bu muddetler icinde yenilenmezse takipseli Yasanin bu
hiukmud emredici nitelikte olup mahkemece re'sen giilmeesi gerekir.

O halde mahkemece, yapilan agiklamalar galtusunda bu husu-
sun goézardi edilerek eksik inceleme ile yaaikilde hikim tesisi
isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/9819 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/19458 2004 siik/32
Tarihi : 27.05.2013

+ ILAMLI TAK IP YAPMA ZORUNLULUGU

+ ILAMA RAGMEN ILAMSIZ iCRA TAKIBI
BASLATILAMAYACA G

+ DURUSTLUK KURALI

OzETIi: Dava, genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibine vatrazin kaldiril-
masi istemine ikkindir. fcra veiflas Kanunu'nda hikim bulunma-
yan hallerde bu kanuna aykiri dgmedgi 6lctide genel nitelikte olan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hikimlerinin icra takpleri
hakkinda da uygulanmasi gerekir. 6100 Sayih HMK'nu
29/1.maddesine gore ise taraflar, duristlik kurahruygun davran-
mak zorundadirlar. Buna gore elinde ilam olan birlacaklnin
ilamli icra takibi yapmak yerine ilamsiz icra takityapmasinin ani-
lan maddede dizenlenen durustlik kurali ile gdasmayac@l mu-
hakkaktir. Su hale gére alacaklinin para borcuna veya teminag-v
riimesine dair ilama dayall olarak ilamsiz icra tik yapmasi en
basta 7fK.nun 32.maddesi amir hikmine aykirilik gkil edecgi
gibi, durustluk kurah ile de bgdasmayaca&indan hukuk dizeni
tarafindan korunamaz. O halde ilama dayali olarakamsiz icra
takibi yapilamayacgindan, mahkemece bu hususun nazara alinarak
alacaklinin itirazin kaldiriimasi isteminin reddinekarar verilmesi
gerekirken kin esasinin incelenerek yazipekilde hikim tesisi isa-
betsizdir'

! Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin bu kararinda diifiils kuralinin icra hukukunda
uyEuIama_ alani bulmasi ile ilgili olarak emsal fikie, ancak nihai olarak hukuka
aykiri sekilde bir karar vergji kanaatine ulglmaktadir.Icra hukuku sistemine gore
kisi elinde ilam veya ilam nitefinde bir belge olsa dahi, para alacaklar acisindan
ilamsiz icra Koluna,ve Ozellikle genel haciz ydki takip yoluna bgvurma imkanina
sahiptir. Bu konuddcra velflas Kanunumuz, elinde ilam bulunan alacakli agiam
-takibin konusu para veya teminat al?*mase- ilamli icra yoluna bgvuru zorunlu-
lugu getirmemgtir. Kararda isesayet alacaklinin elinde ilam bulunuyorsa, bu du-
rumda artik alacaklinin ilamsiz icra yolunas\agu imkaninin bulunmags, bu du-
rumun somut olay acgisindan dirdstluk kural ilgdesemayacgl karara bglanms;
hatta kararda mahkeme somut olagetéendirmesinin tesine gegerek soyut ve ge-
nel ifadelerle elinde ilam bulunan bir alacakliiimsiz icra yoluna b&urmasinin
mimkin olmamasi gerefini adeta bir ilke olarak ortaya konulgtur. Her ne kadar
durdstliik kuralina Ozelliklesekli hukuk alaninda Raurmakta cekingen davranan
Turk mahkemeleri acisindami(riistlik kurali cercevesinde kotuniyet tazminatini
degerlendiriimesi hakkinda bilgi icin bkArslan, R.; Medeni Usul Hukukunda Du-
rostluk Kural, Ankara 1989, s. 13®ekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan,
M./Ozekes, M.;Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaimlarl, 10. Basl, Ankara 204
86), stz konusu kararin dnemli bir gatie olarak kaydedilmesi gerekiyorsa da, Ka-
nun‘un bd{le bir sinirlama getirmexlibir noktada mahkemenin “elinde ilam bulu-
nan alacaklinin ilamsiz icra yolunaskarma hakkinin bulunmagini” adeta genel
bir kural gibi kararinda belirtrgiolmasi kanimca hatalidir. Kaldi ki, somut olayda
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/7937 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/17437 2004 siik/33/a
Tarihi : 07.05.2013

+ ICRANIN GERI BIRAKILMASI
» CEKTE ZAMANASIMI
*» KANUNLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

OZETI: Dava, icra dosyasinda yapilaglémler itibariyle TTK.nin 726. mad-
desinde 6ngorulen 6 aylik zamagian suresinin doldgu ve ceklerin
zamangimina ygradig ileri sirerek, icranin geri birakilmasina
karar veriimesi istemine ikkindir. flke olarak, herhangi bir kanun
rihnten sonrasi i¢in dgurmaya baglar. Kanun koyucu bu kaidenin
aksine diizenleme yapabilir. Nitekim, 6763 sayilirkiTicaret Ka-
nunu 'nun Mer'iyet ve TathikS$ekli Hakkinda Kanun'un 2. maddesi
ile 6103 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun Yirurlgl ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde yer verilen kiimler bir-
likte degerlendirildiginde; Turk Ticaret Kanunu'nda zamangmi
surelerinin bagladig1 tarihe gore belirlenmesi gerelgti sonucu or-
taya cikmakta olup, ¢ekler yéniinden de zamama siresinin ba-
ladigi tarihte hangi yasa yururlukte ise, o yasada 6ngten zamana-
gimi suUresinin uygulanmasi gerel@i, zamangimi suresinin, 6762
saylll TTK'nin 726. maddesini géstiren 6273 sayili Kanunun 7.
maddesinin yurlrlige girdigi tarihten 6nce ibraz siresi dolan ¢ek-
lerde alti ay, ibraz suresi bu tarihten sonra dolaeklerde ise ¢ yil
oldugu gozetilmelidir. Somut olayda; takibe dayanak cefh keside
tarihleri gozetildginde, ibraz sureleri zamanami suresini 3 yila
cikaran deigsikligin yururlik tarihinden once doldgundan, alti
aylik zamanaimi siresine tabidir. O halde mahkemece, yukarida
yapilan aciklama ve ilkeler doultusunda altl aylik zamangimi
suresinin gecip ge¢cmegii belirlendikten sonra olgacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken zamargani siresinin ¢ yil oldgundan
bahisle istemin reddi yoninde hiukim tesisi isabethr.

diristlik kuralinin ilamsiz takip datiimasina engel o%wrabilec_ek nitelikte yani
alacakhnin kétiiniyetle ilaml icra yerine ilamdra yolunu tercih etgiine iliskin-
acliklamalara da kararda yer verilmetini Buna r&men kararda Mahkeme’nin du-
rastlik kurall konusunda somut olay yaktar hukuka uygun ve yerinde olarak de-
gerlendirebilirse dahi, ilamli icra yolunun da ilamécra yolunun da bireyler acisin-
dan birer hak arama yolu olgiu ve Kanun'da bu konudacikcabir sinirlama geti-
rilmedigi surece, igtihat yolu ile hak arama 6zgitliie busekilde bir sinirlama geti-
rilmesinin Anayasa'ya aykirilik kil edecgi kanisindayim.R.C)
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/5653 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/15058 2004 siiK/8
Tarihi: 18.04.2013
+ YENILEME EMRI ILE BIRLIKTE ODEME EMRININ
GONDER/LMED iGi IDDIASI
» TEBLIGAT PARCASI UZERNDEKI SERH
+ ICRA TAKIBININ DURDURULMASI TALEBI
OZETI: Borglu sikayet dilekgesinde yenileme emri ile birlikte 6deremrinin
gonderilmedgini ileri surerek, icra takibinin durdurulmasini ise-
migtir. Borcluya gonderilen 6deme emri tebligat pargadzerindeki
serhte drnek 7 6deme emri ile birlikte yenileme emiri bulundugu
yazilidir. Borclu tarafindan teb§ zarfinin Uzerindeki kaydin aksi
yazili bir belge ile ispat edilemestir. Tebligatin yapildg muhtar-
liktan sorulmak sureti ile tebf zarfinin icinde 6deme emrinin bu-
lunmadigi sonucuna gidilemezSikayetin reddi gerekir?
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/5856 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/14476 2004 siik/135/1l
Tarihi : 16.04.2013

« KIRALANANIN TAHL IYE EMRININ IPTALI TALEBI

« ORTAKLIGIN GIDERILMESH

« KIRACININ SUNMUS OLDUGU DELIJ/LLER

+ KIRA SOZLESMESI, MALIYE BAKANLIGI YOKLAMA Fisi,
VERGI LEVHASI, ABONE SOZLESMESI

« RESMI BELGE NITELIGI

2 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bu kararinda, Timkkukunda en fazla hukuki dinle-
nilme ve adil yargilanma hakki ihlallerine sebebiyeren tebligat mevzuatina ayki-
rihktan dggan tebligat probleminin karara konu ofugériilmektedir. Ozellikle avu-
katlarin Gstlenmsi olduklari slerde 6zen yukimlugiinin bulunmasiAvukatlik Ka-
nunu m. 3% sebebiyle, teby zarfinin icine 6édeme emrinin eklegdikonusunda
kontrol yakimlul@gu bulunurken; icra memurlarinin dglerinde 6zenli ve hukuka
uygun davranmasi, ayridara veiflas Kanunu m. 60 uyarinca 6deme emrini hukuka
uygunsekilde teblg edilmesini sglamasi asildir. Bu yukimlaliklerin geiegibi ye-
rine getirilmemesi durumunda ise, somut olayda lgiigiii (izere 6zellikleicra ve
Iflas Kanunu'nun 8. maddesinin 4. fikrasi §amda hak sahibinin artik teplzarfi-
nin icerisinde 6deme emrinin bulunm@di iddia ve ispat etmesi hukuken oldukca
gucluk arz etmektedif(.C)
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OZETI: Ortakhgin giderilmesi davasi sonucunda verilen karara déyala-
rak yapilan ve kesinlgen ihale neticesindeikayetci Gg¢linct ksiye
tahliye emri teblg edildigi, sikayetcinin istemine dayanak olarak kira
sozlamesi, maliye bakangi yoklama fsi, vergi levhasi, elektrik
abone sozlgnesi vs. belge sungu gorilmektedir. Ancak bu tir
belgeler kiraci sifatini belgeleyen resmi belgelendsayiimamakta-
dir. Bu nedenle sikayetcinin, ortaklgin giderilmesi davasindan on-
ceki bir tarihte yapildgl resmi bir belge ile belgelenmbir akde da-
yanilarak tasinmazi sgal ettgini ispatladg kabul edilemez. Mah-
kemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yazderekce
ile tahliye emrinin iptali isabetsizdiF.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/5332 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/14419 6100 s. HMK/389
Tarihi : 16.04.2013

+ ITIRAZIN KALDIRILMASI
» KISMEN KABUL
+ ACIK OLMAYAN SUPHE VE TEREDDUT UYANDIRACAK
HUKUM

OZETI: Hukium kisminda istemin kismen kabuliine karar verifd halde ne
miktar icin itirazin kaldinldigi belirtiimemigtir. Hikim bu haliyle
acitk olmadg gibi, stiphe ve tereddit uyandiracak, infazda zorluk
cikaracak sekildedir. Sair hususlar incelenmeksizin hikmn tei-
len nedenle re'sen bozulmasina karar verilmelidir.

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi séz konusu karaririitegeki tarihli ictihatlari ile benzer
nitelikte icra veiflas Kanunu’nun 135. maddesi'nin 2. fikras’’'ndarama resmi belge
konusunda oldukca kati davranarak karar vgimiSomut olaya konu ugmazlikta
Yargitay, adi yazili kira s6zeesi, vergi kaydi, SSK belgesi, elektrik faturasui,
faturasi, telefon tesis belgesi, vergi dairesi gk fii, sanayi sicil belgesi, marka
tescil belgesi, kira 6deme makbuzlar gibi belgaldirlikte ve hatta adetbelgeler
zinciri seklinde dahi varfiini kiraci sifatinin belgelenmesi acgisindan yeteudlima-
maktadir. Bunun icin kararda da belirtjidiizere mutlakaikayetcinin, hacizden ev-
velki (ortaklgin giderilmesi davasindan ©nceki) bir tarihte ydgill resmi sozlg
meye dayanilarak gmmazi §gal ettgini ispatlamasi gerekmektediP.C)
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/4492 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/14688 2004 siik/264
Tarihi: 16.04.2013
« ODEME EMRI TEBLIGATININ USULSUZLUGU IDDIASI
» IHTIYATI HACZI TAMAMLAYAN MERASIM
+ ODEME EMRI TEBLiG TARIHININ DUZELTILMESH
OZETI: Genel haciz yolu ile yapilan ilamsiz takipte borghekili, 6deme emri
tebligatinin usulstzligind ileri sirmustir. Takibe ihtiyati haciz
karari ile baglanmis olup, f[iK. 264. maddesinde dngdrillen merasime
uyuldugu sirece ihtiyati haciz gecerlgini surdurtr. Bu nedenle
6deme emri tebd tarihinin dizeltiimesi ihtiyati hacizlerin kaldir-
mas! sonucunu dgurmaz. Odeme emri tel@itarihinin dizeltiimesi
ile yetinilmesi gerekirken ihtiyati haczin de kaldimasi sonucunu
doguracak sekilde haczin kaldiriimasi yoninde hikim tesisi huika
aykirdir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/4222 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/13808 5510 s. Kanun/93
Tarihi : 11.04.2013
+ BAG-KUR EMEKLI MAASI UZERINDEKI HACZIN
KALDIRILMASI TALEB i
» TAKIBIN KESINLESMESINDEN SONRAK MUVAFAKATIN
GECERLi OLDUGU
OzETI: Dava, Ba-Kur emekli maai tzerindeki haczin kaldiriimasi istemine

ili skindir.2008 yili Ekim ay1 bainda yururlige giren yasa nedeniyle
Emekli Sandgindan alinmakta olan emekli magdari Gizerinde haciz
yasasl getirilmigtir. Ancak, icra mudird borglunun énceden muva-
fakatinin bulunmasi halinde, aylik ve ¢denekleri &@ne haciz koya-
bilecektir. Takibin kesinlgmesinden sonra olmak kalu ile borclu-
nun haciz tarihinden 6nceki muvafakatinin gecerlildugu kabul
edilmektedir..Sikayetci borclu, icra takibinin kesinlgmesinden sonraki
donemde 28.12.2011 tarihinde icra dairesine geleBagkur'dan aldigi
emekli maainin 3/4'Unun kesilmesine muvafakat efini bildirmi stir.
Borclu tarafca 6deme yapilmamasi Uzerine alacaldrafin talebi tze-
rine icra mudurligince borclunun muvafakati dgrultusunda emekli
masginin haczi icin lem yapilmgtir ve borclunun muvafakati, hakkin-
daki icra takibinin kesinlgmesinden sonra oldgundan gecerlidir.
Mahkemece maghaczine yoneliksikayetin reddi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/4649 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/13389 2004 siik/16
Tarihi : 09.04.2013
« ODEME EMRI TEBLIG ISLEMININ USULSUZLUGU
IDDIASI
+ BORCLUNUN DAHA SONRA TAKWPTEN HABERDAR
OLDUGU iDDIASI
« DURUSMA ACILMASI GEREKTIGI
OZETI: Borclu vekilinin sikayeti, maddi vakialara da dayanarak 6deme emri
teblig isleminin usulsiizliziine yonelik olup, bu iddia mahkemede
her turlG delille ispat edilebilecginden, dncelikle durgma acilarak
sikayetciye (borcluya) ve kar tarafa (alacakliya) anilan konudaki
delillerini mahkemeye ibraz etmeleri i¢cin imkan tammadan dosya
Uzerinden karar verilmesi usule aykiridiSikayetin niteligi geregi
durusma agilip, taraf tekili saglandiktan sonra taraflarin delilleri
sorulup teblg yapilan adresin borcluya ait olup olmagh, tebligin
usultine uygun yapilip yapiimagh incelenerek karar verilmesi gerekir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/4332 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/13512 2004 siiK/168
Tarihi : 09.04.2013
+ JKINCi KEZ ODEME EMRI TEBLIGI
+ TAKIBIN IPTALI ISTEMI
OZETI: Dava, takibin iptali istemine ikindir. Somut olayda, borglu vekiline

0deme emri teb§l edilmeden takip kesinkneyecgi gerekcesiyle
alacakli vekilinin saty talebinin icra mudurligt tarafindan redde-
dildigi, bunun tzerine alacakli vekilinin, bor¢lu vekilia 6deme emri
cikarilmasini talep etgfi ve borclu vekiline 6deme emri tefliedildigi
icra mudurlugu karari alacakh vekilininsikayetiyle iptal edilmg olsa
da, ikinci kez 6deme emri teldii yeni bir itiraz hakki tanidgi, icin
ikinci 6deme emrinin tebl tarihine goére siresinde yapilan itirazin
esasl incelenerek ojacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/2959 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/12565 2004 siik/169/a
Tarihi : 02.04.2013

« BONOYA DAYALI JCRA TAKIBINE KARSI BORCA ITiRAZ

« ITIRAZ VE SIKAYETIN DAVA MAHIYETI BULUNMADI Gl

« ICRA TAKIP DOSYASINDA ALACAKLININ DOGRU
OLARAK GOSTERLMESININ ITIRAZI GECERSZ
KILMAMASI

OZETi: Dava, bonoya dayall icra takibine kgr borca itiraza iligkindir.
Mahkemece bor¢lunun soyadinin itiraz dilek¢esindamjis gosteril-
digi gerekgesiyle husumet yokgundan itirazin reddine karar veril-
mistir. Ancak, Itiraz veyasikayet, Medeni Usul Hukuku anlaminda
bir dava olmayip, hasmin yanligésteriimesi veya hi¢ gdsterilmegni
olmasi reddini gerektirmezitiraz, dgsru hasma yéneltilerek sonug-
landirimalidir. fcra takip dosyasinda alacakll gou olarak goste-
rilmig olup, borclunun imzaya itiraz dilek¢esinde hasmaagru gos-
teriimedigi gerekcesiyle itirazin reddi @r gekilcilik olup hak kay-
bina neden olmaktadir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/3518 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/12342 2004 siik/82
Tarihi : 01.04.2013

» HACZEDILMEZL iK SIKAYETI
« BORCLUNUN MAHCUZ HALINE MUNASIP EVININ SATISI
+ KESIF DELILINE BASVURU GEREKULIGI

OzETI: Dava, borclunun haline minasip evine yonelik hacziedezlik sika-
yetine iliskindir. Somut olayda, mahkemece meskeniyitayeti aci-
sindan kaif yapilmadan takip dosyasinda mahcuz icin alinaryknet
takdir raporuna dayanilarak borclunun meskeniygtkayeti yerinde
gorulup haczedilmezliksikayetinin kabuliine karar verildgi anlagil-
maktadir. Mahkemece 6ncelikle mahallinde ¢ieyapilarak aldirila-
cak bilirkisi raporuna gére meskenin deeri tespit edilip, borglunun
haline munasip evi alabilegé miktar belirlendikten sonra bu mik-
tar, mahcuzun dgerinden az ise mahcuzun satilarak, borclunun
haline minasip evi almasi icin gerekli bedelin kesthe, artanin
alacakliya ddenmesine, satn borclunun haline minasip ev alabile-
cegi miktardan az olmamak Uzere yapilmasina karar \aréesi gere-
kirken, bu yonde bir inceleme yapilmaksizin takipayasinda icra
mudurligince alinan kiymet takdir raporuna dayanilarak eksi
inceleme ile yazilgekilde hikim tesisi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi :

OZETF:

2013/2136 ilgili Kanun/Madde
2013/11749 2004 siik/68, 170
28.03.2013

+ KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YOLU ILE
TAKIPTE IMZAYA ITIRAZ
+ IMZA INCELEMESI
+ BILIRKISI INCELEMESI
Dava, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ileifak imzaya iti-
raza iliskindir. Somut olayda, alacaklinin cevap dilekcesmadre ilk
durugmada, borgluya ait mukayese imzalarin g bir fcra Hukuk
Mahkemesinin dosyasinda ve bu dosya ile ilgili boan icra dosya-
sinda bulundgu belirtildigine gore dncelikle bu dosyalarin getirtil-
mesi ve s6z konusu dosyalardaki belge asillari teemdilerek bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerekirken anilan dosyalarbilirki si ince-
lemesi yaptirildiktan sonra dosya arasina getirtési dg@ru degildir.
Ayrica hikme esas alinan bilirli raporunda, 13 adet bononun tan-
zim tarihi 13.01.2009 olarak belirtiimiise de, takibe dayanak 4 adet
bononun 29.12.2008 tanzim tarihli oldiu gorilmektedir. Yine bilir-
Kisi raporunda takibe konu her bir senet ayri ayri majeseye tabi
tutulmasi gerekirken toplu halde derlendirme yapilarak rapor
tanzim edilmjtir. Bu hali ile rapor takibe dayanak her bir bongo-
ninden taraflarin, mahkemenin ve Yargitay'in denetine elvergli
degildir. Alacakl tarafindan da yeniden imza incelerseyapilmasi
talep edildgine gore, mahkemece, yukarida agiklanan kistaslara
uygun olarak ve alacaklinin bildirgfi mukayese imzalar da g6z
onlnde bulundurularak denetime imkan verecegekilde bilirkisi
raporu alinip olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayall olarak yazgekilde hikim tesisi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi :

2013/2106 ilgili Kanun/Madde
2013/11739 2004 siik/96
28.03.2013

« TAKIBIN TARAFI OLMAYAN 3. KiSiLERIN TASINMAZI
UZERINE HACIZ KONULMASI

« HACZIN KALDIRILMASI TALEB i

« SURESZ SIKAYET
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OZETF:

Takipte taraf olmayan 3. ki adina tapuda kayith olan tanmaz
Uzerine konan haczin kaldiriimasi istemjikdyet niteliginde olup
mahkemecesin esasi incelenereksin niteligi geregi sikayetin sireye
tabi olmadgi da goz 6nune alinarak haczin kaldiriimasina karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ikkayetin reddine karar veril-
mesi isabetsizdir. Ote yandan HMK'nun 297. maddesiiil). fikra-
sinin (e) bendi geg hikimde "gerekceli kararin yazildi tarihin"
yer almasi zorunlu olup, kanunun bu emredici hiikm@énraykiri dav-
ranilmasi da dgru bulunmamistir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/1801 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/11674 2004 siik/68
Tarihi: 28.03.2013
» MAKBUZA DAYALI ICRA TAKIBINE ITIRAZIN
KALDIRILMASI TALEB 71
» MAKBUZLARIN KAYITSIZ SARTSIZ BORCIKRARI
ICERMEMESI
+ BORCLUNUN IT/RAZ DILEKGESININ INCELENMESI
OzETI: Dava, iki adet makbuza dayall icra takibine itirazikaldiriimasi
istemine iliskindir. Bor¢lunun itiraz dilek¢esinde; borca itirazedil-
digi gerek dilekce bgliginda ve gerekse dilekge icgimde acikca
belirtilmig oldugundan, borclunun asil borca da itiraz efinin ka-
bulti gerekir. Bu sebeple alacaklinin itirazin kakdimasi istemi igin
IK.nun 68/1. maddesindeki belgelere dayanmasi gerektedir.
Alacaklinin takip dayangi yaptgl makbuzlar, IIK.nun 68. madde-
sinde sayilan kayitsigartsiz borg ikrarini iceren bir belge nitglinde
degildir. Alacakli, icra mahkemesinden itirazin kaldimasini iste-
yemeyecginden ve alacgin tahsil edilip edilmeyeg# yargilamayi
gerektirdiginden mahkemece itirazin kaldirilmasi isteminin red
gerekir.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/645 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/11597 6100 s. HMK/26
Tarihi : 26.03.2013

« HACZIN KALDIRILMASI
« TALEPLE BAGLILIK
o SIKAYET
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OZETI: Borclunun fcra Mahkemesine bgvurusu haczin kaldiriimasi ve
satgin durdurulmasi istemine ikkindir. Her dava acildgi sartlara
gore dgerlendirilir. Taleple bash kalinarak sikayet nedenleri ince-
lenip sonucuna goére karar verilmesi gerekirkegikayet konusu ya-
pilmayan hattasikayet tarihinde dahi mevcut olmayan ihale ger-
lendirilerek hikim tesisi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/2277 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/11622 2004 siik/168
Tarihi: 26.03.2013
.« SIKAYET

+ ICRA DAIRESININ YETKISIZLIiGI

« HACIZ iSLEMININ GECERSZLIGI

« YETKISIiZ ICRA DAIRESINCE KONULAN HACIZLERIN
KALDIRILMASI

OZETI: Dava, yetkisiz icra dairesinden konulan hacizlerkaldiriimasi tale-
binin icra mudirlugiunce reddi Gzeringikayete iliskindir. Jcra mah-
kemesince verilen yetkisizlik kararinin, yetkisizra dairesince
borcluya teblg edilen 6deme emrinin iptali ve buna ph olarak da
yetkisiz icra dairesince konulan hacizlerin hikimsikaldgi sonu-
cunu dggurdugunun kabulli gerekir. Zira yetkili icra dairesince
yeniden 6deme emri telgii gerekip, alacakli, tebj tarihinden itiba-
ren on gunlik édeme suresinin gegmesinden sonra izasteyebile-
cektir. Bir bagka ifade ile yetkili icra dairesince borcluya yetdeme
emri teblig edilmedikce ve ddeme emrinde belirtilen (10) gikla
ddeme suresi ge¢medikce alacakl taraf¢a hacizristaeyecgi gibi,
bu kosullar olusmadan 6nce konulan hacizler de gecersizdir. Ote
yandan icra mahkemesi kararlarinin infaz edilebilmiicin kesin-
legsmelerini zorunlu kilan yasal bir diizenleme de bulomamaktadir.
Bu durumda yetki itirazinin kabuliine karar veriimeésalinde yetki-
siz icra dairesince konulan hacizler de hikimsiuzl&eagindan kal-
dirlimasi gerekir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/2700 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/11083 2004 siik/361
Tarihi : 25.03.2013
.« SIKAYET

« TALEPLE BAGLILIK
» ICRA DOSYASINDA TUTULAN MKTARIN JADESI

OzETI- Dava, dosyada tutulan 1.305 TL'nin iade edilmemesideniylesika-
yete iliskindir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi &
regince, hakim iki tarafin istgi ile bagli olup, fazlasina veya byka
bir seye hiikkiim veremez. Duruma gore talep sonucundanalalaina
karar verebilir. Somut olayda, borclu tarafindan ia mahkemesine
sunulan sikayet dilekcesi dosyada tutulan 1.305 TL'nin kesdie
iade edilmemesi yonindekslemi sikayet olup ayrica kag taraftan
yargilama gideri ve vekalet Ucreti istemegrdlmasina r&men mah-
kemece istem glarak hacizler nedeniyle kesilen tim paralarin ia-
desi ile yargilama gideri ve vekalet Ucretinin akddi tarafa yikle-
tilmesiseklinde karar verilmesi de dgru gorilmemistir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/854 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/10728 7201 s. Tebligatk/32, 39
Tarihi : 21.03.2013
.« SIKAYET

. USULSUZ TEBLIGAT
« BORGLUNUN YOKLUGUNDA HACZIN
GERGCEKLESTIRILMES]

OzETI: Dava, usulsiz tebligata yonelifikayete iligkindir. Somut olayda her
ne kadar borclu adresinde haciz yapilgnise de bor¢lunun hazir
olmadg gorulmektedir. Her ne kadar annesi hazir ise daresinin
takipten haberdar olmasi kendisinin de haberdar gfflinu ispata
yetmez. Bir dfer ifade ile bu tarihte takibi grendiginin ispatlandigi
anlamina gelmez. Kaldi ki borglunun annesi icra ténin diger
borclusu olup, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 3ghaddesi nazara
alindiginda borglu icin c¢ikarilacak tebligatin adi gecengpilmasi
halinde dahi usulstzlgiine yol acacgina gore onun grenme tari-
hinin misteki bor¢lu icinde @renme tarihi olarak kabull anilan
yasa hikmune de aykirlik s&il eder. O halde mahkemece borclu-
nun sikayetinin esasinin incelenerek ogacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile adi ge¢mrclu yoéninden de
istemin sire aimi nedeniyle reddi yéninde hikim tesisi isabetgizd
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YARGITAY
12. HUKUK DAITRESI
Esas No. 2013/5340 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/10519 2004 siik/72
Tarihi: 21.03.2013 6098 s. BK/133
+ KAMBIYO SENETLERNE MAHSUS HAGIZ YOLU ILE
TAKIBE ZAMANASIMI ITIRAZI
« MENFI TESPIT DAVASINDA ALACAKLININ IT/IRAZINI
DEF'7 YOLUYLA ILERI SURMEMES/

OzETIE: Alacakli tarafindan balatilan ¢eke dayall kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yolu ile takipte borclunun, takibin kedegmesinden sonra
zamanaimi gerceklgtigini ileri slrerek icranin geri birakilmasi
istemiyle icra mahkemesine aurdugu, mahkemece, menfi tespit
davasl aclldf ve boylece zamaganinin durdugu gerekcesi ilgika-
yetin reddine karar verild§i anlagilmaktadir. Ancak, borclu tarafin-
dan acilacak davada, alacakli durumundaki davalinitirazini def'i
yolu ile ileri sirmesi halinde, agilan menfi tespilavasinin da bu
nedenle zamanamini kesecginin kabult gerekir. Borglu tarafin-
dan acilan menfi tespit davasinda davali konumunda#acaklinin
itirazini def'i yolu ile ileri sirmedgine ve durymalara katilmadi-
gina gore soz konusu dava zamamaini kesemez. Mahkemece za-
manasimini kesen veya durduran gér islemler incelenerek olsa-
cak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/1373 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/10620 5393 s. Kanun/15
Tarihi: 21.03.2013
+ HACZEDILMEZL iK SIKAYETI
 BELEDIYE MALLARININ HACZ I
+ HAVUZ HESABI
OzETI- Dava, haczedilmezlilgsikayetine iliskindir. Bor¢lu belediyenin Vakif-

bank Finans MarketSubesi'nde bulunan hesaplarina haciz konul-
dugu, bor¢lu belediyenin haczedilmezlgikayeti Uzerine mahkemece
haczine karar verilen hesaplarin, s6z konusu hesapl yatirilan
menyei belli olmayan paralar bulundgu belirtilerek havuz hesabi
oldugu kabul edilmk ve bu hesaplara ijkin olarak sikayetin reddine
karar verilmigtir. Bilirki si raporu ile sonraki tarihli ek bilirkisi ra-
porlar ile sikayet konusu hesaplardan birinin vergi, resim, har
hesabi oldgu, digerinin ise personel maghesabi oldgu belirtildi-
ginden, mahkemece bu hususast#in olarak Yargitay denetimine
elverigli olacak sekilde bilirkisiden rapor alinarak sonuca gitmek
gerekirken, HMK.'nun 266. ve muteakip maddelering/lari olarak
eksik incelemeyle yaziekilde hiikim kurulmasi isabetsizdir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAITRESI
Esas No. 2013/1363 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/10049 2004 siik/34, 38
Tarihi: 19.03.2013
+ ICRA KEFALET/
+ ICRA KEFILINE KARSI TAKIP
OzETi- IIK'min 38. maddesi gegiince icra Dajresi'ndeki kefaletler ilamlarin
icrasi hakkindaki hilkumlere tabidirfcra kefiline karsi (ilam niteli-
gindeki icra kefaletine dayanilarak) ayri bir ilamlicra takibi de
yapilabilir. Fakat, icra kefaletinin verildgi asil takip dosyasinda takibin
icra kefiline karsi yiritilmesi de mumkindir. AyricallK'nun 34.
maddesine Tgbre ilam mabhiyetinde olan belge&/_e dalgaak alacakli
tarafindan Turkiye'deki her icra dairesinde takip apilabilir. Somut
olayda, icra kefiline kagi takip asil takip dosyasinda yuritiingiolu
yukarida aciklandg tzere kefile kag1 takip Turkiye'nin her tarafinda
takibe konulabilir. Bu durumda mahkemece isteminddine karar ver-
mek gerekirken yazili gerekgce ile kabull isabetsizd
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/31297 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/7236 5393 sayili Kanun/15
Tarihi: 05.03.2013 AIHS/6
+ BELEDIYE MAKAM ARACININ HACZ ININ MUMKUN
OLMASI
+ KAMU HIZMETININ YURUTULMESINDE ZORUNLU ARAGC
+ HACZEDILMEZL IK SIKAYETI
+ KAMU VICDANI
ozeTi- Dava, belediye makam aracinin haczedilmezikayetine iliskindir,

Belediyenin kamu hizmetinde fiilen kullanilan malfanin haczedi-
lememesi icin o malin kamu hizmetinin_ydruttlebilrse amacina
uygun bulunmasi gerekir. Haczedilmezlikikayetine konu edilen
borclu belediyeye ait aracin belediye gg@aninin makam araci ol-
dugu anlagiimaktadir. Belediyenin kamu hizmetini yuritebilmes
icin beledlye bgkaninin makam aracinin bulunmasinin gerekip
Eerekmec@ ve makam aracl olarak tahsis edilen bir aracinilén
amu hizmetinde kullanilip kullaniimads olgusu Uzerinde durul-
malidir. Tagit Kanunu'nun 4. maddesinde kimlere makam araci
verilecesi duzenlenms quP, beleda{e bgkani anilan yasa uyarinca
kendisine makam araci tahsis edileceklerdengilgir” Ote yandan
aracin, makam araci olarak kullanilmasi, onun fiile kamu’hizme-
tinde kullanildigi anlamina gelmeyege gibi, kamu hizmetinin yi-
rutilebilmesi iCin belediye %@mmm makam aracinin bulunmasi
da gerekmez. Kaldi ki belediyenin borcu var. ikenldmiye bgkam-
nin makam araci, kullanmasi yukarda belirtilgi Uzere bata Anaya-
sa'ya ve Avrupalnsan Haklari Sozlgmesine aykirilik olgturabile-
cegl gibi kamu vicdanini da rahatsiz edecektir. Dairéim yeniden
olugan gorlstne gore belediyenin makam aracinin kamu hizmetinin
Kurutulmea icin “zorunlu olmac%l %|b| niteligi itibariyle de fiilen
amu hizmetinde kullaniimad kabul edilerek hacZinin mimkun
oldugu benimsenmytir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi :

OZETF:

2013/4625 ilgili Kanun/Madde
2013/7080 2004 siik/16
04.03.2013

« HACIZ SIRASINDA BORCLUNUN UZERINDEN GIKAN
CEKE HACIZ KONULMASI

« CEK BEDELININ TAHSIL EDILEREK ALACAKLIYA
ODENMESI TALEBIN/N REDDEDILEMEYECEG]

Alacakh tarafindan borg¢lu aleyhine kambiyo senetiiee 6zgu haciz
yoluyla icra takibi balatiimig, haciz sirasinda borc¢lunun tzerinden
¢cikan bir adet ¢ek Gzerine haciz konulngtwr. Alacakl tarafindan
cek bedelinin tahsil edilerek kendisine 6denmesieta edilmi, tale-
bin reddi Gizerine alacakl tarafindagikayet yoluna bavurulmustur.
Takip dosyasinin incelenmesi neticesinde dosyaigipde cek bedeli
olan miktarin fcra Midurliigli hesabina yatgina dair banka de-
kontunun ve alacakliya verilmek Uzere yatinffina dair tahsilat
makbuzunun mevcut oldgu anlagiimistir. Cek bedelinin bor¢ mik-
tari uyarinca alacakliya d6denmesi gerekirken, talelseddedilmesine
ili gkin fcra Midurlugi islemi hukuka aykiridir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETF:

2011/31220 ilgili Kanun/Madde
2013/7095 2004 siik/16
04.03.2013

« SIKAYETIN DAVA OLMAMASI/DAVA DILEKCESININ
UNSURLARINI TASIMASININ GEREKMEMES i

« SIKAYET DILEKCESINDE TARAFLARIN ADRESLERININ
GOSTERLMEMES/H

Alacakl tarafindan borclu aleyhine ipoign paraya cevrilmesi yo-
luyla ilamsiz icra takibine bglandigi, bor¢lunun ise 6deme emri
teblig isleminin usulsiz oldgunun ileri surerek icra mahkemesine
bagvurdugu anlagiimistir. Sikayet medeni usul anlaminda bir dava
olmadgindan HMK'da diizenlenen davaya jkin kosullar aranmaz.
Taraflarin adresleri icra takip dosyasinda mevcuup, sikayet dilek-
cesinde gosteriimemesi istemin reddini gerektirmé durumda
esasa girilmesi gerekir.

MIHDER - Volume: 9, Issue: 25, 2013/2



54 Yargitay/cra velflas Hukuku Kararlari

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/14417 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/22696 209 s. SghkDdnerSermayeK/5
Tarihi : 17.06.2013

« DONER SERMAYE UCRETNIN NITELiGi
+ DONER SERMAYE UCRETNIN HACZI

OZETIi: 209 sayilh Sghk Doner Sermaye Kanunu'nda déner sermaye Ucreti-
nin maas sayllacgina iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle maga ek olarak alinan bu Ucretin tamami haczedilebilir

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/3126 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2013/2962 2004 siik/179
Tarihi : 06.05.2013

« IFLASIN ERTELENMES]

« IHTIYATI TEDBIR KARARININ MADDJ HUKUK
ACISINDAN SONUG DOGURACAK NITELIKTE
VERILEMEMES]

OZETI: Uyusmazlik, iflasin ertelenmesine gkindir. Iflasin ertelenmesi in-
celemesinde talepte bulunan borglgirketin kefilinin veya borclu
sirket lehine tgsinmazini ipotek eden tanmaz malikinin hukuki
durumunu etkilemeye, borclyirketin alacakhlarinin alacaklarinin
tahsili amaciyla uygulayabilecekleri temlik, takasnahsup, hapis
hakki gibi hukuki islemlerin durdurulmasina, rehnin kaldiriimasina
yonelik maddi hukukta sonuc¢ dguran tedbirlere iflasin ertelenmesi
yargillamasi esnasinda veya iflasin ertelenmesi kargapsaminda
karar verilemez.

TUm kararlarin tam metinlerine, dergimizin 2013 yilinin son
sayisi olan 25. sayisindan ulasabilirsiniz
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