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DUYURU

KAMUOYUNUN DIKKATINE!

Meclis'te gorigllmekte olan

"HUKUKI UYUSMAZLIKLARDA
ARABULUCULUK YASA TASARISI™

Hukuk sistemimiz ile bagdasmayan
birgok unsurw icinde tagimaktadir,

YARGININ iKi BASLI OLMASINA

Boyleliklie
EGEMEMNLINM HAKLARIMIZIN KISITLANMASINA

Neden olacak bu yasa tasansiyila
Deviet, asli gérevi olan adaleti saglama
islevini baska kKurum ve kisilere devrederek
Bir anlamda

YARGIYI OZELLESTIRMEKTEDIR.
TASARININ YASALASMASI DURUMUNDA,

Hukukcu olmayan kisiler, hukuki uyusmazhkilar
cizrmekte yetkili kihnacalk,

Her tirid yasadisi olusum ve giic odaklar,
kendilerine yeni bir alan yaratarak,
hukuku ve adaleti tekeline alabilecaek,
Uikede cok hukuklulugun &ni ardina dek agilacak,
Uluslararas: sirketler, arabuluculuk faaliveti
yapan birolar agabilecek, hargsiz ve
teminatsiz yliksek degerli uyusmazhktan
cozrme olanagna kavusacak ve
yargi organiarnmin yerini alacaktir.

TUOM HUMUK KURUMLARIMNI,
TURKIYE BAROLAR BIRLIGINI ve IiL BAROLARIMNI
Bu tasanya kars: bagsiatilacak

ETKILI EYLEMLER ZiNCiRINE
DESTEK OLMAYA
SAVUNMAYI SAVUNMAYA

AGIRIYORUZ.

iISTANBUL BAROSU BASKANLIGI




HUKUK I ETKINLIK

Degerli Meslektaimiz;

Kamuoyuna yonelik olarak Hukuk Okur Yazgrlprogrami Kartal
Belediyesi ile 12 Mart 2011 tarihinden itibaren KARL BELEDIYESI
HASAN ALI YUCEL KULTUR MERKEZI'NDE asagidaki program ile
devam edecektir. Sizi ve Kartal bélgesindeki destlai seminerimizde
gormekten mutluluk duyagez.

Genel Koordinator : Av.Filiz Sarag
Kartal Koordinator: Av. Perihan Sevim (GSM : 0538& 52 06)

% 12 MART 2011, SAAT:13.00'DE BRANMA-NAFAKA-
VELAYET (KONUSMACI Av.FiLiZ SARAC),

% 26 MART 2011, SAAT:11.00 EVILIKTE KAZANILAN
MALLARIN PAYLA SIMI (KONU SMACI Av. BEYHAN
AKBAS),

% 16 NISAN 2011, SAAT:11.06STEN CIKARILMADA
HAKLAR (KONU SMACI Av. SEMRA GOK),

% 7 MAYIS 2011 SAAT:11.00 GOZALTINA ALMA,
YAKALAMA, iFADE ALMADA HAKLAR
(KONUSMACI :Av. NAFIYE DIKER)

% 28 MAYIS 2011 SAAT:11.00 NRAS HUKUKU
(AV.ATIKE YAVUZ)



EDITORDEN...

Degerli abonelerimiz, 2011 yilhinin ikinci sayisiylazkgrle birlikte
olmanin mutlulgu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda yine cokgeeli yazarlarin maka-
lelerini sizinle paylgilyoruz. Bu sayimizda Yard. Dog. Dr. Hlseyin Murat
DEVELIOGLU'nun “6098 Sayili Yeni Tirk Borclar Kanununun ‘Taksitle
Satim’ Sozlgnesi ile Agili Getirdigi Degisiklikler”, Ars. Gor. ilker
OZTAS'un “Katilma Alacginin Ugtincu Kiiden Talep EdilmesiArs. Gor.
Tolga SIRIN'in “Anayasa Mahkemesinin Kurgiu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun TasarisiHakkinda Genel Bir Dgerlendirme” ve Av.
Hande Gul KUGUKKAYAnin “Anonim Ortaklikta Genel Kurulda
Giindeme Balilik /ikest isimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergilerimizin 2011 yih abonelik yenileme dénenavéim etmek-
tedir. Herbiri alaninda uzman hukukculardansalu yayin ve dagma
kurullarinin hukuka katki amaciyla gondlli olaraddigigl zengin ice-
rige sahip hukuk dergilerimiz sadece sizlerin abofesiikle yayin ha-
yatina devam etmektedir. Dergilerimize abone olaraidiginiz destek
ile hukukun gelmesine ve yaygingmasina yapmngioldugunuz katkila-
rin bu yilda devamin etmesini beklemekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringeldi destei
ile glclenerek ve abone sayisini hizla arttirakna devam etmekte-
dir. Onimuzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektlowirtama aktarmayi
planlamaktayiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz 5liginam kullanim
imkani devam etmektedir. Programimizi denemngembonlerimizin
www.legalbank.net internet adresinden sitemizi ziyaret etmelerini
beklemekteyiz.

Saygllarimizla
Av. Litfirrahman BASOZ
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|| YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER i ||

AILE HUKUKU

Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Erme Ani-sler
arasindaki mal rejimi banma davasinin acifgi tarih itibariyle

sona ermitir. Dava konusu tanmazin edinildiinin ileri strtld{gu

tarihe gore, gder arasinda mal ayrg rejimi gecerli oldgundan
uyusmazlik Borclar Kanunu'nun genel hikimlerine goreigie
kavwturulmalidir.  Taraflar arasindaki uymazlikta Borclar
Kanunu’'nun begka turli hikiim mevcut olmaglitakdirde her dava

icin o6ngo6rilen 10 wyilhk zamagani siresini dngdren
dizenlemenin uygulanmasi ger@kBGIKLIr. ...........ooccveeeiiiiiieeeniiiicees 667
Evlat Edinmede Kigtiin Rizasi ve Ya- kiguklerin mahkemece
dinlenmeleri, ilk@retim cainda olmalari nedeniyle ayirt etme
guctine sahip olup olmadiklar gbézlenerek evlat iedeye riza
gosterip gostermediklerinin sorulmas! gerekir.m ... .covvvvvvereenenennnnnnnn.. 650

AVUKATLIK HUKUK

Avukatlik Kimliginin Resmi Kimlik Olmasi- itirazin iptali
davasinda tagma konusunda olan husus, davacl avukata avukatlik

kimlik belgesine dayanarak yapilan 0deme talebindavali
tarafindan red edilmesinin hukuka uygun olup olrgadoktasinda
toplanmaktadir. Davali tarafindan sunulmasi gerekgEterli

kimlik belgesinin sunulmagi gerekcesi ile red edilstir.

Avukathk kimlikleri, Resmi kimlik nitelginde diizenmekte, tim

resmi ve Ozel kuruklarn bglamaktadir. Bu nedenle davali
idarenin icra takibine konu alaggaddememesi hakli ve gecerli bir

hukuki sebebe dayanmamaktadir. ............cceeeeeeeiiiiiieiiiiiiieiieiias 652

BANKACILIK HUKUKU
Internet Bankaciginda Bankanin Sorumluiu- SMS ile sifre
bildirim veyasifre Ureten cihazlar ile dinamigfre uygulamasinin
gerektgi, davali bankanin tam kusurlu ofglu gerekcgesiyle
davanin kabulline, belirlenen tutarin davali bankaaleans faizi
ile, diger davalilardan reeskont faizi ile birlikte mitesien
tahsiline Karar VEIIMIEIr. ..........oovviiiiiiiiii e et 695

Bltln kararlar bu sekilde Ozetli olarak dergimizn
Ocak 2011 tarihli 98. sayisindan ulagabilirsiniz






HUKUK HABERLERI

* Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enésj Uretimi Amagch
Kullaniminailiskin Kanun Deistirildi

* Yabancilarin Tirkiye’ddkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunsérildi

* Tebligat Kanunu, Karayollari Trafik Kanunu ve Kastro Kanunu
Degistirildi
* Cek Defterlerinin Bask$ekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yikimlu
Oldugu Miktar ile Cek Duzenleme ve Cek Hesabi Acma gagararlarinin
Bildirilmesine ve Duyurulmasinbiskin Teblig Degistirildi

* Ozel Hastaneler YonetmgliDegistirildi

* Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansngrketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslari Hakkinda Ydnetmelik Bigtirildi

* Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda YonetiikeDegistirildi

* Parasal Sinirlar ve Oranlar Hakkinda Genel Tebli
(Sayr: 2011/1)

Haberlerin tamamina, dergimizin
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz






HUKUKI MAKALELER

* 6098 Sayili Yeni Tiurk Borclar Kanunu’nun “Takstl
Satim” Sozlemesi ileilgili Getirdigi Degisiklikler
Yard. Dog. Dr. Hiiseyin Murat DEVEOGLU

* Katilma Alacginin Uclincl Kgiden Talep Edilmesi
Ars. Gor.llker OZTAS

* “Anayasa Mahkemesinin Kurugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun Tasarisi” Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme
Ars. Gor. TolgaS/RIN

* Anonim Ortaklikta Genel Kurulda Glindeme @ik ilkesi
Av. Hande Gul KUCUKKAYA






#6098 SAYILI YENI TURK BORCLAR KANUNU'NUN

“TAKS iTLE SATIM” SOZLE SMESI iLE iLGIiLi GETIRDIiGi
DEGISIKL iIKLER

Yard. Dog. Dr. Huiseyin Murat DEVEIOGLU *

Taksitle satim adi altinda adi satima nazaranifaikltir satim sdzke
mesinin dgus sebebi, bir yandan satim bedelinin tamamini té&rde 6deme
imkani bulamayan kileri satin almak istediklegeyden derhal faydalandirmak
ve yapacaklari 6demelerini zamana yaymak ikegerdyandan da talebi artir-
mak suretiyle piyasay! canlandirarak Uretime kakdlunmaktir. Ancak, tak-
sitle satim, alicl agisindan bir ¢cok sakincalarbdeaberinde getirir; 6zellikle
satim bedelinin pgn satima nazaran hemen daima yuksek olmasigaem
sOzlgmeyi uzun bir zamana yaymak suretiyle taksitlerigi#k gosterilmesi —
dolayisiyla alicida satim bedelinin desdki olduzu kanaatinin olgmasi — ani-
lan s6zlgmenin alici acgisindan gordusu sakincalarin anda gelmektedir.
Alici bu suretle elinde bulundurgundan daha fazlasini harcayabilmekte ve
ileri tarihte muaccel olacak taksitleri 6deyengdakdirde giic durumda kala-
bilmektedir. Satici da, alcinin taksitleri 6demenreskine kagi kendisini gu-
vence altina almak amaciyla sgoeye bir takim kayitlar koymakta, ancak bu
kayitlar alicinin menfaatlerini ciddi bir bicimdehtikeye atabilmektedir Tak-
sitle satimin alici acisindan yargttsakincalarin bilincinde olan kanun koyu-
cular, kanunlara emredici huktimler koymak surethylesakincalara karted-
bir alma yoluna gitngierdir.

11.1.2011 tarihinde kabul edilen ve 1.7.2012 tadbiyUrirlige girecek
olan 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun temel é&éserinden birini olgtu-
ran sdzlgmenin zayif tarafini koruma gliincesi taksitle satim stzghaesi aci-
sindan olduk¢a 6n plandadir. Kanun koyucu taksalemla ilgili yarurltkteki
Borc¢lar Kanunu’nda yer almayan sdégteeninsekli ve icergi (YBK m. 253),
yasal temsilcinin nizasi (YBK m. 254), aliciya taam ‘geri alma imkar

" Hakem denetiminden gegtiri.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medenikdk Anabilim Dalr.

! Hallk TAND@ AN, Borglar Hukuku, Ozel Bordiskileri, /stanbul 2008, s. 304 vd.
Taksitle satim sézimesinin alici agisindan yaragt sakincalar hakkinda detayh
bilgi icin bkz. Hasan OZANGLU, Tiketicinin Korunmasi Acisindan Taksitle Satim
Soézlemesi, Ankara 1999, s. 30 vd.
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(YBK m. 255), pginat 6deme borcu ve bunun miktari (YBK m. 256),le$z
menin suresi (YBK m. 256), alici acisindan takaefinden feragat etme yaga
ve alacgin devri halinde satibedeli alacgina iliskin defilerin sinirlandiril-
masi ve ortadan kaldiriimasi ygs@YBK m. 257), sat bedelinin tek seferde
o6denmesi imkani (YBK m. 258), saticinin s@meden donmesi ihtimaline
karsi hakimin mudahalesi (YBK m. 261) hakkinda maddkuida kurallar
koymakla yetinmengi ayrica Borglar Kanunu’'nda yer alan kurallar ales
hine gelgtirmis (YBK m. 259, 260) ve aliciyl, satinin sGgigye ithal edebile-
cegi yetkili mahkeme ve hakem kayitlarina ada kanunun korumasi altina
almistir (YBK m. 262). Kanun koyucu, son olarakJygulama alarii kenar
baslikll YBK m. 263 ile taksitle satim ile ilgili emdici dizenlemelerin, tak-
sitle satim ile ayni ekonomik amaci giden farklemlerede uygulangani
belirterek kanunun arkasindan dolaniimasi ihtimaéeengellemnsitir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz



# KATILMA ALACA GININ UCUNCU K iSiDEN
TALEP EDILMESI

Ars. Gor. flker OZTAS"”

OZET

Calismanin konusu, katilma alagain tc¢incl kilerden talep edilme-
sine imkan taniyan MK. m. 241 hikmudur. Katilmacaganin borglusu kural
olarak glerdir. Ancak, kanun borclusen malvarlgindan katilma alaga tahsil
edilemezse, hak sahibgesticiincii kiilere bgvurma yetkisi tanimaktadir. MK.
m. 241 hikmi gegf@nce katilma alagandan dolay! kendisine kartalepte
bulunulabilecek Uctncu giler, borclu gin yaptgl ve edinilm mallarda he-
saba katilmasi gereken kazandirmalardan yararl&isderdir. Alacakli ee
taninan bu hak bir ve beillik hak diirict surelerle sinirlangtir. Ayrica,
katilma alacaklisig taninan bu hakka gkin uyusmazliklara mirastaki tenkis
davasina ikkin hikumler kiyasen uygulanir.

Anahtar Kelimeler: Katilma alacgi, edinilmis mallara katilma, borc¢lu
esin yaptgl kazandirmalar, ml rejiminde tenkis davasi, katlalacgindan
dcunci kginin sorumlulgu

ABSTRACT

The subject of this study is Art. 241 of TurkistviCCode which allows
the claim of co-assumption credit of spouse. Img@gdle, co-assumption
credit’'s debtors are spouses. However the Codelen#ie creditor spouse to
claim the credit from third parties, in case thedir can not be collected from
the debtor spouse’s assets. According to Art. Z4Tuokish Civil Code, third
parties who are subject to demand of creditor spoase benefitors of
acquisitions made by the debtor spouse and whicluldhbe included to
participation in accrued gains. The right entitlectreditor spouse is restricted
in one year and five years long foreclosures. Furnttore provisions about
action in abatement is also applied by analogyigpudes related to this right
entitled to creditor spouse.

Denklsstirme s6z konusu oldiunda da genel olarak yukarida ghohiz
kurallarin gecerli olagani belirtmek gerekir. Ancak, kazandirmanin sadece

H Hakem denetiminden gegti.

“Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Huk@ikabilim Dali, Aratirma
Gorevilisi.
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denklstirme yoluyla iadesinin talep edilebifgihallerde, denklgirmenin ni-
teliginden kaynaklanan bir soruna dikkat cekmek yerioldeaktir. Tenkisin
amaci sakli paylari korumak iken, denkilenenin amaci mirascilar arasinda
esitli gi saglamaktir. Mirasbirakanin altsoyuna kdik almaksizin yapg ka-
zandirmalar, aksi belirtiimedikce, miras payina mdfen yapilng sayilir
(MK.m 669/f.2). Denklgtirmenin amaci mirascilar arasindgitlik saglamak
oldugundan, denklgirme yukimlusi, kazandirmanin tamamini iade etenekl
yukumludur. Acaba denlidgrme yiukimlisl ¢ agisindan da ayni sonuca var-
mak isabetli olacak midiri olarak belirtmek gerekir ki, mirasbirakaninssa
liginda &i lehine yaptgl kazandirmalar, kural olarak miras payina mahsuben
yapiims kabul edilmezler. Ancak mirasbirakanin iradesilksi yonde olmasi
mimkindidr. Bu durumda, g&alan ¢ kazandirmanin tamamini iade etmeme-
lidir. Zira kazandirma konusu edinilgnimaldir ve bu mal Gzerinden hesaplana-
cak artik dger Uzerinde gakalan g de hak sahibidir. Bu nedenle gdealan gin
denklatirme yukumltligiinin kapsami belirlenirken, mal rejimineskiin tasfiye
gerceklgtikten sonra kazandirmadan geriye kalan kisim tékidanmalidit.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz

! HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 220, N.68; GyMJ419.



“ANAYASA MAHKEMES ININ KURULU SU VE YARGILAMA
USULLERI HAKKINDA KANUN TASARISI” HAKKINDA
GENEL BIR DEGERLENDIRME

Ars. Gor. TolgaSIRIN'

12 Eylul 2010 referandumunun en tgmal konularindan birisi Anayasa
Mahkemesinin yapisina gkin degisiklikti. Bu degisiklikler tizerine ¢okca ya-
zildi, yazilacaktir da. Gelinersamada stz konusu geikliklere basli olarak
Anayasa Mahkemesinin Kuruyiu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuriun
yenilenmesi giindeme gelgtir. Ancak Tasarinfbircok hilkmii, bizzat Ana-
yasa dgisikli gi kadar 6nemli bazi yenilikler ve bunagbaolarak bir dizi tar-
tismay! beraberinde getirecek gériinmektedir. Bu malkgl&asarida hemen ilk
baksta dikkatimizi ceken noktalarin Uzerinde durgiza

- 1982 Anayasasinin “milli gtivenlik devleti” doktrigiginda sguk sava
konjonktdrinde hazirlanan, yargisal denetimi mumeélitusunca daraltilc,
yuratmenin %Uglendlrlkﬁl ve olgzganustt durum, sanki her zaman devam ede-
cekmi gibi hazirlanan bir anayasa ofglu artik herkesin malumudur. Buna
bagl olarak da, bu anayasanin ilk metninin, anayasaé ikinci bir anayasa
yaratacak kadar cok “istisna anayasa” hikmu bungesbarindirdg da, (o
veya busekilde) siklikla kongulan bir gercektir. Bununla beraber, 1982 Ana-
yasanin bu nitei zaman icerisinde nispeten dizeltigmayrica sguk savain
sona ermesinden sonra ggn yeni diinya duzeninde Turkiye'ye, iktisadi libe-
ralizmin yaninda, en azindan gorinurde ‘siyasarab _ﬁveya daha ‘sivil’) bir
misyon bicilmeye bganmstir. Oyle ki Turkiye-AB iliskileri veya Turkiye'nin
IHAM oninde ditiigl hazin durum da anayasal sistemde de bir takign de
siklikleri giindeme getirngir.

Dolayisiyla tum bu gejmeler s1ginda, Turkiye anayasa yargisinda ya-
pilacak dgisikliklerde beklentilerin yluksek olmasi son derecemadir. Ancak
%ukarlda incelemeye caligimiz tasari, bu beklentiler kasinda, buyik bir

ayal kiriklgl yaratmaktadir. Oyle ki Tasari, birakalim asgaklentileri kar-
sllamayi, mevcut Anayasanin bile gerisinde kalan uinilker icermektedir.
Soyle ki, yukarida dikkat celgimiz tizere OHAL KHK’larinin itiraz yolu ile
denetimi, olgan KHK'larin isesekil denetimi, Anayasa lafzina gore bile mimkin
iken bu imkan, dgeglu 15’'inci madde zirhi ile komwg olan 2949 sayil yasa yoluyla
daraltmgti. Simdi, aradan 30 yil gectikten sonra, hele ki Tieknn ‘sivillesme

" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukénabilim Dali
! Kanun metni icin bkz. http://tinyurl.com/67lysyl®(01.2011)
2 Tasarl metni icin bkz. http://tinyurl.com/64xokf3.01.2011)
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iddias! taidigl, ¢cok daha farkli bir dinya konjonkturiinde, buattem faaliyetin,
‘veni’ bir yasa ile stirdirtimesi aglar olmaktan uzaktir.

Yargi denetimine kapall alanlar bir tarafa, yineaatgimiz tizere Ana-
yasanin kendi metnindeki ‘10 yillik sitre yasafarkl yorumlara musaittir.

2010 d(?iiikliklerinde, bu hikim Anayasadan ¢ikartilmarolsa da, Anayasa
mle'g]li_nd_e i bu konudaki nglaklik pekala yasa yoluyla hak lehigekillendi-
rilebilirdi.

~ Diger taraftan ‘anayassgikayeti’ gibi, insan haklari agisindan koklu bir
gehsmeye yol acabilecek bir kurumutbtlAM ile asimetri ?/aratacak bicimde
tzenlenmesi ve anayasadaki ifadelerin -icleriretli bir 6lgtide daraltiimasi
suretiyle- uygulama yasasina ystielmesi, bu kurumun getirege ‘¢c6zim-
lere’ yoneliksuphe yaratmaktadir.

Dolayisiyla, yukarida ifade egtmiz elsstiriler de dikkate alinarak, tasa-
rinin 2010 Turkiyesine uygun bicimde ve hak temeliirak kokli birsekilde
g6zden gecirilmesinin zorunludur.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz



ANONIM ORTAKLIKTA GENEL KURULDA
GUNDEME BAGLILIK ILKES

Av. Hande Gul KUCUKKAYA

Anonim ortakliklarin genel kurulunda gundemeglidék ilkesi esastir.
Genel kurulu toplantiya daveteskin olan ilan ve davet mektuplarinda giinde-
min gosterilmesi lazimdir. Glindemde gosterilmeyesuslar muzakere olu-
namaz.

Gundeme bglilik ilkesi, genel kurul toplantisinda géfilecek ve karara
baglanacak konularda pay sahiplerinin bilgilendirilesehi, toplantiya hazir-
lanmalarini ve toplantiya katilip katilmama konwaurir karar vermelerini,
toplantiya katilmayan pay sahiplerinin glindemdeteagidmeyen konularin
goristlerek veya karar tganarak istemedikleri sonuclarla kdasmalarini
onlemeyi amaclar.

Gundemin dgismezligi ilkesinin de istisnalari mevcuttur. Yonetim ku-
rulu Gyelerinin azli ve secilmesi, yonetim kurulyeleri hakkinda hukuki so-
rumluluk davasi acilmasi, 6zel denetci tayingreaiz genel kurul toplantisinda
gindeme madde eklenmesi, bilango garélerinin ertelenmesi ve Sanayi ve
Ticaret Bakanfii'nin giindeme alinmasini istgdkonular genel kurul giinde-
minde yer almasa dahi g@tiltip karara bganabilir.

Genel kurul toplantilarinda daha 6nceden ilan edjéndemdeki konu-
lar gorigulebilir ve bunlar hakkinda karar alinabilural olarak giindemde
bulunmayan konular genel kurulda géifiemez ve karara Bnamaz.

mesi ve karar Bdanmasi halinde alinan karar iptali istenebileniairar niteli-
gindedir.

Ozel denetci segimi igin genel kurul gindeminderbadde bulunmasi
gerekmeyip, genel kurul gdgineleri sirasinda kallarhin varligi halinde ve
ilgililerin istemi Gizerine 6zel denetci secilir.

Yonetim kurulu Uyeleri esas sogige ile tayin edilmy olsalar dahi genel
kurul karari ile azlolunalabilir. Giindemde yer aimgiolsa dahi, genel kurulda
organlarin azli teklif edilerek azledilebilirler werlerine yenileri secilebilir.

Ticaret Kanunu gefgnce bitin pay sahiplerinin veya temsilcilerinin ha
zir bulunmasi ve herhangi bir ofta itiraz etmemesi halinde ga usuline
uyulmaksizin anonirgirket genel kurul toplantisi yapilabilir.
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Bilancoya ilgkin goérismeler sermayenin onda birine sahip olan agumli
veya ekseriyetin talebi Uzerine gindemde bulunmaita bir ay sonraya
ertlenebilir.

Genel Kurulsirketin zarara gramasina sebebiyet veren yonetim kurulu
tyeleri hakkinda, genel kurulda bilangconun veyaeyiin kurulunun ibrasini
goOrisilmesi gamasinda yonetim kurulu tyeleri aleyhine hukukiusduluk
davasi acilmasina karar verebilir.

TBMM Genel Kurulu'nun gindeminde bulunan Ticaretnikau Tasa-
ris’'nin 413/2. maddesinde, gindemde bulunmayarulkom genel kurulda
gorisilemeyecgi ve karara bglanamayaca, kanuni istisnalarin ise sakl ol-
dugunu hiukim altina alingtir. Tasari gindeme pllik ilkesini devam et-
tirmekte ve istisnalarinin olgunu vurgulamaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz
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|| YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI ||

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2010/10-550
Karar No. 2010/561
Tarihi: 03.11.2010

OZETI:

ilgili Kanun/Madde

492 s. HarglarK/1, 2, 13, 15, 21, 28, 32
1086 s. HUMK/417, 423

2709 s. AY/36, 73

6183 s. AATUHK/58

ODEME EMRININ JIPTALI

YARGILAMA GIDERLERINDEN MUAF OLMA
HAK ARAMA OZGURLUGU

ADIL YARGILANMA HAKKI

Taraflar arasindaki 6deme emrinin iptali
davasinda, davall tarafin harctan muaf ol-
masi nedeniyle, davanin davaci_ lehine so-
nuclanmasi halinde, mahkemece gie alinan
karar ve ilam harci davaciya iade edilecek ve
bu durumda davacinin har¢ ddeme yukim-
l[ali gt bulunmayacaktir. Davanin Kismen
veya tamamen ‘reddi halinde ise, alinmasi
ereken karar ve ilam harci maktu red harein
an daha fazla olamayacaktir. Burada alinmasi
gereken har¢ maktu olup, nispi olmagindan
alinacak pein har¢c miktarl da en fazla maktu
har¢ miktari kadar olabilecektir. _
Aksine bir yaklgimla, davanin nitelgi geregi
nispi harca tabi davalardan oldgu gerekce-
siyle, davacly! yargilamanin anda yargifa-
manin sonunda Yyukimla tutula harg
miktarindan daha fazla harci yatirmakla
yukimli tutmak ve yatirmasi halinde dava
sonunda alinmasi géereken maktu karar ve
ilam harcini bu miktardan mahsup ederek
bakiyesinin istek halinde davaC|Ya iadesine karar
vermek ya da bu miktar yatirimagh takdirde
dosyanin glemden kaldinimasina ‘hikmetmek,
hak”arama 6zgirligi ve adil yargilanma hakki
nin da ihlali nitéliginde olacakiir.
O halde, eldeki davada davali SGK'nin harg-
tan muaf oldywu goézetildginde, dava a%lllr-
ken davaci tarafindan yatirilan maktu harg,
her hallkarda Harclar Kanunu'nun
maddesi uyarinca dava sonunda alinmasi
(k)ereken karar ve ilam harcinin tamamini
arsilamakla, ikmali gereken har¢ bulunma-
digi_gibi; sonucta hiilkmedilecek bakiye karar
ve ilam harci da b,ulunma%ilndan mahke-
menin bu yondeki direnme Kkarari usul ve ya-
saya uygun olup, yerindedir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2010/5-662 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/551 AIHS(1.Protokol)/1
Tarihi: 15.12.2010 334 s. MilgaAY/11, 36

491 s. Mllgal924Anayasasli/70, 71, 79
743 s. MulgaTMK/618
2709 s. AY/13, 35, 46
2949 s. AnayasaMahkemesiK/29
3194 sImarK/8, 10, 13
4721 s. TMK/683 .
« KAMULASTIRMASIZ EL ATMA NEDENZYLE
TAZMINAT o .
* FIILEN HAYATA GECIRILMEYEN IMAR
PLANLARI
) *  MULKIYET HAKKI
OZETI: Taraflar arasindaki kamulatirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasinda, bozma ve di-
renme kararlarinin icerik ve kapsamlari iti-
bariyle uywmazlik; dava konusu tgnmaza
davali idarece fiilen el atilmami olmasina
karsin, Uygulamalmar Planindallkggretim
Tesisi Alanina ayrilmg olmasi nedeniyle ka-
mulaftlrmasm el koyma olgusunun vaginin
kabul edilip edilemeyegg, noktasinda top-
lanmaktadir.
Uzun yillar programa alinmayan imar plani-
nin fillen hayata geciriimemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve
islem tesis edilmemek suretiyle stamaza
mudahale edild§i; bu haliyle idarenin eyle-
minin, mulkiyet hakkinin 6zine dokunan ve
onu ortadan kaldiran bir nitelge sahip bulu-
nan kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varligi icin yeterli bulundyu, her tarli
izahtan varestedir. Bu itibarla, kamuldirma-
siz el koyma olgusunun vaginin dogal so-
nucu, idarenin hukuka aykirr eylemiyle mul-
kiyet hakki engellenen tanmaz mal sahibi
davacinin, dava yoluyla kamujirmasiz el
koyma hukumleri dgrultusunda miulkiyetin
bedele cevrilmesini, s sdyleysle idareden
degl((er kargihginin verilmesini isteyebilegg
aciktir.



Yargitay Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari 29

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/7-473 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/520 1086 s. HUMK/429
Tarihi: 20.10.2010 5253 s. DerneklerK/21, 32

+ DERNEKLERE ZAYI BELGESI VERILMESTI

) + HAK DUSURUCU SURE

OZETI: Taraflar arasindaki zayi belgesi  verilmesi
davasinda, Yerel Mahkeme ile Ozel Daire
arasindaki uyymazlik; Dernekler kanu-
nunda 6ngo6rilen onbg ginlik strenin hak
diusurtci nitelikte olup olmadg, isin esasi
Kbnﬂnden de davaci tarafca karar defterinin
aybolmamasi icin gerekli dikkat ve 6zenin
ig(‘jsterlllp, goOsterilmedii noktalarinda top-
anmaktadir. Mahkemece yapilacaks;i ka-
nunda aranan bavuru siresinin hak digl-
rici sure olmamasi nedeniylesin esasina
yonelik delilleri toplamak ve o6zellikle karar
defterinin kasten veya kasta yakin bir kusu-
run varligi nedeniyle zayi olup olmaghni
aragtirarak sonucuna gore bir karar vermek

olmaldir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2010/10-428 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/437 1479 s. Bg-KurK/53
Tarihi: 29.09.2010 39% sée;l'arlmB@-KurKIZ, 3,5,7,

_ 5510 s. SSGSSK/4, G¢7 .
+ TARIM BAGKUR SGORTALILI GIN TESBITI
* KESINTISIZ OLARAK TARIMSAL
FAALIYETTE BULUNMA SARTI

) *  GECIMINI CIFTCILIKLE SAGLAMA SARTI

OZETL: 2926 sayili Kanun'un 10. maddesine gt
kayit ve tescil slemlerinde Valilik, Ka?/ma-
kamlik, OzelIdare, Belediye, Muhtarlik ve
Nufus Idareleri kayitlar ile dger kamu ku-
rum ve kuruluslarinin, kanunla kurulu mes-
lek kuruluglarinin, tarim saty kooperatifler
kanununa gore kurulan pancar ekicilerils-
tihsal Kooperatifleri ile Birligi, T. Seker Fab-
rikalari Anonim Sirketi ve tarim kesimine y6-
nelik faaliyette bulunan milli bankalarin
kaYltIatlnln esas alinaga da belirgindir. O
halde, bu kayitlarin tarimda kendi adina ve
hesabina bgimsiz calgmanin yasal karnesi
oldugu ortadadir. Yargitay'in kararhhk ka-
zanmy uygulamasi ile de, Tarim BgKurlu-
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2010/5-456
Karar No. 2010/409
Tarihi: 22.09.2010

lugun kanitlanmasi yéninde zirai kurulgla-
rin kayitlari karine olarak kabul edilmektedir.
Mahkemece, 1997, 1998, 2000 yillarinasili
kin olmak tzere davacinin tarimsal faagl -
tine dair gerekli argtirma yapilarak elde
edilecek sonuca gore karar verilmesi gerekir.
Yanilgih degerlendirme ile davanin tUmden
kabulune karar verilmesi dgru gorilmemistir.

Ilgili Kanun/Madde

2709 s. AY/46

2942 s. Kamulatirmak/8, 10, 14,
16, 17, 19, 25

«  KAMULASTIRMA BEDEL IN/N MAHKEMECE
TESPITI _ .
. TASINMAZ MALIN IDARE ADINA TESCILI

OZETI:

KAZANILMI .§ HAKLAR

Taraflar arasindaki “Kamulastirma bedelinin

tespiti ve tescil” davasinda, uymazlik; dava
konusu taginmaza kapama kavaklik niteli-
giyle olarak deger bicilirken, enkaz bedelinin
disulmesinin gerekip gerekmegi noktasinda

toplanmaktadir.

Taraflarin temyizi Gzerine yapilan ilk bozma
gerekgesme Yerel Mahkemece uyulmakia,
avall taraf acisindan usuli kazanilmihak
olustugu her tirlu duraksamadan uzaktir.

Kapama kavaklik gelirine gére sanmazin
degeri belirlenirken, enkaz bedelinin dgiil-
memesi yoninde yapilacak olan hesaplama-
nin da, birim fiyat Gzerinden dgil; net gelir
esas alinarak yapilacak hesaplama olmasi
cRJerektgl kuskusuzdur. Tginmaza kapama
avaklik geliri esas alinarak yapilacak gder
tespitinde, enkaz bedelinin gilmemesi ha-
linde belirlenecek nihai kamulgtirma bedeli-
nin, direnme kararinda hiukmedilen bedelden
daha yuksek miktarda olaga agiktir. Ancak,
direnme kararinin salt davaci idare vekilince
temyiz edildgi, davali tarafca temyiz iste-
minde bulunulmadg g6zetildginde, direnme
kararinda hukmedilen miktardan fazlasinin
hikum altina alinamayacgi her turli durak-
samadan uzaktir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2010/19-376 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/397 2004 sIIK/66, 67
Tarihi: 14.07.2010

+ ODEME EMRINE YAPILAN ITIRAZIN IPTALI

) * ALACAGIN LIKIT OLMASI

OZETL: Taraflar arasindaki “itirazin iptali” dava-
sinda, uyymazlik dava konusu alagan bili-
nebilir (muayyen, likif) olup olmadi, belir-
lenecek sonuca gord/K'nun 67/2. maddesi-
nin uygulanip uygulanmayacg noktasinda
toplanmaktadir.
Itirazin iptali halinde alacaklinin icra inkar
tazminati isteyebilmesi i¢in gerek u;&gula—
mada, gerekse gietide ongorilen alacaktaki
likit yani muayyenlik ve belirlenebilirlik nite-
ligi ve kgulunun bulunmadgl aglktlr. Bo:jg-
lunun yalniz bgina ne kadar borglu oldu-
gunu tespit edebilir durumda olmasi ilkesi
gt‘)zetlldgmde, gerek icra takip ve gerekse

ava tarihi itibariyle likit bir alacak bulun-

mamaktadir. Bu durumda inkar tazminatin-
dan sorumlu tutulmasi da hukuken olanakli
degildir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz



YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI ||

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2009/16489 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/20078 1086 s. HUMK/427
Tarihi: 01.12.2010 4721 s. TMK/33
+  GAIPLIK KARARINDA USUL 5
* ILANLA CAGRI YAPILMASI ZORUNLULU GU
OZETI: Gaiplik kararmnin verilebilmesi igin, mahke-
mece, gaipgine karar verilecek kgi hakkinda
bilgisi bulunan kimselerin, belirli bir sirede
bilgi vermeleri icin usuline gore yapilan
ilanla ¢agrilmasi gerekmektedir. Bu sure ilk
ilanin yapildigi ginden balayarak en az alti
aydir. Mahkemece Turk Medeni Kanununun
da 6ngorulen ikinci bir ilan yapiimadan gaip
lige karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2009/16483 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/19941 4721 s. TMK/308, 316
Tarihi: 30.11.2010 4787 s. AileMahK/4
« EVLAT EDINMEDE KUCUGUN RIZASI VE
YASI . .
 EVLAT EDINMEDE MAHKEMEN IN
GOREVLER/ . . .
* AILE MAHKEMELER ININ GOREVLERININ
) . KAPSAMI _ _
OZETL: Evlat edinme davalarinda, gorevli olan asli

hukuk mahkemesinin goérevi, aile mahkeme-
lerinin kurulu suyla sona erdg§inden mahke-
mece davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakil-
masi gerekmektedir. [ger taraftan, evlat
edinmeye, ancak esasli sayilan her tirli du-
rum ve kagullarin kapsamli bicimde argti-
riimasindan, evlat edinen ile edinilenin din-
lenmelerinden ve gerelginde uzmanlarin
gOristinin alinmasindan sonra karar verilir
ve ayirt etme guctne sahip olan kiguk, rizasi
olmadikca evlat edinilemez.

Somut ola¥da kucuklerin mahkemece din-
lenmeleri, ilkg@retim cazinda olmalari nede-
niyle ayirt etme gicine sahip olup olmadik-
lar gozlenerek evlat ediniimeye riza %dsterip
gostermediklerinin  sorulmasi  gerekirkel
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2009/16488

Karar No. 2010/19766
Tarihi: 29.11.2010

durusmaya da katildiklari halde beyanlar
alinmadan davanin kabuline karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri bulunnytur

jlgili Kanun/Madde

2675 s. MulgaMOHUK/36, 37,
39,42

5718 s. MOHUK/52, 53, 55, 58

«  YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TANINMASI ]
«  MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA USUL

OZETI:

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/18472
Karar No. 2010/21065
Tarihi: 21.12.2010

TARAFLARIN SAVUNMA HAKKI

Bogsanmaya iliskin yabanci mahkeme karari-
nin taninmasina karar verilmesinin istengi
davada, tanima talebinin incelenmesi ve ka-
rara baglanmasi tenfiz davalarindaki usul ve
esasa tabi olup, yabanci mahkeme kararinin
taninmasi, kararin Tirk Mahkemelerinde
kesin delil veya kesin hikim olarak kabull
sonucunu dgurmaktadir. Bu itabarla, dger
ese husumet yoneltiimesi, tanima talebini
iceren dilekgenin durgma gunu ile birlikte
karsi tarafa teblg edilmesi, durgma gi-
ninde de basit yargilama usult hikimlerine
gore incelenerek karara hanmasi gerek-
mektedir. Mahkemece,, taraf gkili yapiimak-
sizin durgma acllarak, kayl tarafa savunma
imkani sgglanmadan davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunngtur.

ilgili Kanun/Madde
1136 5. AVK/9
2004 sIIK/67

e AVUKATLIK K IMLIGININ RESMI KIML IK

OLMASI . s W . . . s W e
«  AVUKATLIK K IMLIGININ HUKUK] NITELIGI
o ITIRAZIN IPTALINDE KOTU NIYET

OZETI:

ODEME EMRINE YAPILAN ITIRAZIN IPTALI

Itirazin iptali davasinda tarima konusunde
olan husus, davaci avukata avukatlik kimlik
belgesine dayanarak yapilan 6deme talebinin,
daval tarafindan red edilmesinin hukuka uy-
gun olup olmadgl noktasinda toplanmak-
tadir. Davall tarafindan sunulmasi gereken
gecerli kimlik belgesinin sunulmadgi gerel-
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cesi ile red edilmytir. Avukatlik kimlikleri,
‘Resmi kimlik” niteli ginde dizenmekte, tum
resmi ve 6zel kurulglari baglamaktadir. Bu
nedenle davall idarenin icra takibine konu
alacagl 6dememesi hakli ve gecerli bir hukuki
sebebe dayanmamaktadir. Bu nedenlerle
davalinin haksiz itirazinin iptali ile takibin
devamina karar verilmesi 8ere@ii vicdani
kanaatine varilmgtir. Ancak dava konusu bu
uyusmazlgin, %e(;erll bir kimlik belgesinin
ibraz edilip edilmemesi sebebine dayanmasi,
bu konuda Yargitay ve Dagtay kararlarinda
q&/gﬁlama birliginin bulunmamasi, yonetme-
lik haktmleri dikkate alinarak idarenin pa-
raylr 6dememesinin Yt’)netmdgb gOre yaplilan
|dvlemden kaynaklanmasi dikkate alinarak,
avalinin kotu niyetle yapg bir itirazin bu-
lunmadigi ve alacgin tahsili yargilamayi
erektgl mahkememizce benimsenginden
avacinin % 40 icra inkar tazminati talebinin
reddine karar verilmesi gereldi vicdani ka-
naatine variimstir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/12003 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/17360 1086 s. HUMK/8
Tarihi: 25.10.2010

» SITE YONETIMI o
* ASLIYE HUKUK MAHKEMESININ GENEL
GOREVU MAHKEME OLMASI

) *+ GOREVSZLIK KARARI

OZETLI: Davada; birden fazla parsel tzerinde kuru
bulunan sitenin yonetim kurulu Uyesi olan
davalilarin bu sifatlarinin kalmadginin tes-
piti istenilmistir. _
Birden cok parsel Uzerinde kurulu bulunan
toplu yaﬂglar Kat Miulkiyeti Kanunu kapsa-
mina dahil edilmj ise de; Konetlm planinda
gerekli dgisiklikleri yaparak toplu yapi yo-
netimine gegcmenmsi olan yapilarda Kat Mul-
kiyeti Kanunu hikidmlerinin uygulama ola-
nagl yoktur. Boyle olunca gorev hususunun
da Kat Mulkiyeti Kanunu'na'gére dgil, genel
hukimlere gore belirlenmesi gerekmektedir.
Kural olarak da; Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin gorevi asil, Sulh” Hukuk Mahkemesinin
gorevi ise istisna niteffindedir. Konusu para
olma?/an,veya para ile gerlendirilemeyen
davalar ile yasanin acik bir bicimde ‘Sulh
Hukuk Mahkemesini gorevilendirmegi bu-
tin davalar Asliye Hukuk Mahkemesinde -
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ralir. Mahkemece gorevsizlik karari veril-
mesi gerekirken, kamu diizenine gkin olan

bu husus gozetilmeksizin davanin esasi hak-
kinda hukim tesisi dgru olmayip, bozmayi

gerektirmistir.
YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2009/8800 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/8447 4688 s. KamuSendikaK/2, 3, 6
Tarihi: 12.07.2010

KAMU GOREVULERI SENDIKALARININ
KAPATILMASI TALEB 1 o
+ KOY VE MAHALLE MUHTARININ STATUSU
) * IS MAHKEMESININ GOREV ALANI
OZETLI: Dava, Koy ve Mahalle Muhtarlari tarafindan
kurulan daval sendikanin kapatiimasi iste-
gine iligkindir. Kanundaki tanimlamagekline
gore Koy ve Mahalle Muhtarlarinin da kamu
gorevlisi statisinde olduklarinin kabull ge-
rekir. Bu nedenle Kamu Goarevlileri Sendi-
kalari Kanunu uygulamasi kapsaminda ku-
rulmus oldugu anlasilan davali sendikanin
kapatilmasina ilgkin davaya bakma gorevi
ayni Yasa uyarincagimahkemesine aittir. Bu
itibarla gbrev yonlinden dava dilekcesinin
reddedilmesi gerekmektedir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/11100 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/17676 2942 s. KamulatirmaK/14, 25
Tarihi: 19.10.2010 7201 s. TebligatK/32

« KAMULASTIRMASIZ EL ATILAN TA SINMAZ
BEDELININ TAHSILI
«  KAMULASTIRMAYA KONU TASINMAZ
MALIN MAL IKININ DAVA HAKKI
* USULUNE AYKIRI TEBLIGIN HUKMU
OZETI. Dava, kamulatirmasiz el atlan tmnmaz
bedelinin tahsili istemine ikkindir. Kamu-
lastirma Kanunununda belirtilen 30 gunlik
hak disirict sire kamulatirma isleminin
mal sahibine noterden vyapilan tebligatla
baslar. Davacilarin murisine yapilan tebligat
mevcut olmadfindan davacilar bglamis bir
kamulastirma mevcut dgildir. Mahkemece
kamulastirma bedelinin bankadan c¢ekilmesi
kamulastirma isleminin tebligi olarak kabul
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edilmisse de; kamulgtirma bedelinin banka-
dan alinmasi ancak gecersiz dahi olsa yapil-
mis bir tebligat bulunmasi halinde tebligati
gecerli hale getirir. Davacilar veya murisine
cikarilmis herhangi bir tebligat bulunmadi-
gindan isin esasina girilerek hikim kurul-
masi gerekmektedir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/9818 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/16805 2942 s. KamulatirmaK/38
Tarihi: 07.10.2010

» IDARENIN TAPUIPTALI VE TESULI ISTEMI
+ KAMULASTIRMADA HAK DUSURUCU SURE
OZETI: Dava, tapu iptali ve tescili istemine gkindir.

Kamulastirma islemleri tamamlanmamy veya
kamulastirmasi hi¢ yapilmamg olmasina ra-
men 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi
arasinda fillen kamu hizmetine ayrilan veya
kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edi-
lerek Uzerinde tesis yapilan gmmazlara veya
kaynaklara kismen ve&/a tamamen veyahut
irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin +1
zasl olmaksizin fiili olarak el konulmasi
hallerinde, hak sahiplerine idare ile uzlmna
ve uzlgilmamasi halinde dava agcma hakki
taninmig olup, idarenin Kamulatirma Kanu
nu'nun 38. maddesine dayall olarak tapu-ip
tal ve tescil davasl agma imkani kalmagtir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/10265 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/13131 2004 sIIK/67
Tarihi: 01.12.2010
. MUACCEI_JYET KQSULU .
« TEMERRUT NEDENIYLE TAHLIYE
* KIRA ALACAGININ TAHSILI AMACIYLA
BASLATILAN TAHL IYE .
« ODEME EMRINE YAPILAN ITIRAZIN
. . KALDIRILMASI
OZETL: Dava, kira alacginin tahsili amaciyla bgla-

tilan_tahliye istekli icra takibine vaki itiraz
Uzerine itirazin kaldirilmasi, tahliye ve % 40
tazminat istgine iliskindir. Davaci alacakli
dava dilekcesinde, Mayis ve Hran 2010
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/2603
Karar No. 2010/7405

Tarihi: 17.06.2010

KIRA ALACAGININ TAHS ILI AMACIYLA
BASLATILAN JCRA TAKIiBi

aylarinin sozlgmedeki muacceliyetsartina
bagli olarak takibe konu edild§ini agiklamis-
tir. Borclu tarafindan itiraz edilmeyen 2010
Nisan ay! ile eksik 0dene§ubat ve Mart agl
kira paralarinin takip dosyasina 12.05.2010
tarihinde 6denmg olmasi kasisinda muacce
Ii¥et kasulu gerceklamigti. Buna bagl
olarak da itiraza konu Mayis ve Haziran 2010
aylarina iliskin kira borcunun yasal 30 gun
Uk sUrede ddenmeginin kabuli ile mah
kemece 6denmeyen kisim uzerinden itirazin
kaldiriimasina, takibin devamina ve temerruit
nedeniyle kiralananin tahliyesine karar veril
mesi gerekmektedir.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/176
2004 sIIK/194

« ADLI TATILDE GORULECEK DAVA VEISLER

OZETI:

Davaci tarafindan kira alacginin tahsili
amacliyla balatilan icra takibine daval
borclunun itiraz etmesi Uzerine davaci, icra
mahkemesinden itirazin kaldiriimasi ve tah-
liye isteminde bulunmgtur. Gerek uygula-
mada gerekse gretide tahliye davalarinin
acele davalardan oldgu tartigmasizdir. Ay-
rica kanunda adli tatilde gorulen davalar
arasinda tahliye davalari da sayilgtir. Zira
tahliye davalari basit yargilamaya tabi, yasa
koyucu tarafindan bir an 6nce c¢o6zumi
amaclanan davalardandir. Somut olayda,
davali kiracinin iflasin ertelenmesine kadar
takip yapilmamasina ve yapilan takiplerin
durdurulmasina karar verilmgtir. Mahkeme-
nin ilami iflas ile ilgili tedbir karari olup sa-
dece infazi etkiler.



38

Legal Hukuk Dergisi Subat 2011

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/5659
Karar No. 2010/7038
Tarihi: 07.12.2010

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/61
3402 s. KadastroK/12

«  TASINMAZ UZERINDE BULUNAN
MUHDESATIN A/DIYETININ TESPIT]

. TA§'

INMAZ UZERINDE YAPILAN

IYILESTIRME BEDELININ TESBIT/

«  AHLAKJ GOREV NITELIGINDE YAPILAN
HARCAMALAR |

- SEBEPSYZ ZENGINLESMEDE SORUMLULUK
KOSULLAR]

KADASTRO TUTANAKLARININ
KESINLESMEST

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/1229
Karar No. 2010/3312
Tarihi: 01.06.2010

HAK DUSURUCU SURE

Dava tgsinmaz Uzerinde bulunan muhdesatin
aidiyetinin tespiti istemine ikkindir. Tagin-
maz bainda yeniden kef yapilarak, dava
konusu muhdesatin kadastro tespitinden 6nce
mi sonra mi yapMPl, yikilip yeniden mi iga
edildigi yoksa tadilat m1 yapildi, yapilanla-
rin davacinin kendi adina mi yoksa miras
birakan babasi adina ahlaki gorev olarak mi
yapildgl hakkinda davaci ve bildirildii tak-
dirde davali taniklarindan olaylara dayali
bilgi alinmali, taginmazin tapu kaydinda
Osterilen muhdesat ile dava konusu muh
jesatin ayni olduklarinin belirlenmesi ha
linde hak dipuricu sure goézetiimeli, muh
desatlarin farkl olduklarinin belirlenmesi
halinde ise hukuki olgular g6z 6niinde tutul
mak suretiyle toplanan ve toplanacak tim
deliller bir arada degerlendirilerek sonucuna
uygun bir karar veriimelidir.

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/41
3095 s. FaizK/2

« HAKSIZ FIILDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT 5
« ALT YUKLENJCIN/N SORUMLULUGU

OZETI:

TEMERRUT FAIzI VE ORANI

Dava, haksiz fillden kaynaklanan tazmin:
istemine iligkindir. Davaci taraf alt yiklenici
olan davaliya ait kepce ile yapilan kazi g¢s-



Yargitay Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari 39

YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2010/1855
2010/3896
13.07.2010

malar1 sirasinda yer alti kablolarina hasar
verildigini 6ne surmdstir. Mahkemece, ha-
sara neden olan kazi ¢aimasinin dayangi
Su Kanali Acma SOzkgnesinin dava di Is
sahibi ile dger davall arasinda yapilgt,
gerekgesiyle alt yiklenici hakkindaki davanin
reddine karar verilmgtir. Hasarin davall alt
yuklenicinin kazi calsmalari sirasinda mey-
dana geldgi dikkate alindginda, anilan sir-
ketin haksiz fiil faili sifatiyla sorumlu oldgu
kuskusuzdur. Yasal duzenlemelere aykir
hukim verilemez. Her iki davalinin da bir-
likte zarardan sorumlu tutulmasi gerekirken
yersiz gerekcgelerle yazipekilde hukim ku-
rulmasi isabetsiz oldgu gibi, haksiz fiilin
meydana geldi tarihten itibaren avans fai-
zine hukmedilmesi gerekirken, yasal faize
hikmedilmesi yasaya aykiridir.

jlgili Kanun/Madde

743 s. MulgaTMK/170

818 s. BK/125

4721 s. TMK/178, 202, 225
5718 s. MOHUK/59

«  ALACAKLARDA ON YILLIK ZAMANA $IM|
SUREY . ]

- BOSANMA NEDEN/YLE DOGAN DAVA
HAKLARINDA ZAMANA SIMI o

- ESLER ARASINDA YASAL MAL REIMI

«  EDIN/LMIS MALLARA KATILMA REJ IMININ
SONA ERME ANI

OZETI:

Dava, mal ayrilgi rejiminin gecerli oldyu
donemde edinilen mala yapilan katki payi
alacagina iligkindir. Buna gore, zamangmi
siresinin balangici olarak yabanci mahkeme
tarafindan verilen kararin kesinlgme tarihi-
nin esas alinmasinda herhangi bir isabetsizlik
yoktur. Davaci tarafindan katkinin yapilg
ve tginmazin kooperatif Uyefi ile edinildigi
iddia edilen tarih itibariyle gler arasinda
“mal ayrilig1” rejimi gecerlidir. Esler arasin-
daki mal rejimi bganma davasinin acilgi
tarih itibariyle sona ermstir. Dava konusu
tasinmazin edinildginin ileri surilduga ta-
rihe gore, aler arasinda mal aérlgl rejimi
gecerli oldgundan uywmazhk Borglar Ka
nunu'nun genel hikumlerine goére c¢o6zime
kavusturulmalidir. Taraflar arasindaki  uyy-
mazlikta Borclar Kanunu’nun baka trli ha-
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kiim mevcut olmagi takdirde her dava icin
ongorulen 10 yilik zamanami stiresini 6Gngoren
dizenlemenin uygulanmasi gerefidiaciktir.

jlgili Kanun/Madde
3402 s. KadastroK/14
4342 s. MeraK/3, 4
4721 s. TMK/713, 996

«  KAZANDIRICI ZAMANA SIMINDAN .
YARARLANMADA EKLEMELZ ZILYETLIK
* MER'ALARIN HUKUK I NITELIGI

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/448
Karar No. 2010/3386
Tarihi: 21.06.2010
OZETI:
YARGITAY
9. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2009/996
Karar No. 2010/39073
Tarihi: 20.12.2010

OZETI:

Dava; miras yoluyla intikal, taksim ve ka-
zanmay! sglayan eklemeli zilyetlik hukuksal
sebebine dayall olarak agilan mulkiyetin ak-
tariimasina yonelik, tapu iptali ve tescil iste-
gine iligkindir. Uzman bilirkigilerin gerekceli
ve bilimsel raporlari ve paftadaki gercek du-
rum karsisinda yerel bilirksi ve tanik beyan-
larina deger verilemez. Ustlnlik taninamaz.
Anilan parsellerin 6zel milkiyete konu ya-
piimasi halinde mer'a bitinlgunin bozula-
cagl aciktir. Eylemli durum kagisinda dava
konusu tgginmazlarin mer'adan elde edilgi-
nin kabulu gerekir. Mer'alar bir veya birden
cok koy veya beIediE\;eP/e ait Devletin hikim
ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden olup,
0zel milkiyete konu edilemez ve siresi neye
ulasirsa ulagsin kazandirici zamanami ve
zilyetlik yolu ile elde edilemeyeceklerinden
davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

ilgili Kanun/Madde

818 s. BK/19 .

1475 s. MilgdsK/14

2709 s. AY/48, 49, 50, 51, 53, 54
2822 S._'[SGLK/G

4857 slIsK/17, 18, 19, 20, 21, 22,
24, 39, 41, 42, 63

IHBAR VE KIDEM TAZM INATI TALEB I
FESHIN GECERSZLIGI

ISE IADE DAVASI .

IS SOZLESMESININ FESHINDE USUL

Dava ihbar ve kidem tazminati taleplerit
ili skindir, Taraflar arasindaki i§ sozlgme-
sinde iscinin isverene ait bgka bir isyerinde
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calisacagl konusunda kaydin vargi tartisma-
S|2(§|r. Yapilan bu naklin hakkaniyete uygun
oldugu da gorilmektedir. Bu durumdasti-
nin yeni !f]yenne gitmemesisiveren agisindan
hakli fesih nedeni olup, s akdinin feshi hak-
hdir. Bu nedenle davacinin ihbar ve kidem
tazminati taleplerinin reddi gerekmektedir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/15695 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/38739 818 s. BK/46, 47, 325, 332, 344, 345
Tarihi: 20.12.2010 4857 slIsK/24, 26, 77

OZETI:

BEDENSEL BUTUNLUGUN ZEDELENMES/
NEDENZYLE MANEVI TAZMINAT .
ISCININ HAKLI NEDENLE DERHAL FES IH
HAKKI
HAKLI NEDENLE FES IHTE HAK DUSURUCU
SURE
IS SAGLI Gl VE GUVENLIGI _ _
Davac! k¢i, davaliya ait gyerinde kverenin
(,?erekll givenlik onlemleri almamasi nedeni
ile yabanci uyruklu gcilerin saldirisi sonucu
yaralanmasi nedeniyle aci ve tzintl duydu-
gunu belirterek manevi tazminat talep etgi
tir. cismani zarara \grayan Kkisiye zararin
a??lrllglna ve dger tazminat @eleri dikkate
alinarak yargic tarafindan adalete uygun bir
tazminat verilmelidir.
Taraflar arasindaki uyymazlikta esas sorun,
suresi belirli is s6zlgmesi ile ¢alsan ve §
g_[]venl si Onlemlerini alinmamasi_gibi hakli
ir nedenle § s6zlemesini sliresinden 6nce
fesheden davacinin sdzlmenin kalan slresi
icin tazminat istginde bulunup bulunamaya-
cagl noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece
davacinin bu istgi istek kabul edilmgtir.
Oysa, davacinin bu isge muhik bir tazminat
olarak dezerlendirilmelidir. Borclar
Kanunu'nun 325. maddesinde belirli stirelyi
sozlgmesi ile ¢alyan igcinin igine son veril-
mesi halinde, geri kalan sdre igins¢inin
istekte bulunabilecgi ©Ongorilmusttr. Bu
madde, hakl sebeple sogieeyi fes edens(?i
bakimindan bir diizenleme getirmegsie de,
daha sonraki maddelerde dngdrtlen kurallar
iggiﬁe boyle bir talepte bulunma hakki ver-
mektedir. Bdyle bir durumda, temel esaslar da
0zoénunde tutularak, muhik bir tazminata
arar verilmelidir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2009/41754
Karar No. 2010/38582
Tarihi: 17.12.2010

ilgili Kanun/Madde
1086 S.-HUMK/92
4857 slIsK/18, 20

« FESHIN GECERSZLIGI

* ISE IADE DAVASI -

IS GUVENCES HUKUMLERININ
KOTUNIYETLE KULLANILMASI

OZETI:

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/4936
Karar No. 2011/722
Tarihi: 25.01.2011

Davacl, feshin gecersidline ve ye iadesine
karar verilmesini istemgtir. Somut olayda, §
sOzlgmesinin fesih tarihi itibariyle kci sayi-
sinin tam olarak acikiga kavwturulmamig
ise de davaligveren fesihten sonra davaciyi
ise bglamasi icin ¢carida bulunmasina rg-
men davaci gci, belinin kirik oldugu gerek-
cesi ile pverenin bu davetine icabet etmegni
tir. Ancak dosya arasinda davacinin ibraz et-
tigi rapor ve belgelerde davaciya cabilir
kagidi verildigi kaldi ki bu durum iscinin ise
baslamamasi icin hakli bir neden olamaz.
Davacinin ye davete icabet etmemesi,ili s-
kisinin devami ile ilgili talebinde samimi ol-
madgini, nihai hedefinin bgta gecen sire
Ucreti ile ise balatmama tazminatini almak
oldugunu gostermektedir. Bu amaca yodnelik
talebin is guvencesi hikumlerince korunmasi
mumkun dgildir. Davaclt bu davrang ile
isverence yapilan feshi gecerli hale getirgtii.

ilgili Kanun/Madde
506 s. SSK/128
1086 s. HUMK/25
5521 sisMahK/1

«  YETKILI MAHKEMEN IN YARGITAY
TARAFINDAN BEL /RLENMEST
. I§ MAHKEMELER IN/IN GOREV SAHASI

OZETI:

Dava, vakif senedi uyarinca hak etgnoldugu

ek emeklilik yardiminin tahsili igin yapilan
icra takibine vaki itirazin iptali, takibin de-
vaml, icra inkar tazminati istemine gkindir.

Davali vakfin Sosyal Sigortalar Kanununa
tabi bulunmadpg, taraflar arasinda Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsaminda bir sosyal
(R)Uvenlik_ iligkisi bulunmadgi, ortada ¥ mah-
emelerinin goérev alanini ddzenleyen bir
uyusmazlgin bulunmadgi godzetildginde, ve-
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/15893
Karar No. 2010/17810

Tarihi: 28.12.2010

kif senedinin u¥1 ulanmasindan d@n dava-
larin genel mahkemelerde goérulmesi gerek-
mesine kagin; is bu dava yéninden simah-
kemelerinin gorevli oldguna dair kararinin
Kargltayca onanmak sureti ile kesiniggi,
anun yolu incelemesi sonucunda kesig
goreve veya yetkiye gkin kararlarin davaya
ondan sonra bakacak mahkemeyi glaya-
cagl sebebleriyles mahkemesinin goérev hu-
susu kesinlgmistir.

ilgili Kanun/Madde
5510 s. SSGSSK/41

«  DOGUMA DAYALI BORGLANMA

«  DOGUMA DAYALI BORCLANMA HAKKININ
YURURLUK TARIHINDEN ONCEK7
DOGUMLAR

OZETI:

AKTIF SIGORTALI OLMA SARTI

Davacli, dguma dayall borclanma yapabi-
ceginin tespiti ile aksine Kurum gleminin
iptaline karar verilmesini istemtir. Uyus-
mazlik dguma dayall borclanma hakkinin,
bu dizenlemenin yarurlik tarihinden énceki
dogum olaylarina uygulanip uygulanmaya-
cagl, dagum sirasinda aktif sigortali olma
Ig)artlnln aran!ﬁ_ aranmayacg ve sigortalilik
aslangic tarininden onceki dgumlar sebe-
biyle bu hakkin kullanilip kullanilamayacg
noktalarinda toplanmaktadir.
Doguma dayall bor¢lanma hakkindan yarar-
lanabilmek icin dgum sirasinda aktif sigor-
tali olmagartinin aranip aranmayacg husu-
sunda, gecngite hizmet akdine dayali olarak
zorunlu sigortalilik tescilinin yapilmg olmasi,
bu haktan yararlanabilmesi igin yeterli sayil-
malidir. Kadinin fiziksel yapisi, darganl
islevi, aile yakamlalikleri ile calyma yaa-
mindaki konumu yaninda, m borclan-
maslyla amaclanan sonucun tam olarak elde
edilebilmesi i¢in, bu tip bor?Ianmalarda_ara-
nan dggum o6ncesi sigortalilik, herhangi bir
sure sinirina tabi tutulmamalidir. Aksine bir
yorum, kanunda bu yonde bir sinirlamanin
olmadgi da goOzetildéinde, sosyal guvenlik
hakkina aykiriik olusturacaktir ~Somut
olayda, ilk kez 1999 tarihinde zorunlu sigor-
tall oldugu anlasilan davacinin 1985, 1988 ve
1989 tarihlerinde gerceklgirdigi dogumlar
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sebebiyle dgum borclanmasi yapamayaga
0z 6nunde tutulmaksizin, Kanﬂglh derlen-
irme ile yazil sekilde hukim kurulmasi,

usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/11496 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/17418 5510 s. SSGSSK/41
Tarihi: 23.12.2010

« SIGORTA BASLANGIC TARIHININ TESPITINI
+  YASLILIK AYLI GINA HAK KAZANDI GININ

TESPITI .
+ HUKUM JLE GEREKCELI KARAR ARASINDA
. GELISKI
OZETL: Davaci, sigorta bﬂanglg tarihinin 1977 ol-
dugunun tespitini, 2008 tarihinden itibaren

yaslilik ayligina hak kazandginin tespitiYIe,
ayni tarihten itibaren bglanacak yalilik
aylhklarinin yasal faiziyle birlikte tahsilini
istemitir. Mahkemece, hukim fikrasinda;
davanin kabul ile, Kurum gleminin iptaline,
davacinin 1977 tarihinde 1 gin sire ile ¢irak
olarak galgstl’lnln ve sigorta bglangic tari-
hinin 1977 o‘?dLgunun tespitine ve 2008 tari-
hinden itibaren yahlik ayligi baglanmasi
gerektginin tespitine karar verilirken hik-
mun gerekcesinde ise, sdzkonusu 1 gunlik
cahgmanin ¢irak statiistinde olmayip uretime
katilma geklinde fiili calisma oldyuna karar
verilmis olmasi kagisinda; mahkemenin hi-
kim fikrasi _ile gerekcesi arasinda cgli
olugsmugstur. Ote yandan, davanin kabuliine
de karar verildgi halde, bglanacak yalilik
ayliklarinin yasal faiziyle birlikte tahsiline
yonelik istem konusunda, olumlu veya olum-
suz bir karar da verilmengtir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2009/7835 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/901 6762 s. TTK/669
Tarihi: 31.01.2011

«  GEKIN BOS OLARAK KAYBOLMASI

- POLICENIN RIZA DISI ELDEN CIKMASI VE
ALINACAK TEDBJRLER

- KESIDECININ CEK IPTAL DAVASI
ACAMAMASI
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OZETI:

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/14998
Karar No. 2010/13106

Tarihi: 22.12.2010

Davac! temsilcisi, davagirkete ait olan _Fek-
lerin bog ve kocan halinde kayboldgunu ileri
surerek, dava konusu ceklerin iptaline karar
verilmesini istemgtir.

Mahkemece, dosya kapsamina E('jre, zayi
nedeniyle cek iptal davasi acma hakki hamile
taninmis bir hak oldusu, kesidecinin bu
hikme dayanarak iptal davasi agcma hakki
bulunmadgi, davacigirketin iptalini istedigi
dava konusu ceklerin kgdecisi oldgu ge-
rekcesiyle, davanin reddine karar verilgtir.

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/162, 165, 166
4721 s. TMK/2

« TEMELLUK EDJ/LEN ALACAGIN TAHSILI

« ALACAGIN IRADI OLARAK DEVRI

« ALACAGIN DEVRINDE BORGLUNUN
IYINIYETLE YAPTIGI IFA

OZETI:

DURUSTLUK VEIYINIYET KURALI

Dava, temellik edilen alagan tahsili iste-
mine iliskindir. Temlik akdi yapilir yapiimaz,
alacak temlik alana gecer ve artik borglu
alacagin temlikinin kendisine bildiriimesin-
den Once iyi niyetle yagh ddemeler dinda
temelliik alana 6deme yapmaksizin borcun-
dan kurtulamaz. Borc¢lunun temellik alana
degil de, temlik edene yapmioldugu 6deme
nedeniyle borcundan kurtulamayaga ula-
silmasi mamkindir. Somut olayda, temlik
eden dava g sirketin davali sirketten alaca-
gini noterde tanzim olunan sijzjmee/le te-
melliik alan davaci banka, bu temlilglemini
davall firmaya bildirdgini iddia etmis olup,
daval da bunu tebellg ettigini kabul etméy-
tir. Dosyada alinan bilirksi raporuyla da da-
valinin teblig tarihinden sonra dava @i sir-
kete 6demeler yagh sabittir. Bu durumda,
alacagin temlik edildginden haberdar olan
davalinin bu temlik glemine kagi sessiz kala-
rak dava dyi sirkete ddemeler yapmasi, cevap
lahiyasinda dahi temlik yaga iceren sozlg-
meye dayall olarak savunma yapmamasl her
zaman icin dizenlenmesi mimkin olabilen
adi yazili bila tarihli sdzlgmeye goére temlikin
ecerli olabilmesinin kendisinin yazili muva
akatina bah oldugunu ileri strmesi iyt
niyete aykiridir. Bu nedenle, davalinin dava
disi temlik edensirkete yapt$ o6demelrin
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/4475
Karar No. 2010/13104
Tarihi: 22.12.2010

borcu sona erdird¢éinden bahsedilemeye-
ceginden davanin kabull gerekmektedir.

ilgili Kanun/Madde
6762 s. TTK/1063, 1361

« RUCUEN TAZMINAT

«  KONUNUN UZMANI OLMAYAN
BILIRKISILERCE VERILMI§ RAPOR

« DENIJZYOLUYLA TASINAN EMT JADA RizZIKO
SONUCU OLWAN HASAR

OZETI:

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/6744
Karar No. 2010/12858
Tarihi: 13.12.2010

Dava, rlicuen tazminat istemine gkindir.
Ricuen tazminat istemlerinde ddeme yapan
sigorta gsirketi ancak gercek hasar tutarini
zarar sorumlusundan isteyebilecektir. mah-
kemece, denizyoluyla g§aman emtiada riziko
sonucu olé;an hasarin temizlenmesinin
muUmkin oldyu belirtilerek davanin kismen
kabuli seklinde hikim kurulmwy ise de;
hikme esas alinan bilirlgi raporu, uyusmaz-
hgin ¢ozumda icin yeterl dgildir. Zira, tagi-
nan sa¢ emtiasindaki deniz suyu etkisinin ve
%agf lekelerinin temizlenmesgart olmamakla

irlikte asit banyosundan gbeglnlerek temiz-
lenmesini mimkin oldgu, bu nedenle ha-
sarll emtia dgerinin degil, sadece temizleme
mallYetlnln sigorta girketinin tazminle yU-
kiimlu oldugu gercek zarar miktari oldgunu
belirten bilirkisiler bu sonuca kendi uzman-
liklariyla degil, isbu dava ile irtibati bulun-
mayan birbgka dosyada alinan ve akibeti
belli olmayan tek kgilik bilirki si raporuna
atifta bulunarak ulasmiglardir. Bu sekilde
konunun uzmani olmayan bilirksi heyetinin
verdigi rapora dayall olarak hikum verileme-
yecel aciktir.

jlgili Kanun/Madde
5411 s. BankacilikK/61

«  INTERNET BANKACILI GINDA BANKANIN
SORUMLULUGU .
«  SIFRELERIN GUVENLIK AGISINDAN
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YETERSZLIGI
«  MUDININ ZARARINDA BANKANIN KUSURU

OZETI:

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/6633
Karar No. 2010/7323
Tarihi: 28.06.2010

Dava davacinin gradigi maddi zararin ticari
faizi ile birlikte davalilardan migtereken ve
muteselsilen tahsiline ikkindir. Davalilar
hakkinda ceza davasi acllmasi ve daha uzun
sireli ceza zamanaminin uygulanmasi ge-
rektigi icin zamangimi itirazinin reddine,
daval banka tarafindan kullandirilan sanal
klavyeden girilen statiksifrelerin guvenlik
acisindan yeterli bulunmagi, guvenlik
aciklarinin davalh tarafindan bilinmemesinin
mumkin olmadgi, SMS ile gifre bildirim
veya sifre Ureten cihazlar ile dinamiksifre
uygulamasinin gerekfii, davali bankanin
tam kusurlu oldygu gerekcgesiyle davanin
kabultne, belirlenen tutarin davali bankadan
avans faizi ile, dfer davalilardan reeskont
faizi ile birlikte muteselsilen tahsiline karar
verilmigtir.

jlgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/742, 743, 744, 761

- MECRA IRTIFAKI

«  KOMSU TASINMAZDAN FAZLA SUYUN
AKITILMAST .

- MECRA GEQRILMESINE TASINMAZ
MAL FKININ KATLANMA YUKUMLULU GU

. ZORUNLU SUJHTIYACI NEDENIYLE
IRTIFAK KURULMAS|

OZETI:

Davacl taginmazi icir gerekli olan suyur
kaYnak sahibi davalnin tanmaz icerisinde
bulunan sudan kendi tanmazina kurulacak
mecra irtifak] ile s&lanmasini jstemektedir.
Fen bilirki il_Sl_ raporunda gosterilmeyen fakat
ziraat bilirkigisi tarafindan zemindé ol
bildirilen kanallar ile davaci tainmazinin Ku-
zeyinde yer alan dereden sulama {aplllp ya-
pillamayacg arastirilmamistir. Mahkemece
yapiimasi %erekengl yerinde yeniden kef
yapilarak davacinin “istemlerini aciklanan
dogrultuda incelemek, bilirksilerden ayrintili
ve gerekceli rapor almak, Tum sOnucuna
ore bir karar vermek olmalidir. _
Turk Medeni Kanunu'nun 742/3. maddesinde
Ustteki arazi. malikinin, alt taraftaki tain-
maza_gerekli olan suyu, ancak kendista-
mazi i¢in zorunlu oldgu 6lclde tutabilecgi
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dizenlenmgtir. Davallya ait 778 parsel sayil

tasinmaz icerisinde ~ bulundgu " bildirilen

kaYnagln davalinin ihtiyacindan fazlasini

bulundurup bulundurmadg! arastirilmadan

0zel su old%u gerekgesi ile davanin reddi de
ir.

yerinde dgi
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/3563 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/4846 1086 s. HUMK/438
Tarihi: 28.09.2010 2004 sIIK/72

- ICRA TAKIBINE KARSI MENF i TESPIT VE
ISTIRDAT DAVALARI o
«  ISTIRDAT DAVASINDA HAKDUSURUCU

SURE .
« ISTIRDAT DAVASINDA KOTUNIYET
TAZMINATI
OZETI: Dava, icra takibi kesinlgtirilerek haksiz ola-

rak tahsil edildgi ileri surtilen alacagin tah-
sili istemiyle acilmgtir. Takibe itiraz etmengi
veya itirazinin kaldinlmg olmasi ytzinden
borclu olmadg bir parayl tamamen 6demek
zorunda kalansahis, 6dedji tarinten itibaren
bir sene icinde, genel hukimler dairesinde
mahkemeye bgvurarak 6dedgi paranin ge-
riye alinmasini isteyebilir, Bu istirdat davasi-
nin da hak diurica nitelikteki bir yillik st-
resi icinde acildgi saptanmstir.
Icra ve Iflas Kanunda sadece menfi tespit
davalari bakimindan kgullarinin olugsmasina
ﬂ(‘jre takip alacaklisi ya da takip borclusu
akkinda tazminat 6denegine iliskin hi-
kimler duzenlenmgtir. Istirdat davalarinda
alacakli aleyhine icra tazminati yani
kotlniyet tazminati ddenegie iliskin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu hukuksal
nedenle, %40 kétlniyet tazminatinin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine mahke-
mece karar verilmesi dfru olmamistir.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/3532 Ilgili Kanun/Madde

Karar No.  2010/3905 818 s. BK/97

Tarihi: 07.07.2010 _ L . )

*  YUKLENICININ TESLUMDE TEMERRUDE
DUSMESI
* INSAATIN IMAR MEVZUATINA UYGUN
OLMAS] ZORUNLULUGU
) +  NAMA IFA
OZETL: Davada ytklenicinin hakl gecikme sebepleri
olmaksizin teslimde temerriide glirtimus
oldugu ileri surulerek; eksik ylerin davaliya
verilmesi gereken kgaamsiz bolumlerin satila-
rak, davaci tarafindan eksikslerin yapilma-
sina; bgka bir anlatimla nama ifaya karar
verilmesi istenmektedir. Birgey yapma bor-
cunu yerine getirmezse alacakli, giderleri
borcluya yukletilmek Uzere, borcun kendi-
since yerine getiriimesine izin verilmesini
isteyebilir. Eksik jlerin "nama ifa" yoluyla
tamamlanmasi ya da eksik ve kusurlsierin
giderilmesi bedelinin istenebilmesi igin ja-
atin imar mevzuatina u?/gun olmas! zorunlu-
dur. Kuskusuz nama ifaya karar verilmesi
icin vyasal kagullarin gerceklgmedginin
mahkemece belirlenmesi halinde de; dava
a%(llmasma daval tarafin sebebiyet vegdi
dikkate alinarak davaci yargilama gideriyle
sorumlu tutulmamalidir.
YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/2789 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2010/4417 2004 sIIK/331, 349

Tarihi: 21.06.2010 5237 s. TCK/52

«  ALACAKLISINI ZARARA SOKMAK KASDIYLE
MEVCUDUNU EKSILTMEK
*  SIKAYET HAKKININ DU SMESI

OZETI: Sangin Uzerine atili bulunan alacakly! za-
rara sokmak kastiyle mevcudunu eksiltmek
sucu alacaklininsikdyeti Uzerine takip olu-
nur, sikdyetci muayyen zamanda gelmez ve
vekil de gondermezsgikayet hakki dger.
Musteki vekilinin verdgi mazeret dilekcgesi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmeden ve mgtekinin yoklugunda sani-
£in mahkdmiyetine hikmolunamayaganin
gOzetilmemesi yasaya aykiridir.
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/3030 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/10942 2560 sISKIK/2, Ek5, 6
Tarihi: 13.12.2010

«  OTOMOBILIN ROGAR KAPAGININ
CARPMAS| SONUCU HASARA IGRAMASI
+  KUSUR SORUMLULWGU

OZETI: Davacliya kasko sigortali aracin rogar kapa-
ginin ¢carpmasl! sonucu hasaragnadigi ko-
nusunda taraflar arasinda bir uysmazlik
bulunmamaktadir. Uygmazlik, hasara neden
olan rogar kapginin kimin sorumlulugunda
oldugu konusundadir. Rogar kapanin ya-
pim,. bakim, onarim ve kontrol gorevi
ASKI'ye ait olup, dava di belediyeye kusur
verilmesi isabetli dgildir. Mahkemece, kusur
durumunun davaci ile davali arasinda de-
gerlendiriimesi yonunde bilirkfiden ek rapor
alinarak sonucuna gore karar verilmesi ge-
rekmektedir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/7375 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/10589 2004 sIIK/279
Tarihi: 06.12.2010

+  TASARRUFUNIPTALJI DAVAS|
«  TASINMAZIN SATI S BEDEL/ iLE GERGEK
DEGERI ARASINDAKI FARK

OZETI: Taraflar arasindaki tasarrufun iptali dava-
sinda, mahkemece gmmazlarin sats bedel
ile gercek dgerleri arasinda fah§ fark bu-
lundugu, satslarin mal kacirma amacina
yonelik olarak yapildgl ve alacga mahsuben

Iger(;eklgtirildiﬁ?i gerekgesi ile davanin kabu-
une karar verilmistir.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/12143 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/689 1086 s. HUMK/427
Tarihi: 27.01.2011 5271 s. CMK/218

«  YAS§ TASHIHI DAVASI .
«  MAHKEMELER IN GOREVLER/
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OZETI:

YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/12140

Karar No. 2011/683
Tarihi: 27.01.2011

Dava dilekcesinde, davacilarin kizlarinin
kacarak evlendfini, resmi nikah yapilabil-
mesi icin ya tashihi davasi actiklarini bildir-
dikleri, mahkemenin de gerekceli kararinda
bu hususa dgindigi géralmagstar.
Mahkemenin gérevi kamu dizeni ile ilgilidir.
Gorev hususunun mahkemece re'sen gna
riimasi ve yarillamanm hergmasinda ken-
d|||%|nden dikkate alinmasi gerekmektedir.
Mahkemece, dava dilekcesinde _davacilar
tarafindan_bildirilen kacirilma ve cinsel is-
tismar ile ilgili iddianin Cumhuriyet Basav-
cilig'ndan Sorulmasi ve hikim™tarihi itiba-
riyla ceza kovsturmasi devam etginden
davanin gérev yonunden reddine karar veril-
mesi gerekirken, bu konuda bir agarma
yapmadan davanin esastan karara glana-
rak ceza yargillamasini etkileyecegekilde
kesin hikim olymasina sebebiyet veriimesi
usul ve yasaya aykirt bulunngtur:

jlgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/426

- VASININ MENFAAT iLE KUGUGUN VEYA
KISITLININ MENFAAT IN/N CATISMASI
 RESEN KAYYIM ATANMASI GEREGI

OZETI:

Annesinin nifus kaydina yazilmasini isteyen
davacinin, annesi olan F. D.'e vasi olarak
atandg gorulmustir. Bir iste yasal temsilci-
nin menfaati ile ki¢c@in veza Isithnin men-
faati catisirsa vesayet makaminin ilgilisinin
istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi ata-
mas! gerekmektedir. Mahkemece, davacinin
annesi oldgunu iddia ettgi ve vesayeti al-
tinda bulunan F. D.’in hukuki yarari ile da-
vacinin hukuki yarari catgtigindan, anneye
kayyim tayin ettiriimesi ve husumetin kay-
yima yoneltiimesi gerekirken,sin esasinin
incelenerek hikim kurulmasi usul ve ka-
nuna aykirt bulunmutur.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/14080 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/681 2004 sIIK/235
Tarihi: 26.01.2011

+ SIRA CETVELININ IPTALI
« HACIiZ MUZEKKERESI
«  SIKAYET

OZETI: Asil ve birlgensikayetler sira cetvelinin iptali
istemine ilgkindir. Haciz muzekkeresi ile
ancak mevcut bir mal hak ya da alacak Uze-
rine haciz konulabilir; 6te yandan bu yon-
temde Uclncl kinin itirazina iliskin bir
dizenleme de bulunmamaktadir. Vergi Dai-
resindeki alacgin 2010 tarihinde dgdugu
belirtildi gine %dre bu tarihten 6nce gonderi-
len haciz yazilarinin bir hikim ifade etmeye-
cegi ortadadir. Bu ihtimalde sadece belirtilen
tarihten sonra goénderilen haciz yazilarinin
dikkate alinmasi gerekir. Nitekim Vergi Dai-
resi Mudurliginin sikayetcinin alacaklisi
bulundugu takip dosyasindan goénderilen
yaziya verdji cevap da bu yondedir. Bu du-
rumda mahkemecegikayetlerin reddi gerekir-
ken Kazmgekllde hukim kurulmasi bozmayi

gerektirmistir.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2010/4483 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/14233 2004 sIIK/72
Tarihi: 14.12.2010

« MENFI TESPIT DAVASI

« KEFIL

OZETF: Dava, menfi tespit istemine gkindir. Menfi

tespit davasinda borclunun dava tarihi itiba-
riyle borclu olmadg miktar varsa saptanip
buna gore hikim kurulmahdir. Bu durumda,
mahkemece somut olayda davadan once ya-
[?()I|mI§ olan 6demeler de gozetilerek davaci
efillerin dava tarihi itibariyle borcluluk du-

rumlari ve borclu olmadiklari miktar sapta-
narak uygun sonu¢ dairesinde bir karar ve-
rilmesi gerekmektedir.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/10146 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/13425 3402 s. KadastroK/41
Tarihi: 01.11.2010 6831 s. Ormank/2/B, 11
+ KADASTROISLEMLER INDEKI HATALARIN
DUZELTILMES/

* KESINLESEN ORMAN SINIRLARININ

) . DEGISTIRILMES!I VE DARALTILMASI

OZETLI: Dava yapilan diuzeltme sleminin iptaline
iligkindir. Cekismeli taginmazin bulundgu
Kerde tespit tarihinden 6nce yapilan orman
adastrosu ilan edilerek kesinjenistir. Or-
man kadastrosu, arazi kadastro paftasinda
gosterilen parsel sinirlarina gore kesirfie-
ginden, ilgili parselin arazi kadastro pafta-
sinda gosterilen sinirlari esas alinip kesinle-
sen orman kadastro hattl yontemine uygun
olarak uygulanip, uyymazlgin c¢oéziumlen-
mesi zorunludur. Yasalarimiza goére 2/B
madde uygulamas! hari¢, kesinlen orman
sinirlarini degistirmeye ve orman sinirint
daraltmaya hicbir merci ve makamin yetkisi
bulunmamaktadir. Kesinlgen orman ka-
dastro sinirlari icerisinde kalny bir yerin
dizeltme yapild@indan s6z edilerek orman
kadastro sinirlarl dsina cikartilip davalilara
ait parselin iap sinirina eklenmesi, kesigle
mis orman kadastro sinirlarinda dgsiklik
yapilmasini gerektirecek ve dolayisiyla muilki-
yet dgisikli gine yol acacaktir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/7930 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/10884 1086 s. HUMK/435
Tarihi: 04.11.2010 4857 sisK/7
+ IS KAZASI SONUCU MALULIYETTEN DOGAN
TAZMINAT

+ KUSUR SORUMLULUGU L

) *  TRAFIK IS KAZASI SONUCU MALULIYET

OZETL: Trafik is kazasi sonucu maliliyetinden gan
maddi tazminat davasinda, uymazlik zarara
ugrayan sigortalinin bindgi aracin davali
isverensirkete ait olmamasina ve aragofori
ile davali sveren arasinda hizmet akdi bu-
lunmamasina kagin, meydana gelen
zararlandirici olaydan davall sverenin s«
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/14413
Karar No. 2010/10869

rumlu olup olmayacg noktasindadir.
Davaci siEortall aracta yolcu olup kendisine
atfedilecek bir kusur bulunmadiindan,
0ding alan jveren konumunda bulunan ve
tagima isini yaptiran davalisirketin davaci si-
gortalinin tagima isi sirasinda gerceklgen bu
Is kazasi sonucu olgan zararinin timinden
sorumlu oldyunun kabult gerekir. Bu du-
rumda isin esasina qlrllerek, davacinin beden
uc¢ kaybinin SGK.'ca belirlengine iligskin
dosyada bir belge bulunmagindan, SGK'nun
ilgili 71 Muddrliigunden davacinin sureklisi
goremezlik derecesinin belirlenip belirlen
medgini sormak, belirlenmemy ise davaciya
surekKli is gt‘)remezhk oraninin belirlenmesi
icin SGK.'na miracaat etmesi icin Onel
vermek ve cikacak sonuca gore bir karar
vermexktir.

jlgili Kanun/Madde
506 s. SSK/2, 3,5, 8, 79

Tarihi: 04.11.2010 818 s. BK/313
. RUHS_A'_I'SIZI'SYERI’NDEKI’C;ALI.SMANIN
TESPITI 5
e SIGORTALILI GIN OLUSMASININ
KOSULLARI

OZETI:

Davacli, davall gveren nezdinde caltiginin
tespitine karar verilmesini istengiir. Mahke-
mece aciklanaryekilde fiili calismanin varli-
ginin yontemince argtirlmadan sonuca gi-
dildigi davacinin calgmalarini dggrulayan
tanik anlatimlarina neden dger verilmedgi
aciklanmadan salt § yerinin davall adina
ruhsatli ve tescilli bulunmayi nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi gou olma-
mistir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2010/9-95 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2010/163 2918 s. KTK/52, 68, 84
Tarihi: 06.07.2010 5237 s. TCK/21, 22, 85

* TAKSIRLE OLUME SEBEBIYET VERMEK
* TRAFIKTE YAYALARIN UYACAKLARI
KURALLAR .
) +  TRAFIK KAZALARINDA KUSUR TESHT/
OZETL: Sanik hakkinda taksirle 6lime neden olma
sucundan verilen hikme hasren yapilan in-
celemede, uygmazhk; sangin kullandigi
otomobille carpmak suretiyle ngalurun 6lu-
muine neden oldgu olayda, taksirinin bulu-
nup bulunmadginin belirlenmesine ilgkin-
dir. Dosya kapsami ile uyumlu oldiu goru-
len Adli Tip Kurumu.Sube MudurlUgl rapo-
runda da belirtildigi Gzere, maktultiin asli
kusurlu oldugu olayda; trafigin mevcut ko-
ullarina goére gerekli tedbirleri almayarak,
1zint yol durumuna gore ayarlamagh, aya-
sindan ayakkabisinin ¢cikgini algilayabilecek
'lgadar bir zaman diliminde gormesansina
sahip oldgu ve bu anlamda 6niine aniden
firladigi soylenemeyecek olan maktulii korna
alarak uyarmadgi gibi, ona carpmamak |§|n
ren dahi tatbik etmedgji anlagilan sangin da
tali derecede kusurlu oldgunun kabul edil-

mesi gerekir.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No.  2010/2-111 flgili Kanun/Madde
Karar No.  2010/165 647 s. MulgadK/4, 5, 6
Tarihi: 06.07.2010 765 s. MulgaTCK/59, 492, 522

5237 s. TCK/143, 145, 150
. . 5271s.CMK/231
* ELEKTI/RIK HIRSIZLI G1 SUCU . .
«  MAHKEMEN /N DIRENME KARARI ILE YEN/
B/R HUKUM OLUSTURMASI .
+  HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1
) . BIRAKILMASI
OZETL: Elektrik hirsizligi konulu kamu davasinda
uyusmazhk, hukmin eksik sorgturmaya
dayah olarak verilip verilmedjinin belirlen-
mesine ilskin ise de; direnme kararinin yer
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YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2010/8-139
2010/171
06.07.2010

hikim olup olmadgi hususunun 6n sorun
olarak ¢ézumlenmesi gerekutir.Yerel mah-
kemece, ilk hikmin verilgj tarihte yets-
kinler i¢in hukmun aciklanmasinin geri bira-
kilmasi miessesesinin uygulanma olaha
bulunmadgindan bu konuda her hangi bir
karar verilmemkken; direnme kararinda,
hukmiin agiklanmasinin  geri  birakilimasi
yoninde bir dgerlendirme yapildgl ve bu
muessesenin uygulanamayagaa karar
verildigi goralmektedir. Verilen hukim; 6zde
direnme hikmi olmayip bozmaya eylemli
uyma sonucu verilen yeni bir hukimddr. Bu
nitelikteki bir hikmin temyiz edilmesi ha-
linde ise inceleme Yargitay ilgili Ozel Dairesi
tarafindan yapilmahdir.

ilgili Kanun/Madde

1412 s. MilgaCMUK/317

2709 s. AY/40

5237 s. TCK/53, 62, 197

5271 s. CMK/34, 40, 231, 232, 291, 298

KUSURU OLMASIZIN YASAL BASVURU
SURESN/ GEGIRME

PARADA SAHTEQLIK SUGCU .

« CEZA YARGILAMASINDA MAHKEMEN N
KARARINDA BULUNMASI GEREKENLER

OZETI:

Piyasaya sahte para stirmek konulu davada,
¢bzumlenmesi gereken uymazhk, sanik
muadafiinin temyiz b?vurusun_un suresinde
olup olmadginin belirlenmesine ilgkindir.
Gerek yuze kqn, erekse yoklukta verilen
hakim ve kararlarda, bavurulacak yasa yolu
siresi, bavuru yapilacak mercii ilé bgviru
%ek_hnln hicbir duraksamaya yer vermeyecek
icimde acik¢a belirtilmesi_Zorunludur. Ka-
nunda_kusuru olmaksizin bir siireyi geglrrgn
olan kisinin, eski hale getirme isteminde bu-
lunabilecegi, yasa yoluna bﬁa/u_ru hakkinin
kendisine™ bildiriimemesi halinde,  kinin
kusursuz sayllacgs acikca belirtiimitir.
Hukmin, sanik ve mudafiinin yoklgunda,
katilanin ise yuzune kan tefhim edildgi,
yasa yolu bildifiminde bulunulurken, bgvuru
Suresinin _hangi tarihten itibaren bglayaca-
sinin - belirtiimemesi, hikmi temyiZz etme
akki bulunanlar yoninden yaniltici nitelikte
bir eksiklik olarak dggerlendirilmistir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No. 2009/8618
Karar No. 2011/339
Tarihi: 01.02.2011

ilgili Kanun/Madde
1412 s. MiulgaCMUK/322
5237 s. TCK/35, 58
6136 s. AtgliSilahlarkK/13

- ADAM OLDURMEYE TESEBBUS
. [ZINSIZ SILAH TASIMA

OZETI:

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

Esas No. 2009/30305

Karar No. 2011/174
Tarihi: 18.01.2011

Toplanan deliller karar yerinde incelenié),
sangin kasten oldirmeye sebbis ve 6136
saylli Kanuna Muhalefet suclarinin stbutu
kabul, olusa ve kovgturma sonuclarina uy-
gun sekilde suclarinin nitelgi tayin, cezayi
azaltici tahrik ve takdiri indirim sebebinin
nitelik ve derecesi takdir kilinng] savunma-
lar1 inandirici gerekgelerle rlendirilip
kismen reddedilni, incelenen dosyaya g(‘jre
verilen hikimlerde diuzeltme nedenistnda
isabetsizlik gérilmedfinden, sanik mudafii-
nin eksik incelemeye, nyeu midafaasartla-
rinin varligina, sug vasfina vesaireye yonelen
ve yerinde goOrulmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle, sanik hakkinda mukerrirlere 6zgu
infaz rejimi uygulandgi sirada tekerrire esas
alinan mahkumiyet ilaminin hikim fikra-
sinda acikca gosteriimemesi yasaya aykiri ise
de hukmun duizeltilerek onanmasina karar
verilmistir.

jlgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/29

«  HAKSIZ TAHRIK .
«  HUKMUN ACIKLANMASININ GER F
BIRAKILMASI

OZETI:

Haksiz tahriki olusturan fiilin mutlaka tep-

kide bulunan faile yoneltilmg olmasinin yani
tahrik fiiline maruz kalanin bizzat fail olma-
sinin sart olmadgi failden bakasina yonelti-
len haksiz bir fillin de faili 6fke veya elem
durumuna sokabilecgi olus ve kabule sanik
hakkinda haksiz tahrik hiktmlerinin uygu-
lanmasi gerekirken sagin sopa ile tzerine
ylurime eyleminin mgduru olmadgindan
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bahisle yazilgekilde karar verilmesi, hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasinda nazara
alinacak zararin mahkemece yapilacak basit
bir arastirma sonucu belirlenen zarar oldggu
katilanin zararinin old@guna dair dosyada bir
bilgi bulunmadigi gibi katilandan da olay
nedeniyle gradigi maddi zarar sorulmadan
katilanin maddi veya manevi zararlarinin g&
denlmedéﬂ gerekgesiyle sanik hakkinda hé
lanmasinin geri birakilmasina yer

mun acl ) ]
olmadgina karar verilmesi, yasaya aykiridir.
YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas No.  2010/12085 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2010/13867 5237 s. TCK/62, 86, 87
Tarihi: 22.09.2010 5271 s. CMK/231, 309

OZETI:

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

Esas No. 2009/26
Karar No. 2011/915

KASTEN YARALAMA SUCU L

DENET/MLZ SERBESTUK TEDBIR/

HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1

BIRAKILMASI
Kasten yaralama sucundan sanik hakkinda
uygulanan denetimli serbestlik tedbirinin
Cumhuriyet Savcisinin infaz yetkisini de ki-
sitlayacaksekilde, aac dikme gleminin yilin
her zamani mumkin olmagindan, yukim-
lalagun her hafta yerine getirilmesinde im-
kansizlik bulundgu gibi, sanik hakkinda
yukumlaltk belirlenirken kanun koyucunun
amacina uygun, akla ve mamga muhalif
olmayan, taraflari tatmin edici, denetime
elverili bir yokimlulige hikmedilmesi ge-
rektigi gbzetilmeden, karar verilmesi yasaya
aykiridir.

jlgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/7, 35, 44, 108, 115,

Tarihi: 02.02.2011 125, 265

HAKARET
CEBIR KULLANMA S
GOREVI YAPTIRMAMAK IGIN DIRENME
DUSUNCE VE KANAAT OZGURLUGUNUN
KULLANILMASINI ENGELLEME
FIKRLIGTIMA

IFADE OZGURLUGUNU KULLANMANIN
SINIRLARI
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OZETI:

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

Esas No. 2010/1186
Karar No. 2011/1330
Tarihi: 09.02.2011

TEHDIT SUGU ) _
CUMHURIYET SAVCISININ GOREM
KAMU DAVASINI ACMA GOREVJ

OZETI:

Yerel mahkeme yalnizca hakaret sucunu
degerlendirmig, ancak “cebir kullanma”,
"gorevi yaptirmamak icin direnme”, "du-
sunce ve kanaat ('jngr%UnUn kullaniima-
sini engelleme" suclari ile ilgili herhangi bir
irdeleme yapmamtir. Eylemin masdurun
halka seslenmesini 6nlemek ya da onu kU?Uk
disurmek kastiyla glenmesine gore, farkli
suclar s6z konusu olacaktir. Tek eylemin
birden fazla suga uymasi halinde, 6zel sugun,
ck;enel suca gore oncelikle uygulanmasi gere-
ecek; hepsi genel nitelikte ise, egia cezay|
gerektiren  suctan hukim kurmak
iIcabedecektir. Bu agiklamalar karsinda,;
saniklarin eylemlerinin yukarida belirtilen
zor kullanma suclarini olgturup olusturma-
dig1 yontemince irdelenip tarfiimadan, ye-
tersiz gerekceyle saniklarin gorevliye hakaret
sucundan hukumliliiklerine karar verilmesi
yasaya aykiridir.

ilgili Kanun/Madde
5271 s. CMK/160, 170, 173, 309

Tehdit sucu konulu davada, Cumhuriyet sav-
cisi tarafindan ceza yargilamasinin temel
hedefi olan maddi ?(er? ulasma amacina
yonelik olarak gerekli kanitlarin toplanma-
digi hatta buna tgebbis bile edilmegi cok
acik olarak anlgilmakta, bgka bir anlatimla
sorusturma evresinin tamamlanmagh net bir
bicimde tespit edilmekteyse, sgturma evresi
Cumhuriyet savcisinca tamamlanmalidir.
Aksinin kabult halinde, sorgturma safhasi-
nin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi var-
ken istisnai yetkili olan sulh ceza hakiminin
sorusturmay! yapmasi sonucuna ujair ki bu
CMK'nin getirdigi sisteme ve yasanin ama-
cina aykiridir.
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YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/9890 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/9837 5237 s. TCK/103
Tarihi: 20.12.2010 5271 s. CMK/170, 174

* COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI |
3 + IDDIANAMENIN IADESI SEBEBLERI
OZETL: Organ sokmak suretiyle beden ve ruhgéa
g1 bozacaksekilde ¢cocigun cinsel istismari
sucunun sonucunda mgdurenin beden veya
ruh sagliginin bozulup bozulmagi husu-
sunda A(fli Tip Kurumundan rapor alinma-
dig1 gerekgesiyle iddianamenin iade edileme-
ecgl, Karadeniz Teknik Universitesi Tip
akultesi Psikiyatri Anabilim Dali ve Trab-
zon Adli Tip Sube Mudurliginun dizenle-
digi raporlarin kovusturma asamasinda top-
lanan diger kanjtlarla birlikte ele alinip, ye-
tersiz gorilmesi halinde mahkemesince Adli
TIE Kurumundan sucun mgdure Uzerindeki
etkisine gore mutalaa alinmasinin mahkeme-
nin gorevi oldygu, iddianamede sug tarihi
Pt‘)sterlld 5i gibi file bagl olarak hamile ka-
an magdurenin gebelik slresini ve dmm
yaptg tarihi gosteren raporlara gore sug
tarihinin  belirlenebildigi nazara alinarak
iddianamenin kabulli yerine yaziligekilde
iadesine karar verilmesi yasaya aykiridir.

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No. 2008/5212 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/1732 5237 s. TCK/31, 39
Tarihi: 23.02.2011 5271 s. CMK/188, 226, 289

5395 s. CocukKorumakK/25, G¢l
+ CEZA HUKUKUNDA YAS KUCUKLUGU
) +  DURUSMADA HAZIR BULUNACAKLAR
OZETL: Kayden sug tarihinde 18 wani doldurdugu
anlasilan sanik hakkinda ya kucukligi ne-
deniyle cezasindan indirim yapilmasi ve otu-
ruma Cumhuriyet Savcisinin katilmamasi
yasaya aykiridir.
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YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/5689 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2010/26390 5237 s. TCK/188, 192
Tarihi: 13.12.2010

 UYUSTURUCU MADDE TICARETI YAPMAK

) * ETKIN PISMANLIK

OZETL: Uyusturucu madde ticareti yapma konulu
davada, suca konu uwturucu maddelerin;
sangin kullandigi otomobilin sofér koltugu-
nun ondnde ele gecirilny olmasi, miktari,
niteligi ve dosya kapsamina O‘g('jre_; sgm
diger sanga ait uyusturucu maddeyi bilerek
kendi aracinda bulundurmasi nedeniyle sucu
subut buldgu halde, mahkumiyeti yerine
beraatine karar verilmesi ve aragta yapilan
aramada, suca konu uwiurucu maddenin
ﬂ(‘jrevlllerce ele geciriimesinden sonra ve
akkinda yeterli delil' bulunmadfi asamada,
s0z konusu maddenin kendisine ait olgunu
soyleyerek, sugunun ortaya ¢ikmasina hizmet
ve yardim eden sanik hakkinda etkinspian-
Ik “hukdmlerinin uygulanmasi gerekginin
gOzetilmemesi, yasaya aykiridir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/20733 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/418 3167 s. CekK/4, 5, 16
Tarihi: 17.01.2011 5237 s. TCK/2, 7

6762 s. TTK/707
«  KARSILIKSIZ CEK KE $IDE ETMEK
« SUGTA VE CEZADA KANUNLIK ILKESH
« CEZA HUKUKUNDA ZAMAN BAKIMINDAN

) . UYGULAMA

OZETI: 5838 sayill Kanun’la 167 sayill Kanun'e
eklenen “gecici 2. madde hukmi, sadece
28.02.2009 — 31.12.2009 tarihleri arasinda
uygulanacaindan; ileri tarihli dizenlenip de
belirtilen tarihler arasinda vadesinden dnce
bankaya ibraz edilen ve ibraz tarihi itibariyle
karsiligi bulunmayan cekler yéniinden, mu-
hatap “bankasubesince kagiliksiz islemi ya-
pilamayacgindan ve yapilsa bile bylem ge-
cersiz olacgindan, bu tarih itibariyle kaki-
liksiz cek keide etmek sucu olgmayacak,
ancak, kaide tarihinden itibaren jléyecek
yasal ibraz suresi icerisinde ibraz edilip, kar-
sihginin  bulunmamas) durumunda sugun
olusumu s6z konusu olacaktir.

28.02.2009 tarihinden 6nce, Uzerinde ya:
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2008/1657

Karar No. 2010/14820
Tarihi: 22.12.2010

OZETI:

keside tarihi gelmeden ibraz edilen ileri ta-
rinli cekler hakkinda ise, 3167 sayili Ka-
nun’'un gegici 2. maddesinin bu donemde
uygulanmamasi nedeniyle, ¢ekin bankaya
ibrazi olanakh olup, kasiliksiz islemi yapil-
mas! gerekginden; bu tarihten once slenen
suclara iligkin kesinlesmig mahkdmiyetler ile
surmekte olan sorsgturma ve kovgturmalar
yonunden, 3167 sayili Kanunun gecici 2.
maddesindeki dizenlemenin lehe o
gerekgesiyle uygulanmasi mimkuin gikdir.

ilgili Kanun/Madde

1412 s. MiulgaCMUK/321
5271 s. CMK/302

5320 s. CMKYUrK/8

MUVAZAALI BOSANMA
EMEKLI MAASI ALMAK AMACIYLA
MUVAZAALI OLARAK BOSANMA
HAKSIZ (il KAR SAGLAMA SUCU

|

Saniklarin emekli mag almak amaciyla
muvazaall olarak bganmalari iddiasiyla
acllan davada, gergen kuskuya yer verme-
yecek sekilde belirlenmesi bakimindan bo-
ganma dosyasi getirtilerek incelenip icgrive
osanma nedeni ile, saniklarin b@ndiktan
sonra ayni evde birlikte y@maya devam edip
etmediklerinin muhtarlik, zabita ve kosula-
rindan sorulup ar$t|rll|p, ikametgahin bir
baska yere nakledilip nakledﬂme%nm_ tes-
|r_)|t|nden sonra, toplanan tim delillerin bir-
ikte degerlendirilerek sonucuna gore hukuki
durumlarinin takdir ve tayini gerekmektedir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz



DANISTAY KARARLARI

* Danistay Daire Kararlari






DANISTAY DA iRE KARARLARI ||

Ilgili Kanun/Madde
4483 s. MemurYargilamaK/4, 5

- MEMURLAR =
«  KAMU GOREVLILERI
- IHBAR VE SIKAYETLERIN SARTLAR]

DANISTAY
1. DAIRE
Esas No. 2010/371
Karar No. 2010/494
Tarihi: 24.03.2010
OZETF:
DANISTAY
10. DAIRE
Esas No. 2010/9978
Karar No. 2010/6930
Tarihi: 27.09.2010

Taﬁlnmaz uzerinde yapilan imar mevzuatina
aykiri yapiya ait yap! kullanma izin belgesi
duzenlemek ve s0z konusu yapinin kagak 4.
katinin yiktinimasina ilskin Belediye Encu-
meni kararini uygulamamak, ayni binanin
mimari projesinde otopark olarak belirlenen
bodrum katinda gyeri agma ve ¢agma ruh-
satl bulunmayan pimapen atélyesinin cgdi
masina g0z yummak ve ayni binanin 4. kati
muhdrlendigi halde binanin 2. ve 3. katla-
rinda tekstil atélyesi cagtiriimasina iligkin
Gayri Sihhi Mliessese Cama Ruhsati ver-
mek iddialartyla ilgili olarak, 6n inceleme
yapildgi, ilgililer hakkinda Icisleri Baka-
ninca soryturma izni verilmedgi, daha 6nce
Yapﬂan bir 6n inceleme kapsaminda gm
endirilen sikayete konu iddianin, ciddi bulgu
ve b_elgeye dayanmaglisonucuna varildgin-
dan ihbar vegikayetin isleme konulmamasina
iligkin kararina yapilan itirazin reddine, dos-
yanin Icisleri Bakanligina kararin bir orne-
gllral_n itiraz edene gonderilmesine karar ve-
rildi.

ilgili Kanun/Madde
1086 S._HUMK/57
2577 sIYUK/14, 31, 46

+ IDARE VE VERG MAHKEMELER ININ NIHAT
KARARLARININ TEMY izi
+ DAVAYA MUDAHIL OLANIN HAKLARI

OZETI:

Dava vakifgerhlerinin yeni kayitlara aktari-
masi isteminin reddine ifikin iglemin iptali
istemiyle acilmgtir. Midahilin ancak yaninda
katildig! tarafla birlikte hareket edebilegg
kanunda hidkim altina alinmgtir. Zlgili sa-
hislarin davall idare yaninda davaya klma
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isteminin kabul edildgi ve mudahil sifatiyla
davay! takip etgi, davall idarenin Mahkeme
kararini temyiz etmegi anlagiimaktadir.
Ancak mudabhilin tek baina mahkeme kara-
rinin temyizi isteminde bulunmasina huku-
ken olanak bulunmamaktadir.

DANISTAY
13. DAIRE .

Esas No. 2007/16188 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2011/240 4054 s. RekabetK/1, 3, 4, 5, 6, 9,

Tarihi: 25.01.2011 16,17,19, 8

+ REKABETI/ SINIRLAYICI SOZLESME
YAPMAK
) * REKABET KURULU KARARI
OZETL: Rekabet Kurulu'nca yasak fiil ve davragi

larda bulundugu saptananlara, eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasi verilegieagik
olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve
davrankin saptanarak sorgturmanin acildgi
tarinte devam eden ihlaller yoninden, so-
rusturmanin acildgl tarihin eylem tarihi
olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil 6n-
ceki mali yilsonunda olgian yillik gayri safi
geli_rle(i tzerinden, yasak fill ve davragin
elli bir donemi kapsadii, diger bir deyjle,
sorusturmanin acildg tarinten 6nce yasak
fill ve davrangin sona erd¢i durumda ise,
son eylem tarihinden bir yil dnceki mali il
sonunda olyan yillik gayri safi gelirleri Gize-
rinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda; yasal duzenleme, dosyadaki
bilgi ve belgelerle,slemde yer alan dgerlen-
dirme ve gerekgeler birlikte ele alinginda,
Ege Bolgesi ¢cimento uretimi pazarinda faali-
?/et gOsteren tgbbuslerin kanunu ihlal ettik-
eri sonucuna varildgindan, davacisirkete,
ihlalin agirh g da goz 6nunde bulundurula-
rak, 1996 yili sonunda olganc?ulhk gayri safi
gelirlerinin % 3 Uzerinden idari para cezasi
verilmesine ilskin dava konusu Rekabet Ku-
rulu kararinda hukuka aykirihk géralmems-
tir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz



ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI






ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI ||

Resmi Gazete Tarihi : 06.01.2011
Resmi Gazete Sayisi  : 27807

Esas Sayisi : 2008/8
Karar Sayisi :2010/71
Karar Gunu :20.05.2010

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Danstay Onikinci Dairesi

VII- SONUC
29.3.1984 gunllu, 2992 sayili Adalet Bakgmin Tekilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun Hukminde KararnameningBgrilerek Kabuli Hakkinda
Kanun'a, 12.5.1988 gunll, 3446 sayili Yasa'’nin hddesiyle eklenen Ek
Madde 1'in Gg¢lnci fikrasinin “Burs alaragrenimlerini tamamlangi olanlar
staj |(;|n yazili sinava tabi tutulmazlar.” bigimeld ikinci cumlesinin Ana-
yasa'ya aykiri oldguna veIPTALINE, 20.5.2010 giiniinde OYRLIGIYLE
karar verildi.

Anayasa Mahkemesi Kararlarina, dergimizin
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz






GUNCEL MEVZUAT

* Kanunlar
* Resmi Gazete Ozeti






|| KANUNLAR

TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMET i iLE ARAP DEVLETLER i LiGi
ARASINDA TURK IYEDE BiR MiSYON iHDAS EDILMESINE
ILISKIN ANLA SMANIN ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN
YENILENEBILIR ENERJi KAYNAKLARININ ELEKTR iK ENERJiSI
URETIiMIi AMACLI KULLANIMINA  iLiSKiN KANUNDA
DEGISIKL iK YAPILMASINA DA iR KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI iLE FiLiIPINLER CUMHUR iYETi ARASINDA
GELIR UZERINDEN ALINAN VERG iLERDE CiFTE VERGILENDIRMEY i
ONLEME VE VERG i KACAKCILI GINA ENGEL OLMA ANLA SMASI VE
EKI PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI iLE KANADA ARASINDA GEL iR VE SERVET
UZERINDEN ALINAN VERG iLERDE CiFTE VERGILENDIRMEY i
ONLEME VE VERG i KACAKCILI GINA ENGEL OLMA
ANLA SMASI VE EK i PROTOKOLUN ONAYLANMASININ

UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURK-ARAP i$BIiRLiGi FORUMU GERGEVE ANLA SMASININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI IiLE ARJANT iN CUMHURIYETi ARASINDA
BiTKi KORUMA ALANINDA iSBiRLiGi ANLA SMASININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI ILE ARJANT iN CUMHURIYETi ARASINDA
VETERINERLIK ALANINDA iSBIiRLiGI ANLA SMASININ
ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA
DAIR KANUN

TEBLIGAT KANUNU VE BAZI KANUNLARDA DE  GISIKL iK
YAPILMASINA DA IR KANUN

YABANCILARIN TURK IYE'DE IKAMET VE SEYAHATLER [ HAKKINDA
KANUNDA DE GISIKL IK YAPILMASINA DA iR KANUN
TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMET 1 ILE KUZEY KIBRIS TURK CUMHUR IYETI
HUKUMET T ARASINDA SAGLIK ALANINDA  ISBIRLIGINE ILISKIN ANLASMAYA EK
PROTOKOLUN ONAYLANMASININ UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

Kanunlarin tamamina, dergimizin
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz



[ RESMI GAZETE OZETLER | ||

| KANUNLAR |
R.G. No Aciklama
Tarih - Say!
08.01.2011 6089 Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Arap Devletleigi Arasinda
27809 Tiirkiyede Bir Misyonihdas Edilmesindiskin Anlasmanin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunguna Dair Kanun
08.01.2011 6090 Turk-Arapisbirli gi Forumu Cergeve Angmasinin Onaylanmasinip
27809 Uygun Bulundguna Dair Kanun
08.01.2011 6094 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik &isi Uretimi Amagli
27809 Kullaniminalliskin Kanunda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun
08.01.2011 6095 Turkiye Cumbhuriyeti ile Filipinler Cumhuriyetirasinda Gelir
27809 Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeynéme ve
Vergi Kacakgilgina Engel Olma Ankanasi ve Eki Protokolin
Onaylanmasinin Uygun Bulungluna Dair Kanun
08.01.2011 6096 Tirkiye Cumhuriyeti ile Kanada Arasinda GeéirServet Uzerin-
27809 den Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onlewe Vergi
Kacgakcilgina Engel Olma Ankanasi ve Eki Protokoliin Onaylan-|
masinin Uygun Bulundiuna Dair Kanun
19.01.2011 6097 Yabancilarin Tiirkiye'dikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda
27820 Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
19.01.2011 6099 Tebligat Kanunu ve Bazi KanunlardagBilik Yapilmasina Dair
27820 Kanun
19.01.2011 6104 Turkiye Cumbhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyetrdsinda Veteriner-
27820 lik Alanindalsbirli gi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun
19.01.2011 6105 Turkiye Cumhuriyeti ile Arjantin Cumhuriyetrdsinda Bitki
27820 Koruma Alaninddsbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduzuna Dair Kanun
19.01.2011 6106 Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Kuzey Kibiigirk Cumhuriyeti
27820 Hikumeti Arasinda Sk Alanindalsbirli gine ili skin Anlasmaya
Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulugdna Dair Kanun
| MILLETLERARASI ANTLA SMALAR |
Karar No. Adi R.G. Tarihi R.G. No.

2010/1197 | Turkiye Cumhuriyeti Sk Bakanlgl ile Makedonya 02.01.2011 27803
Cumhuriyeti Sglk Bakanlgl Arasindaimzalanan Cgtli
Protokollerin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2010/1199 | Turkiye Cumhuriyeti GenelkurmaysBanligi ile Cezayir| 02.01.2011 27803
Demokratik Halk Cumhuriyeti Milli Savunma Bakagli
Arasinda Askeri Tarih, Aiv, Miizecilik ve Yayim Alanla
rindals Birligi Anlasma Protokoliiniin Onaylanmasi Hak-
kinda Karar

Resmi gazete Ozetlerinin tamamina, dergimizin
Subat 2011 tarihli 98. sayisindan ulasabilirsiniz
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ONEMLIBILGILER

KIDEM TAZM iNATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERI
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2008 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2007 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICi VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISi ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2011)
YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIiKME ZAMMI ORANLARI
DAMGA VERG iSi (2011)
HARC TAR iFESI (2011)

KiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU 1K Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2011)
TURKiYE CUMHUR iYET MERKEZ BANKASI
DOVizZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir




“Legal Hukuk Dergileri”

2011 YILI ABONEL IK

IYATLARI

Legal Hukuk Dergileri bgvuru kayn&i olma 0zellgi tasidigindan, gecrngiyillara ait
aboneliklerimiz halentalep gérmeye devam etmektedi

Legal Hukuk Dergisi Legal is Hukuku ve
2011yl 370TL Sosyal Glvenlik Is Hukuku ve Sosyal
201Cyi | 35CTL Hukuku Dergisi Guvenlik Hukukuna fligkin
2011yili 200TL Yargi Kararlari ve
2009yl 330TL 201C §I/||| 19C TL incegl;emeleri Dergisi
200¢ yili 30CTL 200¢ yili 18CTL
200¢€ yili 14ETL 200¢ yili (4 sayi 75TL
200¢ yili 24CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili (4 sayi 65TL
200E yili 22CTL 200¢€ yili 11CTL 200¢€ yili (2 sayi 25TL
2002 yili 20CTL 200t yili 10CTL
2002 yili 15CTL 2002 yili 90 TL
Legal Malt Hukuk Legal Fikri ve Sinai Legal Medeni Usul vecra
Dergisi Haklar Dergisi Iflas Hukuku Dergisi
2011yih 275TL 2011yih 180TL 2011yili 135TL
2010yl 260TL 2010yih 170TL 201C yili 12ETL
200¢ yili 245 TL 200¢ yili 16CTL 200¢ yili 12CTL
200¢ yili 22CTL 200€ yili 14CTL 200¢€ yili 10ETL
2007 yih 19CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili 90 TL
200¢ yili 17ETL 200¢ yili 11CTL 200¢€ yili 80 TL
200 yili 16CTL 200t yili 10CTL 200t yili 50TL
istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuas
2007 yili 45TL
2006vyil 45TL
Yeditepe Universitesi Hukuk Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Fakultesi Dergisi Dergisi
2007yih 45TL 2007yih 75TL
200¢ yili 45 TL 2004-2006vyillari (8 sayi 65TL

Yeni abonelerimiz ve aboneliklerini yenileyecek
alanlarindaki dergilerimizin birden fazlasina 'kalays Y
paket abonelikler& 3'ten % 30’a varan indifimlersgslanmstir. Sadece Kredi Kartr'n o
uygulanacaktir.Yukaridaki tablolardan ihtiyacingéae olyturaca&iniz paketlere ggidaki tabloda belirtilen

Enize ge
.:f’]’ip olat%Ir%gFerini

yillara ait sayilara ve farkli hukuk
mak amaciyla éaylnewmlzce

taksit

indirimler uygulanacaktir.

Paket Abonelik indirimleri

2 Derai Abonelik Pake %3

3 Derai Abonelik Pake %6

4 Derai Abonelik Pake % 10
5-7 Derai Abonelik Pake % 15
8-1C Derai Abonelik Pake % 20
11-13 Derai Abonelik Pake % 25
14 ve lzeri Derai Abonelik Paki % 30
+ Kidem indirimi _(Abone olunan aecmher vil icin’ +%1
Avrica Nakit Odeme indirimi % 10

Dergilerimizi veya Paket Aboneliklerimizi Nakit, &dli Kart'na tek ¢ekim, Banka Havalesi yollarité& seferde
6demeniz halinde etiket fiyatlarina (paket indirm{idemindirimi yapildiktan sonra) ayri€a 10 Nakit Odeme

Indirimi_uygulanacaktir., Tahsilatoy
— Abone olmak icin Tel; (0216) 449

www.legal.com.tr

apllamamasi halind
04 85-8

Et'miehtlkﬂmsﬂz hale gelecekfir.
aks: (08) 449 02

egal Yayincilik San. ve Tic. L

T
abone@%gal.com.tr
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LEGAL HUKUK DERG ILERT ABONELiK FORMU

Abonelik Igin Tel: (02160 449 04 B3-86 Faks (0216) 44902 26 - 449 04 87
woww legal com i abonea |\.|z 1l o iy
F: ﬂnlnl.c(‘.\ad:l.csj qlll‘l Ape Moon 35 Foadddy - Faanbul
Ham Bonedh Bardas c\-‘lod.l Subes -2 GRS TR (TR AR Mo; TRS 100G 010 G000 D060 8257 ) #5

—_— T« Fineushank (Mods Suibesi - V199 10976850 (B AN No: TRSS 0011 OO0 Q000 (010 9768 503
Ciarnti Fl.anl\.m Mfiod Subesi - 124) 6299309 (TB AN Mo TRAD 000G 2000 | 240 000G 29495 440y
LEGAL YAYINCILI * Akbank Subesi - 256) IIIJ HonE-R(TEAM Mo TRI T OO0 G002 SARE HO00 (#5685
SAN, VETIC, LTD. 5TL T, Is Bankas [H ] Suibesi - 1 166G) 332004 (TEAMN Mo; TRID 0006 Q000 01T T 3320 0k
Tiirkive Is Bankas na Yapscaginz Havaleler Cerctsiadic = PTT Posta Ceki Hesap Nov 10528435
LEGAL HUKUK DERGILERI ABONELIK |
ABONELIK BILGILERI FATURA BILGILERT
Ad -Sovad f Uinvan | Ad -Sovad ¢ Unvan
Sudres: Mudres
l'elefon Werg |aresi
Faks Wargs Mo/ TC Eimlik Mo
Cep Telefonu E-Faosta
Legal Hukuk Dergisi ( Avhik)
020011 yale 370 TL 1 2008 yale 300 TL O 2000 yale 240 TL 00 2004 vl 200 TL

OO 20040 yali 350 TL O 2007 wyals 260 TL O 2005 yals 220 TL O 2003 wils 150 TL
O 200/ y1ls 330 TL

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Avhk)

0O 2001 yili 200 TL O 20489 yaly 180 TL O 20407 yali 120 TL O 2005 yily 100 TL
O 2000 yih 190 TL O 2008 yili 145 TL O 2006 w1l 110 TL O 2004 yili 90 TL
is Hukukn ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Legal Yargr Karardan ve incelemeleri Dergisi (3 Avlik)
O 2008 yili 75 TL | O 2007 il 65 TL | O 2006 y1l1 25 TLiz sm |
Legal Mali Hukuk Dergisi ( Avhk)
- OO 2000 yals 260 TL O 20008 yale 220 TL O 2006 vl 175 TL
DO 2011 1l 275 TL 01 2009 yal 245 TL |EI2|}DZ'}-1I| 190 TL. ‘ 0 2005 vil 160 TL

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Avhik)
A N C12000ili 170 TL | £12008 yals 140 TL
O 2011 yili 150 TL 01 2008 yals 160 TL 01 2007 yals 120 TL ‘

2006 wili 110 TL

Legal Medeni Usul ve lera Ias Hukuko Dergisi (4 Avhk)
. > y:
012011 yils 135 TL O 2000wl 125 TL O 2008 yili 105 TL ‘

D -
1 2005 il 100 TL
|

O 2008 yaly 120 TL O 2007 yali 90 TL o

2006 il 80 TL
2005 wili 30 TL (2 Sayi)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (3 Avhik)

O 2007 wils 75 TL | O 200462005 - 20604 yillar (8 Savi) 65 TL i}
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Meemuasi (6 Ayvlik) Paket Abonelik Indivimleri
O 2007 yili 45 TL | O 2006 wih 45 TL Abone Olunan | 4400y
Drerai Mikeary
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Avlik) 2 e 3
O 2007 yil 45 TL 0 2006 vl 45 TL 3 Sl
Diergilerimizi veva Paket Aboneliklerimizi Olusturscaginig paketlere vandaki pakct 4 e 10
Makiit, Kredi Karn vevs Banka Havalesi abomelil indirimlend o pulaseakin, Abane 5=7 e 15
ile Tek Seferde ddemeniz halinde avncs olunan gegrmig her yal i K10 e 20
(paket + kdeimn indirimi vapildikian songa) Indlirkind i zulanimabtad 1nm-13 Ve 28
Vo 10 bndirim ey golanacakng, Fartma 6 Tubsit v |p|||mlLuJ|r 14+ o 3l
Adh Soyadi | Banka
Kart Mol [ N N O I S B [ T 1
[visa [ |MasTERCARD Son Kullanma Tarthi | B C vV Y
_ * ODEME SECENERLER] #® I Yukanda belintigim wtann, VISAMASTERCARD kredi kar he-
TOPLAM LISTE TUTARI L. sabuma borg koydedilerck Fimmanwm hesata bulunan banks

NAEIT ODEME TUTARI TI. nexdindeki ilgili hesaplanna Fimane: ale galimlon bankalar
4 KIDEM [ND + P MAKTT IND arasimda belirlenen kosullar gergevesinde alacak kavdedilmesin
& TAKSTTL] ODERE TUT AR | 1 kabul edryor ve bo kemsda ilgali bankalan yetkili kiliyorum. I3 bu
S KM N abonehk  soelesmesi, sozlesme  ckinde ver alan dergi wve

premosyenlan kapsamakiadir. Derginin abonelere (sadece yurtigh
aboneliklerinde) gondenm oeretn Legal Yavmeihk’a mit olup en
seri sekilde  ponderilecektir. Tahsilat  varlamamasi  halinde
Sirket Temsileisiz

indlering ekyikeiz olorak yorine getirmeyi sonlthis cder.
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|| KAVRAMLARA GORE ARAMA D iZiNi ||
e A - B
Adam Oldirmeye T@bDUS ..., 734
Adil Yargilanma HaKKI ............uvviiiiiiiiescmmmmesesessesensssnssnnsennnnensnennaaeaeaand 607
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Aile Mahkemelerinin Gorevlerinin Kapsami ......ccccccvvvviiviiieeiiiieeiinnns 650
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Alacagin Devrinde Borglunudyiniyetle Yaptgl ifa.......c..cococeveevieeiiecnnnen. 691
Alacagin iradi Olarak DEVIi ... ...c..cvevueieeeeeeeeecee e ee e, 691
AlAcaZIN LIKit OIMAST ..uuvuueriueiiiiiieeseees s s s s s s s s e s e e e a e e e s e e e aaaaeaaeas 645
Alacaklarda On Yillik Zamargami SUIESi......cceeeeeiveeriiieiieeeeeeeerss o eeeens 667
Alacaklisini Zarara Sokmak Kasdiyle Mevcudunu Bk ....................... 703
Alt YUklenicinin Sorumlul@u ..., 665
Asliye Hukuk Mahkemesinin Genel Gorevli Mahkeme @m................... 656
Avukathk Kimliginin Hukuki Niteligi .............ccccccviiiiiiiiiiiiee. 652
Avukathk Kimliginin Resmi Kimlik OlmMasl............ccoovvvvvvimmmmeeeeeeeeeeeeennnn, 652
Bedensel Butungiin Zedelenmesi Nedeniyle Manevi Tazminat........... 679
Bosanma Nedeniyle Dgan Dava Haklarinda Zamagmal ........................... 667
Y-Z

Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas! ......cccceeevvveeeeeeeeeiinivieneeeeens. 651
Yargilama Giderlerinden Muaf Olma...........cccceeeeo o, 607
Yas Tashini DAVASI..........uceiiiiiiiiieiiiii e et e e earaanns 706
Yetkili Mahkemenin Yargitay Tarafindan Belirlenmesi.......................... 685
Yuklenicinin Teslimde Temerrlide BeSi.....cccoeeevvieiiiiiiiiie e o 701
Zorunlu Suihtiyaci Nedeniyldrtifak Kurulmasi.............c.ccoooeveeueenicmen... 697

Bltun kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



|| KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi ||

Aile Mahkemelerinin Kurulu s, Amme Alacaklarinin Tahsil
Gorev ve Yargilama Usullerine Usuli Hakkinda Kanun
Dair Kanun (6183)
(4787) Madde Sayfa
Madde Sayfa B8 e 6Q7
Ao 650

Bltln kararlarin bu sekilde maddelere gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



LEGAL YAYINCILIK SAN. VE TiC. LTD, STi.

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
www.legalbank.net

abone @legalbank.net

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyad Adi -Sovadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No.

T.C. Kimlik No.

Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanici1 Adedi
fabone isminiz olarak
kullanilacaktir)
1 Yilhik (1 Kullamici) Abonelik Bedeli 460 TL

Banka Hesabina Odeme
() Yap1 Kredi Bankas: (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TRS1 0006 TOL0 H000 D060 §257 88)
() Finansbank (Moda Subesi - 919) Hesap No. 10970850 (IBAN NO: TRS3 G011 1600 0000 (10 9768 50)
( ) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 DIG6 2995 49)
() Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (1BAN NO: TR31 (04 6002 S688 B0 0486 68}
{ ) T.ls Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (BAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

T. I Bankast'na Yapacagmz Havaleler Ucretsizdir

Posta Ceki ile Odeme

()} PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
odemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
vapilmaktadir
[ Adr Soyadi | | Banka |
[KrediKanNoe | [T [T [ I T T T JCT T T JLT T T 1 LT 1]
[ Jvisa [ | MASTERCARD Son Kullanma Taribi [ || - | | | C vV V
Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukanda belirttifim tutarn, VISA/MASTERCARD kredi
karti hesatima borg  kaydedilerek Firmamzin  hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplanna Firmamz ile
galisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalan yetkili kihyorum. Is bu abonelik stzleymesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankas: 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.
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