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1. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (ISGHD), ii¢ ayda
bir (y1lda dort kez) yayinlanan hakemli bir dergidir.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (ISGHD) is a
peer reviewed journal published four times a year.

2. Dergi’de yayinlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku alanini ilgilendiren icerikte her tiirlii makale, karar incelemesi ve
kitap incelemesi ile gevirilerdir. Yazilarin dili, Tiirk¢e veya diger Avrupa
dilleridir.

This is a Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative developments,
book reviews and other similar type of papers which are written in Turkish
and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak iizere gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayinlanmamis ya da yayinlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve iizeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 11 punto, 12 nk araligs, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 9 punto, 10 nk satir
araligi, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 11 points, at 12 nk line spacing, justi-
fied

Footnotes: Times New Roman, 9 points, at 10 nk line spacing, justified



5. Dergi’de yayinlanmak tizere gonderilen makaleler “http:// is-
hukuku.legaldergi.com.tr/” adresinde yer alan dergi sistemine yazar tara-
findan yiiklenmelidir. Makale yiiklemesi i¢in yazarlarin belirtilen dergi
sistemi tizerinden email adresleri ve olusturacaklar: sifre ile kayit olma-
lar1 gerekmektedir. Kayit ve makale yiikleme asamalarina iliskin detayli
bilgi i¢in “https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri” adresimizde yer alan
“Dergi Platformu Yazar Kullanim Kilavuzu” incelenmelidir. Makale
yiikleme islemi tamamlandiktan sonra yayinevi tarafindan gerekli deger-
lendirme yapilacak olup, makale yazarlar1 siire¢ takibini anilan sistem
tizerinden gergeklestirebilecektir. Makalenin basili olarak teslimi gerek-
memektedir.

The articles that are sent for publication, have to be uploaded by
the author to the journal system that’s address is “http.://ishukuku. le-
galdergi.com.tr/". In order to upload the article to the system, authors
have to sign up with their own e-mail addresses and adjust a password
to register. The “Journal System Usage Guide” in the address of,
https://legal.com.tr/icerik/yayin-ilkeleri, the steps should be viewed for
the exhaustive information about signing up to the system and uploading
the articles. After the articles are uploaded by the author, the article will
be evaluated by the publishing house. The evaluation steps can be seen
on the system. The printed version of the article is not required to be
delivered to the publishing house.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulagim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the edi-
tor: the name, and the title of the author (authors), his/her institutional
affiliation; his/her street address, telephone number (s) where he/she
could be easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the
information about ORCID code which would be obtained through the
web address of https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkge ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkge 6zet (6z) kismi icermelidir. Ozet (6z) va-
ziminda en fazla 250 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 250 words.
Abstracts should be include up to 160 words. Papers must contain at least 5
and at the most 10 keywords.
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8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tiirkce ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidur.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakga
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA)
style in the articles that sent to journal.

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yonergesini €sas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-

timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.
All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

12. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

13. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandikg¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.
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14. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara ticretsiz olarak génderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yaymn Kurulu’'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yaymlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kuru-
lu’nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale i¢in hakem sayis1 en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmasi durumunda editor veya tglincii bir hakemin go-
risi alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



SUNUS.../PRESENTATION...

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisinin 87. sayisinda sizlerle
bulusmanin mutlulugunu yasamaktayiz.

2025 yilmin iigiincii sayis1 olan bu dergimizde, ii¢ adet Is Hukuku’na
iliskin makale yer almaktadir.

s Hukuku béliimiinde; Dr. Ogr. Uyesi Ozge DOGAN GOKADA’nin
“Is¢inin Siyasi Eylemleri Fesih Sebebi Olabilir mi? Anayasa Mahkemesi Birey-
sel Basvuru Kararlar: Isiginda Bir Inceleme”, Dr. Ogr. Uyesi Hazal TOLU
YILMAZ’ 1n “Tiirk Is Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu” ve Ogr.
Gér. Dr. Tugba CENGIZ’in “6356 sayili Kanun Kapsaminda Toplu Is Sozles-
mesinin Diizeyi ve Tiirlerinin Degerlendirilmesi” isimli makale yer almaktadir.

Yiiksek mahkeme kararlar1 boliimiinde daha onceki sayilarimizda oldugu
gibi cok sayida karar yer almaktadir. Tiirk Sosyal Hukuku Mevzuat izleme ve
Gerekli Bilgiler boliimleri de her zaman oldugu gibi giincellenmis sekilde oku-
yucularimiza sunulmustur.

Akademik yiikseltme olgiitleri bakimindan dergimizde hakem denetimi
yapilarak yaymlanmis yazilarin puan degeri 6nemli bir etken haline gelmeye
baslamustir. Akademik ilerleme siirecinde olan tiim meslektaslarimizin hakem
denetiminden gegecek sekilde yaymlanmak tizere hazirladiklart makaleleri ve
karar incelemelerini beklemekteyiz. Makalelerin 6zetleri-"abstract”lar1, anahtar
kelimeleri-“keywords”ve kaynakgalar1 ile birlikte gonderilmesini istemekteyiz.

Yazilarin dergi yaymn y6netmeninin ve yayimevinin mail adreslerine ekli
dosya olarak gonderilmesi yeterlidir.

Yogun bir ¢calismanin sonucu olarak sizlere ulasan dergimizde, is Huku-
ku ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda ulusal ve ulusaliistii diizeyde gerek
doktrinde gerekse uygulamada yasanan gelismeleri sizlerle paylasmaya galisi-
yoruz. Son olarak belirtmek isteriz ki, bizlere calisma azmi vererek hep daha
iyiye ulasma yolunda desteklerini esirgemeyen danisman hocalarimiza ve siz
degerli okuyucularimiza tesekkiir ederiz.

Dergimizin yararli olmasini diliyor, katki ve elestirilerinizi bekliyoruz.

Saygilarimizla

YAYIN YONETMENI/EDITORIAL DIRECTOR






Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (ISGHD), yilda
dort say1 olarak yayinlanan, hakemin yazar1 bilmemesi esasina dayali
hakemli bir hukuk dergisidir. 2004 yilindan beri yaym hayatini siirdiir-
mekte olan dergide hakem denetiminden ge¢mis makaleler, karar tahlilleri,
ictihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer verilmektedir.
Her sayida Tirk ve yabanci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari ta-
rafindan kaleme alinan, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku ile ilgili
degerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin génderecegi is hukuku ve sosyal giivenlik hu-
kuku alanina iliskin makaleler ve diger tiirdeki eserlerle (karar tahlilleri,
eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginlesecegine inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligskin detayl
bilgilere https://legal.com.tr/dergi/ishukukuvesosyalguvenlikhukukudergisi
adresinde yer verilmistir.

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (ISGHD) is a
peer-reviewed academic law journal published regularly three four a
year, concentrating on issues of civil procedure, enforcement and insol-
vency law and considers for publication articles, case notes and com-
ments, discussions of legislative developments and book reviews. It has
been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works
concerning labor law and social security law bulletin/journal, authored
by scholars and practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of articles, notes,
comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives
on labor law and social security law bulletin/journal; with your contri-
butions and support our journal will progress.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following add-
ress: https://legal.com.tr/dergi/ishukukuvesosyalguvenlikhukukudergisi
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, Legal Yayincilik A.S. tarafindan hakemli, uluslararasi
ve siireli yayin vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha
once bize bildirmis oldugunuz adresinize gonderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amaciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu Legal Yaymecilik A.S. olup, Kanunun 11. maddesi kapsamin-
daki haklarmiz i¢in legal@Iegal.com.tr veya abone@Iegal.com.tr adresi-
ne e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by Legal Yayincilik A.S, is a peer reviewed,
international, and a periodical publication. As a part of your members-
hip status, it is mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, Legal Yayincilik A.S. is the res-
ponsible party for the data. Regarding your rights under article 11 of the
Law, you may get in touch with us by e mailing to us either at le-
gal@legal.com.tr or abone@legal.com.tr
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7 iSCININ SiYASi EYLEMLERI FESiH SEBEBI OLABILIiR Mi?

ANAYASA MAHKEMESi BIREYSEL BASVURU KARARLARI
ISIGINDA BiR INCELEME”
(CAN AN EMPLOYEE’S POLITICAL ACTIVITIES JUSTIFY DISMISSAL?

A STUDY IN LIGHT OF THE CONSTITUTIONAL COURT’S INDIVIDUAL
APPLICATION DECISIONS)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Ozge DOGAN GOKADA!
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Iscinin siyasi igerikli sosyal medya paylasimlari, toplant1 ve gdsteri yii-
riiytislerine katilmasi, ¢esitli siyasi partilerde ya da derneklerde orgiitlenmesi
gibi siyasi eylemleri igsveren feshine neden olabilmektedir. Bu eylemler, isve-
renler ve mahkemeler tarafindan, Is Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda isci-
nin davranislarina dayanan fesih nedeni ya da 25. maddede diizenlenen hakli
nedenle fesih nedeni olarak yorumlanmaktadir. Diger yandan sayilan eylemler
is¢inin Anayasa ile korunan 6zel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirliigi, toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikleri kapsaminda
korunmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi iscinin siyasi eylemleri gerek-
¢e gosterilerek yapilan fesihleri degerlendirirken is¢inin Anayasal haklar1 ve
isverenin yonetim ve fesih hakkini1 dengelemeye ¢alismaktadir. Bunu yaparken
is¢inin siyasi eylemlerinin isyerine ve is diizenine yansimalarinin igveren tara-
findan somutlastirilmasi, is¢inin Siyasi eylemlerinin igsverende ve igyerinde
yarattigi olumsuzluklar karsisinda feshin orantili bir yaptirim olmasi gerektigi-
ne vurgu yapmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Paylasimlari, Toplanti ve Gosteri
Yiirliytisit Hakki, Iscinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri, Isverenin Yonetim Hak-
ki, Isverenin Fesih Hakki, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar

ABSTRACT

An employee’s political activities—such as sharing political content on
social media, participating in meetings and demonstrations, or engaging in
political parties or associations—may lead to termination by the employer.
Employers and courts often interpret such conduct as grounds for termination
based on the employee’s behavior under Article 18 of the Labour Law, or as
just cause under Article 25. However, these activities also fall within the scope
of fundamental rights protected by the Constitution, including the right to pri-
vacy, freedom of expression, and freedom of assembly and demonstration. Ac-
cordingly, the Constitutional Court seeks to balance the employee’s constituti-
onal rights with the employer’s managerial and termination authority. In doing
so, it emphasizes that the employer must concretely demonstrate the impact of
the employee’s political activities on the workplace and that dismissal should
constitute a proportionate response to any resulting disruption.

Keywords: Social Media Posts, Right to Freedom of Assembly and De-
monstration, Employee’s Fundamental Rights and Freedoms, Employer’s Right
to Manage, Employer’s Right to Dismissal, Constitutional Court’s Individual
Application Decisions

*k*k

GIRIS

Is sézlesmesi diger bircok 6zel hukuk sézlesmesinden farkli olarak taraf-
larin ekonomik esitsizliginin kabul edildigi bir sozlesme tiirtidiir. Taraflar ara-
sindaki gii¢ dengesinin saglanabilmesi igin is hukukuna isciyi koruma ilkesi
hakimdir. Is¢iyi koruma ilkesinin hayata gegirilmesini saglayan emredici dii-
zenlemeler, is sdzlesmesinin yapilmasindan ¢alisma kosullarinin olusturulma-
sia Ve is sdzlesmesinin sona erdirilmesine kadar is iligkisinin her asamasinda
kendini gostermektedir. Iscinin 6zellikle isveren feshine kars: korunmasu, isci-
nin ekonomik gelecegi ve hatta hayatini siirdiirebilmesi bakimindan oldukga
onemlidir.

Iscinin is sdzlesmesinin hangi durumlarda feshedilebilecegi 4857 sayili
Is Kanunu'nda (IK) somutlastirilmistir. Isveren is giivencesi kapsaminda olan
iscilerin sdzlesmelerini ancak IK’nm 18. maddesinde belirlenen iscinin davra-
nislar1 ve yetersizligi ile isin, isyerinin ya da isletmenin gerekleri sebeplerine
dayanarak feshedebilir. Bunun yaninda is giivencesi kapsaminda olsun ya da
olmasin tiim is sdzlesmesi tiirlerine bagl olarak ¢aligan iscilere uygulanabile-
cek hakl1 nedenle derhal fesih halleri de IK’nin 25. maddesinde diizenlenmistir.
Isveren bakimindan derhal fesih halleri ise saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet

ISGHD - Cilt: 22/Sayi: 87/Y1l: 2025, s. 603-634



Dr. Ogr. Uyesi Ozge DOGAN GOKADA 605

kuralarma uymayan haller, zorlayic1 sebepler ve iscinin tutuklanmasi ya da
gbzaltina alinmasi seklinde gruplandirilmstir.

Iscinin siyasi eylemleri ¢ok cesitli sekillerde kendisini gosterebilir. An-
cak calismamiz kapsaminda incelenen Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kararlarinda siklikla gériildiigi tizere is¢inin Siyasi icerikli sosyal medya payla-
simlar1 yapmasi, bagkalar1 tarafindan yapilan paylagimlari begenmesi ya da
yeniden paylagmasi, is¢inin toplant1 ve gosteri yliriiylislerine katilmasi ile is¢i-
nin cesitli derneklerde orgiitlenmesi igveren feshine sebep olmaktadir. Calis-
mamizda is¢inin bu davramislarinimin tiimiinii kapsayacak sekilde “is¢inin siya-
si eylemleri” kavramini kullanacagiz.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bagvurucular bagvurularini, 6zel haya-
tin gizliligi hakkinin, ifade 6zgiirliigiiniin ve toplanti ve gosteri yiriiyiisii hak-
kinin ihlali gerekgelerinin bir ya da birkagina dayandirmaktadir. Gergekten
siyasi eylemlerin fesih sebebi olup olamayacag: is¢inin Anayasal haklari ile
birlikte g6z oniine alinmali ve igverenin fesih hakki karsisindaki agirhigi deger-
lendirilerek sonuca gidilmelidir. Anayasa Mahkemesi de basvurucularin temel
hak ve 6zgiirliikklerini, isverenin yonetim ve fesih hakkinin kargisinda gorerek
bu haklar arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Mahkeme, siyasi eylemlerin isyerine yansimasini, feshin yapilan siyasi eylemle
orantili bir yaptirim olup olmadigini, is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerinin isve-
renin fesih hakki karsisindaki durumunu ayrintili olarak degerlendirmektedir.
Bu inceleme yapilirken gegerli nedenle feshi diizenleyen IK’nim 18. maddesin-
de ve igverenin hakli nedenle feshini diizenleyen 25. maddesinde gosterilen
fesih nedenleri ve madde gerekgeleri 6nemli bir yer tutmustur.

Calisma kapsaminda Once is¢inin siyasi eylemleri, is¢inin Anayasal hak-
lart olan 6zel hayata saygi hakki, ifade 6zgiirligii ve toplant1 ve gosteri yiiriiyii-
st diizenleme hakki kapsaminda degerlendirilecektir. Daha sonra is¢inin her
seyden Once bir insan olarak yararlanacagi bu haklarin, is iliskisi iginde igvere-
nin yonetim ve fesih hakki karsisindaki durumu tartisilacaktir. Calismamizin
son boliimiinde Anayasa Mahkemesi’nin is¢inin Siyasi eylemlerine kars1 yapti-
rim olarak uygulanan igveren feshinin gegerliligine ve hakliligina yonelik ge-
tirdigi olgiitler incelenecektir.

I. iSCININ SiYASI EYLEMLERININ BAZI ANAYASAL HAK-
LAR BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Anayasal haklar daha ¢ok bireyleri devlet karsisinda korumaya yonelik-
tir. Ancak devlet ve birey arasinda yasanan gii¢ dengesizligi, bazi1 bireyler arasi
iliskilerde yani yatay iliskilerde de goriilebilmektedir. Yatay iliskilerde dogan
ihlalde genellikle hakk: ihlal edilen taraf, “fiziksel, ekonomik, egitim” gibi
ozellikleriyle daha giicsiiz konumdadir?. Isverenin ydnetim hakkini kullanarak,
is¢inin hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayabilmesi ve is¢inin hak ve o6zgiirliiklerini

2 Mehmet Akif Poroy, “Yatay Iliskilerde Pozitif Yiikiimliiliik Insan Haklarmn Yatay Iliskilerde
Gegerliligi” (2006) 80(3) Istanbul Barosu Dergisi 1005, 1006
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kullanimindan dolay: is sozlesmesini feshetmesi bu duruma ornektir. Devletler
pozitif yikiimliliklerini yerine getirirken, bireyler ya da gruplar arasindaki
yatay iliskilerde olusacak hak ihlallerini onlemekle ve bu ihlallere yaptirim
uygulamakla yiikiimliidiir®. Hakkin ihlaline yonelik énlemler tek bagina yeterli
gelmediginden, hakkin ihlal edilmesi sonucu bireyler arasindaki uyusmazligin
mahkemelere yansidigi durumlarda verilen kararlar da hakki korumaya yonelik
olmalidir®. Ancak bu durumda devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirdiklerinden soz edilebilir. Anayasa Mahkemesi de bu ¢alisma kap-
saminda incelenen kararlarinda siklikla is¢inin isveren karsisinda temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin devletin, 6zellikle mahkemelerin yiikiimliiliikle-
rine vurgu yapmustir. Anayasa Mahkemesi, devletin ifade 6zgiirliigiiniin hayata
gecirilmesi noktasinda pozitif yiikiimliliiklerini degerlendirirken “Devletin
ifade ozgiirliigiiniin korunmasina yonelik yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde uyus-
mazliklarin ¢oziimiine iliskin yasal altyapimin olusturulmasi, uyusmaziiklarin
adil yargilama gereklerine uygun ve usul yéniinden giivenceleri haiz bir yargi-
lama kapsaminda incelenmesi ve bu yargilamalarda temel haklara iliskin ana-
yasal giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesi sorumiulugu bu-
lunmaktaduwr. Yine bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine iigtincii kisilerin mii-
dahalesinin onlenmesi icin gerekli onlemlerin alinmasi ve mahkemelerce ko-
runma saglanmas: da séz konusu yiikiimliiliikler kapsamindadir. Kamusal ma-
kamlarca gerekli yapisal onlemler alinmis olsa da uyusmazlik konusu davayi
yiirtiten mahkemelerce verilen kararlarda igiincii kisilerin miidahalelerine
kars1 bireylere korunma imkdan saglanmadigi durumlarda bu yikiimliiliikler
geregi gibi yerine getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal makam olan mahkeme-
ler araciligiyla bireylerin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasiz birakildigi anla-
mina gelecektir® ifadelerine yer vermistir.

Iscinin siyasi eylemleri, Anayasa’da diizenlenen 6zel hayata sayg1 hakki,
ifade 6zgirligii, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: bir ya da birka-
¢t kullanarak gergeklestirdigi davranmiglardir. Bu nedenle sayilan Anayasal
haklarin kapsami, is¢inin is iligkisi i¢inde hangi davraniglarinin korunacaginin
belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Bu haklar ayn1 zamanda birer insan
hakkidir. insan haklari, devlet ve bireyler arasindaki iliskilerin yaninda bireyler
arasindaki yatay iliskileri de diizenlediginden® is iliskileri i¢inde de korunmali-
dir. Bu durum 1982 Anayasasi’nin 11. maddesinde de “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” seklinde ifade edilmistir. Bu baglik

3 Sezgi Oktem Songu, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i A¢isindan
Isyerindeki Yansumalar:” (2013) (15) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 609, 614

4 Hilal Yazici “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi ve
Ozel Hayata Saygi Hakki” (2021) 38(2) Anayasa Yargis: Dergisi 99, 115

5 Anayasa Mahkemesi, 2021/25429, 10.7.2024

8 Poroy (n 1) 1006; F. Burcu Savas, “Is Hukukunda Siber Gozetim” (2009) 3(22) Calisma ve
Toplum 97, 115
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altinda is¢inin hangi siyasi eylemlerinin is iliskisinde korunacagini belirlemek
icin 6zel hayatin gizliligi hakki, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kapsami incelenecektir.

_ A OZEL HAYATIN GIZLILiGI HAKKI BAGLAMINDA DE-
GERLENDIRILMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin’ 8. maddesinde &zel hayata saygi
hakki tanmmustir. ilgili maddenin basligi, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkidir.
Ancak maddede “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.” denilerek konut ve yazismalar da 6zel ve aile
hayat1 kapsaminda degerlendirilmistir. ATHM 6zel hayata sayg1 hakkini bazen
birbiriyle kesisen ve birbirini tamamlayan dort temel kavramla agiklamaktadir®,
Bunlar 6zel hayat, aile hayati, konut dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti-
dir. Bu kavramlar birbirleriyle baglantilidir ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM) bu kavramlarin tanimlarm yapmaktan kaginarak her somut ola-
yin dzelliklerine gore karar vermekte, esnek bir yorum yontemi kullanmakta ve
boylece kavramlar, toplumsal hukuki ve teknolojik gelismelere bagli olarak
zamanla genislemektedir®. S6zlesmede 6zel hayata saygi hakkinin diizenlendigi
maddede, devlete yalnizca miidahale etmeme 6devi yiiklenmemis ayn1 zaman-
da 6zel hayatin korunmasi igin bireyler arasinda yasanan ihlallerin 6nlenmesi
ve cezalandirilmasina yonelik pozitif bir takim yiikiimliiliikler de getirilmistir™.

1982 Anayasasi’nda ise 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi 20.
maddede, konut dokunulmazligi 21. maddede, haberlesme hiirriyeti ise 22.
maddede diizenlenmistir. Bu haklarin birbirleri ile son derece baglantili oldugu
ve dzel hayat kapsamina dahil oldugu sdylenebilir. Ust baslik olarak 6zel hayat
kavrami, kiginin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkindan (Any. m. 17)
da ayn diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi 6zel hayat kavramini
eksiksiz bir tammi bulunmayan genis bir kavram olarak gérmektedir'!. ATHM
hakkin kapsamini belirlerken maddi ve manevi varligin gelistirilmesi hakkini

7 <https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2023/11/08/AIHS.pdf> Erisim Tarihi:
14.07.2024

8 Sermin Birtane, “Ozel Hayata Saygi Hakki (Aihs 8. Madde) Baglaminda Calisma Hakki ve
Mesleki Hayat Iligkisi” (2021) 38(2) Anayasa Yargist Dergisi 57, 60

® Ivana Roagna, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygi Gésterilmesi Hakkinin Korunmasi” (Trans. Aysegiil Alkis Schdling) (Avrupa Konseyi
2012) 10; Hakan Keser, “Is¢i Davramislart Kapsaminda Is Sozlesmesinin Ozel Hayat, Aile
Hayati ve Cinsel Yonelimler Sebebi ile Isverence Feshedilmesi” (2017) (37) Sicil Is Hukuku
Dergisi 9, 11

10 Roagna (n 8) 60-61; Birtane (n 7) 61

Y Mustafa Alp and Dilek Dulay Yangin, “Hakli Yahut Gegerli Fesih Nedeni Olarak Isyerinde
Yasanan Duygusal Iliskiler-Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlart Cercevesinde Deger-
lendirmeler” (2021) 27(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Der-
gisi 1380, 1383
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temel almaktadir'?. Iscinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hak-
ki, isverenin yonetim hakkinin da sinirini olusturmaktadir.

Ozel hayat kavrami, hem diizenlendigi uluslararas: belgelerde hem de
Anayasa’da agik¢a tanimlanmamustir. Bu durumun nedeni, kavramin kapsami-
nin belirsiz olmasi1 ve bir tanim yapilarak kapsaminin daraltilmasindan kagi-
nilmak istenmesidir'. “Ozel hayat genis bir kavram olup bu kavramn kapsay:-
ct bir tammunin yapilmast olduk¢a zordur. Bununla beraber bu kavram; kisinin
maddi ve manevi biitiinliigi, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel yone-
limi, cinsel yagsami gibi unsurlar: korumaktadir. Kigsisel bilgiler ve veriler, kisi-
sel gelisim, aile hayati vb. konular da bu hakkin icinde yer almaktadr.™. Ozel
hayat, bireylerin kisisel alanlarini, mahremiyetlerini ve {igiincii sahislarin mii-
dahalelerinden uzak tutulmasi gereken hayat alanlarmi ifade eder. Ancak gii-
niimiizde sosyal, ekonomik ve teknolojik nedenlerle 6zel hayat kavrami daha
genis bir anlama biiriinmiis ve bunun sonucunda sosyal medya da 6zel yasamin
bir pargas1 haline gelmistir®.

AIHM dis diinya ile iletisim kurma hakkinin da 6zel hayatin kapsamina
dahil oldugunu belirlemistir'®. Gergekten &zel hayata saygi hakki, kisinin 6zel
alana sahip olma hakkin1 korurken bundan ¢ok daha genis bir anlami ifade
etmekte ve bireyin mahrem bir alaninin olmasinin yaninda kisinin dis diinya ile
kurdugu iletisimi yani sosyallesmesini de korumaktadir'’. Iscinin siyasi fikirle-
rini isyerinde ya da sosyal medya hesaplarinda agiklamasi, herhangi bir siyasi
olusumda Orgiitlenmesi ve siyasi etkinliklere katilmasi, dis diinya ile iletisim
kurdugu ve sosyallestigi eylemlerdir. Bu nedenle is¢inin siyasi eylemleri de
6zel hayat kapsaminda kabul edilmelidir. Bununla birlikte Anayasa Mahkeme-
si, Omiir Kara ve Onursal Ozbek basvurusunda 6zel hayatm, dzel bir sosyal
hayat kurabilmek, kisilerle iliski kurmak ve gelistirmek haklarini da igerdigini
belirtmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlaria atifta bulunarak kisi-
lerin mesleki hayatlarinin 6zel hayattan ayrilamayacagini belirtmistir. Cilinki
kararda da isabetli bir sekilde agiklandig: gibi kisilerin iliski kurmasi ve bunlari
gelistirmesi daha ¢ok mesleki hayatlarinda karsilastiklar1 kisilerle miimkiin
olabilmektedir.

12 ibid 1383

18 Keser, Isci Davraniglar: (n 8) 11

14 Anayasa Mahkemesi, 2013/4825, 24.3.2016

15 F. Burcu Savas Kutsal and Selen Kolan, “‘Paylasmadan Once Dikkat! Iscilerin Isyeri Disinda
Sosyal Medya Kullammlar: Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme” (2019) 16(62) Legal Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi <https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661
274d7d97.vetisonline.com/belge/paylasmadan-once-dikkat-iscilerin-isyeri-disinda-sosyal-
medya-kullanimlari-uzerine-hukuki-bir-degerl/4292844/%c5%9felen+kolan>  Erisim Tarihi
11.10.2025

16 Roagna (n 8) 14

17 Birtane (n 7) 61-62

ISGHD - Cilt: 22/Sayi: 87/Y1l: 2025, s. 603-634


https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/paylasmadan-once-dikkat-iscilerin-isyeri-disinda-sosyal-medya-kullanimlari-uzerine-hukuki-bir-degerl/4292844/%c5%9felen+kolan
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/paylasmadan-once-dikkat-iscilerin-isyeri-disinda-sosyal-medya-kullanimlari-uzerine-hukuki-bir-degerl/4292844/%c5%9felen+kolan
https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/paylasmadan-once-dikkat-iscilerin-isyeri-disinda-sosyal-medya-kullanimlari-uzerine-hukuki-bir-degerl/4292844/%c5%9felen+kolan

Dr. Ogr. Uyesi Ozge DOGAN GOKADA 609

Is iliskisi gibi bireyin profesyonel hayatinin yogunlastig1 alanlarda, 6zel
hayatin korunmas: 6zellikle dSnem kazanmaktadir. Isci ile isveren arasindaki
iliski, dogal olarak is¢inin bazi kisisel bilgilerini igverenle paylagmasini gerek-
tirebilir. Ancak bu durum, is¢inin 6zel hayatin1 tamamen ortadan kaldirmaz.
Iscinin kisisel hayatina iliskin verilerin, yalmzca isin gerekliligi dl¢iisiinde is-
lenmesi, saklanmasi1 ve kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, isverenin
gbzetim ve kontrol araglarini simirsiz bir sekilde kullanmasi, is¢inin 6zel haya-
tinm ihlali anlamina gelir. Ornegin, isginin elektronik haberlesmelerinin izlen-
mesi, isverenin mesru menfaatlerini asan bir miidahale niteligi tasiyabilir.

Teknolojik gelismeler, igyerinde isgilerin 6zel hayatinin korunmasi soru-
nunu daha da derinlestirmistir. Dijital gozetim araglar, is¢ilerin performansini
izlemek amaciyla kullanilsa da bu durum zaman zaman isgilerin mahremiyetini
ihlal etmektedir. Ornegin iscinin kisisel telefonunun izlenmesi ya da sosyal
medya paylasimlarinin igverence denetlenmesi, 6zel hayatin ihlal edilmesi so-
nucunu dogurabilir. Isverenin ydnetim hakki ve buna bagh olarak verecegi
emir ve talimatlar, is iliskisinin diizenlenmesinde Anayasa altt normlar olarak
kabul edildiginden is¢inin Anayasa ile korumaya alinmig temel hak ve 6zgiir-
liikklerinin smirlandirilmasi miimkiin olmamalidir®®,

Bu baglamda, Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma Tiziigii (General
Data Protection Regulation-GDPR)'°, iscinin kisisel verilerinin islenmesinde
acik r1za alinmasim zorunlu kilmaktadir. Isveren, iscinin 6zel hayatina yonelik
miidahalelerinde olgiiliiliik ilkesine riayet etmeli ve yalnizca isin gerekliligi
olgtisiinde bir denetim yapmalidir. Anayasa Mahkemesi Ayhan Deniz ve diger-
leri basvurusunda® iscilerin siyasi icerikli, hiikiimeti ve cesitli siyasileri elesti-
ren paylasimlarin 6zel hayat kapsamina dahil etmis ancak bunu yaparken pay-
lasimlarin igyeri disinda ve iscilerin kendilerine ait teknolojik araglardan yapil-
digina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, sosyal medya paylasimlarinin igyerinde,
mesai saatleri i¢inde ve igyerindeki araglarla yapildigina dair igverenin bir iddi-
asmin olmadigin1 ve derece mahkemelerinin de boyle bir belirlemesinin bu-
lunmadigini belirterek s6z konusu paylasimlarin tamamen kisisel alanda kaldi-
gin1 yani 6zel hayatin kapsaminda oldugunu belirlemistir.

Iscinin isyeri disinda yaptig1 sosyal medya paylasimlari ise is¢inin dog-
rudan 6zel hayati ile ilgili oldugu i¢gin, isverenin yonetim hakki ile degil, is¢inin
sadakat borcu ile sinirlandirilmasi miimkiin olabilir®®. Ancak sadakat borcu
geregi is¢inin sosyal medya hesaplarinda yaptig1 paylasimlarin sinirlandirilmasi
ya da igveren tarafindan bu paylasimlara bir yaptirim uygulanmasi, igveren ya
da ailesi iiyelerine yonelik bir saldiriya, isverenin sirlarinin paylagilmasina ya
da rekabet yasagini ihlal edilmesine yonelik olabilir. Is¢inin siyasi paylasimla-

18 Savas, Siber Gozetim (n 5) 119
19 4B, “General Data Protection Regulation” < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32016R0679 > Erigim Tarihi 10.05.2025.

20 Anayasa Mahkemesi, 2019/10975, 14.6.2023
2 Savas, Siber Gozetim (n 5) 119
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r1 ise isverenle farkli siyasi goriiste olsalar dahi is¢inin sadakat borcunun ihlali
olarak degerlendirilmemelidir.

Sonug olarak, 6zel hayatin korunmasi, is iliskisinde dahi vazgegilmez bir
insan hakkidir. Isverenin denetim ve gozetim yetkisi, iscinin 6zel hayatia say-
g1 sinirlart igerisinde kullanilmali; ol¢iliiliik, ilkesine uyulmali ve is¢inin rizasi
alinmalidir. Ancak isverenin isyerinde isgilerin sosyal medya kullanimini izle-
mesinin hukuka uygunlugunun saglanmasi i¢in sadece is¢inin rizasinin alinma-
s1 yeterli olmamali ayn1 zamanda igverenin bu izlemeyi yapmakta mesru bir
cikar1 da olmalidir??.

_B. IFADE OZGURLUGU VE TOPLANTI VE GOSTERI YURU-
YUSU DUZENLEME HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurular incelendiginde, isci-
lerin sosyal medya hesaplarindan yaptiklari siyasi paylasimlar ve katildiklari
gosteri yirtiyisleri sonucunda is sozlesmesinin feshedildigi goriilmektedir.
Anayasa’nin 26. maddesinde ifade 6zgiirligii, 34. maddesinde toplant1 ve gos-
teri yiirtiyiisti diizenleme hakki giivenceye alinmustir. 26. maddeye gore “Her-
kes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.” Ayn1 maddenin 2. fik-
rasinda ise sinirlandirma nedenleri siralanmistir: “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6n-
lenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile ha-
yatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargila-
ma gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabi-
lir.” Anayasa Mahkemesi kararlarinda, iscilerin sosyal medya paylasimlar
ifade Ozgiirligii kapsaminda ele alinmakta ve igverenin mesru menfaatleriyle
catisiginda smirlandirilabilmektedir. Isveren, isyerinde diizeni saglama ve
isletme menfaatlerini koruma hakkina sahiptir. Bu dogrultuda, iscilerin siyasi
igerikli paylagimlar1 veya eylemleri, igyerindeki huzuru bozuyorsa veya igvere-
nin itibar1 tizerinde olumsuz etki yaratiyorsa gecerli veya hakli fesih sebebi
olarak degerlendirilebilmektedir.

Ifade 6zgiirliigii, is iliskisi i¢inde isginin isverene ve isyerine karsi elesti-
rilerde bulunmasini da korumaktadir®. Bu kapsamda aleyhe olan, rahatsiz eden
ve carpict diisiinceler de ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmelidir?*.
Sengiil Kilavuz bagvurusunda ifade edildigi gibi “Cogunluga muhalif olanlar

22 ibid 106

2 Bektas Kar, “Iscinin Ifade Ozgiirliigii ve Is Sézlesmesine Yansimas:” in Ender Demir and
Beste Gemici Filiz (eds), Prof. Dr. Turhan Esener III. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi (Seg-
kin 2021) 173

24 ibid 174-175
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da dahil olmak iizere diisiincelerin her tirlii aracla agiklanmasi, aciklanan
diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme Ve gergeklestirme
konusunda baskalarini ikna etme cabalar: ve bu cabalarin hosgoriiyle karsi-
lanmast ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal
ve siyasal cogulculugu saglamak, her tirlii diisiincenin baris¢il bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdir®>”.

Is¢inin siyasi mitinglere veya protestolara katilmasi ise hem ifade 6zgiir-
ligli hem de toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki baglaminda deger-
lendirilebilir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bariggil gosterilere katilim,
demokratik bir hak olarak kabul edilmekte ve isten ¢ikarma sebebi olarak go-
rilmemektedir. Ancak, yasadis1 eylemler veya isyerinde isvereni ve diger ¢ali-
sanlar1 zorlayict hareketler is hukukunda gecerli fesih sebebi teskil edebilir.
Ayhan Akyiiz ve Digerleri bagvurusunda®, bagvurucular, is arkadaslarinin isten
¢ikarilmasin1 protesto etmek ve sendika ile isverenin goriismesini saglamak
amaciyla is birakma eylemine katilmiglardir. Bu eylem nedeniyle isten ¢ikari-
lan bagvurucular, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Mahkeme, basvurucularin toplantt ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Sonay Tezcan ve Kardelen Yogungan basvurusunda?’ bagvurucularin is
sozlesmeleri isyerinde yaptiklar1 eylemler nedeniyle feshedilmistir. Isveren
fesih bildiriminde, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller nedeniyle is
sozlesmelerinin feshedildigini belirtmistir. Basvurucular isyerinde, performans
degerlendirmesi yapilmasina karsi ¢ikmis ve igyerinde kadin iscilere yonelik
tacizler oldugunu belirterek ve diger isgilerden kendilerine destek olmasini
talep eden konusmalar yapmustir. Ayrica bu icerikteki bildirileri isyerinde da-
gitmiglardir. Anayasa Mahkemesi konuyu ifade 6zgiirliigiiniin ihlali baglamin-
da incelemistir. “Temel hak ve ozgiirliikierin koruma alanminda kalan bazi soz,
fiil ve davramslar: nedeniyle is sozlesmelerinin feshedilmesinin kisiler icin
olduk¢a agir bir sonug oldugu a¢iktir. Bu nedenle son care oldugu gosterilme-
den temel hak ve ozgiirliiklerini kullanan isgilerin is sozlesmelerinin feshedil-
mesi soz konusu is¢iler ve digerleri iizerinde caydirici bir etkiye neden olacak-
tir. O hdlde bir is sézlesmesinin feshinin temel hak ve ézgiirliiklerin ihlaline
neden olmamast igin is iliskisinin devam ettirilmesini imkdnsiz kildigi deger-
lendirilen ve dogrudan en agir yaptirnima baglanmis olan bu sebeplerin igve-
rence ve daha sonra denetleme yapan derece mahkemelerince hichir siipheye
yer birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir.” Anayasa Mahke-
mesi bu kararda ayn1 zamanda feshin davranigla orantili bir yaptirim olup ol-
madigini feshin son care olmasi ilkesini de hatirlatarak tartigmustir.

Ayni kararda Mahkeme, dagitilan bildirilerde agir ifadeler kullanilsa da
bunlarin igyeri displilini bozan davraniglar olarak degerlendiremeyecegini ifade

%5 Anayasa Mahkemesi, (n 4)
% Anayasa Mahkemesi, 2018/6851, 10.5.2023
27 Anayasa Mahkemesi, 2018/24097, 2.5.2023
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etmistir. Kararin devamina gore “Bu baglamda bildirinin sendikalagma orani-
min oldukga diisiik oldugu bir isyerinde sendikal drgiitlenmeyi tesvik etmek
gayesiyle yalnizca kadin is¢ilerin dolaplarina burakildigi, bildiride kullanilan
ifadelerden bir kisminin agwr oldugu goriilmekle birlikte herhangi bir somutlag-
tirma yapilmadigindan hakaret etmek ve igyeri disiplinini bozmak amacinin
olmadigr hususlar: da gozoniine alindiginda birinci bagvurucunun sozlegmesi-
nin hakli sebeple feshedilmesini yukarida tartisilan gerekgelerle hukuka uygun
bulan istinaf mahkemesinin catisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurabildi-
ginden bahsedilemeyecegi sonucuna varidmistir.”” Bu gerekcelerle Anayasa
Mahkemesi ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Yener Kaya ve Digerleri basvurusunda?® basvurucularin is sozlesmeleri
isyeri disinda kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiylisiine katildiklar1 gerekge-
siyle feshedilmistir. Bagvurucular Kars Belediyesi’nde belirsiz siireli is sozles-
mesi ile ¢alismaktadir. Basvurucular fesih {izerine ise iade davasi agmuslar, is
mahkemesi ise basvurucularin teror orgiitleri ile irtibath olduklarina dair kesin-
lesmis mahkeme karar1 olmamasina ragmen katildiklar1 toplantinin igerigi ne-
deniyle bagvurucularin terérle baglantili olduklar1 konusunda siiphe olustugunu
ve bu nedenle feshin gecerli nedene dayandigi ifade etmistir. Istinaf Mahke-
mesi de basvurucularin kamu kurumunda c¢alismasi ve verilen hizmetin milli
giivenlik bakimindan 6nemini vurgulayarak feshin gecerli nedene dayandigina
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi basvuruyu toplanti ve gosteri yiiriiylisii
hakkinin silahsiz ve saldirisiz kullanildigini belirterek eylemin Anayasal koru-
ma kapsaminda degerlendirmesi gerektigini sdylemistir. Anayasa Mahkeme-
si’nin kararda gecen su belirlemeleri dikkat ¢ekicidir: “Anayasa Mahkemesi 'nin
daha dnce ifade ettigi iizere bildirim usuliine uyulmamasi halinde bu yiikiimlii-
lLigii yerine getirmekle miikellef olanlara olgiilii bir yaptirum uygulanabilmesi
miimkiinse de bir toplanti baris¢il ise veya herhangi bir siddet tehlikesi bulun-
muyorsa yalnizca bildirim yiikiimliiliigiine uyulmadigi gerekgesiyle toplantiya
katilanlar cezalandrilmamalidir.” Boylece Anayasa Mahkemesi 6nceden bil-
dirim yapilmamasinin, bariggil bir protesto eylemini tek basina hukuka aykiri
duruma getirmeyecegine karar vermistir.

Yener Kaya ve Digerleri bagvurusunda Mahkeme “Bununla birlikte bil-
dirim yapilmamas: sebebiyle bir toplantinin kanuna aykiri hdile gelmesi, o top-
lantiya katilarak bariggil bir sekilde toplanti hakkini kullananlar: otomatik
olarak teror orgiitii ile iliskili kisiler olarak nitelendirmeyi miimkiin kilmaz.
Onemle belirtilmelidir ki kolektif bir sekilde kullanilan ve diisiincelerini ifade
etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini agiklama
imkdni veren toplanti hakki; ¢cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan
farkl diisiincelerin ortaya ¢ikmasini, korunmasini Ve yayilmasini giivence alti-
na almaktadir. Ote yandan toplantinin veya gosteri yiiriiyiisiiniin hangi amacla
yapuldiginin bir énemi de yoktur. Dolayisiyla ifade ozgiirliigiinde oldugu gibi
kamu yararim ilgilendiren ve siyasi meseleler soz konusu oldugunda toplant

28 Anayasa Mahkemesi, 2021/52529, 9.1.2024
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hakkina yapilan miidahaleler daha dar yorumlanmali; mevcut diizene itiraz
edilen ve bariscil yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin
toplanti ve diger yasal araglarla ifade edilebilmesi imkdn: saglanmali, bu tir
toplantilara katilanlara yonelik iictincii kisilerden gelebilecek her tir miidahale
de énlenmelidir.” ifadelerine yer vermistir. Bu gerekgelerle Anayasa Mahke-
mesi 6zel hayata saygi hakki ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin gozetil-
digi bir yargilama yapilmadigina ve devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigine Karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, iscilerin sosyal medya paylasimlar: ve
protesto eylemlerine katilimlar1 konusunda ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigi ile
igsverenin yonetim hakki arasindaki dengeyi gézetmektedir. Bu nedenle is¢inin
igyerinin diizenini bozmayacak sekilde siyasi hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasi
nedeniyle is sézlesmesinin feshedilmesi iyiniyet kurallaria aykiridir?®. Bariseil
ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalan eylemler korunurken, isverene veya isye-
rine zarar veren, hakaret iceren veya isyerindeki huzuru bozan eylemler is soz-
lesmesinin feshi i¢in gegerli veya hakli neden olarak kabul edilebilmektedir. Bu
yorum, Anayasada diizenlenen herkesin énceden izin almadan silahsiz ve saldi-
risiz toplanti ve gosteri ylriiyiisii yapabilecegine iliskin 34. madddesi ile de
ortiismektedir. Sonug olarak is hukukunda iscilerin siyasi faaliyetleri, ifade
Ozgiirligi ile isverenin yonetim hakk: arasindaki denge g¢ercevesinde degerlen-
dirilmeli ve her olaym somut kosullari dikkate alinmalidir.

1. ISCININ SiYASI EYLEMLERININ ISVERENIN YONETIM
VE FESIH HAKKI KARSISINDAKI DURUMU

Iscinin siyasi eylemleri, 6zel hayata sayg: hakk, ifade ézgiirliigii, toplan-
t1 ve gosteri yiiriiytisi hakk ile 6rgiitlenme 6zgiirliigi gibi temel hak ve 6zgiir-
liikleri ile korunmaktadir. Iscinin bir insan olarak korunan bu haklari, is iliskisi
iginde 6zellikle 6nem arz etmektedir. Ciinkii is iliskisi i¢inde isverenin yonetim
hakki ve bunun karsisinda is¢inin de igverenin emir ve talimatlarina uyma bor-
cu bulunur. isverenin emir ve talimatlarma uyma borcunun ihlali, fesih yapti-
rim1 ile sonuglanabilir. Bu durum, isginin igverene kisisel olarak bagimliligini
olusturur. Ayrica is iliskisinde isci, isverene ekonomik olarak da bagimlidir.
Gergekten is sdzlesmesinin ekonomik olarak daha gii¢siiz tarafi olan isgi, ticreti
ile gecinmek zorundadir. isveren ise hem sermayeyi elinde tutmakta hem de
ozellikle issizligin ve yoksullugun yogun yasandig iilkelerde isten ¢ikardigi
is¢i yerine kolaylikla yeni is¢i bulabilmektedir. Bu nedenle is¢inin siyasi ey-
lemlerinin isverenin yonetim ve fesih hakki karsisinda korunmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin ifadesiyle is¢inin Anayasal haklari ile is iliskisinden dogan
isveren haklarinin “dengelenmesi” gerekmektedir.

2 Kar, Is¢inin [fade Ozgiirliigii (n 22) 180
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A. ISVERENIN YONETIM HAKKI

Is sdzlesmesinin bagimlilik unsuru, is¢inin isverene ekonomik olarak ba-
gimli olmasini ve ig organizasyonu igerisinde isverenin emir ve talimatlariyla
bagli olmasini ifade eder. Bagimlilik unsurunun bir sonucu olarak is iliskisinde
is¢inin igverene karsi sadakat borcu, igsverenin ise is¢inin kisiligini koruma ve
gdzetme borcu bulunur. Iscinin kisiliginin korunmasi borcunun gerekcesi de
iscinin igverene karsi olan kisisel bagimliligidir®. Kisiligin korunmasi ve goze-
tilmesi borcu, is¢inin bir birey olarak sahip oldugu kisilik hakkinin tiim unsur-
lar1 ile korunmasidir. Iscinin is kazasi ve meslek hastaliklarma kars1 korunmast,
isyerinde fiziksel sozlii ya da cinsel saldirilardan korunmasi, personel bilgileri-
nin ancak is ile ilgili oldugu dl¢iide saklanmasi ve imha edilmesi gibi isverene
yiiklenen birgok bor¢ bulunmaktadir. Bunlarin hepsi is¢inin maddi, manevi ya
da ekonomik haklart ile ilgilidir. Isveren isc¢inin kisilik hakkina kendisi bir sal-
dirida bulunmayacagi gibi ayn1 zamanda disaridan gelecek tehlikelere kars1 da
is¢iyi korumakla yiiktimlidiir.

Iscinin 6zel yasamina sayg1 hakkinin karsisinda isverenin yonetim hakki
bulunmaktadir®’. Sadece 6zel yasama saygi hakki degil calismamiz kapsaminda
incelenen ifade 6zgiirliigl, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki gibi is¢inin diger
Anayasal haklar1 da isverenin yonetim hakki karsisinda korunmalidir. Ozellikle
is¢inin igverenin emir ve talimatlarma uyma borcundan kaynaklanan kisisel
bagimlilik unsuru, iscinin gesitli Anayasal haklariin ihlaline sebep olabilir.
Yonetim hakki bir yandan isverenin igyerinde islerin ne sekilde yiiriitiilecegine,
is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasina ve disiplinin saglanmasina yo-
nelik emir ve talimatlarini igerirken diger yandan igverenin yonetim hakki kap-
saminda verdigi emir ve talimatlara uyulup uyulmadigini denetleme yetkisini
de kapsamina alir®2, Burada is¢inin siyasi eylemlerini isyerinde ve is saatleri
igcinde yapilan eylemler ile isyeri disindaki eylemleri olarak ayirabiliriz. Cilinkii
isverenin isciler tizerindeki yonetim hakki ve isgilerin isverene olan bagimlilig
siyasi eylemelerin yapildig: yere ve zamana gore farklilik gosterebilir.

Doktrinde bir goriise gore is¢inin igyeri digindaki davraniglarina “is aki-
sin1 olumsuz etkilemesi ve isyeri ¢ikarlarina zarar vermesi” durumu ile sinirh
olarak miidahale edilebilir®®, Ayni1 Yazar’a gore bu sartlar gergeklesmeden
is¢inin igyeri digindaki davranislarina miidahale edilmesi, is¢inin 6zel hayatina
agir1 bir miidahale olacaktir. Bu nedenle kanimizca da is¢inin igyeri disinda
gergeklesen siyasi eylemleri isverenin emir ve talimatlari ile smirlandirilama-

30 jbrahim Aydinli, “Isginin Kisiliginin Korunmasina Yonelik Diizenlemeler ve Bor¢lar Kanunu
Tasarisiin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi” (2005) 19(6) TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi 21, 22-23

31 Ahmet Sevimli, “Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren Iliskisi” (2008) (10) Sicil
Is Hukuku Dergisi 53, 54

32 ibid 55

8 Biisra Yasar, “Is Sozlesmesinin Iscinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi”
(2021) 25(2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 335, 344
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yacaktir. Ciinkii ig¢inin ig saatleri ve isyeri disinda siyasi igerikli sosyal medya
paylagimlar1 yapmasi Ve cesitli protesto gosterilerine katilmasi, isyerinin diize-
nini ve is akisim ya da is sagligi ve giivenligini olumsuz etkileyen eylemler
olarak nitelendirilemez. Y6netim hakkinin amaci isyerinde diizenin saglanmasi,
is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasidir®,

Diger yandan isginin igyerindeki davraniglarina yonelik igverenin yone-
tim hakki kapsaminda verdigi emir ve talimatlar, is¢inin 6zel yasami ile de
yakindan ilgili olabilmektedir®. Isveren iscinin isyerinde ve is goriiliirken sos-
yal medya kullanimini ¢esitli nedenlerle yasaklayabilir ya da sinirlandirabilir.
Ornegin is¢inin sosyal medya kullanimi gibi diger iletisim araclarin1 kullanma-
s1, is sagligi ve gilivenligini tehlikeye diisiirebilir ve iletisim araglarinin kulla-
nimu bu nedenle yasaklayabilir. Béyle durumlarda is¢inin iletisim araglarinin
kullaniminin 6nlenmesi igverenin is sagligi ve giivenligi dnlemlerini alma bor-
cu bakimindan zorunlu dahi olabilir. Bazen de is¢inin sosyal medya paylagim-
lar1 dogrudan igverenin ya da ailesinin kisiligini hedef alabilir, hakaret, iftira ya
da tehdit igerebilir. Bazi durumlarda ise igverenin isyeri ya da isletmesi ile ilgili
cesitli bilgilerin paylasilmasi, sir saklama yiikiimliligi ve sadakat borcuna
aykirilik olusturabilir. Sadakat borcunun kapsamini bir yandan isverenin hakli
menfaatleri belirlerken, diger yandan is¢inin Anayasa’da diizenlenen temel hak
ve dzgiirliikleri sadakat borcunun smirmi olusturur®®. Bazi durumlarda ise isci-
nin igyerinde ve is saatleri iginde sosyal medya kullanimu, is akisin1 yavaslatti-
g1, islerin aksamasina neden oldugu i¢in yasaklanabilir ya da sinirlandirilabilir.

Yasaklama ya da sinirlandirma is sdzlesmesi, is sozlesmesinin eki niteli-
gindeki personel yonetmeligi, toplu is sdzlesmesi Ve igverenin emir ve talimat-
lar1 ile yapilabilir. Isveren, is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirirken
hukuka uygun davranmalidir®’. Doktrinde bir goriise gore isyerinde internet
kullanimina isveren tarafindan kisitlama getirilmediyse isci bazi sartlara uyarak
isyerinde ve mesai saatleri icerisinde de interneti 6zel amaglarla kullanabilir®®.
Diger bir gortise gore ise igsyerindeki internetin 6zel amaglh kullanimi igveren
tarafindan acik ya da ortiilii olarak izin verilmediyse isci is saatleri i¢inde ya da
disinda interneti kullanamayacaktir®,

34 ibid 343

%5 ibid 342-343

% Dilek Dulay, “Karar Incelemesi Isverenin Gozetim Borcunun Kapsamina Is¢inin Ahlaki De-
Serlerinin Korunmasimn Girecegini Ongdéren Bir Yargitay Kararimn Degerlendirilmesi”
(2016) 48(1) Calisma ve Toplum 255, 262

37 Asli Cahiskan Yildirim and Omer Ugur, “Isveren Bakimindan Fesih Sebebi Olarak Is¢inin
Sosyal Medya Kullamimlar1” (2022) 80(4) Istanbul Hukuk Mecmuas: 1169, 1179

38 ibid 1179

3 Hakan Keser, “Is¢i Davramgslar: Kapsaminda Iscinin Talimatlara Aykir Bilgisayar, Internet
ve Cep Telefonu Kullanimi Sebebi ile Iy Sozlesmesinin Isverence Feshedilmesi” (2019) 16(62)
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi < https://ea70330bbfe919e2312426
c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/isci-davranislari-kapsaminda-iscinin-talimatlara-
aykiri-bilgisayar-internet-ve-cep-telefonu-kulla-
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Is¢inin isyerinde sosyal medya paylasimlar1 ve protesto eylemleri diizen-
lenmesine yonelik isverenin verecegi emir ve talimatlar, isverenin yonetim
hakki kapsamindadir. Ancak igverenin yonetim hakkindan kaynaklanan emir ve
talimatlar1 is hukukunun kaynaklar1 arasinda en son basamakta yer alir. Yani
emir ve talimatlar, Anayasa’ya kanunlara, toplu ve bireysel is sozlesmelerine,
i¢ yonetmeliklere ve igyeri uygulamalarina aykirt olmamalidir. Bizim de katil-
digimiz doktrindeki bir goriise gore is¢inin yazismalarmin izlenmesi, internet
kullaniminin denetlenmesi gibi is¢inin 6zel yasamina miidahale i¢eren davra-
niglara verdigi izne kuskuyla yaklasilmasi, rizanin is sozlesmesinin kurulma-
mas1 ya da sona ermesi gibi korkularla verilmemis olmamas1 gerekir®. Yone-
tim hakki, is¢inin rizasi diginda bir hukuka uygunluk nedenine dayanmalidir*.

B. ISVERENIN FESIiH HAKKI

Is sdzlesmesinin fesihle sona ermesi IK’da siireli fesih ve hakli nedenle
derhal fesih olarak ikiye ayrilmaktadir®. Isci is giivencesi kapsamindaysa ve
hakli bir nedenin olmadig:r durumlarda isveren is sdzlesmesini, is¢inin davra-
niglar1 ya da yetersizligi ile isin, isyerinin ya da isletmenin gerekleri sebeplerine
dayanarak feshedebilir. “Isin normal yiiriiyiisiinii ve igyerindeki uyumu olumsuz
yonde etkileyen ve IK m. 25 dekiler kadar agir olmayan davranislar IK m. 18’e
gore gecerli nedenle bildirimli fesih sebebi say:/**”. 1s giivencesi kapsaminda
olmayan is¢iler bakimindan ise igverenin siireli fesih yapabilmek i¢in herhangi
bir sebep gostermesine gerek yoktur.

Hakli nedenle derhal fesih IK’nin 24. ve 25. maddelerinde diizenlenen,
belirli siireli ya da belirsiz siireli is sozlesmelerinde uygulanabilen bir fesih
tiiriidiir. Is¢i ya da isveren hakli bir nedenin varhg: halinde belirli siireli is soz-
lesmelerinde siirenin bitiminden 6nce belirsiz siireli is sdzlesmesinde ise ihbar
siirelerine uymak zorunda kalmadan sdzlesmeyi sona erdirebilir. isverene hakli
nedenle derhal fesih hakk: veren durumlar, IK’nin 25. maddesinde belirlenmis-
tir. Bu diizenlemeye gore isveren, saglik sebeplerine, is¢inin ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykir1 davranislari nedeniyle, zorlayici sebeplerle, is¢inin tutuklulu-

nim/4292845/%c4%b0%c5%9f%c3%a7i+Davran%c4%b1%c5%9flar%c4%bl+Kapsam%ca
%b1nda+%c4%b0%c5%9f%c3%a7inin+Talimatlara+Ayk%c4%b1r%c4%bl+Bilgisayar%2c
+%c4%b0nternet+ve+Cep+Telefonu+Kullan%c4%b1m%c4%b1+Sebebi+ile+%c4%b0%c5
%9f+S%c3%b6zle%c5%9fmesinin+%c4%b0%c5%9fverence+Feshedilmesi > Erisim Tarihi
11.10.2025

40 4. Eda Manav, “Is Iliskisinde Iscinin Kigisel Verilerinin Korunmast” (2015) 19(2) Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 95, 111

4 Sevimli, Isci-Isveren Iliskisi (n 30) 56

42 [scinin politik faalivetlerinin isverenin fesih hakki bakimindan sonuclart hakkinda ayrintil
bilgi i¢in Hasan Alparslan Ayan, Iscinin Politik Goriig ve Faaliyetlerinin Iy Iliskisine Etkisi,
(Adalet Yayinevi, 2024), 287

4 Ozcan Durmus, Ogreti ve Uygulamada Is Sozlesmesinin Feshi (2nd edn, Adalet Yaymevi
2015) 116.
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gu ve gozaltina alinmasi hallerinin kanundaki siireleri agsmasi1 halinde is s6z-
lesmesini derhal feshedebilir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde iscinin Siyasi eylemlerinin igveren ta-
rafindan hakli ya da gecerli nedenle feshe sebep gésterilebildigi anlagilmakta-
dir. Dolayisiyla is¢inin siyasi eylemleri hem derhal feshin hem de siireli feshin
konusu olabilmektedir. Is¢cinin Anayasal bir hakkinin ihlalini olusturacak ne-
denle is sozlesmesi feshedildiginde yapilan feshin tiiriine gore haksiz ya da
gecersiz bir fesih séz konusu olabilir. Iscinin siyasi eylemleri gecerli nedenle
feshe konu edildiginde is¢inin davranislari nedeniyle; derhal fesihte ise is¢inin
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislart nedeniyle fesih yapilmakta-
dir. Siireli fesih ve derhal fesih arasindaki farklilik, bu fesihlerin yapilabilmesi
icin var olmas1 gereken nedenlerde ve nedenlerin niteliginde kendini goster-
mektedir*. Ister hakli nedenle ister gecerli nedenle feshe sebebiyet versin, isci-
nin davraniglarinin ayn1 zamanda kusurlu olmasi gerekmekte ve kusurun agirli-
gina Ve is s6zlesmesinin devamini ne 6lgede etkilediklerine gore davramis hakl
ya da gecerli nedenle feshe sebep olabilmektedir*. Davranisin hangi fesih tii-
riine sebep oldugu belirlenirken dlgiiliiliik ilkesi de dikkate alinmalidir®®.

1. Iscinin Davramslar Gerekge Gosterilerek Yapilan Gegerli Fesih

Iscinin davranislari, “igcinin isverenine, isyerindeki arkadaslarina, miis-
terilere kisaca dis diinyaya karsi gosterdikleri bedensel, sosyal ve psikolojik
tepkilerin biitiinii” olarak tanimlanabilir*’. Anayasa Mahkemesi is¢inin davra-
miglar1 nedeniyle yapilan gecerli nedenle fesihte IK’nmin 18. maddesinin gerek-
gesine dayanmaktadir. “Anilan maddeye gore bir davrams ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmas: hdlinde gecerli sebep sayilabilir. Iscinin davranis-
larmmin isyerindeki iiretime Ve is iligkisi siirecine olumsuz bir etkisi yoksa bu
davramiglarin is sozlesmesinin sona erdirilmesinde gecerli bir sebep olarak
gosterilmesi miimkiin degildir*®”. Gegerli nedenler, hakli nedenle derhal feshe
sebep olmayan ancak isyerinin isleyisini 6nemli 6l¢iide bozdugu igin igverenin

4 Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay'mn
Konuya Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi” (2006) (1) Sicil Is Hukuku Dergisi 71, 71

4 F. Burcu Savas, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi (Beta 2012) 59;
Hakan Keser, “Is Sozlesmesinin Feshinde Iscinin Sosyal Medya Paylagimlarimin Gegerli Veya
Halkl1 Sebep Olarak Degerlendirilmesi” (2022) 19(74) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi <https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/
belge/is-sozlesmesinin-feshinde-iscinin-sosyal-medya-paylasimlarinin-gecerli-veya-hakli-
sebep-olarak-deger/5197212/%c4%b0%c5%9f+S%c3%b6zle%c5%9fmesinin+Feshind
e+9%c4%b0%c5%9f%c3%a7inin+Sosyal+Medya+Payla%c5%9f%c4 %blmlard%cd%hln%cs
%b1n+Ge%c3%a7erli+Veya+Hakl%c4%b1+Sebep+Olarak+De%c4%9ferlendirilmesi>
Erisim Tarihi 11.10.2025

46 Keser, Iscinin Sosyal Medya Paylasimlart (n 44)

47 Keser, Is¢i Davranislar: (n 8) 16

48 Anayasa Mahkemesi, 2019/38252, 11.1.2023
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tahammiil edemeyecegi durumladir®®. Iscinin davranisy, is iliskisinde bulunmasi
gereken giiven iliskisini ¢okertmemekle birlikte bu iligkiyi sarsmis ve isyerinde
cesitli olumsuzluklara neden olmussa is giivencesi kapsamindaki is¢inin is
sozlesmesi gecerli nedenlere dayandirilarak feshedilebilir®, Iscinin davranisla-
rindan kaynaklanan gegerli nedenle fesih halinde davranig, hakli nedene sebep
olacak agirlikta degildir®!. Gegerli nedenle feshe sebep olabilecek is¢i davranis-
lar1, isin goriilmesini 6nemli 6lgiide ve olumsuz sekilde etkileyen niteliktedir®.
Is¢inin bir davranmisinin fesih sonucunu dogurabilmesi igin bu davranis sonucu
isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gdérmiis olmasi gerekir®®. Doktrinde
bizim de katildigimiz bir goriise gore is¢inin yaptigi davranislar, is iliskisini
O6nemli 6l¢iide olumsuz etkilemiyorsa ve is sozlesmesinin devamini engellemi-
yorsa, tamamen &zel hayatini ilgilendiren davraniglar gegerli fesih sebebi ola-
rak kabul edilmeyecektir®. Ayni goriise gore is¢inin 6zel hayatina iliskin dav-
raniglar1 igyerinde belirgin bir sorun yaratiyorsa is sozlesmesi gegerli nedenle
feshedilebilecektir.

2. isveren Bakimindan Derhal Fesih Nedenleri

s iliskisinde var olan giiven iliskisi, edimlerin sozlesmeye uygun sekilde
yerine getirilecegine yonelik is¢i Ve igsverenin karsilikli olarak birbirlerine duy-
duklar1 giiveni ifade eder®. isveren bakimindan hakli nedenle fesih halleri,
taraflar arasindaki giiven iligkisinin tamamen bozulmasina yol agan ve bu ne-
denle siirekli bir iligki kuran is iliskisini devam ettirmelerinin diiriistliik kural
geregi taraflardan beklenemeyecegi durumlardir®®. Hakli nedenle fesihte bu-
lunmasi gereken is iliskisinin devam ettirilmesinin beklenememesi ya da is
iliskisinin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi olgiitii, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinde diizenlenen diiriist davranma ilkesinden
dogmaktadir®’. Bu sebeplerin agirligi her olayin 6zelligine gére ve TMK nin
iyiniyet ve hakkin kotiiye kullanilmamasi esaslar1 géz oniinde bulundurularak
degerlendirilir®®,

9 Kadir Arici, Tiirk Is Hukuku — I Ferdi Is Iliskileri Hukuku (1st edn, Gazi Kitabevi 2022) 271

0 Durmus (n 42) 265

51 Deniz Demir, “Karar Incelemesi: Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrimi” (2007) (3) Calisma ve
Toplum Dergisi 157, 164

52 Keser, Isci Davramislar: (n 8) 18

53 Keser, Is¢inin Sosyal Medya Paylasimlari (n 44)

54 Keser, Isci Davramislart (n 8) 21

55 Dulay (n 35) 262

56 Alpagut (n 43) 72, Gaye Burcu Yildiz, “Is¢inin Is Saatleri Iginde Ozel Amagl Internet Kulla-
numinin Is Sozlesmesinin Feshi Acisindan Degerlendirilmesi” 2009 (16) Sicil Is Hukuku Der-
gisi 110, 116, Arict (n 48) 247

ST Durmus (n 42) 265; Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi (n 38)
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IK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda ahlak ve iyiniyet kurallarina uyma-
yan bazi haller sayilmistir. Tlgili fikraya gére “Is sozlesmesi yapildigi sirada bu
sozlegsmenin esash noktalarindan biri igin gerekli vasiflar veya sartlar kendi-
sinde bulunmadig: halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut
gergege uygun olmayan bilgiler veya sozler syleyerek isginin isvereni yanilt-
mast. b) Isginin, isveren yahut bunlarin aile diyelerinden birinin seref ve namu-
suna dokunacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmas. c) Isci-
nin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi. d) Is¢inin isverene
yahut onun ailesi diyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satasmasi,
isyerine sarhog yahut uyusturucu madde almus olarak gelmesi ya da isyerinde
bu maddeleri kullanmas:. €) Is¢inin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hir-
sizltk yapmak, isverenin meslek sirlarin ortaya atmak gibi dogruluk ve bagiili-
ga uymayan davranislarda bulunmasi. f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla
hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi. g) Iscinin isve-
renden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki
isgiinti veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi. h) Iscinin yapmakla ddevli
bulundugu gorevieri kendisine hatirlatildig: halde yapmamakta srar etmesi. 1)
Iscinin kendi istegi veya savsamas: yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiir-
mesi, isyerinin mali olan veya mali olmayp da eli altinda bulunan makineleri,
tesisati veya baska egya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla édeyeme-
yecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” gibi nedenler is sdzlesmesinin
isverence hakli nedenle derhal feshine sebep olabilir.

Fikrada ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller olarak sayilanlar
yalnizca 6rnek olarak verilmistir. Bu durum “ve benzerleri” ifadesi ile belirgin-
lestirilmistir. Bu durumda is¢inin ahlaka ve iyiniyete aykir1 olan ancak madde-
de sayilmamis bagkaca bir davranigi nedeniyle de isveren derhal fesih hakkini
kullanilabilir. Bu durumda ahlaka ve iyiniyete uymayan davraniglarin neler
olabileceginin belirginlestirilmesi gerekmektedir. TMK’nin 2. maddesine gore
“Herkes haklarint kullanirken ve bor¢larin yerine getirirken iyiniyetli davran-
mak zorundadir.” Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller her olaymn ken-
di 6zelinde ve dirtistliik kurallarina goére belirleneceginden her bir ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hali sayabilmek miimkiin degildir®®. Is¢inin siyasi
fikir, s6z ve davraniglarinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerden
biri olarak 25. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen dogruluk ve bagliliga uyma-
yan davranislardan biri olup olmadiginin da tespiti gerekmektedir. lgili diizen-
lemeye gore “is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi” isveren bakimindan derhal fesih sebebidir. Buradaki
“gibi” ifadesi ile dogruluk ve bagliliga uymayan hallerin kapsaminin burada
sayilanlardan ibaret olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda hangi hallerin dog-
ruluk ve bagliliga uymadigi 6nceden tek tek sayilamayacak ve her somut olayin

59 Alpagut (n 43) 72
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ozelliklerine gore belirlenecektir®®. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hal-
ler belirlenirken tek tek bireylerin ya da bir grubun ya da ¢ogunlugun ahlaki
anlayis1 degil, insan haklarina iligkin uluslararasi s6zlesmelerde yer alan evren-
sel degerlerden hareket edilmelidir®?.,

Hukuk normlar1 ve ahlak kurallari cogu zaman birbiriyle o6rtiigse de, hu-
kukun yaptirrmi devlet giiciine dayanirken, ahlak kurallarinin yaptirimi daha
cok toplumsal ve vicdani bir nitelige sahiptir®?. Ozellikle borglar hukuku ve
ceza hukukunda ahlaka aykirilik kavrami énemli bir rol oynar. Ornegin, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 27. maddesine gore: "Kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine, kisilik haklarina veya ahlika aykirt sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir”. Bu diizenleme, ahlakin hukuki islemler iizerinde sinirlayici bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Uluslararasi boyutta ise ahlaki degerler, insan
haklar1 hukukunda yerini bulmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesi’nin 29. maddesi, bireyin haklarin1 kullanirken toplumsal ah-
laki degerlere saygi gostermesi gerektigini vurgular. Uluslararast Caligma Or-
gitic (ILO) tarafindan gelistirilen ¢alisma standartlari, is iligkilerinde ahlaki
degerlerin korunmasim1 desteklemektedir. Isyerinde ayrimciligin &nlenmesi,
diirtist ticret politikalarmin uygulanmasi ve ¢alisanlarin onuruna saygi, ahlaki
degerlere dayanan temel ¢aligma prensipleridir®.

Is iliskisi i¢inde ahlak, is¢i ve isverenin birbirlerine kars: diiriist, saygili
ve sorumlu davranmasini ifade eder. Is hukuku, ahlaki degerlere dayal olarak
iscinin ve isverenin yiikiimliiliiklerini diizenler. IK’nin 25. maddesi, isverenin
hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenler ve ahlaka aykir1 davraniglari su
sekilde tamimlar: "Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmasi, hirsizlik yap-
mast ya da ahlaka aykirt davramsiarda bulunmast”. Bu hiikkiim, is¢inin is ilis-
kisinde ahlaki degerlere uygun hareket etme yiikiimliiligiinii vurgular. Benzer
sekilde isverenin de is¢iye kars1 diiriistlik ve iyi niyet gercevesinde hareket
etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is¢inin 6zel hayatina saygi, bu ahlaki yii-
kiimliiliigiin bir pargasidir. Ahlak kavrami oldukea siibjektif yorumlanabilecek
bir kavramdir. Burada sosyal ahlak kavramindan hareket edilebilecegi kanisin-
dayiz. Sosyal ahlak kavrami, bireylerin diger bireylerle olan iliskilerine dair
kurallar koyarken, insanlarin bagkalarina karsi sonu¢ dogurmayan davranisla-
riyla ilgilenmez®. Bu nedenle isginin siyasi eylemleri isyerinde bir olumsuzlu-
ga yol agmadiginda derhal fesih sebebi olamayacaktir.

80 Emin Zeytinoglu, “Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Aykirilik
Sebebiyle Hakli Nedenle Feshi” (2017) 16(32) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 107, 123

81 Serdar Odaman, “Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Bakimindan “Ahlak” Kavrami” (2011) 55(1)
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 877, 888

62 Lon Luvois Fuller, The Morality of Law (Yale University Press 1969) 96

6 ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work <https://www.
ilo.org/sites/default/files/2024-04/1LO_1998_Declaration_EN.pdf > Erisim Tarihi 11.10.2025
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I iSCININ SiYASi EYLEMLERININ FESIH SEBEBI OLA-
BiLMESI iCIN ANAYASA MAHKEMESI’NIN BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA ARADIGI SARTLAR

Iscinin siyasi eylemleri gerekce gosterilerek yapilan fesihlerde isverenler
diriistliik kurallarina uymayan davraniglar nedeniyle is iliskisinde bulunmasi
gereken giiven iliskisinin bozuldugunu iddia ederek derhal fesih yoluna bas-
vurmaktadir. Bunun yaninda incelen Anayasa Mahkemesi kararlarinda derece
mahkemelerinin béyle bir durumda ya isverenin yaptigi feshin hakli oldugunu
ya da iscinin siyasi eylemlerinin hakli nedenle feshe sebep olmasa da gegerli
nedenle feshe sebep oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.

Neslihan Ozdemir basvurusunda®® basvurucu bir protesto eylemine ka-
tilmis ve bu nedenle isveren, giiven iliskisinin bozukdugu gerekgesiyle is soz-
lesmesini feshetmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda iscinin siyasi eylem-
lerinin fesih sebebi yapilabilmesi icin aranan kosullar1 siralammstir. Ilgili karara
gore “Aktarilan bu bilgilere karsin, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bir
arastirma Ve tartisma yapumaksizin bagvurucunun Isverenle giiven iliskisinin
ortadan kalktigina ve ahlak, dogruluk ve baghiliga uymayan davranista bulun-
duguna yonelik kabuliin, isverenin tek tarafli beyamna dayandigi anlagilmak-
tadwr. Ancak isveren basvurucunun eyleminin ise ve isyeri ortamina nasil ve ne
gibi olumsuz yansimalarimin oldugunu, basvurucuya izafe edilen eylem nede-
niyle is Sozlesmesinin siirdiirmesinin beklenemeyecegi hususlarin ortaya ko-
yamamustir. Bununla birlikte, Bolge Adliye Mahkemesi somut olarak isveren
tarafindan kanitlanmadigr anlagilan eylemi, basvurucunun sicili, ifa ettigi go-
rev ve isyeri kosullarim da gozeterek bir degerlendirme yapmamustir. Bununla
birlikte is sozlesmesinin feshinin isverenin amacina uygun ve orantili olup ol-
madigr hususunda bir inceleme yapilarak igveren ile ¢alisamin ¢ikarlar: ara-
sinda adil bir denge kuracak ozenli bir yargilama yapildig: da séylenemez.”

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda is¢inin siyasi eylemlerinin igye-
rini etkilemesi, isyerinde sebep olunan olumsuzluklar karsisinda fesih yaptiri-
minin orantili olmasi, isverenin yonetim hakki ile is¢inin ifade 6zgiirligii ve
Ozel hayata saygi hakki gibi temel haklar1 arasindaki dengenin gozetilmesi
sartlarin1 aramaktadir. Bununla birlikte iscinin siyasi eylemleri nedeniyle yapi-
lacak fesihte is¢i Ve isveren arasindaki giiven iliskisinin ne sekilde bozuldugu-
nun tespit edilmesi ve bunun somutlastirilmasi gerektigini belirlemektedir. Bu
baglik altinda is¢inin Siyasi eylemlerinin feshe sebep olabilmesi i¢cin Anayasa
Mahkemesi’nin ortaya koydugu sartlar incelenecektir.

A. SIYASTI EYLEMLERIN ISYERINiI ETKILEMESI

Anayasa Mahkemesi siyasi igerikli sosyal medya paylasimlarinin igye-
rinde yapilip yapilmadiginin incelenmesi gerektigini belirlemistir. Is¢inin mesai
saatleri i¢inde gorevini aksatacak ya da is saglhigi ve giivenligi 6nlemlerine
aykirt bir sekilde sosyal medyada paylasimlar yapmasi, isverene s6zlesmeyi

65 Anayasa Mahkemesi, 2018/29512, 13.4.2022
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feshetme hakk: verebilecektir. Ancak bu durumda da fesihle cezalandiran dav-
ranis, is¢inin Siyasi fikirleri ya da paylasimlari degil, bu paylasimlarin yapildigi
yer ve zamanin is diizenini olumsuz etkilemesi olacaktir. Ifade 6zgiirliigiiniin
sagladig1 giivence, yerine getirilen gorevle baglantili bir sekilde genel olarak
iscilerin isverenleri hakkindaki beyanlarim da kapsamaktadir®. Doktrinde bir
goriise gore is¢inin Anayasadan kaynaklanan siyasi hak ve 6zgiirliiklerini igyeri
smirlar i¢inde de kullanmasi nedeniyle isverenin is s6zlesmesini feshetmesi,
iyiniyet kurallarina aykirilik olusturacaktir®. Is¢inin is akisim ve diizenini etki-
lemeyen, is saglig1 ve giivenligine aykir1 bir durum yaratmayan kisa siirelerle
giin icerisinde sosyal medya hesaplarini1 kontrol etmesi ve paylasimlarda bu-
lunmasi da kanimizca fesih igin gegerli bir neden olusturmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, isyerinde Ve is araglariyla yapilmayan sosyal med-
ya paylasimlarinin ise tamamen kisisel alanda kaldigin1 ve bu paylagimlarin
fesih nedeni olarak kabul edilmesi halinde is¢inin temel hak ve 6zgiirliikleri ile
isverenin menfaatleri arasinda kurulmasi gereken dengenin isci aleyhine bozu-
lacagini ifade etmektedir®,

Mahkemeye gore siyasi eylemlerin is¢inin isyerine ya da igverenine etki-
sinin olup olmadig degerlendirilmelidir. Idil Alakus Dere basvurusu kararina
gobre “Somut olayda basvuruya konu paylasimlarin ne oldugu agiklanmamaus, bu
paylasimlarin mesai saatleri icinde ya da is ara¢lariyla yahut isyerinde yapil-
digi ve bagvurucunun bu sebeplerle is sozlesmesinden kaynaklanan sorumlu-
luklarini yerine getiremedigi ileri siiriilmemistir. S6z konusu paylasimlarin
basvurucunun isi, igyeri veya isvereni ile bir ilgisi bulundugu da mahkemelerce
kabul edilmis degildir. Paylasimin hangi sebeplerle isveren ile aralarindaki
giiven iligkisinin kopmasina ve igyerinde olumsuzluga yol actigr izah edilme-
mistir”.

B. ORANTILILIK ILKESI

Anayasa Mahkemesi, miidahalelerin orantili olmasin1 temel bir ilke ola-
rak kabul etmektedir. Orantililik ilkesi, is¢iye uygulanan yaptirimla isginin
davranisi arasinda bir oranti olmasim gerektirir®®. Anayasa Mahkemesi, yapilan
siyasi eylemler sonucunda is sozlesmesinin feshinin igverenin mesru amaglari-
na uygun ve orantili olmas1 gerektigini vurgulamaktadir’. isverenin fesih hak-
kin1 kullanabilmesi igin, is¢inin siyasi eylemlerinin igyerinin itibarina ve diize-
nine somut bir zarar vermis olmas1 gerekmektedir. Is¢inin kidemi feshin orant:-
11 bir yaptirim olup olmadigini belirlemekte bir kriter olarak géz 6niinde bulun-

6 Anayasa Mahkemesi, 2021/10035, 9.1.2024
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8 Bektas Kar, “Olgiiliiliik Ilkesinin Is Giivencesinde Uygulanmast” (2009) (60) Sicil Is Hukuku
Dergisi 60, 62
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durulmalidir. Orhan Ozdemir Basvurusunda ifade edildigi gibi “Basvurucuya
uygulanan isten ¢tkarma yaptirimimin basvurucunun kidemi ve basvuruya konu
eylemleri dikkate alindiginda amaclanan hedeflere ulasmak igin son derece
agwr oldugu hususunda siiphe yoktur™”. Mahkeme ayrica yapilan eylemin isye-
rinde yarattig1 sorunlarin, fesih sonucunu doguracak kadar agir olmasini ara-
maktadir. Yani, igyerinde ciddi bir zarar olugsmadan is¢inin Anayasal haklarina
miidahale edilmemelidir. Mahkeme, iscinin ig¢inin siyasi eylemlerinin, isin
gerekliligi ile dogrudan iliskili olup olmadigin1 degerlendirir. Isin diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesi etkilenmiyorsa, igverenin fesih hakkini kullanmasi oranti-
s1z olacaktir.

Faruk Giirdil basvurusunda’® bagvurucunun is szlesmesi, sosyal medya
paylasimi nedeniyle feshedilmistir. Anayasa Mahkemesi ise feshin son care
olmas: ilkesine atifta bulunarak daha hafif giderim yollar1 degerlendirilmeden
is sozlesmesinin feshedilmesinin kaginilmaz oldugunun gosterilmesi gerektigi-
ni belirtmektedir. Ilgili karara gore “..O halde bir is sozlesmesinin feshinin
temel hak ve ozgiirliikierin ihlaline neden olmamasi icin is iliskisinin devam
ettirilmesinin imkansiz kildigi degerlendirilen ve dogrudan en agwr yaptirima
baglanmus olan bu sebeplerin isverence ve daha sonra denetleme yapan derece
mahkemelerince hichir siipheye yer bwrakmayacak sekilde ortaya konulmus
olmast gerekir.”

Ayhan Deniz ve digerleri bagvurusunda Mahkeme, isverenin isin saglikli
bir sekilde yiiriitiilmesi ve is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi baki-
mindan is¢inin 6zgirliiklerine g¢esitli sinirlamalar getirmesinin makul karsila-
nabilecegini ancak isverenin sinirlama yetkisini de is¢inin hak ve 6zgiirliikleri-
nin ozinii zedeleyecek sekilde kullanamayacagini, isverenin menfaatleri ile
is¢inin hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir dengenin kurulmas: gerektigini belirt-
mistir. Ayn1 bagvuruda iscilerin yaptigi sosyal medya paylagimlarinin igvere-
nin, isyerinin ve isletmenin menfaatlerine ne sekilde zarar verdiginin tespit
edilememesi nedeniyle isgilerin kidemleri de goz oniinde bulunduruldugunda
feshin olgiistiz bir yaptirim olduguna karar verilmistir. Ayrica isgilerin uzun
yillara yayilan benzer sosyal medya paylasimlari i¢in daha once herhangi bir
yaptirim uygulanmamasi ve daha sonra bunlarin feshe gerekge olarak gosteril-
mesi de ol¢iisiiz bulunmustur.

C. ISVERENIN MENFAATLERI ILE ISCININ ANAYASAL
HAKLARI ARASINDA ADIL BiR DENGENIN KURULMASI GEREK-
LILIGI

Anayasa Mahkemesi kararlari, iscilerin sosyal medya paylagimlari ve si-
yasi eylemleri ile ilgili olarak iki ana eksende sekillenmektedir. Bir tarafta isve-
renin emir ve talimat verme ve fesih hakki, diger tarafta iscinin ifade 6zgiirli-
g, Ozel hayata saygi hakki ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki

"1 Anayasa Mahkemesi, 2019/33833, 20.7.2023
2 Anayasa Mahkemesi, 2022/53688, 17.9.2024
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gibi temel hak ve 6zgiirliikleri bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin konuy-
la ilgili kararlarinda, igsverenin igyerindeki huzuru ve diizeni koruma hakki ile
is¢inin kisisel 6zgirliikleri arasindaki dengeyi gézetmeye calismaktadir. Mah-
keme, “calisanlarin temel haklarina yonelik miidahalede bulunulmasina neden
olan ¢ikarn iistiin olup olmadig:” ile ilgili mahkemelerin somut olayin ozellik-
lerine gore degerlendirme yapmas: gerektigini belirtmektedir™. Aym karara
gore is sozlesmeleri sosyal medya paylasimlar1 nedeniyle feshedilen bagvuru-
cularin 6zel hayata saygi hakki ile igverenin menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi isin diizenlenmesi Ve is sagligi ve giivenligi 6nlem-
lerinin alinmasi gibi hakli ve mesru goriilebilecek konularda isgilerin 6zel ha-
yatia dahil olan bazi davraniglarinin siirlandirilabilecegini ancak sinirlandir-
ma yetkisinin siirsiz olmadigi, hakkin 6ziinii zedeleyen nitelikte sinirlamalar
getirilemeyecegi Ve iscilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin isyerinde de korun-
dugunu ifade etmektedir. Iscilerin yaptig1 sosyal medya paylasimlarinin isyeri
ve igverenle ilgili olup olmadig: ile isin yiiritimi ve is saghgi ve giivenligini
etkileyip etkilemediginin belirlenmesi gerekmektedir. Orhan Ozdemir basvuru-
su kararma gore “Isverenlerin ¢alhistirdigi iscilerin verimli sekilde is gérmeleri
ve dnceden saptanmig nesnel kurallara kars: sadakat gostermeleri konusunda
beklenti i¢inde olmalarimin hakli bir gereklilige dayandigini séylemek gerekir.
Zira igin veriminin diismesine veya igveren ile olan giiven iligkisinin ciddi se-
kilde zedelenmesine isciden kaynaklanan nedenlerle yol a¢ilan durumlarda
isverenin menfaatinin etkilenecegi agiktir’™”.

Anayasa Mahkemesi’ne gore igyerindeki diizeni bozacak, isyerinin itiba-
rina zarar verecek paylasimlar nedeniyle igveren, is sdzlesmesini feshedebilir.
Ancak bu miidahalenin, igyerindeki diizenin korunmasi amacina yonelik olmasi
gerekmektedir. Mahkeme, is¢ilerin sosyal medya iizerinden yaptig1 paylasimla-
rin ifade 6zgiirliigi kapsaminda oldugunu kabul etmekle birlikte, bu 6zgiirlii-
giin mutlak olmadigim da vurgulamaktadir. Isverenin isyerindeki diizeni sag-
lama yiikimliiligi, isgilerin ifade 6zgiirliigiine sinirlamalar getirebilir. Ancak
bu smirlama da orantili olmali, yaptirim olarak uygulanan fesihle isverenin
korunan menfaati arasinda bir denge kurulmalidir. Sosyal medya paylasimlari-
nin, isyerindeki huzuru bozacak ve isyerinin itibarim1 zedeleyecek nitelikte
olmasi, fesih igin gecerli bir gerekge olabilir. «“.. .isverene kars: sadakat yiikiim-
liliigii icinde bulunan isci, ahlak ve iyi niyet kurallarina uygun hareket etmeli-
dir. Bu kapsamda somut olayda basvurucunun ifade ozgiirliigiiyle isverenin
seref Ve itibarinin korunmast hakki arasinda adil bir dengenin gézetilip goze-
tilmediginin degerlendirilmesi gerekir’™”.

Ayhan Deniz ve Digerleri bagvurusunda Anayasa Mahkemesi konuyu
ifade ozgiirliigii baglaminda degerlendirirken daha onceki pek ¢ok kararina da

3 Anayasa Mahkemesi (n 19)
4 Anayasa Mahkemesi (n 70)
S Anayasa Mahkemesi (n 65)
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atifta bulunarak ifade 6zgiirligiini “...demokratik bir toplumun zorunlu temel-
lerinden biri...” ve “...toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli
temel sartlardan...” oldugunu ifade etmistir. Mahkeme burada ifade 6zgiirli-
giiniin ayn1 zamanda kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme
hakkinin da giivencelerinden biri oldugunu ifade etmektedir. ifade 6zgiirliigii
yalnizca igveren ya da igveren vekilleri tarafindan tasvip edilecek goriislerin
degil aksi yondeki goriis ve diisiincelerin de agiklanmasina olanak tanir’®. Ayri-
ca “...ifade ozgiirliigiiniin etkin bir sekilde kullanilmas: sadece devletin miida-
hale etmeme gérevine dayanmamaktadr. Bu ézgiirliik, devletin bireyler ara-
sindaki iligkilerde bile hukuk alaninda ve uygulamada koruma tedbirleri alma-
st gerektirebilmektir. Ifade ozgiirliigiiniin onemi goz oniine alindiginda devle-
tin bu ozgiirliige en yiiksek giivenceyi saglamasi gerekmektedir” diyerek devle-
tin pozitif yiikiimliiliikklerine de dikkat ¢ekmistir. Bagvurucularin is s6zlesmele-
ri hiikiimete ve cesitli siyaset¢ilere yonelik sosyal medya paylasimlari neden
gosterilerek feshedilmis ve is¢ilerin ise iade talebiyle actiklar1 davalar Kocaeli
5. Is Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. is Mahkemesi, is¢inin yaptig1 payla-
simlarin1 dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar olarak degerlendirmis ve
is sozlesmesindeki giiven iligkisini zedeledigini ve igveren feshinin hakli oldu-
gunu belirlemistir. Bagvurucularin istinaf kanun yoluna bagvurmalari {izerine
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi ise is¢inin sosyal medya
paylasimlarimin is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenle fesih
kapsaminda degerlendirilebilecegini belirlemistir. Kararin bagvurucular tara-
findan temyiz edilmesi {lizerine Yargitay kararin onanmasina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi ise “...basvurucularin soz konusu eylemlerinin 4857 sayi-
li Kanun'un 18. maddesinde yer alan iscinin davramslarindan kaynakii gegerli
sebepler kapsaminda degerlendirilmesine yonelik olarak séz konusu mahkeme-
lerin ihtilafa konu igeriklerin niteliklerini ve kullanildigi baglami, ayni zaman-
da soz konusu paylasimlarin muhtemel etkilerini yeterli derecede ve detayli bir
sekilde incelemediklerini tespit etmistir. ... Sonug olarak uyusmaziig: karara
baglayan derece mahkemelerince ifade ozgiirliigiine iliskin Anayasa'da belirti-
len giivencelerin gozetildigi 6zenli bir yargilama yapilmadigi, anayasal giiven-
celerin korunmast acisindan devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve
4857 sayilr Kanun'un 18. maddesinin asu: bir yoruma tabi tutularak diisiince
ac¢iklamalarimin ifade ozgiirliigiiniin dolayli sumirlandrilmasina dayanak yapil-
digr anlasilmigtir.”. Bu nedenle ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar ve-
rilmistir. Anayasa Mahkemesi yapilan paylasimlarin igeriklerinin ve muhtemel
etkilerinin mahkemeler tarafindan yeterince incelenmedigini belirlemistir. Bas-
vurucular tarafindan sosyal medya hesaplarindan yapilan ve isveren tarafindan
feshe gerekge gosterilerek dosyaya sunulan paylasimlar isverenin sahsini, aile
tiyelerini ya da isyerini hedef almamaktadir.

Mahkeme, Ishak Bekiroglu basvurusunda ise is¢inin sosyal medya pay-
lagimlarinin isverenin dogrudan ismini i¢erdigini, seref ve sayginligina yonelik
ifadeler igerdigini kabul etmistir. “Soz konusu ifadeler bir biitiin olarak ele

6 Oktem Songu (n 2) 626
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alindiginda basvurucunun paylasiminin elestirinin otesine gegen, isverenden
buna katlanmast ve hosgorii gostermesi gerektigini soylemeyi zorlastiran,
“abartilr elestiri” olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan ve hakaret niteli-
ginde olan asagilayici ifadeler oldugu kanaatine varilmustir”. Anayasa Mah-
kemesi abartili elestirileri de ifade ozglrliigii kapsaminda degerlendirmekte
ancak dogrudan igverene yonelik hakaret ve kiifiir iceren paylagimlarin is soz-
lesmesinde igverenle is¢i arasinda bulunmasi gereken giiven iliskisini bozdugu-
nu bu nedenle isverenin fesih hakkinin dogdugunu kabul etmektedir. Tlgili bas-
vuruda bu nedenle basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasinin
acikca dayanaktan yoksun olduguna ve kabul edilemez olduguna Kkarar veril-
mistir.

D. ISCININ iFA ETTIGI GOREVI

Anayasa Mahkemesi iscinin gerek siyasi fikirlerini sosyal medya hesa-
bindan paylasmasi gerekse ¢esitli siyasi eylemlere katilmasi gibi davranislari-
nin ig s6zlesmesinin igsverence feshine sebep olup olmadigini degerlendirirken
iscinin igyerinde yaptig1 gorevin de onemli oldugunu ifade etmektedir”’. Ciinkii
Mahkeme’ye gore bazi durumlarda iscinin siyasi fikirleri ya da eylemleri, go-
rev yaptigi pozisyon geregi isyerinde isveren ve diger isgiler bakimindan bazi
giivenlik endiseleri yaratabilir. Ornegin Sengiil Kilavuz basvurusunda Mahke-
me, basvurucunun belediyede calismasini ve basvurucunun feshe konu olan
sosyal medya paylasimlarinin yapildigi sirada artan teror ve siddet olaylarini
birlikte degerlendirerek igsverenin is iliskisini siirdiirmesinin beklenemeyecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin ifadeleriyle “Basvurucunun ¢alistigi yer
ve sosyal medya paylasimlarimin zamanlamasi birlikte degerlendirildiginde
basvurucunun diistince agiklamalarimn kisiler iizerindeki etkisinin normal
zamanlara gore daha yogun oldugu agiktir”.

Idil Alakus Dere basvurusunda Mahkeme basvurucunun devlet memuru
olmadigin1 ve bu nedenle devlet memurlarindan beklenecek sadakat yiikiimlii-
liigiiniin 6zel sektérde ¢alisan isgilere uygulanamayacagini belirtmistir. Karara
gore “Isverenlerin calistirdiklart iscilerin verimli sekilde is gormeleri ve once-
den saptanmis nesnel kurallara kars: sadakat gastermeleri konusunda beklenti
icinde olmalarmin hakl bir gereklilige dayandigini séylemek gerekir. Bununla
birlikte basvurucunun idare ile arasinda belirli bir diizeyde giiven ve sadakat
iliskisinin tesis edilmesi gereken bir devlet memuru olmadig:, 4857 sayili Ka-
nun’a tabi bir is¢i oldugu da unutulmamaldir. Bu baglamda ézel hukuka tabi
olarak ¢alisan is¢ilerden isverenlerine karst yerine getirmeleri beklenen sada-
kat, sakinma ve gizlilik yikiimliliigii kamu kurumunda ¢alisanlarin sadakat ve
sakinma yiikiimliiliigii kadar kati degildir”.

7 Anayasa Mahkemesi (n 19)
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E. ISVEREN ILE GUVEN ILiSKiSININ BOZULMASI

Is¢inin siyasi eylemlerinin feshe sebep olmasi ve yapilmas1 gereken fesih
tiirtiniin belirlenebilmesi igin ilgili eylemlerin igyerine ve yapilan ise ne sekilde
yansidiginin, igverenin bu eylemler dolayisiyla maddi ya da manevi bir zarara
ugrayip ugramadiginin, is¢i ve igveren arasindaki giliven iliskisinin neden sar-
sildiginin ya da ¢oktiigiiniin somutlastirilmas: gerekir. Bunlar1 ispatlamakla
yiikiimlii olan igverendir. Ozellikle is¢i bakimindan sonuglarmmn agirhg diisii-
niildiigiinde isveren is sozlesmesinin devamimni ¢ekilmez hale getiren olaylar
acik bir sekilde ortaya koymalidir.

Celal Aydin basvurusunda’® basvurucu bir belediyede taseron is¢i olarak
calismaktadir. Iscinin bir 6rgiitiin propagandasini yapma sugundan yargilandig
ve yargilama sonucunda hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
nedeniyle isveren ile aralarindaki giiven iliskisinin bozuldugu ve feshin bu
nedenle gergeklestirildigi belirlenmistir. Mahkeme yapilan feshin siiphe feshi
oldugunu belirlemis ve is iliskisinde giiven iliskisinin bozulup bozulmadigini
degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore “Is iliskilerinde taraflar arasindaki giiven
iliskisinin ortadan kalktigini soyleyebilmek igin stiphenin mutlak bir kesinlige
ulasmast sart degildir. Onemli olan husus isciden duyulan siiphenin giiven
iliskisini zedeledigi konusunda objektif nedenlerin bulunmasi ve bunlarin ikna
edici sekilde ortaya konulmasidir”. Olayda, derece mahkemeleri tarafindan
is¢inin hakkinda agilan dava nedeniyle “basvurucudan duyulan siiphenin ciddi,
gii¢lii ve objektif bir siiphe olarak nitelendirilmeye uygun hdle geldigi” ve igve-
renle aralarindaki giiven iliskisinin bozuldugu tespiti yapilmistir.

Burada siiphe feshinden de bahsetmek gerekmektedir. Anayasa Mahke-
mesi, siiphe feshinin mahiyeti geregi ispatlanmasini aramamaktadir.
“...stiphenin iscinin kisiliginden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebe-
bin de ciddi, 6rnemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenme-
si gerekmektedir. Aksi hdlde hukuk devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik
ilkesine aykiurt bir sekilde keyfi uygulamalarin giindeme gelmesi séz konusu
olabilecektir’®”. Ayni kararda Anayasa Mahkemesi, is¢inin sadakat yiikiimlii-
lugiinii ihlal ettigi ve dolayisiyla igverenle aralarindaki giiven iligkisinin bo-
zulmasi nedeniyle alinacak tedbirlerin sadece basit bir siiphe nedeniyle olma-
masini Ve siipheyi destekleyen somut olgularin ortaya konulmasini aramaktadir.

Metin Tutsi bagvurusunda®® da mahkeme siiphe feshinin sartlarindan soz
etmistir. Isverenin isciden duydugu siiphenin giiven iliskisini bozmast igin siip-
henin ciddi, giiclii ve objektif olmas1 gerekmektedir. ilgili karara gore “Bu kap-
samda teror orgiitleri ile irtibatli ya da iltisakli oldugu konusunda isveren tara-
findan duyulan siiphe iizerine is sozlesmesi feshedilen iscilerin actigi ise iade
davalarinda; isverenin feshe dayanak tim delillerini sunmasi, derece mahke-
melerince adli makamlardan, emniyet ve istihbarat kuruluslarindan davacinin

8 Anayasa Mahkemesi, 2019/25530, 20.12.2022
9 Anayasa Mahkemesi, 2022/42513, 20.3.2024
80 Anayasa Mahkemesi, 2022/12537, 20.3.2024
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teror orgiitiiyle baglantis, irtibat ve iltisaki olup olmadiginin sorulmasi, dava-
cun iy sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayali olup olmadigina dair dene-
time elverigli tiim delillerin arastirilarak toplanmasi ve bu hususun ag¢ikliga
kavugsturulmasi, elde edilen delillere gore yapilacak degerlendirme sonucu
stiphenin ciddi, gii¢lii, objektif oldugunun ve séz konusu siiphenin giiven iligki-
sini ortadan kaldiracak diizeye ulastigimin somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir.”

Sengiil Kilavuz bagvurusunda basvurucu cesitli gazetelerin ve haber
kaynaklariin haberlerini sosyal medya hesabinda paylasmis ve isveren tarafin-
dan is sozlesmesi giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesi ile feshedilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, “Haberin yapildigi baglama, haberi yayimla-
yanmin kimligine, haberin zamanina bir biitiin olarak bakildiginda haberin teror
orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerine basvurmay tegvik edi-
Ci, zaten soz konusu yonteme bagvurmayr benimsemiy kisilerin kararlarim des-
tekleyici mahiyette oldugunu kabul etmemek i¢in bir neden bulunmamaktadur.
Giivenlik giigleriyle catismalarin siddetlendigi bir sirada teror orgiitiiniin yayin
orgammin manipiilatif haberlerini yayma cabalarim ifade ozgiirliigiiniin koru-
masi beklenemez” ifadelerine yer vermistir.

F. FESIH SEBEPLERININ SOMUTLASTIRILMASI

Mahkeme, iscinin siyasi eylemleri gerekge gosterilerek yapilan fesihler-
de somut delillerin bulunmasini talep etmektedir. Iscinin siyasi eylemlerinin,
isyerinde olumsuz bir etki yarattigina dair kanitlarin ortaya konmasi gerekmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, Husret Akkoyun ve Ishar Er basvurusu®® kararida
is mahkemesi kararini, bagvurucularin feshe konu olan siyasi igerikli sosyal
medya paylasim ve begenilerinin hangisinin, ne sekilde isveren ile bagvurucu-
lar arasindaki giiven iliskisini zedeledigini somutlagtirmamasi yoniinden eles-
tirmigtir.

Orhan Ozdemir basvurusunda basvurucu, hem bir sosyal medya hesa-
binda hem de is amach kullanilan Whatsapp grubunda siyasi igerikli paylagim-
larda bulunmustur. “Somut olayda Banka, is amagli kullanilan \WhatsApp gru-
bundaki paylasimin bankaciitk mesleginin gerektirdigi tutum ve davranisiara
uymayan siyasi icerikli mesajlar icerdigini, sosyal medya paylasimlarinin ise
Bankanin imajin zedeledigini belirterek basvurucunun is akdini feshetmistir”.
Basvuruya konu olan Is Mahkemesi ve Bolge Idare Mahkemesi kararlarinda
sosyal medya paylasiminin hakaret icerdigi ve bu durumun fesih gecerli sebep
sayilacagi kabul edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin yapmis
oldugu degerlendirmelerin soyut kaldigini ve is¢inin sosyal medya paylasimla-
rimin IK’nin 18. maddesinde yer verilen gegerli nedenlerden hangisinin kapsa-
mina neden girdiginin somutlastirilmadan isveren ile aralarindaki giiven iliski-
sinin bozulmasindan dolay1 feshin gerceklestirildigi ¢ikarimini yapmustir. Kara-

81 Anayasa Mahkemesi, 2019/33875, 20.6.2023
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ra gore “Iscinin davramslarimn isyerindeki iiretim Ve is iliskisi siirecine olum-
suz bir etkisi yoksa bu davraniglarin iy sézlesmesinin sona erdirilmesinde ge-
cerli bir sebep olarak gdsterilmesi miimkiin degildir’. Mahkeme bagvuruya
konu olan paylagimlarin is diizenine ve igyerine ne sekilde yansidiginin, s6z
konusu paylasimlarin ig¢inin sorumluluklarini yerine getirmesine engel olup
olmadiginin, isyerinde olumsuzluklara yol a¢ip agmadigmin ve nihayet igveren-
le aralarindaki giiven iliskisinin neye dayanarak koptugunun somutlastiriimasi-
1 beklemektedir. “Mahkeme ve Daire kararlarinda basvurucunun paylagimla-
riyla ilgili olarak "isyerinde isin goriilmesini onemli 6l¢iide olumsuz olarak
etkiledigine iliskin" bir degerlendirmeye yer verilmemis, "isciye somut olarak
hangi sozlesme yiikiimliiltigiiniin yiiklendigi” ve "is¢inin, hangi davranisi ile
hangi somut sozlesme yiikiimliiltigiinii ihlal ettigi eksiksiz olarak™ tespit edil-
memis, "igverenin zarar goren isletme menfaatlerinin neler oldugu” aciklan-
mamigtir”.

Nazan Ipek basvurusunda® basvurucu, belediye baskaninin gdzaltina
alimmasina kars1 yapilan bir protesto eylemine katilmistir. Derece mahkemeleri
bagvurucunun protesto eylemine katilmasini, gérevini yapmadigi ve isyerinde
olumsuzluga yol agtigi seklinde degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi ise
basvurucunun belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alistigin1 ve bu nedenle is s6z-
lesmesinin belirli nedenlerle feshedilebilecegini belirtmistir. Iscinin protesto
eylemine katilmasinin isyerinde ne gibi olumsuzluklara yol agtiginin, isginin
eyleme katilarak is s6zlesmesinden dogan hangi sorumluluklarini yerine getir-
mediginin somutlagtirilamadigini ifade etmistir. Bu nedenle ilgili bagvuruda
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar vermis-
tir. Kararda iscilerin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin isyerinde isveren
tarafindan da korunmasi gerektigine vurgu yapilmistir. “Bu kapsamda mevcut
olayda basvurucunun katildigi eylemin baris¢il olmaktan ¢iktigina, is ve isyeri
diizenini bozduguna dair bir degerlendirme mahkemelerin kararlarinda yer
almamaktadr”.

SONUC

Calisma kapsaminda incelenen Anayasa Mahkemesi kararlarinda igvere-
nin yaptig1 fesihlerin is¢inin 6zel hayata saygi hakkini, ifade 6zgiirligiinti ya da
toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkini ihlal ettigi belirlemesi yapil-
mustir. Bu haklar ayn1 zamanda kisilik hakkinin bir uzantisi oldugu igin burada
isveren, is¢inin kisiligini koruma ve gozetme borcuna aykirr hareket etmistir.
“Kisilik, kisiye bagl parayla élciilmesi miimkiin olmayan degerlerden olusan
bir biitiindiir ve Anayasal giivence altindadir®™”. Isveren, hizmet iliskisinde
is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diirtistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ug-

82 Anayasa Mahkemesi, 2022/56672, 22.5.2024
8 K. Ahmet Sevimli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Isiginda
Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmast” (2013) 1(36) Calisma ve Toplum 107, 111
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ramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri
icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir (TBK m. 417/1). Isveren koruma
borcunun bir geregi olarak is¢inin kisiligine yonelik saldirilardan kendisi de
kagmmalidir®.

Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinhigiyla ilgili ve-
ya hizmet s6zlesmesinin ifasi igin zorunlu oldugu 6l¢iide kullanabilir (TBK m.
419/1). Ayrica igveren is goriismeleri esnasinda adaydan ancak isle baglantil,
mesleki bilgisini ve egitimini 6lgmeye yonelik Ve ig¢inin adi, ikametgah adresi,
medeni hali, dogum tarihi gibi kimlik bilgilerini sorabilir®®. Isverenin is¢inin
hizmet s6zlesmesinin konusunu olusturacak isle ilgili olmak {izere isgiden sag-
lik bilgilerini ve is gerekli kiliyorsa hamilelik durumunu da sorabilir ve is¢inin
verdigi bilgilerin dogrulugunu saptamak igin saglik raporu isteyebilir. Bu gibi
sorularin sorulmasi 6zellikle is saglhigi ve giivenligi ve kadin isgilerin korunma-
sina yonelik emredici diizenlemelerin hayata gegirilebilmesi i¢in isveren baki-
mindan bir zorunluluk da olabilir.

Bununla birlikte isveren is gortismelerinde isgiye Siyasi gorisiinii, her-
hangi bir siyasi partiye ya da sendikaya iiye olup olmadigm soramaz. Isgiye bu
sorularin sorulmasi halinde sozlesme goriismelerinde sorumluluk hiikiimleri
geregi hukuka aykirilik dogmus olacaktir. Isverenin bu sorular1 sormasinin
is¢inin kigilik hakkinin ihlali niteliginde oldugu ve is¢i bu sorulara yalnizca ise
girebilmek i¢in dogru cevap vermediginde isvereni yaniltmasindan dolayi so-
rumlu olmayacag1 kabul edilmistir®. Isveren ancak is¢inin “is sozlesmesi ya-
puldigt sirada bu sézlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli vasifiar
veya sartlar kendisinde bulunmadig: halde bunlarin kendisinde bulundugunu
ileri stirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya soziler soyleyerek
iscinin igvereni yaniltmasr” halinde hakli nedenle derhal fesih hakkina sahip
olacaktir (IK m. 25/2-a). is¢inin dzel yasamina iliskin sorular is sézlesmesinin
esasli noktalarindan kabul edilemeyeceginden bu konuda isverenin kendisine
yanlis beyanda bulunuldugunu ileri siirerek fesih hakki dogmayacaktir. Isci
kendisine yoneltilen is sozlesmesi ve yapilacak isle higbir ilgisi olmayan 6zel
hayata iliskin bu tiir sorulara cevap vermek ya da dogru cevap vermek zorunda
degildir.

Is¢inin siyasi eylemleri, ifade 6zgiirliigiiniin gesitli goriiniim bigimleridir.
AIHS’nin 10. maddesine gére “Herkes ifade ézgiirligii hakkina sahiptir. Bu
hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar: gézetilmeksi-
zin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ézgiirliigiinii de
kapsar”. Bu diizenlemede ifade 6zgiirliigiiniin, biri kanaat olusturma ve bunun
icin bilgiye ulasabilme; digeri olusturdugu kanaatlerini her tiirlii aragla yaya-

8 ibid 110

8 Aydinli (n 29) 30

8 Ayrinnil bilgi icin Hasan Alparslan Ayan, “Iscinin Ise Alinmasinda Politik Goriisiin Arastiril-
mast” (2024) 7(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1
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bilme olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir®” . Iscinin isyerinde siyasi goriisle-
rini agiklamasi, siyasi haklarin1 kullanmasi is s6zlesmesinin feshine sebep olus-
turmazken, bu haklar isyerinin diizenini bozacak ya da is¢inin is gérme borcunu
yerine getirmesine engel olacak sekilde kullamldiginda feshe sebep olabilire.

Is iliskisi giiven temeline dayali bir iliski oldugundan iscinin sadakat
borcu geregi ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi giindeme gelebilir®®. Iscinin her
is iligkisinin niteligine gore degisen ve sadakat borcundan kaynaklanan bazi
olumlu davramiglarda bulunma ve bazi olumsuz davranislardan kaginma yii-
kiimliiliigii bulunmaktadir®. Sadakat borcu hem isyerinde hem de isyeri disinda
gecerli olabilen isci acisindan birgok yan yiikiimliiliik icerir®. Is s6zlesmesi isci
Ve igveren arasinda kisisel bir iligski kurar ve bu iligkiden dogan sadakat borcu-
na dahil olan yiikiimliiliiklerin tek tek belirlenmesi miimkiin degildir®?. Ancak
siyasi goriislerin tek basina iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturmayacagi
kanaatindeyiz.

Iscinin sadakat borcunun karsisinda isverenin isciyi koruma ve gozetme
borcu bulunur. Isverenin iscinin dzel hayatim koruma borcu da is sézlesmesin-
den dogan ve igverenin borglarindan biri olan is¢iyi koruma borcundan kaynak-
lanmaktadir®®. Isciyi koruma borcu ise diiriistliik kurallarindan dogmaktadir®,
Diisiince ve ifade 6zgiirliigi ile toplant1 ve gosteri yiirtiylisii diizenleme hakk1
da iscinin kisilik degerleri arasinda kabul edilmektedir. Is¢inin herhangi bir
siyasi goriistiniin olmasi, gesitli siyasi olusumlarda orgiitlenmesi, siyasi fikirle-
rini sosyal medya hesabindan paylasmasi1 ya da sokak eylemlerine katilmasi
bireylerin 6zel hayati kapsamindadir. Ayrica siyasi fikirlerin dig diinya ile pay-
lasilmasi, benzer diinya goriisiinden gelen insanlarin bir araya gelmesi yani
orgiitlenmesi ve iilkenin siyasi hayatina katilim saglayacak her tiirlii davranis,
kiginin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkiyla da yakindan
ilgilidir. Iscinin Anayasal haklarimin korundugu ve bunlara saygi duyulan bir is
ortami yaratmak isverenin sorumlulugudur.

Diger yandan konu, is¢inin ¢alisma hakki kapsaminda da ele alinabilir.
AIHS medeni ve siyasi haklar1 koruma altia almakla birlikte ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar sézlesmenin koruma kapsam disindadir. Ancak ATHM, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 sozlesmede diizenlenen bir hakkin kapsami
icinde korunan bir unsur olarak kabul etmektir®. ATHM 6zel hayatin bir unsuru

87 Oktem Songu (n 2) 612

8 ibid 645

8 Yasar (n 32) 361

9 Fevzi Demir and Géneng Demir, “Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamast” (2009) 11(1) Kamu-
Is Dergisi 157, 159

%1 ibid 158

92 Demir (n 50) 166

9 Seracettin Goktas, “Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Saygr Borcu” (2021)
38(2) Anayasa Yargisi Dergisi, 1, 13
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olan dis diinya ile iligski kurmakta ¢alisma hayatin1 bir ara¢ olarak gormekte-
dir®, Bu nedenle isgilerin siyasi goriislerini gesitli sekillerde agi§a vurmalari
sonucu yapilan fesihler, ayn1 zamanda ¢alisma hakkinin ihlali olarak da deger-
lendirilebilir. Sonug olarak iscinin siyasi eylemlerde bulunmasi degil; isverenin
bu eylemleri gerekce gostererek is sdzlesmesini feshetmesi, is¢inin Anayasayla
korunan haklarmin ihlalini ve dolayisiyla isverenin ahlaka aykirt davranigini
giindeme getirmektedir. Dayanilan mahkeme kararlarinda gorilmektedir Ki;
isverenler iscileri kendilerinden farkli diisiindiikleri i¢in isten ¢ikarmaktadir.
Isverenle benzer siyasi goriisleri paylasip buna yénelik siyasi eylemlerde bu-
lunmus olsalard: feshin yapilmayacag1 son derece agiktir. Isverenin isciyi ise
alirken bilmesi gerekmeyen dahasi soru sormasinin bile tek basina kisilik hakki
ihlali kabul edildigi bilgilere dayanarak is s6zlesmesini ahlaka aykirilik gerek-
cesiyle ya da is¢inin davraniglarini gerekge gostererek feshetmesi kanimizca
haksiz ya da gegersiz fesihtir. Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is
sOzlesmelerinin bu sebeplerle ve siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi ise kotii-
niyet tazminatina hak kazandirmalidir.
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#TURK IS HUKUKUNDA CULPA IN CONTRAHENDO

SORUMLULUGU”*
(CULPA IN CONTRAHENDO IN TURKISH LABOUR LAW)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Hazal TOLU YILMAZ™

0Z

Sozlesmelerin kurulmasi, taraflarin miizakere ederek anlagmaya varmak
igin ¢aba sarf ettigi sdzlesme goériismeleri asamasini igerir. Bu asamada, taraflar
arasinda sozlesme Oncesi bir hukuki iligki kurulur. S6zlesme goriismeleri siire-
cinde s6zlesme yapma ozgiirliigii esas olsa da taraflar kurulan yakinlik ve gii-
ven iligkisi onlara goriismeler siiresince diirtistliik kurallarina uygun davranma
yikiimlilligii getirmektedir. Bu yiikiimliiliigin ihlali sonucu ortaya ¢ikan ku-
surlu davraniglar sézlesme kurulmamig olsa dahi culpa in contrahendo sorum-
luluguna yol agmaktadir.

Calismada, is hukukunda culpa in contrahendo sorumluluguna yol agan
durumlar; sézlesme yapma niyetine iligkin yiikiimliiliiklerin ihlali, goriismeleri
yapilan sozlesmeyle baglantili yiikiimliilikklerin ihlali (bilgi verme, aciklama
yiikiimliilikleri ve is¢inin yalan sdyleme hakki) ve biitiinliik menfaatlerinin
ihlali (ayrimcilik yasaklar1 ve kisisel verilerin korunmasi) basliklari altinda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Culpa in Contrahendo, Sézlesme Oncesi Asama,
Culpa in Solvendo, Fesih, Tazminat

ABSTRACT

Contract formation encompasses a series of legal acts that may extend
over the negotiation phase, during which the parties seek to reach an agree-
ment through mutual discussion. At this stage, a pre-contractual legal relation-

N Hakem denetiminden gegcmistir.

* Bu makale 03.11.2025 tarihinde Yayinevimize ulasmis olup, 12.11.2025 tarihinde birinci ha-
kem; 23.11.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan gegcmistir.

. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I;q ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dall,
htolu@gsu.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-0002-0133-9941
Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismast: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemigtir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
Bu makaleye atif icin; TOLU YILMAZ, Hazal, “Tiirk Iy Hukukunda Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt No.: 22, Sayt No.: 87,
2025, s. 635-674.


mailto:htolu@gsu.edu.tr

636 Tiirk Is Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

ship arises between them. Although contractual freedom remains a fundamen-
tal principle, the resulting proximity and relationship of trust impose upon the
parties a duty to conduct themselves in good faith throughout the negotiations.
Any misconduct breaching this duty may give rise to liability even if no con-
tract is ultimately formed. This is referred to as culpa in contrahendo liability.

This study examines instances of culpa in contrahendo liability within
the context of labour law, classifying them into three categories: breaches con-
cerning the intention to contract; breaches related to the negotiated contract
itself (including duties of disclosure and the employee’s right to withhold cer-
tain information); and breaches affecting integrity interests, such as violations
of anti-discrimination laws and personal data protection liabilities.

Keywords: Culpa in Contrahendo, Pre-Contractual Phase, Culpa in

Solvendo, Termination, Compensation
**k*k

GIRIS

Sozlesmeler, taraflarin birbirine uygun 6neri ve kabulii sonucunda kuru-
lan hukuki islemlerdir. Is sdzlesmeleri de diger 6zel hukuk sozlesmeleri gibi
isveren veya is¢i adayinin oOnerisi ile karsi tarafin kabulii sonucunda hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baglar. Taraf iradelerinin birbirine uygun olarak agiklanarak
bir s6zlesmenin kurulmasi ise bir anda olmaz. Hatta bazen, sézlesme gériigme-
leri uzun bir siirece yayilir.

Taraflarin sdzlesmenin esashi ve tali noktalar1 konusunda miizakere ede-
rek bir anlasmaya varmak i¢in ¢aba sarf ettikleri bu siirece s6zlesme goriisme-
leri asamasi (la phase des négotiations) ad1 verilmektedir. Bu asamada, taraflar
arasinda sozlesme Oncesi bir hukuki iligki (la relation précontractuelle) kurul-
maktadir. S6zlesme 6zgiirliigline tabi bu asamada taraflar s6zlesme yapmakta
veya yapmamakta serbest olsalar da aralarinda kurulan yakinlik ve giiven ilis-
Kisi, onlara goriisme stiresince diiriistliik kurallarina uygun davranma yiikiimlii-
lugii getirmektedir.

Sozlesme goriismeleri sirasinda bir tarafin diiriistliik kuralina aykir1 dav-
ranmasi (Ornegin, agiklanmasi gereken hususlari gizlemesi, yanlis bilgi verme-
si, gereken dikkat ve 6zeni gostermemesi veya sozlesme yapma niyeti olmadigi
halde gortismeleri siirdiirmesi gibi kusurlu davranislar) sézlesme kurulmamis
olsa kusurlu davranan tarafin sorumlu olmasina yol agmaktadir. Bu sorumlu-
luk, Latince’de sozlesme goriismeleri sirasindaki kusur anlamina gelen culpa in
contrahendo sorumlulugu olarak adlandiriimaktadir.

Tiirk hukukunda culpa in contrahendo’ya iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, gerek Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 35, 39/11, 44, 47,
217/11, 229/11, 294 ve 562/11 gibi baz1 maddelerinde gerekse Is Kanunu’nun 24
ve 25. maddelerinde s6zlesme goriismeleri sirasinda diiriist davranma yiikiim-
luliigiine isaret eden miinferit hitkiimlere rastlanmaktadir.

L Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27th edn, Legem Yayincilik 2022) 1275
ISGHD - Cilt: 22/Say:: 87/Y1l: 2025, s. 635-674
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Bu caligmada, is hukukunda culpa in contrahendo sorumluluguna yol
acabilecek durumlar, 6greti goriisleri ve yarg kararlari 1518inda ele alinacaktir.
Calismada ilk olarak (i) sdzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki
dayanagi, hukuki niteligi ve sartlari hakkinda bilgi verilecek; (ii) ardindan is
iligskilerinde culpa in contrahendo sorumlulugunun s6z konusu oldugu haller
belirlenecek ve son olarak (iii) culpa in contrahendo sorumlulugunun sonuglari
ile (iv) davaya bakmakla gorevli mahkeme konusundaki agiklamalara yer veri-
lecektir.

I. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU

A. Sézlesme Goriismelerinde Giivenin Ihlali: Culpa in Contrahendo
Yaklasimi

Sozlesmeler bir anda kurulan hukuki islemler degildir. Bir sdzlesmenin
kurulmas1 kisa veya uzun bir siirece yayilmaktadir?. Taraflarin sdzlesmenin
esasl ve tali noktalar1 konusunda miizakere ederek, bir anlagsmaya varmak igin
caba sarf ettikleri bu siirece sozlesme goriismeleri asamasi (la phase des négo-
tiations) ad1 verilmektedir®. S6zlesme goriismeleri asamasinda taraflar arasinda
sozlesme oncesi bir hukuki iliski (la relation précontractuelle) kurulmaktadir?,
Sozlesme Ozgiirliigiine tabi bu asamada taraflar s6zlesme yapmak, yapmamak
ve sozlesmenin igerigini belirlemekte serbesttir. Ancak sozlesme goriismeleri
asamasindaki bu serbesti, taraflarin birbirlerine karsi higbir sekilde sorumlu
olmayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Zira, sozlesme goriismeleri boyunca
aralarinda kurulan yakinlik ve giiven iligkisi onlara goriisme siiresince de dii-
ristliik kurallarina uygun davranma yiikiimliligi getirmektedir. Bu dogrultuda
sozlesme goriismeleri Sirasinda bir tarafin diger tarafa agiklamasi gereken hu-
suslar1 agiklamamasi ya da yanlis bilgi vermesi, goriisme sirasinda gereken
dikkat ve Ozeni gostermemesi, goriismeye girisme veya goriismeyi siirdiirme
niyeti olmadig1 halde goriismelere devam etmesi, karsi tarafi sézlesmeye ikna
etmek i¢in aldatmasi ya da kendi kusuruyla yanilarak sozlesmeyi iptal etmesi,
imkansiz oldugunu bile bile s6zlesme yapmasi, gercekte yetkisi olmadig: halde
sozlesme yapmasi ve yaptig1 sozlesmeye temsil olunan tarafindan onay veril-
memesi gibi kusurlu davranislar diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmektedir®.
Bu gibi hallerde s6zlesme kurulmamis olsa dahi diiriistliik kurallarina aykiri
olarak hareket eden tarafin sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Bu sorumluluk
Latince’de sozlesme goriismeleri sirasindaki kusur anlamima gelen culpa in
contrahendo sorumlulugu olarak ifade edilmektedir®.

2 [bid 1276, Hande Heper, Is Iliskisinde Iscinin Iradesi (1st edn. Seckin Yaymcilik 2022) 165

3 Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz and H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(2nd edn, Onikilevha Yayincilik 2020) 210

4 Ibid 210

5 Mustafa Kemal Oguzman and Maya Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21st edn,
Vedat Kitapgilik 2023) 503, Eren (n 1) 1276

8 [brahim Aydmnli, Isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari (1st edn, Seckin Yayincilik 2004) 14-15; Atanur Karaahmetoglu,
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B. Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun Tanimi ve Hukuki Niteligi

Hukukumuzda culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin genel bir di-
zenleme bulunmamaktadir’. Ancak gerek Tiirk Borglar Kanunu’nun (“TBK”)®
35, 39/11, 44, 47, 217/11, 229/11, 294 ve 562/11 gibi baz1 maddelerinde gerekse Is
Kanunu’nun (“IsK”) 24 ve 25. maddelerinde sézlesme goriismeleri sirasinda
diiriist davranma yiikiimliiliigiine isaret eden miinferit hiikiimlere rastlanmakta-
dir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda 6greti-
de goriis birligi saglanamadig1 goriilmektedir. Gortiglerden ilki, culpa in cont-
rahendo sorumlulugunu haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirmektedir®,
Buna gore, s6zlesme goriismelerinin baslamasiyla taraflar arasinda hentiz bir
s6zlesme kurulmamustir. Sozlesmesel sorumluluk, ancak kurulmus bir s6zles-
meden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde s6z konusu olmaktadir. Dolayisty-
la, culpa in contrahendo sorumlulugunun sézlesmesel sorumluluk olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum, sézlesme goriigmeleri sira-
sindaki kusurun higbir sekilde taraflarin sorumluluguna yol agmayacagi anla-
mina gelmemektedir. Zira, sdzlesme goriismeleri sirasinda taraflar birbirlerine
Ozen gosterme yikimliiligi altindadir. Bu ylkimliligin ihlali ise, s6zlesme-
nin ileride kurulmus veya kurulmamis olmasindan bagimsiz olarak karsi tarafin
ugradigi malvarlign veya kisi varligi zararlarimin tazminini gerektirmektedir.
Anilan zarar talebi diiriistliik kuralinin ihlali sebebiyle, TBK m. 49 ve devami
hiikiimlerinde diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna dayanmakta ve sorumluluk
igin bir zararm meydana gelmesi, zarar verenin hukuka aykir fiil ile zarara yol
acmasi, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi ve zarar verenin

‘Is¢cinin Ozen Borcu; Ozen Borcunun Diger Bor¢lara Etkisi ve Ozen Borcunun Kapsami’
(2025) 22 (86) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 315, 334; Ogretide culpa
in contrahendo ifadesi sozlesme goriismeleri swrasindaki kusur anlaminda kullanildigy gibi
Oguzman and Oz (n 5) 505; Huriye Reyhan Demircioglu, Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu
Davramistan Dogan Sorumluluk (I1st Yetkin Yaynlar: 2009) 41; Umit Gezder, Culpa in cont-
rahendo Sorumlulugu (1st edn, Beta Yayincilik 2009) 12; dogrudan bu sorumlulugu ifade et-
mek i¢in de kullanilmaktadir. Even (n 1) 1276; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim
Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (2nd edn, Filiz Kitapevi 1998) 211. Biz ¢alismamizda
culpa in contrahendo ifadesini sozlesme goriismeleri sirasindaki kusur anlaminda kullandik.
Bu sorumlulugu ifade etmek icin ise sozlesme gériigsmelerinden dogan sorumluluk (culpa in
contrahendo sorumlulugu) ifadesini tercih ettik.

" Eren (n 1) 128; Sabahattin Yiirekli, Is Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumlu-
luk (Culpa In Contrahendo)’ (2014) 72 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
541, 544; Demircioglu (n 6) 73; Gezder (n 6) 20

8 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098 Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/
27836

9 Pierre Tercier, La culpa in contrahendo en droit suisse (Ist edn, Publications de I’Institut
suisse de droit comparé 1984) 237; Paul Piotet, Culpa in Contrahendo et Responsabilité
Précontractuelle en Droit Privé Suisse (Ist edn, Editions Staempfli & Cie 1963) 24, Siileyman
Yalman, Tiirk-Isvigre Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Ist edn,
Seckin Yaymnlar: 2006) 50; Demircioglu (n 6) 90; Gezder (n 6) 73
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kusurlu olmasi kosullar1 aranmaktadir. S6z konusu goriis kabul edildigi takdir-
de, tazminat talebi TBK m. 72 uyarinca iKi yillik zamanasimina tabi olmakta,
TBK m. 116 uyarinca ifa yardimcisinin sorumluluguna bagvurmak miimkiin
olmamakta ve kusuru ispat yiikii zarar goren tarafta olmaktadir.

Diger goriis ise, culpa in contrahendo’yu sézlesmesel sorumluluk olarak
degerlendirmektedir’®. Bu goriise gore, sdzlesme goriismelerinin baslamasiyla
birlikte taraflar arasinda s6zlesme benzeri bir giiven iligkisi olugsmakta ve Kuru-
lan iligki onlara birbirlerine kars1 6zenli ve diirtist davranma borcu yiiklemekte-
dir. Haksiz fiil sorumlulugu kisilere soyut olarak bir bagkasinin canina veya
malma zarar vermeme yikimliligi yikledigi halde; culpa in contrahendo
sorumlulugu herhangi bir kisiye karsi degil s6zlesme goriismesi yapilan kisiye
karsidir. Diger bir ifade ile, haksiz fiil sorumlulugunda taraflar arasinda 6nce-
sinde herhangi bir iligski bulunmadig: halde culpa in contrahendo sorumlulugu-
nun s6z konusu oldugu durumlarda birbirleri ile s6zlesme goriismelerine giri-
sen ve aralarinda belli 6lgiide giiven iliskisi kurulan kisiler s6z konusudur. Bu
nedenle, culpa in contrahendo sorumlulugunu haksiz fiil sorumlulugu olarak
degerlendirmek zamanasimu siiresinin iki y1l olmasi, zarar gorenin karsi tarafin
kusurunu ispatla yiikiimli olmasi ve ifa yardimcisindan kaynaklanan sorumlu-
luga iliskin diizenlemelerin uygulanamamas: nedeniyle hakkaniyete uygun
diismemektedir. Dolayisiyla, culpa in contrahendo sorumluluguna sézlesmesel
sorumluluga iligkin kurallar en azindan kiyasen uygulanmalidir. Yiiksek Mah-
keme de kararlarinda culpa in contrahendo sorumlulugunu sézlesmesel sorum-
luluk olarak nitelendirmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan veri-
len bir kararda da “... sozlesme goriismelerinden kaynaklanan wyusmazligin;
haksiz fiil kurallarina gore degil, sozlesme hukuku cercevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi kuskusuzdur. Ciinki, davaciya magazada satin almak istedigi esyala-
rin gosterilmesi istegi Ve bU istegin kabulii, bir satim olup, boylece hukuksal
islem niteliginde bir sonu¢ meydana getirmek amaclanmaktadir. Bu ise, suf
hatir i¢in, litfen ve nezaket icab: olarak yapilan islerdekinin tersine, yalnizca
eylemsel bir olaydan ibaret olmayip, taraflar arasinda satimi hazirlayan soz-
lesme benzeri karakterde bir hukuksal iliski dogurmus, bu iliski de, saticinin ve
satim alma isteklisinin malin gdsterilmesi ve incelenmesinde 6biir tarafin sag-
lig1 ve mali icin gereken ozeni gostermekle yiikiimlii olmasit bakimindan hukuk-
sal isleme iligkin yiikiimliiliikler getirmistir. Bu nedenle wyusmazligin sozlesme
hukuku cercevesinde ¢coziimlenmesi gerekmektedir” gerekgesiyle culpa in cont-

10 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (7th edn, Filiz Kitabevi 1993) 979; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler ( 3rd edn, Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: 1984) 483; Kenan
Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6th edn, Sermet Yayinevi 1976) 211; Eren
(n 1) 1279; Ihan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakirhigin Denklestirilmesi Ilkesi ve uygulama
Alani (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2012) 300; Serozan (n 6) 189; Oguzman and Oz (n 5) 505;
Demircioglu (n 6) 98, Gezder (n 6) 64
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rahendo sorumluguna sézlesmesel sorumluluga iligkin kurallarin uygulanmasi
kabul edilmisgtir?.

Son olarak, Isvigre hukukunda culpa in contrahendo sorumlulugunu
kendine 6zgii bir sorumluluk tiirii olarak degerlendiren bir goriis de mevcut-
tur'2, Bu goriis uyarinca, culpa in contrahendo sorumlulugunu haksiz fiil veya
sozlesme sorumlulugu i¢inde degerlendirmek yerine her somut olaya, sorumlu-
luk sebebi ve sorumluluga yol a¢an vakialar1 da goz 6niinde tutarak haksiz fiil
ya da sozlesme sorumluluguna iligkin kurallart uygulamak miimkiin olmalidir.
Eger s6zlesme goriismeleri sirasinda islenen kusur, sadece goriismeciler ara-
sinda kurulmus bir iliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikmus ise, diger bir ifadeyle
kusur ile goriismeler arasinda fonksiyonel bir baglilik varsa sozlesme sorumlu-
lugu; herkesin saygi gostermekle yiikiimlii oldugu genel davramg yiiktimliiliik-
lerinin ihlali s6z konusu ise haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur. Isvigre
Federal Mahkemesi (“IFM”) de culpa in contrahendo sorumlulugunu temelini
diirtistliik kuralinda bulan kendine 6zgii bir sorumluluk tiirii olarak degerlen-
dirmektedir'®. Bu dogrultuda IFM, sbzlesme goriismelerinden dogan sorumlu-
lukta yardime1 kisilerin fiilinden dogan sorumlulugu kabul ettigi halde, ispat ve
zamanagimi bakimindan haksiz fiile iligkin kurallar1 uygulamaktadir.

Kanimizca, karma goriisiin benimsenmesi her somut olayda farkli deger-
lendirmeler yapilmasina yol acarak hukuki belirsizlik yaratabileceginden ve
haksiz fiil/s6zlesme sorumlulugu ayrimina dayali sorumluluk hukuku sistema-
tigimize uygun diismediginden tercih edilmemelidir. Bu itibarla, culpa in cont-
rahendo sorumlulugu s6zlesmeden dogan sorumluluk altinda degerlendirmek
gerektigini diistiniiyoruz. Zira, s6zlesme goriismeleriyle birlikte taraflar arasin-
da giivene dayali, s6zlesmeye benzer nitelikte bir hukuki iliski kurulmakta ve
bu iligki taraflara diiriist davranma ve 6zen borcu yiiklemektedir. Culpa in
contrahendo sorumlulugu taraflar arasindaki bu 6zel giiven iliskisine dayan-
makta olup, soézlesmesel sorumluluga iliskin kurallarin uygulanmasi hem hak-
kaniyete hem de hukuk giivenligine daha uygun diismektedir. Buradan hareket-
le, culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesmenin kurulmasindan 6nceki asa-
mada taraflardan birinin veya onun ifa yardimeilarinin, diger tarafa veya onun
korumasi altindaki kisilere, aralarinda diirtistliik kurali uyarmca kurulan soz-
lesme benzeri giiven iliskisine aykir1 olarak zarar vermesinden dogan sorumlu-
luk bigiminde tanimlanabilir'®.

C. Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun Sartlar

Culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin oncelikle
sozlesmeden dogan sorumlulukta aranan genel kosullarin bulunmasi gerekmek-

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13-593/623, 01.12.2010

12 Bu gériis i¢in bakiniz Demircioglu (n 6) 112; Gezder (n 6) 98

13 Gezder (n 6) 79; Heper (n 2) 168; ATF 120 Il 331, c. 5a, JdT 1995 | 359; ATF 68 |1 295, c. 5,
JdT 1943 1 262

¥ Eren (n1) 1275
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tedir. Culpa in contrahendo sorumlulugu kusura dayanan sorumluluk éngérdii-
giinden, ilk olarak taraflardan birinin sozlesme goriigsmeleri sirasinda gerek
ihmal gerek kast diizeyinde kusurlu bir davranista bulunmus olmasi gerekmek-
tedir'®. ikinci olarak sdzlesmenin kars: tarafi bir zarara ugramis olmalidir®®,
Ugranilan zarar, maddi veya manevi zarar niteliginde olabilir.

Son olarak, sorumlulugun dogmasi igin kusurlu davranis ile meydana ge-
len zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir. Uygun illiyet bag: teorisi, hak-
siz fiil ve s6zlesme sorumlulugunda oldugu gibi culpa in contrahendo sorumlu-
lugunun dogumu agisindan da gegerlidir'’. Buna gore, sozlesme 6ncesi donem-
deki yiikiimliiliik ihlali ile meydana gelen zarar arasinda olaylarin olagan akisi-
na ve genel hayat tecriibelerine gére makul ve uygun bir sebep-sonug iligkisinin
bulunmasi gerekir'®. Diger bir ifade ile, sézlesme dncesi yiikiimliiliigiin ihlali,
somut olayda gerceklesen tiirden bir zararin meydana gelmesine elverisli olma-
lidir. Ornegin, sézlesme yapma niyeti bulunmaksizin karsi tarafi goriismelere
davet eden kisinin bu davranisi nedeniyle kars: tarafin gereksiz yol ve konak-
lama masraflarina katlanmasi, yahut bir kisinin kendi kusuru ile yanilip soz-
lesmeyi iptal etmesi sonucu karsi tarafin s6zlesmenin kurulacagina giivenerek
yaptigi ifa amagli masraflarin bosa gitmesi veya baska bir s6zlesme yapma
firsatinin kagirilmasi gibi durumlarda veya taraflardan birinin sézlesme goris-
meleri sirasindaki koruma yikimliiliiklerine aykir1 davranarak karsi tarafin
malvarligina ya da sahsina zarar vermesi halinde, ugranilan zarar ile yiikiimlii-
liik ihlali arasinda uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilmektedir®.

Culpa in contrahendo esasen taraflar arasinda kurulan kargilikli giivene
dayanan bir kurumdur. Bu cercevede, sorumlulugun dogabilmesi igin taraflar
arasinda hukuken korunmaya deger bir giiven iliskisinin tesis edilmis olmasi ve
bu giivenin karsi tarafin diriistlik kuralina aykir1 davranigi sonucu ihlale ugra-
mas1 gerekmektedir®. Taraflar arasinda sdzlesme goriismeleri siirecinde Kuru-
lan sosyal temas sonucu olusan giiven iligkisinin ihlalinden dogan zararlar cul-
pa in contrahendo kapsaminda tazmin edilebilir niteliktedir. Zira culpa in cont-
rahendo, sozlesme Oncesi asamada taraflarin birbirlerine kars1 diirtistlik ve
Ozen yiikiimliliklerine uygun davranmalarini, karsi tarafin makul giiven bek-
lentisini zedeleyecek tutum ve davranislardan ka¢inmalarini zorunlu kilmakta-
dir. Burada 6nemli olan bir husus s6zlesme goriismelerinin ne zaman baslamis
sayilacagidir. Bu konuda ilk goriise gore, sozlesme goriismelerinin baglamig

15 [hid 1283; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 3) 226

16 Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 3) 226

Y Demircioglu (n 6) 254; Gezder (n 6) 127; Yalman (n 9) 99; Osman Gékhan Antalya, Marmara
Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2nd edn, Seckin Yayincilik 2019) 255

18 Gezder (n 6) 127

9 Demircioglu (n 6) 254, Batuhan Ozercik, Hizmet Sézlesmesinde Culpa In Contrahendo So-
rumlulugu (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi 2023) 19-20

2 Demircioglu (n 6) 177-178; Gezder (n 6) 134-138; Ozercik (n 19) 20; Kiibra Demir, ‘Is Séz-
lesmesi Goriismeleri Esnasinda Isci ve Isverenin Sorumlulugu’ (2022) 12 (2) Akdeniz Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1075, 1078
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sayilabilmesi i¢in taraflarin sézlesme kurma amacina yonelik iradelerinin orta-
ya c¢ikmasi gerekmektedir. Sozlesme goriismeleri iliskisinin dogabilmesi igin
taraflarin s6zlesme gorlismelerine baslama konusunda iradelerinin uyusmus
olmasi ile goriismenin sézlesmenin kurulmasini hazirlama amacini tagimasi
gerekir?, Diger gorils ise sozlesme goriismelerinin baslamis sayilmasi igin
taraflarin agik veya ortiili bir irade beyaninda bulunmalarinin sart olmadigi,
taraflarin hukuki deger ve menfaatlerinin birbirlerinin etkisine ag¢ilmas1 sonu-
cunu doguran ilk sosyal temasin yeterli oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, taraf-
lar arasinda kurulan sosyal temasin ziyaret, denetim ve benzeri bagka bir amag
tasidiginin dig diinyaya agik bigimde yansitilmadigi durumlarda, karsi taraf
bunun s6zlesme kurmaya yonelik oldugunu diisiinmekte hakli ise s6zlesme
goriismeleri baglams sayilacaktir??. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kara-
rinda “islemsel deginme (temas) kuramina gore; bir kimsenin, sozlesmenin
goriisiilmesine baslamadan once de, islemsel iligkiler hazwrligina girismesi
durumunda giiven iliskisinden, taraflarin birbirlerinin kisi ve mal variigina
zarar vermemek yolunda davrams yiikiimleri dogacagi ve islemsel iligkiler
hazirligina girismenin, bu hazirlik heniiz gercek bir sozlesmenin goriisiilmesi
asamasina varmamus olsa bile gerceklesebilecegi’ni ifade etmistir®,

Verilen bilgiler 1s1ginda ¢alismanin devaminda, sézlesme goriismelerin-
de gliven unsurunun is hukuku bakimindan ne sekilde ortaya ¢iktigi, is sozles-
mesinin kurulmas: siirecinde is¢i Ve igverenin karsilikli yiikiimliilikklerinin kap-
sami ile bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde dogabilecek sorumlulugun sinirlart
ele alinacaktir.

I1. IS HUKUKUNDA CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLU-
LUGUNA YOL ACAN DURUMLAR

Guniimiizde is s6zlesmesinin bagitlanmasi siirecine bakildiginda is bas-
vurularini bir bagka calisanin referansi, 6zel istihdam biirolarinin®*, Tiirkiye s
Kurumu’nun?® ya da kimi zaman bu konuda hizmet veren internet platformlari-
nin araciligi gibi yontemlerle alindigi, sonrasinda is¢i aday ile isveren arasinda
stirece yayilan, isyerindeki farkli departmanlar tizerinden ilerleyen asamali
goriismeler, testler ve sinavlar yapildigi goriilmektedir. Gortismeler sirasinda
ticret ve gorev tanimi ¢ibi sdzlesmenin kurulmasi igin zorunlu objektif esash
noktalar yaninda, tasit yardimi, 6zel saglik sigortasi gibi yan haklar; terfi plani,
hisse opsiyon planlar1 gibi gelecege doniik beklentiler de miizakere edilebil-
mektedir. Taraflarca sozlesmenin kurulmasi asamasinda miizakere edilerek,
kurulacak sozlesmenin olmazsa olmaz unsuru olarak telakki edilen bu gibi

2 Yalman (n 9) 102; Hamdi Yilmaz, ‘Sozlesme Gériismelerinde Kusur «Culpa In Contrahendoy
ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Gériisler’, (1985) 11 (3) Yargitay Dergisi 237-238

2 Demircioglu (n 6) 183-187

2 Yargitay HGK, 1220/239, 13.2.2013

24 Ozel Istihdam Biirolart Yonetmeligi, RG. 11.10.2016/29854

%5 Tiirkiye 1;9 Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 4904, Kabul Tarihi: 25.06.2003, RG
05.07.2003/25159
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hususlar sézlesmenin siibjektif esasli unsurlar1 haline gelmektedir. Bu dogrul-
tuda sozlesme goriismeleri sirasinda yasanan pek ¢ok durum culpa in contra-
hendo sorumluluguna yol agabilmektedir.

Ogretide culpa in contrahendo sorumluluguna yol acan durumlar, séz-
lesme yapma niyetine iligkin ytikiimliliiklerin ihlali, goriismeleri yapilan soz-
lesmeyle baglantili yiikiimliiliiklerin ihlali ile biitinliik menfaatlerinin ihlali
olarak tasnif edilmektedir®®. Calismamzda da bu tasnife uygun sekilde is iliski-
lerinde karsilagilan davranislarin culpa in contrahendo sorumluluguna yol agip
agmadig1 degerlendirilecektir.

A. Sozlesme Yapma Niyetine fliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

Taraflar s6zlesme serbestisi uyarinca sozlesme Oncesi goriismeleri basg-
latmak ve herhangi bir neden gostermeksizin sona erdirmekte serbesttir. S6z-
lesme goriismelerine baglayan Kimsenin sozlesme yapma zorunlulugu bulun-
mamaktadir’’. Sézlesme goriismelerinin amaci, taraflara kurulmasi muhtemel
bir s6zlesmenin imkéan ve sartlarini arastirmalari, s6zlesmenin kurulmasina etki
eden hususlar1 degerlendirmeleri ve bu degerlendirme sonucunda kesin bir
karar vermeleri i¢in uygun bir zemin hazirlamaktir®, Gériismeleri kesen tarafin
kars1 tarafa bunun sebebini bildirmesi veya hesap vermesi de gerekmemektedir.
Zira sozlesme goriismelerine baglayan taraflar, bu gériismenin kesilme ihtima-
lini hesaba katmak zorundadir®®. Bu itibarla, taraflarmn bir is sozlesmesi yapmak
icin miizakereye girismis olmalart da mutlaka o0 s6zlesmenin yapilacag: anla-
mini tasimamaktadir. Bu nedenle, gériismelerin kesilmesi yiiziinden s6zlesme-
nin kurulacagi beklentisi ve timidi i¢inde olan is¢i veya isverenin bir zarara
ugramasi kural olarak karsi tarafin sorumluluguna yol agmayacaktir.

Ne var Ki, sozlesme 6zgiirligiinden yararlanma seklinin diirtistliik kural-
larina uygun olmasi gerekmektedir. Bir kimsenin karsi tarafta sozlesmenin
kurulacagina iliskin hakl bir given uyandirdiktan sonra esasli bir sebep ortaya
cikmadigi halde bir anda goriismeleri kesmesi diiriistlikk kurallarina aykiri ka-
bul edilebilecek hallerden ilkidir®®. Burada énemli olan husus goériismelerin
kesilmesinden once karsi tarafta sdzlesmenin kurulacagina yonelik bir giiven
yaratilip yaratilmadig ile goriismelerin kesilmesinin hakli bir sebebe dayanip
dayanmadigidir. Ornegin IFM restoran kirasina konu olan bir olayda, restoran
sahibinin davacry1 ilgili personele yeni kirac1 olarak takdim etmesini ve dava-
ciya kendi masraflarin1 yapmaya baglayabilecegini agiklamasini kars: tarafta
sozlesmenin kesin olarak kurulacagina dair bir giiven yaratmak olarak deger-
lendirmistir. Anilan kararda restoran sahibi tarafindan gériigmelerin kesilmesi-
ne gerekce olarak gosterilen davacinin restoranin imajini degistirme istegi ise

% Demircioglu (n 6) 136, Ozercik (n 19) 23

27 Gezder (n 6) 163; Demircioglu (n 6) 192

28 Demircioglu (n 6) 192

2 Eren (n 1) 1277; Ibid 195; Gezder (n 6) 164; Oguzman and Oz (n 5) 77
30 Gezder (n 6) 167-169
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hakl1 bir sebep olarak kabul edilmemistir®!. Bu dogrultuda, is¢i adayiyla yapi-
lan goériisme sonrasinda kendisine 6nceki isvereni ile goriiserek fesih siirecini
bagslatabileceginin s6ylenmesi, adaya is teklifi génderilmesi, adayin kullanacagi
arag Ve gereglerin siparis edilmesi ya da sirketteki diger ¢alisanlarla ekibin yeni
iyesi olarak tanistirilmasi gibi davraniglarin akabinde hakli bir gerek¢e olmak-
s1zin ige baglatilmamasi culpa in contrahendo sorumluluguna yol acabilecektir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi tarafindan incele-
nen bir uyusmazlikta da isgiye, isveren tarafindan 10/04/2014 tarihinde bir is
teklifinde bulunulmug ve bunun tizerine is¢i 6nceki igyerinden yas disinda yas-
lilik ayligi kosullarini sagladigi gerekgesiyle 10/06/2014 tarihinde istifa etmis-
tir. Ancak, 16/06/2014 tarihinde ise baslayabilecegini yeni isverenine bildirdigi
halde kendisine teklif mektubunun geri ¢ekildigi yoniinde cevap verilmistir.
Bunun iizerine aday is¢i, ise baglatilmamasi nedeniyle ugradigi gelir kaybini ve
ugradigi manevi zarari culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda talep
etmistir. ik derece mahkemesi isciye 10/07/2014 tarihinde yeni ise baslamis
oldugu dikkate alinarak 10/6/2014-10/7/2014 tarihleri arasindaki gelir kayb1
olarak maddi tazminat ve ayrica 7.500,00-TL manevi tazminat 6denmesine
karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi, iscinin stzlesmenin kurulacagina
yonelik uyandirilan giiven nedeniyle isinden ayrildigi ve bu siire zarfinda ¢a-
ligmamasi sebebiyle maddi zarara, davali sirketin davacimin hukuken korunma-
ya deger giivenini zedelemesi nedeniyle manevi zarara ugradigi gerekgesiyle
istinaf bagvurusunu reddetmistir®.

Bir kimsenin kars1 tarafla sézlesme kurmayacagi kendisi igin bastan be-
lirli oldugu halde sozlesme goriismelerine baslamasi® veya sozlesme niyeti
ortadan kalktig1 halde goriismelere devam etmesi®* de sozlesme goriigsmeleri
sirasinda diriistlik kurallarina aykiri olarak kabul edilen hallerden bir digeri-
dir®, Zira, bu durumda aldatic1 hareketlerle kars: tarafta sézlesme yapilacagina
dair hakli bir giiven uyandirilmaktadir®®. Isverenin veya isci adaymin gercekte
niyeti olmadig1 halde s6zlesme goriismelerine baglamasi veya s6zlesme yapma
niyeti ortadan kalktigi halde goriismeleri stirdiirmesi de sozlesme goériismele-
rinden dogan giiven ilkesinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir®’. Ornegin,
igsverenin is ilaninda yer verilen pozisyon igin birini ise aldigi halde, diger
adaylar ile goriismeye devam ederek onlarin zarara ugramasina sebebiyet ver-
mesi sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluguna yol agabilecektir. Keza,
is¢i adayinin da baska bir is buldugu halde gériismelere devam ederek, isveren-
de sozlesmenin kurulacaga yonelik hakli bir giiven uyandirmasi sézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluguna neden olabilecektir. Ancak her iki ihti-

3L BGH WM 1967, 798 aktaran Demircioglu (n 6) 196

32 [stanbul Bolge Adlive Mahkemesi 46 HD, 3116/187, 07.02.2024

33 Eren (n 1) 1277; ATF 134 111 390, c. 4, JAT 1996 1 187

34 ATF 105 11 75 ¢. 2, JdT 1980 | 66

35 Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 3) 221-222,; Demircioglu (n 6) 192
36 Demircioglu (n 6) 193

37 Gokhan Tiire, Is Sozlesmesinin Kurulmasi (1st edn, Lykeion 2021) 284-286
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malde de sorumlulugun dogabilmesi i¢in isverenin veya is¢i adaymin saikinin
bilinmesi gerekir ki, bu ispat1 son derece gii¢ bir meseledir. Zira, igveren ise
birini aldig1 halde girisim 6zgiirligii geregi; is¢i adayr da yeni bir ise girdigi
halde ¢alisma 6zgiirligii geregi isinde degisiklik yapmak isteyebilir. Bir kisinin
boyle bir degisiklik yapmak istemesi bagl basina diiriistliik kurallarina aykir
kabul edilemez. Taraflarin imzaladiklar is s6zlesmelerinde deneme siiresi kay-
dinin yer almasi1 da bu durumu destekler. Keza, iscilerin iggiicli piyasasindaki
konumlarimi gérmek igin farkli igverenler ile s6zlesme goriismeleri yapmalari
yaygin bir uygulama olup, sirf bu nedenle is¢ginin diiriistliik kuralina aykirt
davrandigi séylenemez. Bu gibi durumlarda, taraflar arasinda korunmaya deger
bir giiven iliskinin ihlal edildiginden de bahsedilmesi miimkiin degildir. Ote
yandan bir tarafin yakin zamanda asgari ya da belirli siireli is sdzlesmesi yap-
mis olmas1 durumunda, is s6zlesmesini sona erdirmek i¢in hakl bir fesih nede-
ni bulunmadigr ve sézlesmesinde deneme kaydi da bulunmadig: halde yeni is
goriigmeleri yapmasi somut olayin 6zelliklerine gore gergekte sozlesme yapma
niyeti bulunmadig1 bigiminde degerlendirilebilecektir. Ancak bunun i¢in taraf-
lardan birinin gergekte niyeti bulunmadigi halde sézlesme gériismeleri yapmasi
yaninda kars1 tarafta sdzlesmenin kurulacagina dair bir giiven uyandirmis ol-
masi da aranmalidir.

Bir kimsenin gergekte yetkili olmadigi halde kars: tarafta sanki sozlesme
kurulacakmuig gibi bir giiven uyandirmasi da culpa in contrahendo sorumlulu-
guna yol acan nedenler arasinda kabul edilmektedir®. Dolayisiyla, ise alim
yetkisi olmayan bir igveren vekilinin bile bile is¢ide s6zlesmenin yapilacagina
dair bir giiven uyandirarak onun zarara ugramasina Sebebiyet vermesi, sozles-
me gorlismelerinden dogan giivenin ihlali olarak degerlendirilebilecek ve soz-
lesmenin igveren tarafindan onaylanmamasi durumunda yetkisiz temsilci, isci
adayinin ugradigi zarardan sorumlu olacaktir.

B. Gériismeleri Yapilan Sézlesmeyle Baglantih Yiikiimliiliiklerin Thlali

Goriligmeleri yapilan sozlesmeyle baglantili yiikiimliiliikler, taraflarmn ku-
rulmast hedeflenen sozlesmenin gecerliligi ve elverisliligine duyulan giiveni
zedelememe yiikiimliligiini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, s6zlesme Oncesi
donemde taraflar, sdzlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasinmi engelleyecek
veya taraflardan birinin makul giiven beklentisini bosa ¢ikaracak davranislar-
dan kagmmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikklerin baginda, sdzlesmenin geger-
sizligine neden olabilecek davranislarda bulunmamak gelmektedir. Bunun yani
sira, sozlesmenin amacina uygun sekilde kurulmasini engelleyen ya da taraflar
arasindaki dengeyi bozan bilgi verme ve agiklama yiikiimliliiklerinin ihlali de
culpa in contrahendo sorumlulugunu doguran baglica haller arasinda sayilmak-
tadir.

38 ATF 105 11 75 ¢. 2, JAT 1980 | 66
39 Demircioglu (n 6) 198
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1. Sozlesmenin Gegersizligine Neden Olmak

Soézlesmenin gegersizligine sebebiyet verebilecek durumlar, sézlesmenin
sekle aykirt olarak kurulmasi, sézlesmenin kuruldugu sirada objektif olarak
imkansiz olmasi, hukuka veya ahlaka aykiri bir sdzlesmenin kurulmasi, soz-
lesmenin yetkisiz temsilci tarafindan akdedilmesi, siirli ehliyetsizin kendisini
ehil gostermesi sonucu sézlesmenin kurulmasi veya irade sakatliklari nedeniyle
sozlesmenin iptal edilmesidir®.

Bir kimsenin sekle tabi bir sdzlesmede, sekil sartina uymamaya kararl
olarak sozlesme goriismelerine girismesi culpa in contrahendo sorumluluguna
yol agabilecek davramiglardan ilkidir*. Bu noktada dgretide taraflarin aralarin-
da anlasarak sozlesmeyi sekle aykir1 olarak akdetmeleri halinde sézlesme go-
rismelerinden dogan sorumlulugun s6z konusu olmayacagi; ancak bir tarafin
digerini aldatmak suretiyle s6zlesmenin sekle aykiri olarak yapilmasina neden
olmas1 durumunda sorumlulugun dogacag: hakli olarak ifade edilmektedir®.
Buna karsilik sekle aykiriliga ragmen sozlesmeye gecerlilik taninan haller cul-
pa in contrahendo sorumlulugunun kapsami diginda kalmaktadir®®. Zira bu
durumda kars1 taraftan sozlesmenin gegersizligi nedeniyle ugranilan zararin
degil, sdzlesmeden dogan edimin ifas1 talep edilebilmektedir. Is s6zlesmeleri
bakimindan kural sekil serbestisi olsa da (IsK m. 8, TBK m. 394); baz1 sozles-
me tiirlerinin yazili olarak yapilmas: zorunlu tutulmustur. isK m. 11 belirli
stireli; m. 14 ¢agr1 lizerine ¢aligma ve uzaktan ¢alisma, m. 16 takim is sozles-
melerinin yazili olarak yapilmasini éngdérmektedir. Ogretide yazili seklin aran-
dig1 hallerde bu kurala aykiriligin hukuki sonucunun ne olacagi konusunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Yargitay** ve 6gretinin bir bolimii*® sekil sarti-
nin ispat sart1 oldugunu kabul etmektedir. Diger goriis ise, sekil sartina aykiri-
ligin is sdzlesmesinin gegersizligine yol agacagi yoniindedir®®. Son olarak bu-
nun bir gegerlilik sart1 olmakla birlikte, yalnizca is¢i tarafindan ileri stiriilebile-
cegi yoniinde bir goriis de meveuttur®’. Ikinci ve iiciincii goriisiin kabul edilme-
si halinde sekle aykirihigin is hukukunda culpa in contrahendo sorumluluguna

40 bid 199

4 Oguzman and Oz (n 5) 82; Gezder (n 6) 160

“2Eren (n1) 1284

4 Demircioglu (n 6) 201

4 Yargitay 9 HD, 41218/12877, 07.05.2009

4 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan and Esra Baskan, I;c Hukuku (11th edn, Beta
Yayincilik 2024) 111; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli and Ulas Baysal, Is Hukuku
Ders Kitabi (5th edn, Lykeion Yayincilik 2021) 103

4 Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku (Ist edn, Hak Kitapevi 1954) 474, Turhan Esener, Is
Hukuku (3rd edn, Seving Matbaasi 1978) 150, Haluk Hadi Stimer, 1;; Hukuku (28th edn, Se¢kin
Yayincilik 2025) 60, Siiresi bir yildan fazla olan is sozlesmeleri icin gegerlilik sarti oldugu gé-
riisiinde bakimz Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Iy Sozlesmesi
(1st edn, Vedat Kitap¢ilik 2012) 107-108

47 Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi (st edn, Beta Yaymncilik 2014) 331-335
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yol agmayacagi sOylenebilecektir. Zira bu halde sézlesmeden dogan edimin
ifasinin talep edilmesi miimkiin oldugundan bir zarardan bahsedilemeyecektir.

TBK m. 27 uyarinca bir s6zlesmenin yapildigi sirada imkansiz, hukuka
veya ahlaka aykir1 olmasi 0 s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine yol agmakta-
dir. Imkansiz bir sézlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmasi icin, taraflardan biri-
nin imkansizligr bilip bilmediginin veya bilmesi gerekip gerekmediginin bir
6nemi bulunmamaktadir. Ancak bu husus, sdzlesmenin imkansizligindan dola-
y1 taraflar bir zarara ugramis ise bu zarardan kimin sorumlu olacaginin tespi-
tinde 6nem tagimaktadir. Bu noktada bir tarafin imkansiz bir edimi kusurlu
olarak bor¢lanmasi1 nedeniyle karsi tarafin bir zarara ugramasi halinde bu zara-
rin culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda karsilanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®. Bu kural sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi1 nede-
niyle kesin hiikiimsiiz sayildig1 haller igin de gegerlidir®®. Ornegin Yargitay 13.
Hukuk Dairesi bir uyusmazlikta devlet memurlarinin ticaret yapmasi miimkiin
olmadigindan yapilan ticari sozlesmedeki cezai sart gecersiz ise de akdin
imkansiz hale gelmesine memuriyetini diiriistliik kuralina aykir1 olarak gizleye-
rek sebep olan memurun karsi tarafin ugradigi zarardan sorumlu olduguna ka-
rar vermistir™.

Is sozlesmeleri bakimindan konu degerlendirildiginde, TBK m. 394°te
gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesinin, hizmet iliskisi ortadan
kaldirthincaya kadar gecerli bir hizmet s6zlesmesinin biitiin hitkiim ve sonugla-
i1 doguracaginin diizenlendigi goriilmektedir. Siiphesiz diizenlemede sozii
edilen gegersizlik sebebi is akdinin kurulmasi sirasinda mevcut olan bir sebep
de olabilir®l, Ancak, is sézlesmesinin baslangigtan itibaren gecersiz sayilmasi-
nin tasfiye rejiminde yaratacagi zorluk nedeniyle ifasina baslanmig olan is ilis-
kilerinde gecersizliginin hiikkiim ve sonuglarini ileri etkili olarak doguracagi
kabul edilmistir. TBK m. 394 hiikmii TBK m. 27’ye gore 6zel hiikiim niteligi
tasimaktadir®®. Bu nedenle is sozlesmesinin kurulmasi asamasindaki gegersizli-
gin is iliskilerinde culpa in contrahendo sorumluluguna yol agip agmayacagi-
nin 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanimizca is sozlesmesinin
gegersizligine sebep olan kusurlu davranigin s6zlesme goériismeleri agamasina
rastladigr durumlarda; her ne kadar gegersizlik sebebi s6zlesme 6ncesi asamaya
ait olsa da eger sozlesmenin ifasina baslanmis ise s6zlesmesel sorumlulugun
uygulanmasi gerekmektedir. Zira bu durumda culpa in contrahendo sorumlu-
lugu ikinci plana diismekte ve culpa in solvendo oncelikli hale gelmektedir®3.
Ancak eger s6zlesmenin ifasina heniiz baglanmamis ise s6zlesme bastan itiba-
ren gecersiz olacagindan culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedilebile-
cektir. Bu ayirim ise ozellikle davaya bakmakla gorevli mahkemenin belirlen-

48 Demircioglu (n 6) 204-205; Gezder (n 6) 157
4 Demircioglu (n 6) 208
50 Yargitay 13 HD, 9375/9860, 13.11.1995
St Lediin Akdeniz, Iy Iliskilerinde Imkdnsizlik (1st edn, Onikilevha Yayincilik 2018) 79
52 [bid 79
53 Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 3) 224, Demircioglu (n 6) 282-283
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mesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu konu ¢aligmanin devaminda detaylh ola-
rak ele alinmugtir.

Yetkisiz temsilci veya smirli ehliyetsiz tarafindan yapilan sézlesmeler
hukukumuzda askida hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Bu sézlesmeler temsil
olunan veya kanuni temsilci tarafindan daha sonra onaylanmaz ise kesin hii-
kiimsiiz hale gelmektedir. iste boyle bir durumda, temsil yetkisinin varligina
veya karsi tarafin ehliyetli olduguna giivenen tarafin yetkisiz temsilciden veya
siirli ehliyetsizden ugradigi zarar culpa in contrahendo sorumlulugu kapsa-
minda talep edebilecegi kabul edilmektedir®. Bu dogrultuda is s6zlesmesinin
kurulmast igin aranan yas kosulunu karsilamayan bir ig¢inin isvereni yasi konu-
sunda aldatmasi ve siirli ehliyetsiz olan is¢inin yaptigi is sdzlesmesine kanuni
temsilcisi tarafindan icazet verilmemesi de sézlesme goriismelerindeki kusur
olarak degerlendirilebilecektir. Ancak bu durumda culpa in contrahendo so-
rumlulugunun s6z konusu olup olmayacagi ayrica degerlendirilmelidir. Ogreti-
de, is s6zlesmesinin is¢i ¢aligmaya baslamadan once yasal temsilci tarafindan
onanmamasi Ve ifasina baglanmamis olmasi halinde sézlesmenin bastan itiba-
ren kesin hiikiimsiiz olacag ifade edilmektedir®®. Bu durumda culpa in contra-
hendo sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Buna karsilik, sozlesmenin ifasina
baslanmis oldugu durumda s6zlesme ileri etkili olarak gegersiz olacagindan bir
onceki paragrafta yaptigimiz agiklamalar gegerli olacaktir.

Hukukumuzda bir s6zlesmenin kurulmasinda taraflardan birinin iradesi-
nin yanilma, aldatma veya korkutma sonucunda sakatlanmis olmasi sdzlesme-
nin iptal sebebi olarak kabul edilmektedir®. Sézlesmenin irade sakatligi nede-
niyle iptal edilmesi halinde taraflarin sézlesmeden dogan edim yiikiimliiliikle-
rinin ifasin1 istemeleri miimkiin degildir. Ancak boyle bir durumda kusuruyla
sOzlesmenin iptaline neden olan tarafin, sézlesmenin gecerli olarak kuruldugu-
na hakli olarak giivenen diger tarafin ugradigi zarar1 karsilamasi gerektigi ve bu
talebin culpa in contrahendo sorumluluguna dayandig: kabul edilmektedir®’. s
sOzlesmesinin yanilma veya korkutma nedeniyle iptali halinde, eger is gérme
edimi ifa edilmeye baglanmus ise iptalin ileri etkili olacagi kabul edilmektedir®®.
Bu durumda culpa in contrahendo kurumuna ihtiyag kalmamaktadir. Ancak

%4 Demircioglu (n 6) 209; Gezder (n 6) 151

55 Tufan Ogiiz, ‘Cocuk ve Geng Isciler ile Oziirliilerin Is Sozlesmesi Yapma Ehliyetine Iligkin
Esaslar’ (2008) 9 Sicil f§ Hukuku Dergisi 23, 26, Ayse Ziyan, ‘Cocuklar: Temsilen Sanat, Kiil-
tiir ve Reklam Faaliyetlerine Iliskin Sozlesmelerin Akdedilmesi’ in Ceren Damar Senel II.
Geng Bilim Insanlari Sempozyumu Bildiri Kitabi (Yetkin Yaynlar: 2022) 868; Oz Seger, ‘Co-
cuk ve Geng Is¢ilerle Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Bu Sozlesmeden Dogan Ucret Uzerinde
Cocuk ve Geng Iscilerin Tasarruf Hakka’ (2010) 28 Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dergisi 1425, 1440; Beste Gemici Filiz, Tiivk Is Hukukunda Is Sézlesmesinin Gegersizligi
(Ist edn, Onikilevha Yayincilik 2025) 231

56 Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 3) 270

57 Demircioglu (n 6) 214, Gezder (n 6) 150; Yalman (n 9) 42

58 Oguzman and Oz (n 5) 120; Gemici Filiz (n 55) 609
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sOzlesmenin ifasina heniiz baglanmamig ise iptal gegmise etkili olacagindan
culpa in contrahendo sorumluluguna dayanilmasi miimkiindiir.

Is s6zlesmesinin iptaline yol acan durumlar arasinda yer alan aldatma ise
Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde &zel olarak diizenlenmistir. isK m.
24/11(2) hiikmii uyarinca “isveren is sézlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin
esasli noktalarindan biri hakkinda yaniis vasiflar veya sartlar gostermek yahut
gergege uygun olmayan bilgiler vermek veya sdziler sdylemek suretiyle isciyi
yamltrsa” isci; 1sK m. 25/11(a) hiikmii uyarinca  is¢i is sozlesmesi yapildigi
strada bu sozlesmenin esash noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya
sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sézler
soylemek suretiyle isvereni yamiltirsa” igveren is stzlesmesini hakli nedenle
derhal fesih yoluyla sona erdirebilmektedir. Bu durumda IsK m. 26/I1 hiikmiin-
de sozlesmeyi fesheden tarafin, diger taraftan tazminat hakkinin sakli oldugu
diizenlenmistir. Ogretide bir goriise gore IsK m. 26’da diizenlenen tazminat
talebi culpa in contrahendo sorumluluguna dayanmaktadir®®. Bununla birlikte
bizim de katildigimiz diger bir goris, is sézlesmesinin kurulmasinda hile halin-
de culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedilemeyecegi yoniindedir.
Zira, is sozlesmesinde hile, s6zlesmenin kurulmasini veya gegerliligini etkile-
memekte; yalnizca sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmesini engellemektedir. Bu
nedenle hile, is sézlesmesi agisindan ifa engeli niteligi tasiyan bir durum olup,
borca aykirilik kapsaminda degerlendirilmeli ve culpa in contrahendo’nun
sozlesmeden dogan sorumluluk karsisinda ikincil nitelikte olmasi1 sebebiyle
uygulanmamalidir®. Gergekten de culpa in contrahendo sorumlulugunu is
sozlesmesinin gecerli olarak kurulmus olup olmamasina gore degerlendirmek
gerekmektedir. Zira, edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz koruma ytikiimliiliikle-
rinin ihlali, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce culpa in contrahendo sorumlulu-
gu; sozlesmenin kurulmasindan sonra ise geregi gibi ifa etmemeyi olusturmak-
tadir®t. Eger yapilan goriismeler sonucunda taraflar arasinda bir szlesme ku-
rulmussa, karsi tarafin s6zlesme oncesi 6devlere aykirt davrandigini ileri stiren
tarafin borca aykirilik dolayisiyla ugradigi zararin tazminini isteyebilecegi ka-
bul edilmektedir®?. Buna gore, sdzlesmenin kuruldugu ihtimalinde culpa in
contrahendo sorumlulugu ikinci plana diismekte ve culpa in solvendo 6ncelikli
hale gelmektedir. Buna sogurma teorisi ad1 verilmektedir®,

Gortgsmeleri yapilan s6zlesmeyle baglantili yiikiimliliiklerin ihlali is hu-
kukunda ozellikle is¢i adayinin yabanci uyruklu oldugu durumlar bakimindan
onem arz etmektedir. Zira, yabanct uyruklu kisilerin g¢aligtirilmalar1 ¢alisma
izinlerinin bulunmasina baglidir. Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan

59 Sarper Siizek and Siileyman Basterzi, Is Hukuku (24th edn, Beta Yaymncilik 2024) 739; Molla-
mahmutoglu, Astarli and Baysal (n 45) 246, Aydinli (n 6) 213-214; Heper (n 2) 171

80 Gokhan Tiire, ‘Is Sozlesmesinin Kurulmasimda Iscinin Hilesi’ (2019) 1 (41) Sicil Is Hukuku
Dergisi 221, 240; Tiire (n 37) 400

61 Eren (n 1) 1185

62 Oguzman and Oz (n 5) 507; Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 3) 224; Demircioglu (n 6) 284

83 Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 3) 224
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incelenen bir uyusmazlikta da davaci, davali sirket ile 27.11.2014 tarihinde
belirli siireli bir ig sdzlesmesi imzalamis ve davali sirket, bu s6zlesme kapsa-
minda dig ticaret uzmani olarak calisacak olan davaci i¢in Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina ¢alisma izni talebinde bulunmugtur. Davaci bu s6zles-
meye giivenerek dava dis1 eski isyerinden istifa etmistir. Ancak davali sirket
caligma izninin diizenlemesi i¢in harg yatirilmasi gerektigi kendisine bildirildi-
gi halde bu harci yatirmadigindan davacinin ¢alisma izni onaylanmamustir.
Davaci sozlesmesinin haksiz feshi nedeniyle bakiye siire iicretini talep etmis,
davali ise sozlesme hi¢ kurulmadigindan haksiz fesihten bahsedilemeyecegi
savunmasinda bulunmustur. Ik derece mahkemesi calisma izni aliamadigin-
dan s6zlesmenin hi¢ kurulmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Bu karar,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan davali sirketin harci yatirmayarak kusurlu
olarak sozlesmenin kurulmasini engelledigi ve giiven iliskisini ihlal ettigi, an-
cak s6zlesme hi¢ kurulmadigindan bakiye siire iicretinin istenemeyecegi, dava-
cmin sozlesme 6ncesi dogan zararlarini talep edebilecegi ve davaya bakmakla
gbrevli mahkemenin genel yetkili mahkemeler olacagi gerekgesiyle usul yo-
niinden bozulmustur. Bunun tizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan boz-
maya uyularak verilen karar dogrultusunda davacinin mahrum kalinan kidem
tazminati ve mahrum kalinan gelir nedeniyle 27.942,60 TL zarara ugradigi
gerekgesiyle maddi tazminata karar verilmis ve bu karar Yargitay 3. Hukuk
Dairesi tarafindan onanmistir®. Karardan anlasildigi kadariyla davaci isci tara-
findan is s6zlesmesinin ifasina hi¢ baglanmamigtir. Bu dogrultuda, Yargitay’in
tazminat talebinin culpa in contrahendo sorumluluguna dayandigi ve genel
mahkemelerin gérevli oldugu yoniindeki i¢tihadi isabetlidir.

Ote yandan, Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir iiniversitede 6gretim gorev-
lisi olarak ¢alismak tizere fiilen ise baslatilan, bu giivene binaen 1,5 ay igyerin-
de ¢aligsan ancak bu siire sonunda sézlesmesi Yiiksekogretim Kurumu ve miite-
velli heyeti tarafindan onaylanmayan davaciy: bilgilendirmeyen davali tiniver-
sitenin sézlesme gortismelerinden dogan sorumlulugu bulunduguna ve davaci-
ya 1,5 aylik ¢alismasi karsiliginda 6demesi gereken iicret yaninda yeni ise bas-
ladig: tarihe kadar isleyecek iicretinin de 6denmesine hiikmetmistir®. Kanimiz-
ca bu durumda is¢i 1,5 ay boyunca isyerinde calistigindan taraflar arasinda
fiilen bir is iligkisi kurulmustur. Ancak gerekli idari onaylar alinamadigindan
yapilan sozlesme askida hiikiimsiizdiir. Bu halde, onay alinmayacaginin kesin-
lesmesi ile sozlesmenin TBK m. 394 uyarinca ileri etkili olarak gegersiz olaca-
g1 ve tazminat talebinin culpa in solvendo’ya dayandigi kabul edilmelidir®®.
Nitekim Yargitay’in bir taraftan tazminat talebinin culpa in contrahendo’ya
dayandigini ifade ederken; diger taraftan is mahkemelerinin gérevsiz olacagi
yoniinde bir tespitte bulunmamis olmasi geliskilidir.

8 Yargitay 3HD, 5789/3994, 02.12.2024

8 Yargitay 22HD, 20291/28025, 24.12.2018

% Jdare tarafindan verilemesi gerekli izinler alinmadan ¢ahstirilan kigilerin is sozlesmelerinin
gegersiz sayilmasi gerektigi yoniinde bakiniz Dogan Yenisey (n 47) 294-295
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2. Sozlesmenin Elverisliligini Azaltan Davramslarda Bulunmak

Karsi taraf acisindan s6zlesmenin elverisliligini veya amacina uygunlu-
gunu azaltacak nitelikte davranislarda bulunulmasi, culpa in contrahendo kap-
saminda degerlendirilebilecek bir diger durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu gibi hallerde taraflardan biri sézlesme goriismeleri sirasinda dzen ve sada-
kat yiiktimliiliigiinii ihlal ederek, karsi tarafin s6zlesmeden bekledigi menfaatin
azalmasina veya ekonomik dengesinin bozulmasina sebep olmaktadir.

Gorligmeleri yapilan sdzlesmeyle baglantili yiikiimliiliikkler s6zlesmenin
yapilmasi veya sartlarinin tespiti konusundaki kararlara etki edecek hususlarda
aldatict davranmamay1, gerekli bilgiler konusunda kars1 tarafi aydinlatmay1®’
ve kars tarafin yanildigini fark etmesi halinde onu uyarmayi icermektedir. Bu
6devin varlig1 ve igerigi, somut olayin 6zelliklerine, taraflarin iginde bulunduk-
lart duruma, sézlesmenin tiiriine, amacina, s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapil-
mas1 gereken masraflara gore degisiklik gostermektedir. Ogretide taraflardan
birinin nitelikli bir satic1 veya tacir olmasi, uzmanlik alan1 geregi kars1 tarafin
elde edemeyecegi yahut anlayamayacagi bilgilere ve tecriibeye sahip olmasi
durumunda, bu édevin daha genis olacagi kabul edilmektedir®. Kanimizca ayn
esas, is iliskilerinde s6zlesmenin igveren tarafi bakimindan da gegerlidir. Zira
isveren, isin niteligi, kapsami, zorluklari, igletmenin finansal durumu ve potan-
siyel riskleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan taraf olarak, bu konularda
aday isciyi aydinlatma yiikiimliiliigii altindadir. Isverenin bilgilendirme yiikiim-
luliigliniin kapsami, adayin g¢alisacagi pozisyona gore degisiklik gosterebilir.
Her isciye isletmenin mali yapisi ve olasi riskleri hakkinda detayh bilgi veril-
mesi beklenemez. Ancak, 6rnegin finans departmaninda ydnetici pozisyonu
icin yapilan goriismelerde, adaym gorev ve sorumluluk alaninin niteligi geregi
bu konularda bilgilendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bu sayede aday, is
sOzlesmesini hangi kosullar altinda kurdugunu, istlenecegi sorumluluklarin
boyutunu ve karsilasabilecegi olasi riskleri 6ngérebilecektir.

Ote yandan, is goriismesi yapan isverenin sirketin finansal durumu gibi
hassas bilgilerin gizli kalmasini istemekte mesru bir menfaati bulundugu da
gbzden kagirilmamalidir. Kanimizca, isverenin gizlilik konusundaki endisesi,
aday is¢iyle yapilacak bir gizlilik s6zlesmesi araciligiyla giderilebilir. Boylelik-
le hem isverenin mesru menfaati hem de aday is¢inin bilgilendirilme hakki
korunmus olur. Bunun yaninda taraflar arasinda gizlilik s6zlesmesi yapilmamis
olsa dahi, is¢inin is goriismeleri sirasinda 6grendigi sir niteligindeki bilgileri
aciklamasi s6zlesme goriismelerinden dogan kusur olarak kabul edilebilecektir.
Zira, her ne kadar TBK m. 396 uyarinca sir saklama yiikiimliligi, is s6zlesme-
sinin kurulmasindan sonra baslasa da is goriismeleri yapan taraflar arasinda
kurulan giiven iliskisi, onlara karsilikli olarak 6zenli ve sadakatli davranma ve

7 TF 4C.44/2007; ATF 105 11 75, c. 2a, JdT 1980 1 66; TF, SJ 1999 | 205

88 Oguzman and Oz (n 5) 82

89 Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 3) 222; Demircioglu (n 6) 230, Gezder (n 6) 179; ATF
102 1181, ¢. 2; JdT 1977 1 210
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kars1 tarafin zarara ugramasina sebebiyet verecek davraniglardan kaginma bor-
cu yiiklemektedir.

Vekalet ve sirket sdzlesmeleri gibi taraflar arasinda yogun bir giiven ilis-
kisine yol agan s6zlesmelerde de agiklama yiikiimliiligiiniin daha genis olacagi
kabul edilmektedir™. Goriisiilen sézlesmenin siirekli borg iliskisi doguracak bir
s6zlesme olmasi durumunda da ayn1 esas gegerlidir’2. Dolayisiyla, siirekli borg
iliskisi kurmasi ve taraflar arasinda kisisel iliski kurmasi ile karakterize edilen
is sozlesmelerinde de aciklama yiikiimliiligiiniin genis yorumlanmasi gerek-
mektedir. Ozellikle giiven iliskisinin asil siijesi olan is¢inin kimi konularda
igvereni bilgilendirmekle yiikiimli oldugu kabul edilmelidir. Bilgilendirme
yikimliligi, kars: tarafin sormadigi hususlarda dahi onu bilgilendirmenin
gerekli oldugu durumlari ifade etmektedir. Bu yo6niiyle bilgilendirme yiikiimlii-
ligiiniin varhigr halinde g¢alismanin devaminda yer verecegimiz yalan sdyleme
hakki bulunmadigi gibi yalnizca susmak dahi bu yiikiimliigiin ihlali olarak ka-
bul edilecektir.

Bilgilendirme yiikiimliligiiniin ne zaman s6z konusu olacagi konusunda
ise somut bir olgiit vermek miimkiin degildir. Gizlenen kosullarin ig¢inin isini
ifa etmesini imkansiz kilacak nitelikte olmasi, goriismeye konu pozisyon baki-
mindan belirleyici olmasi, isin ifasini uzun siire engelleyecek olmasi ya da
borcun geregi gibi fa edilmesini ciddi bigimde etkileyecek olmas1 durumunda
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin varhg kabul edilmelidir. Bu ise her somut
olayin 6zellikleri dikkate almarak belirlenecektir. Ornegin, sofor olarak ise
alinacak bir ig¢inin siiriicii belgesine el konulup konulmadigini, rakip bir fir-
mada ise baslayacak is¢inin 6nceki is sozlesmesinde rekabet yasagi bulunup
bulunmadigini sorulmasa dahi bildirmesi gerekmektedir.

Karg1 tarafa yanlis bilgi verme veya gerekli aydinlatmay1 yapmama ne-
deniyle sorumlulugun séz konusu olmasi igin ilgili tarafin bu davraniginda ku-
surlu olmas1 gerekmekle birlikte, kars1 tarafin da edindigi bilginin dogruluk ve
giivenilirligini arastirmakla yiikiimlii oldugu agiktir. Zira, culpa in contrahendo
sorumlulugundan bahsedebilmek icin kendisine yapilan agiklamaya giivenen
kisinin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir’™. Eger bilgi alan, verilen bilginin dogru
olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyor ise korunmasi gereken hakli bir gii-

™ Fevzi Demir and Goneng Demir, ‘Isinin Sadakat Borcu ve Uygulamast’, (2009) 11 (1) Kamu-Is Is
Hukuku Dergisi 1, 24; Ozercik (n 19) 100; Karaahmetoglu (n 6) 335; Bu halde is sozlesmesinin Is
Kanunu’nun m. 25/[I-e bendi uyarinca hakli nedenle feshedilebilecegi yoniinde; Muhammed Fatih
Usan, Is Hukukunda Is Swrrimin Korunmast (Ist edn, Seckin Yaymcilik 2003) 91-92

"1 Demircioglu (n 6) 229

72 [bid 229

8 Ahmet Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlart (1st edn Legal Yaymcilik 2006)
152; Serkan Odaman, ‘Iscinin Ise Bagvuru Esnasinda Isvereni Yamiltmasi ve Hukuki Sonucla-
ri’ (2002) Tekstil Iyveren Dergisi 1, 2; Orhan Ersun Civan, Is¢inin Yan Yiikiimbiliikleri (Ist
edn, Beta Yaymcilik 2022)275; Gemici Filiz (n 55) 404, Demir (n 20) 1087

4 Civan (n 73) 277-279

S Demircioglu (n 6) 188
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venden bahsedilemez. Nitekim, culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin
pozitif diizenlemelerde de bu hususa deginilmistir. Ornegin, TBK m. 35°te
yanilanin yanilmasinda kusurlu ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan
zarart gidermekle yikiimli oldugu belirtildikten sonra, diger taraf yanilmay1
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa tazminat istenemeyecegi diizenlenmistir. Ben-
zer bir diizenleme yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen TBK
m.47’de de mevcuttur.

Bu dogrultuda kanimizca isverenin is¢inin 6zge¢misinde yer alan refe-
rans kisileri arayarak kendisine verilen bilgilerin dogrulugunu teyit edebilecegi
veya is¢inin sundugu belgelerdeki karekodu e-devlet {izerinden okutarak kont-
rol edebilecegi halde bunu ihmal etmis olmasi ig¢inin tazminat sorumlulugunu
kaldirabilecektir. Burada bir hususu agiklamakta fayda oldugu kanaatindeyiz.
Culpa in contrahendo sorumlulugunun belirlenmesinde gilivenen kiginin iyini-
yeti ile ortak kusuru birbirinden ayrilmasi gereken iki kavramdir™. Bilgi alanin
verilen bilginin dogrulugunu baska kaynaklardan arastirma imkanina sahip
oldugu halde bunu yapmamasi kimi durumlarda ortak kusur olarak da deger-
lendirilebilecektir’”. Tiirk Medeni Kanunu™ m. 3/I1 hiikmiinde durumun gerek-
lerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyiniyet iddia-
sinda bulunamayacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle, bilgi alanin 6zenli
davranarak gerekli arastirmay1 yapmamasi ¢ogu durumda iyiniyeti ve dolayi-
styla culpa in contrahendo sorumluluguna dayanma imkanini ortadan kaldira-
caktir. Ancak, iyiniyet belirlenirken diirtist, namuslu ve orta zekali bir insanin
gostermesi beklenen 6zen esas alinmaktadir. Dolayisiyla, somut olayin 6zellik-
lerine gore bir kiginin bu 6l¢iiyli asan diizeyde arastirma yapmamasi iyiniyeti
ortadan kaldirmayacak ve fakat onun ortak kusuru olarak degerlendirilebilecek-
tir’®. Bu durumda, tazminat sorumlulugu ortadan kalkmayacak, ancak hakim
tarafindan TBK m. 51 ve 52 uyarinca tazminattan indirim yapilabilecektir.

Diger yandan, igverenin bilgi edinme siirecinde hukuka aykir1 yontemle-
re bagvurmasi, ozellikle 6698 sayili Kisisel Verilerin Korumasi Kanunu’nu®
(“KVKK?”) ihlal etmesi ve bu nedenle is¢inin bir zarara ugramasi, bu defa igve-
renin culpa in contrahendo sorumluluguna yol agabilecektir®. Isverenlerin
aday isciler hakkindaki bilgileri eski veya mevcut isverenlerinden yahut refe-
rans kisilerden elde etmeleri yaygin bir uygulamadir. Boylelikle isveren is go-
rismeleri sirasinda elde ettigi bilgilerin saglamasini yapmaktadir. Nitekim,

™8 [bid 190

" Eren (n 1) 1284

8 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721 Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.22.2001/24607

™ Demircioglu (n 6) 190

8 Kisisel Verilerin Korumas: Kanunu, Kanun Numarasi: 6698, Kabul Tarihi: 24.02.2016, RG
07.04.2016/29677.

8. Manfred Rehbinder, ‘Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Bagvuran Kisilerle Ilgili Hukuki
Sorunlar’ Ceviren: Omer Teoman (1982) 45 (1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 745, 751, Yiirekli (n 7) 564
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igverenin bu saglamayi yapmamis olmasi yukarida bahsedildigi {izere onun
iyiniyetini kaldiran veya ortak kusuruna yol agan bir unsur olarak degerlendiri-
lebilecektir. Ancak, is¢inin rizas1 ve bilgisi diginda, mevcut isvereninin arana-
rak is¢inin is arayisi iginde oldugunun 6grenilmesine neden olunmasi 0 is¢i
hakkinda verilecek zam, terfi ve benzeri kararlari olumsuz y6nde etkileyebile-
cektir®, Bu nedenle, ise alimda iigiincii kisilerden bilgi toplama hakkinin sinir-
siz olmadig1 ve kural olarak is¢inin buna riza gostermesi gerektigi kabul edil-
melidir®®. Bununla birlikte, is¢i referans kisilerin iletisim bilgilerine 6zgegmi-
sinde yer verdiyse bu kisilerin bilgi amagli aranmasina zimnen riza gosterdigi
varsayilabilecektir®,

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 04/08/2022 tarihli ve 2022/798 sa-
yili Karari’nda da aday is¢i, halihazirda bir sirkette ¢alismakta iken bagka bir
sirketle is goriismesi yapmustir. Is gdriismesini yapan veri sorumlusu sirket,
aday iscinin mevcut isyeri hakkinda itibar zedeleyici beyanlarda bulundugu
bilgisini kisinin mevcut isyeri ile paylagsmistir. Bu paylasim neticesinde aday
is¢i mevcut isyeri tarafindan tcretsiz izne ¢ikarilmis ve ardindan is s6zlesmesi
feshedilmistir. Kurul, veri sorumlusu tarafindan aday is¢inin kendileriyle is
goriismesi yaptigi bilgisi ile gortismedeki sdylemlerine dair bilgilerin ¢aligtigi
sirkete aktarilmasinin hukuka aykir1 olduguna ve igveren hakkinda 100.000,00-
TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir®. Kammizca bu halde aday
iscinin KVKK m. 14/lll uyarinca ugradigi zarari culpa in contrahendo sorum-
lulugu kapsaminda gériisme yaptig1 isverenden ayrica talep etmesi miimkiindiir.

3. Sorumlulugu Kaldiran Bir Sebep Olarak iscinin Yalan Séyleme
Hakki

Is goriismeleri siireci, taraflarin karsilikli beklentilerinin ve menfaatleri-
nin kesistigi hassas bir asamadir. Bu siiregte igveren, agik pozisyon i¢in yalniz-
ca gerekli niteliklere sahip degil, ayn1 zamanda kurumsal yapiya ve calisma
ekibine uyum saglayabilecek en uygun aday1 bulmay1 hedeflerken; is¢ci aday1
ise basta ticret olmak tizere ¢aligma kosullari, isin niteligi, kariyer olanaklar1 ve
is glivencesi gibi unsurlar bakimindan kendi beklentilerini karsilayacak bir ise
kavugmay1 amaglar®, Karsilikli beklentiler dogrultusunda taraflar birbirlerine

82 Rehbinder (n 81) 751; Ilke Giirsel, Iscinin Kigisel Verilerinin Korunmasi Hakki (Ist edn, Ada-
let Yaymevi 2016)350; Siikran Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, (1st edn, Seckin Yaymcilik
2002)75

8 Ertiirk (n 82) 75-76, Ozercik (n 19) 57; Isverenin adayn énceki ¢calismasina iligkin ifadeleri-
nin dogrulugu konusunda bir siiphesi varsa eski igverenden sadece bu bilgilerin teyidini iste-
yebilecegi yoniinde Esra Yigit, Is Iliskisinde Kisisel Verilerin Korunmasi (Ist edn, Onikilevha
Yayincilik 2022) 89

84 Rehbinder (n 81) 746, Giirsel (n 82) 351, Ertiirk (n 82) 75, Tiire (n 37) 348; Yigit (n 83) 90

8 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 2022/798, 04.08.2022

8 Yiirekli (n 7) 541; Ozercik (n 19) 37; Mustafa Alp and Betiil Erkanli Basibiiyiik, ‘Is Sozlesmesi
Goriismelerinde Is¢inin Yalan Soyleme Hakki’ (2024) 21 (6zel Sayt) Legal Is Hukuku ve Sos-
yal Giivenlik Hukuku Dergisi 3, 10; Demir (n 20) 1078
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cesitli sorular yoneltir, ancak bu durum taraflarin diledikleri her tiirlii soruyu
sorabilecekleri veya her soruya eksiksiz ve tam bir agiklikla yanit vermekle
yiikiimlii olduklar1 anlamina gelmez. Zira is goriismeleri asamasinda da taraf-
lar, diiriistliik kurali gergevesinde hareket etmek ve kars1 tarafin makul giiveni-
ni zedeleyecek davraniglardan kaginmak zorundadir. Dolayisiyla, ise alim go-
rismeleri sirasinda diirist davranma borcunun hangi sinirlar icinde gegerli
oldugu, bu borcun ihlal edilmesi halinde culpa in contrahendo sorumlulugunun
dogup dogmayacagi, is hukukunun temel ilkeleri ile birlikte degerlendirilmesi
gereken 6nemli bir meseledir.

Is s6zlesmelerinin is¢inin kisiligini 6n plana ¢ikaran niteligi, is goriisme-
lerinde isverenin duydugu bilgi ihtiyacinin gorece daha fazla olmasina neden
olmaktadir®’. Isverenin aday isciye soracag sorularin smirmin ¢izilmesinde ise
isverenin bilgi edinme hakki ile is¢i adaymin kisilik haklar1 arasindaki hassas
denge belirleyici rol oynamaktadir. Ise alim siirecinde isveren bir yandan soz-
lesme ve girisim Ozgiirliginii kullanirken; diger yandan aday is¢inin kisilik
haklarini, dzellikle 6zel yasamimin gizliligini ihlal etmemekle yiikiimliidiir®,

Isverenin soru sorma hakkinm genel sinirmi Tiirk Medeni Kanunu’nun
2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali olugturmaktadir. Buna gore, igvere-
nin aday isciye yoneltecegi sorularin mesru ve hukuka uygun olmasi gerekirs,
Bunun yaninda aday isgiye sorulacak sorular goriilecek isin niteligi ile baglanti-
It olmal1 ve igverenin is iligkisinin kurulmas1 agisindan 0 soruyu sormakta ob-
jektif bir menfaati bulunmalidir®. Buna karsilik aday isciye yoneltilen bazi
sorular, kural olarak isin niteligi ile dogrudan ilgili olmadigindan adayin kisilik
haklarini ihlal edebilecektir. Bu tiir sorular ¢ogu kez ayrimcilik yasaklar1 ve
ozel hayatin korunmasi hakk ile de iliskilidir. Is¢inin bu sorulara cevap verme
yikiimliligi bulunmadigi gibi, dogru yanit vermemesi de isvereni yaniltma
olarak kabul edilmemektedir. Bu hak 6gretide is¢inin “yalan soyleme hakki”
olarak ifade edilmektedir®’. Bu hakkin temelinde, taraflardan birinin kars: edi-
me olan ihtiyacinin yarattig1 bilgiye dayali esitsizlik nedeniyle zayif olan tara-
fin istegi disinda bir bilgi akisina maruz kalmasini 6nleme amaci1 yatmaktadir®.
Yalan soéyleme hakkinin varligi halinde hileye baglanan hukuki sonuglar dog-
mamakta® ve is¢inin sézlesme goriismeleri sirasinda kusurlu davrandigindan
bahsetmek miimkiin olmamaktadir®,

87 Tiire (n 37) 293

88 Yiirekli (n 7) 550

8 fbid 551

9 Oner Eyrenci, ‘Ise Giriste Personel Secimi lle Iigili Hukuki Sorunlar’mn Iy Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Yil Armagani (Bayrak Matbaacilik 1991) 250, Er-
tiirk (n 82) 65-66; Ozercik (n 19) 37, Alp and Erkanh Basibiiyiik (n 86) 10

1 Yiirekli (n 7) 552, Alp and Erkanli Bagibiiyiik (n 86) 11; Tiire (n 37) 180; Civan (n 73) 281;
Gemici Filiz (n 55) 375

92 Tiire (n 37) 181

% [pid 182

% Heper (n 2) 195
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Isverenin is goriismeleri sirasinda is¢iye sorabilecegi sorularin basinda
kimlik bilgileri ve mesleki yeterliligi gelmektedir. Mesleki yeterlilik ile kaste-
dilen aday is¢inin egitim durumu, diploma ve sertifikalar1, dil bilgisi, gegmis is
tecriibeleri gibi goriismeye konu edilen pozisyona uygunlugunu etkileyebilecek
bilgilerdir. Iscinin de bu sorulara dogru cevap vermesi beklenir®. Aday isci,
isveren tarafindan yeni isverenin sorumlulugunu diizenleyen is Kanunu m. 23
uyarinca sorulan sorulara da dogru cevap vermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda
is¢inin onceki isinden ayrilirken ihbar siiresine uyup uymadigi veya onceki is
iliskisinden dogan rekabet yasaginin bulunup bulunmadigi kendisine sorulabi-
lecektir®. Ancak isverenin onceki is iliskisinin nasil sona erdirdigine iliskin
detaylar1 6grenme hakki bulunmamaktadir®. Nitekim, Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 426. maddesinde hizmet belgesinde is¢inin is gérmesindeki beceri ile
tutum ve davraniglarina ancak iscinin agik¢a talep etmesi halinde yer verilece-
ginin diizenlenmis olmasi1 da bu hususu dogrulamaktadir.

Ogretide bir goriise gore, isverenin isciye askerlik durumunu sormasi
miimkiindiir®. Diger bir goriis, askerlik siiresinin uzun oldugu haller disinda
isverenin ig¢inin askerlik yiikiimliiliigii olup olmadigini bilmekte menfaati bu-
lunmadig1 yoniindedir®®. Kanimizca, isverenin is¢iden askerlik durumuna ilis-
kin bilgi talep etmesi, isin siirekliligi ve isglicii planlamasi agisindan mesru bir
menfaate dayanmaktadir. Zira, askerlik bedelli olarak yapilmadig: takdirde is
sOzlesmesini uzun bir siire igin askiya alabilecek bir yiikiimliliiktiir. Ancak bu
bilginin kapsami, 6l¢iiliilik ilkesi uyarinca yalnizca askerlik yikiimliliigiiniin
bulunup bulunmadigiyla sinirli olmalidir. Isverenin, is¢inin askerligi nerede ve
hangi sekilde yaptigin1 ya da bedelli askerlikten yararlanip yararlanmadigini
sormasl, is iligkisinin gerekleriyle baglantisiz, 6zel hayata miidahale niteliginde
ve ayrimciliga yol agabilecek niteliktedir. Dolayisiyla igverenin mesru menfaat
simirini asarak askerligin detaylarina iligkin sorular yoneltmesi miimkiin degildir.

Isverenin is saghig: ve giivenliginden dogan yiikiimliiliikleri itibariyle, is-
¢inin saghiginin yapilacak ige elverisli olup olmadigin1 6grenmekte de hukuki
menfaati vardir'®, Ancak is¢inin kullandidi ilaglar, ge¢mis tedavileri, alkol ya
da uyusturucu kullanimi gibi 6zel yasamina iliskin bilgilerin is¢iye sorulama-
yacag kabul edilmelidir'®:. Isci bulasici hastaliklar1 konusunda isvereni bilgi-
lendirmekle yiikimlii olmakla birlikte, is iliskisi i¢inde bulasma riski olmayan
HIV gibi viriisleri tasiyip tasimadiginin igveren tarafindan isciye sorulmas: da

9 Sevimli (n 73) 152, Ertiirk (n 82) 66; Ozercik (n 19) 47; Alp and Erkanli Basibiiyiik (n 86) 16

% Rehbinder (n 81) 754; Yiirekli (n 7) 552; Sevimli (n 73) 153; Ozercik (n 19) 50; Alp and Er-
kanli Basibiiyiik (n 86) 21; Yigit (n 83) 83; Heper (n 2) 193

9 Giirsel (n 82) 297; Tiire (n 37) 319; Aksi gériiste Civan (n 73) 291

% Yiirekli (n 7) 551; Yigit (n 83) 83

% Alp and Erkanli Bagibiiyiik (n 86) 18; Tiire (n 37) 329; Civan (n 73) 287

100 Ertiirk (n 82) 68; Eyrenci (n 90) 253; Giirsel (n 82) 300, Civan (n 73) 294

101 Alp and Erkanl Basibiiyiik (n 86) 27
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miimkiin olmamalidir’?, Buna karsilik 6gretide diger bir goriis, AIDS hastaligi
adayin is gérme edimini olumsuz etkileyebileceginden, isverenin is¢iye daha
once planlanmis hastane tedavi siireci ya da kiir tedavisinin olup olmadigini
bilmekte menfaati oldugu yoniindedir'®,

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, isveren aday isciye onceki iicreti
ve iicret ekleri hakkinda soru sorabilecektir’®. Bizim de katildigimz diger
goriise gore, iscinin onceki igyerinde aldigi ticreti daha fazla sdylemesi, is go-
rlismeleri sirasinda bir pazarlik taktigi olarak kabul edilmeli ve is¢inin culpa in
contrahendo sorumluluguna yol agmamalidir'®,

Aday is¢iye dini inanci, siyasi goriist, sendika tiyeligi, irki ve etnik ko-
keni konusunda soru sorulmas ise kural olarak gegerli degildir'®. Ancak istis-
nai olarak egilimli bir isletmede’®” calisacak olmas1 durumunda is¢inin bu soru-
lara dogru cevap vermesi beklenebilecektir'®, Nitekim TIHEKK m. 7/1(d) ben-
dinde “bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve dgretim
vermek iizere sadece o dinle mensup kisilerin istihdami” ile 7/1(e) bendinde
“dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerinin, ilgili mevzuatlarin-
da veya tiiziiklerinde yer alan amac, ilke ve degerler temelinde iiye olacak kisi-
lerde belli sart ve nitelikleri aramasinin™ ayrimeilik olarak degerlendirilmeye-
cegi ifade edilmistir. Ancak bir egilimli isletmenin varligi durumunda dahi
adayn ise alinacagi pozisyon itibari ile goriisiiniin isletme ile ayni ¢izgide bu-
lunmas: zorunlu olmalidir. Ornegin siyasi partide calisacak bir adaya siyasi
goriistiniin sorulmasi, adayin basin s6zciisti olarak ise alinmasinda makul gori-
lebilecekken bekgi olarak ise alinacak olmasi ihtimalinde ayni seyi sdylemek

miimkiin degildir'®,

102 Sevimli (n 73) 173; Ertiirk S, ‘Iscinin Iy Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozel-
likle AIDS Hastaligi Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuclari’ (2002) 4 (22) Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 9-10; Alp and Erkanli Bagibiiyiik (n 86) 28; Canan Unal, “Is
Sozlesmesinin Kurulmasinda Saghga Iliskin Veriler’ in Tankut Centel (eds) Is Hukukunda
Geng Yaklagimlar (Onikilevha Yayincilik 2018) 278

103 Civan (n 73) 298

104 Yiirekli (n 7) 551

195 Ertiirk (n 82) 67; Yigitcan Cankaya, Is liskisinde Ozel Yasamin Gizliligi (1st edn Beta Yayin-
ciltk 2021) 143; Aksi goriiste Rehbinder (n 81) 753, Alp and Erkanli Basibiiyiik (n 86) 21; He-
per (n 2) 192

108 Yiirekli (n 7) 551

07 Egilimli isletme, dogrudan dogruya ve agirlikli olarak belli bir dini, siyasi, egitsel, sinifsal,
bilimsel, sanatsal amaca hizmet eden veya basin ve yayin 6zgiirliigii kapsaminda belli bir dii-
stinceyi agiklama ve raporlamayr amag edinen igletmelerdir. Bu konuda ayrintili bilgi icin ba-
kamiz Frangois Gaudu, ‘L’entreprise de tendance laique’ (2011) Droit social 1186, 1186;
Frangois Gaudu, ‘Droit du travail et religion’ (2008) Droit social 959, 959, Dilek Dulay Yan-
gin, ‘Isyerinde Dini Sembollerin Kullanimi’ (2019) 3 (1) Calisma ve Toplum Dergisi 2049,
2064-2068; Tiire (n 37) 299

108 Rehbinder (n 81) 753; Yiirekli (n 7) 553, Alp and Erkanli Basibiiyiik (n 86) 23

109 Gemici Filiz (n 55) 383
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Adayin yabanci olmasi durumunda, isverenin ¢aligma izninin alinmasi
konusunda bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in adayin vatandashik bilgisi ile
oturum izni bulunup bulunmadigi konusunda agiklama istemesi makul karsi-
lanmalidir**®, Nitekim 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu (“TIHEKK”)!'* m.7/I/g bendinde de vatandas olmayanlarin iilkeye
giris ve ikametlerine iligkin sartlar ve hukuki statiileri nedeniyle farkli muame-
lede bulunulabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu halde dahi adaya dini, irki1 ve
etnik kokeninin sorulmas1 miimkiin olmamalidir*?,

Isciye hamile olup olmadiginin ve ¢ocuk sahibi olmay1 planlayip plan-
lamadiginin sorulmasi da miimkiin degildir**®, Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore iscinin fiziki goriiniistine iliskin bir is ifa etmesi halinde istisnai olarak
isciye hamilelik durumu sorulabilecektirt!*, Hatta, is¢inin dis goriiniisiiniin
o6nem tasidigr mankenlik gibi meslekler bakimindan igveren tarafindan sorul-
masa bile is¢inin hamilelik durumu hakkinda isvereni bilgilendirmekle yiikiim-
lii oldugu ifade edilmektedir®®. Diger bir goriise gore, isin belirsiz siireli oldu-
gu ve hamileligin isin ifasina tamamen engel olmadigi durumlarda hamileligin
gegici bir donem olmasi nedeniyle aday is¢iye hamilelik durumunun sorulmasi
miimkiin degildir''®. Ote yandan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”)
Brandt-Nielsen kararinda®'’, hamile bir kadinin alti aylik belirli siireli is soz-
lesmesinin hamileligini gizledigi gerekgesiyle feshedilmesini dogrudan cinsiye-
te dayali ayrimcilik olarak degerlendirmistir. ABAD’a gore, belirli siireli s6z-
lesme yapilmis olmasi hamile is¢inin ayrimeiliga karst korumasini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle isverenin, kadin is¢inin hamileligi nedeniyle
sozlesme siiresinin bir kisminda ¢alisamayacak olmasini gerekce gostermesi
hukuken gecerli degildir. Kararda hamileligin isin ifasin1 engellemesi veya
isverene ekonomik yiik getirmesinin feshi hakli kilamayacagi, hamilelik riski-
nin igveren tarafindan tistlenilmesi gerektigi isabetli olarak ifade edilmektedir.

Aday is¢inin sabikasina iligkin sorular da yalnizca isin niteligiyle dogru-
dan ilgili oldugu o6l¢iide gegerli kabul edilmelidirt®, Yargitay bir kararinda
giivenlik gorevlisi olarak galismak iizere ise alinmak istenen bir adayin sabika-

10 yigit (n 83) 83, Civan (n 73) 284, Adaya uyrugunun sorulmamasi yalmzca ¢alisma iznine
ihtiyact olup olmadig1 konusunda bilgi istenmesi gerektigi yoniinde Alp and Erkanli Basibiiyiik
(n 86) 17

1 Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 6701 Kabul Tarihi:
6/4/2016, RG 20.4.2016/29690

12 Giirsel (n 82) 291; Civan (n 73) 284

13 vigit (n 83) 85; Hamilelik isverene mali bir kiilfet yarattigindan is¢i adayina hamilelik duru-
munun sorabilecegi yoniinde bakiniz Rehbinder (n 81) 754

14 Yiirekli (n 7) 553, Alp and Erkanli Basibiiyiik (n 86) 34

115 Yiirekli (n 7) 553

16 Unal, Saghga Iliskin Veriler (n 102) 285-286

117 ABAD C-109/00,Tele Danmark A/S, 4.10.2001

U8 Rehbinder (n 81) 755, Yiirekli (n 7) 553, Ertiirk (n 82) 71; Sevimli (n 73) 156, Ozercik (n 19)
55; Alp and Erkanli Basibiiyiik (n 86) 25; Odaman (n 73) 9

ISGHD - Cilt: 22/Sayi: 87/Y1l: 2025, s. 635-674



Dr. Ogr. Uyesi Hazal TOLU YILMAZ 659

sin1 gizlemesini hakli nedenle fesih sebebi saymistir!®. 5188 sayili Ozel Gii-
venlik Hizmetlerine Dair Kanun'?® m. 10/1(d) bendinde sayilan suglardan birin-
den mahkim olmak giivenlik gorevlisi olmaya engel bir hal olarak diizenlendi-
ginden, isverenin giivenlik gorevlisi olarak istihdam edecegi is¢iye adli sicilini
sorabilecegi konusunda bir tereddiit yoktur. Keza, isverenin IsK m. 30 kapsa-
minda istihdam edecegi eski hiikiimlii personele de adli sicil kaydini1 sormasin-
da bir sakinca bulunmamaktadir'?!. Hatta bu gibi durumlarda is¢i, yapacagi isle
baglantili mahkmiyetlerini kendiliginden bildirmekle yiikiimliidiir; ancak isci-
nin sabika kaydi silinmisse, isin niteligiyle ilgili olsa dahi kendisini sabikasiz
olarak tanitabilecegi kabul edilmelidir'??. Buna karsilik, Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda hirsizlik sugundan iki ayrt mahkumi-
yeti bulunan, ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari nedeniyle
adli sicilinde mahktmiyet bilgisi yer almayan ve ise giriste isvereni bu hususta
bilgilendirmeyen ticari pazarlama uzman sifatiyla ¢alisan is¢inin is sdzlesme-
sinin feshinin gecerli nedene dayandig kabul edilmistir'?®, Kanimuizca, is¢inin
adli sicilinde yer almayan bir bilgiyi igverene bildirmemesi hukuken gizleme
olarak nitelendirilemeyeceginden verilen karar isabetli degildir.

Ogretide her ne kadar isin niteligi gerektirdigi 6lciide isverenin isciye ev-
li olup olmadigm sorabilecegi ifade edilse de'?*; kanimizca evliliginin isin
goriilmesine engel olup olmadigint degerlendirecek olan is¢idir. Yazarlar tara-
findan bu duruma, bir kisinin ¢ocuk veya yasli bakimi i¢in yatili olarak ¢alisti-
rilmasi 6rnek verilmektedir. Ne var ki, evli bir kisi de gerek maddi gerek birey-
sel nedenlerden dolayi yatili ¢alismayi tercih edebilecektir. Bu durumda isvere-
nin is¢inin evli olup olmadigin1 bilmekte mesru bir menfaati oldugundan bah-
sedilemez.

Aday isciye esinin rakip bir isletmede g¢alisip ¢alismadiginin sorulmasi
da ona potansiyel casus muamelesi yapilmasi anlami tasidigindan miimkiin
olmamalidir'?®. Taraflar ayn1 veya iliskili departmanlarda ¢alismadiklari siirece,
isverenin isgiye isyerinde bir akrabasimin ¢alisip ¢alismadigini sormakta da
hukuki bir menfaati yoktur. Buna karsilik Yargitay, bulasik¢i olan is¢inin ig
basvuru formunda akrabasinin ayni igyerinde ¢alistigin1 belirtmemesi nedeniyle
is sozlesmesinin feshini inceledigi bir uyusmazlikta kanimizca isabetsiz olarak
davacinin ise bagvurdugu tarihte akrabasinin isyerinde ¢alisip ¢alismadiginin

Y19 Yargitay 9HD, 19393/432, 22.01.1998

120 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5188 Kabul Tarihi: 10.06.2004,
RG 26.06.2004/25504

121 Civan (n 73) 314

122 Rehbinder (n 81) 755; Sevimli (n 73) 157, Ertiirk (n 82) 72, Alp and Erkanli Basibiiyiik (n 86)
26, Aksi goriiste Tiire (n 37) 330

123 [stanbul BAM, 3659/2289, 25.09.2019

124 Rehbinder (n 81) 753; Ertiirk (n 82) 66, Alp and Erkanli Basibiiyiik (n 86) 20

125 Sevimli (n 73) 152; Adaymn o isyerine ait bilgileri elde edip, sizdirabilme ihtimali olan bir
birimde ¢alisacak olmasi durumunda bu tiir sorularin sorulabilecegi yéoniinde bakiniz Odaman
(n 73) 4; Gemici Filiz (n 55) 405

ISGHD - Volume: 22/Issue: 87/Year: 2025, p. 635-674



660 Tiirk Is Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

arastirllarak, akrabanin ise baslama tarihi davacinin ige girme tarihinden 6nceki
bir tarihe rastliyor ise ise iade talebinin reddedilmesi gerektigine karar vermis-
tir'?, Kanimizca, bulasik¢1 olarak ¢alisan bir iscinin ise basvuru formunda
akrabasinin ayni1 igyerinde ¢alistigini belirtmemesi, bu bilginin isin niteligi veya
isyerinin isleyisi a¢isindan somut bir sakinca dogurmadigi siirece, is s6zlesme-
sinin feshini hakli veya gecerli kilacak agirlikta bir davranis degildir.

Ogretide bir goriise gore, aday iscinin bor¢ durumuna iliskin sorular ge-
gerli sayilmalidir; zira asir1 borgluluk isletmenin giivenilirligini zedeleyebile-
cek, is¢inin igverenin malvarligina zarar verme riskini arttiracak ve maas haciz-
leri nedeniyle idari yiik dogurabilecektir'?’. Ancak bizim de katildigimiz diger
goriis, bu tiir sorularm kural olarak gegersiz oldugu, yalnizca isin niteligi geregi
parayla dogrudan ilgili gérevlerde; 6rnegin veznedarlik, muhasebe, yatirim
damismanlig1 veya satin alma gibi pozisyonlarda isverenin mesru menfaatinin
bulunmasi halinde gegerli kabul edilebilecegi yoniindedir'?®,

Iscinin &zel hayatma, hobilerine, bos zamanlarini nasil gecirdigine, icki
ve sigara kullanip kullanmadigma iligskin sorular da kural olarak 6zel hayata
miidahale niteligi tastmaktadir'?®, Bununla birlikte 6gretide, yaratic1 alanlarda
calisacak is¢ilere is disindaki zamanlarini nasil gegirdiklerinin sorulmasinin ig
ile ilgili kabul edildikleri l¢iide miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®. Keza,
sigara bagimliligin, yasl ve ¢ocuk bakimi gibi konut i¢indeki hizmetlerde ¢a-
listirlacak adaylara sorulmasi da is ile ilgili kabul edilmelidir3:,

Son olarak belirtmek gerekir ki, yalan sdyleme hakki isveren tarafindan
soru sorma hakkinin siirlarimin asilmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Is¢inin kendisinden istenilmedigi halde, yanlis ya da eksik bilgi vererek yanil-
giya neden olan agiklamalarda bulunmasi yalan séyleme hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir'®,

C. Biitiinliik Menfaatlerinin ihlali

Sozlesme goriismeleri sirasinda taraflardan birinin biitiinliik menfaatleri-
nin ihlali nedeniyle diger tarafin zarar gormesine neden olmasi culpa in cont-
rahendo sorumlulugunun dogmasina yol agan durumlardan bir digeridir'®3. Bu
halde ne sdzlesme yapma niyetiyle ne de goriismeleri yapilan sdzlesmeyle bag-
lantili yiikiimliiliiklerin ihlali s6z konusudur. Biitinliik menfaatinin korunmasi,
goriismeler sirasinda bir tarafin ve yardimcilarinin, diger tarafa veya onun ko-

126 Yargitay 9HD, 8611/17931, 10.10.2018

127 Rehbinder (n 81) 754

128 Giirsel (n 82) 299; Cankaya (n 105) 147, Alp and Erkanli Bagibiiyiik (n 86) 21; Civan (n 73)
289

129 Sevimli (n 73) 155-156; Cankaya (n 105) 146, Civan (n 73) 284

130 Giirsel (n 82) 295

131 Civan (n 73) 296

132 Rehbinder (n 81) 759; Yiirekli (n 7) 570

133 Tiire (n 37) 402
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ruma alani i¢inde bulunan kisilerin kisi ve malvarligina zarar gelmemesi igin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimlii olmasim ifade etmektedir'®*.

Ogretide aksi yondeki goriis, culpa in contrahendo sorumlulugunun séz-
lesmenin kurulusu asamasinda iradelerin olusumu siirecine etki eden kusurlu
davraniglar ile ilgili oldugu ve bu sebeple sézlesme goriismeleri iliskisi ile ug-
ranilan zarar arasinda fonksiyonel bagliligin bulunmadigi durumlarda haksiz
fiil sorumlugunun séz konusu olacag: yoniindedir®®. Ancak bu yorum, culpa in
contrahendo sorumlulugunu yalnizca sézlesmenin kurulusu asamasinda irade-
lerin olusumuna etki eden kusurlu davranislarla sinirlayarak kurumun kapsami-
n1 daraltmaktadir. Bu yaklagim, culpa in contrahendo sorumlulugunun tarihsel
ve islevsel amacina, yani s6zlesme Oncesi donemde taraflar arasinda tesis edi-
len giiven iliskisinin korunmasi amacina uygun diismemektedir. Zira culpa in
contrahendo sorumlulugunun temelinde yalnizca irade beyanlarinin dogrulugu
degil, aym1 zamanda miizakereler siiresince taraflarin birbirlerinin sahis ve mal-
varligina zarar vermeme, sadakat ve diristliik kurallarina uygun davranma
yikiimliligi bulunmaktadir. Bu nedenle zararin dogrudan irade olusumuna
etki etmemesi, giiven iliskisinin ihlali sonucunu ortadan kaldirmamaktadir.
Nitekim, biitiinliik menfaatlerinin ihlali sézlesme kurulduktan sonraki donemde
de akdin miisbet ihlali olarak degerlendirilmektedir'®, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da bir kararinda “Sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, yalniz-
ca sozlesmenin gecerliligine giivenden dogan zarardan (olumsuz zarardan)
sorumlulugu degil, Medeni Yasa, m. 2, I'deki diiriistliik kurallarina dayanan
“giiven ilkesi’nden kaynaklanan kars: tarafin kigi ve mal varligina zarar ver-
memek yolundaki davranis yiikiimiine aykiriliktan dogan sorumlulugu da kap-
sar” gerekgesiyle bitiinliik menfaatlerinin ihlalini de culpa in contrahendo
sorumlulugu i¢inde degerlendirmistir'®’.

Biitiinliitk menfaatlerin korunmasi karsi tarafin 6zellikle kisilik degerleri-
ni korumay1 amaglamaktadir™*, Bu sorumlulugun tespitinde onemli olan, soz
konusu ihlalin basit bir haksiz fiil mi yoksa goriismeleri yapilan sézlesme vesi-
lesiyle taraflar arasinda kurulan giiven iliskisinin ihlali mi oldugudur'®. Bu
konuda klasik érnek, Alman imparatorluk Mahkemesi tarafindan verilen mu-
samba kararidir. Uyusmazliga konu olayda bir miisteri yer musambasi almak
icin magazaya girmis Ve tezgahtar triinleri gosterirken bir musambay1 disiire-
rek miisterinin yaralanmasina sebep olmustur. Alman Imparatorluk Mahkeme-
si, olayda magaza sahibini yardimeci kisinin davranigindan sorumlu tutmustur.
Sonrasinda 2002 yilinda Alman Borg¢lar Kanunu’nda (“BGB”) yapilan degisik
ile borg iligskisinin edim menfaati disinda koruma menfaatini de igerdigi ve

134 Eren (n 1) 1285

135 yalman (n 9) 240

136 Demircioglu (n 6) 239-246

137 Yargitay HGK, 1220/239, 13.2.2013

138 Eren (n 1) 1285, Demircioglu (n 6) 239
139 Serozan (n 6) 214; Demircioglu (n 6) 242
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bunun ihlalinin culpa in contrahendo sorumluluguna yol agacagi agik¢a diizen-
lenmisgtir'4.

Alman hukukuna benzer sekilde Yargitay da miisterinin aligveris igin git-
tigi magazanin otoparkinda motorunun g¢alinmasina iliskin bir uyusmazlikta,
yOnetimin magazaya gelen kisilerin mal ve canlarin1 korumak igin gerekli 6n-
lemleri almamasinin hukuka ve diiriistliik kurallarina aykir1 oldugundan hare-
ketle ugranilan zarardan sorumlu olduguna karar vermistir'®!. Is goriismelerinin
genellikle igverene ait isyerinde gergeklestirilmesi, is¢inin bu isyerinden kay-
naklanan tehlikelere agik hale gelmesine neden olmaktadir. Buradan hareketle
isyerine ig gbriismesi i¢in gelen adayin isyerinde kazaya veya baska bir is¢inin
saldirisina ugramasi yahut isyerinin otoparkinda aracinin ¢alinmasi gibi durum-
larda ihlal isverenin kusuruna dayandigi 6l¢tide culpa in contrahendo sorumlu-
lugu s6z konusu olabilecektir.

Is hukukunda biitiinliik menfaatlerinin ihlalinin tipik érneklerinden biri
de ise alimda ayrimcilik yasaklarinin ve isginin kisisel verilerinin korunmasi
hakkinm ihlal edilmesidir'4?, isverenin cinsiyet, yas, gebelik, etnik koken, din,
siyasi goriis veya benzeri nedenlerle adaylar arasinda farklt muamele yapmasi,
adaym kisilik degerlerine yonelen bir ihlal niteligindedir. Benzer sekilde, ada-
yin rizasi olmaksizin kisisel verilerinin toplanmasi, islenmesi veya tiglincii kisi-
lerle paylasilmasi da 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki-
n ihlal etmektedir. Bu tiir davranislar, isverenin diirtistlik ve 6zen yiikiimli-
liiklerine aykir1 olup, adaymn kisilik bitiinliigi tizerinde manevi zarar dogurabi-
lecegi i¢in biitiinlitk menfaatlerinin ihlali kapsaminda degerlendirilmelidir.

I11. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN HUKU-
Ki SONUCLARI

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogabilmesi igin, giiven iliskisine
aykir1 davranan tarafin bu kusurlu tutumuyla karsi tarafin zararina neden olma-
st gerekir. Ortaya cikan zararin niteligi ve sekli ise ihlal edilen yiikiimliligiin
tirtine gore farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda culpa in contrahendo so-
rumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda, kars: taraftan istenebilecek zara-
rin kapsami, manevi tazminat istenip istenemeyecegi ile davanin hangi mah-
kemede goriilmesi gerektigi de aydinlatilmas: gereken bir diger hukuki sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi sézlesmenin kurulmus
olmasindan bagimsiz bir durumdur'*, Taraflar arasinda gegerli ve hiikiim ifade

140 RGZ 78(1911) 239 aktaran Eren (n 1) 1285; Gezder (n 6) 18

41 Yargitay 13 HD, 8367/15280, 17.10.2005

142 Tiire (n 37) 365; Gizem Saribay Oztiirk, ‘Isverenin Iscileri ve Adaylar: Sosyal Medya Vasita-
swla Arastrmast’ in Iy Hukukunda Yeni Yaklagimlar IV (Beta Yaymcilik 2021) 1, 79

3 Culpa in contrahendo sorumlulugunu sézlesmesel sorumluluk olarak kabul eden kuramlardan
temsilciligini Jhering 'in yaptigi hedeflenen sézlesme kurami, culpa in contrahendo sorumlulu-
gunun yalnizca kurulmasi hedeflenen sozlesmenin gegersiz olmast halinde dogacagini savun-
maktadir. Bu goriise gore, sozlesmenin gecerli olmasi halinde sézlesmeden dogan dava hakla-
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eden bir sdzlesme kurulmamus olsa bile s6zlesme goriismeleri sirasindaki ku-
surlu davranistan zarar goren taraf, diger taraftan ugradigi zarari culpa in cont-
rahendo sorumluluguna dayanarak isteyebilmektedir.

Istenebilecek zarar kalemleri olumsuz zarar niteligindeki zararlar; diger
bir ifade ile s6zlesmenin kurulacagina veya gecerli olacagina dair giivenin ihla-
li sonucunda ortaya ¢ikan zararlardir***. Buna gore, alacaklinin malvarliginin
simdiki durumu ile sozlesme goriismelerine hi¢ girisilmemis olsaydi alacagi
durum arasindaki fark borgludan talep edilebilecektir. Bunlar, s6zlesmenin
yapilmasi i¢in yapilan harg, posta ticreti, noter masrafi gibi giderler; s6zlesme-
nin ifa edilebilmesi ve karsi edimin kabulii i¢in yapilan seyahat, tasinma ve
benzeri masraflar, sézlesme yapilacagina giivenerek bagka bir sézlesme firsati-
nin kagirilmasi nedeniyle ugranilan zarar; baska bir sézlesmenin ifa edileme-
mesi nedeniyle ugranilan zararlar (isverenin miisteriye taahhiit ettigi bir isi
teslim edememesi nedeniyle cezai sart 6demek zorunda kalmasi ve benzeri) ile
dava masraflaridir’*,

Ancak, culpa in contrahendo sorumlulugunda zarar goren taraf, sozles-
me gegerli olarak kurulsaydi elde edecek iken kaybettigi kazancin tazmini kural
olarak isteyememektedir. Diger bir ifadeyle, culpa in contrahendo sorumlulu-
gunda dogmamis veya gegersiz sayilan borca aykiriliktan bahisle olumlu zara-
rin istenmesi aksine bir diizenleme olmadigi veya hakkaniyet gerektirmedigi
miiddet¢e miimkiin degildir**6. Ornegin TBK m. 35 hiikmiinde kendi kusuru ile
yanilan tarafin sdzlesmeyi iptal etmesi halinde kars1 tarafin hakkaniyet gerekti-
rirse olumsuz zarari yaninda bu zarar1 asan zararini da isteyebilecegi diizen-
lenmistir'®’. Keza TBK m. 47°de s6zlesmenin onanmasi halinde kusurlu yetki-
siz temsilcinin hakkaniyet gerektiriyorsa olumlu zarardan da sorumlu tutulabi-
lecegi kabul edilmistir. Bu konuda Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir
kararda da “sozlegme goriismelerinden dogan sorumluluk, yalnizca sézlesmenin
gecerliligine giivenden dogan zarardan (olumsuz zarardan ) sorumlulugu de-
gil, diiriistliik kurallarina dayanan “giiven ilkesi ’nden kaynaklanan kars: tara-
fin kisi ve mal varligina zarar vermemek yolundaki davranis yiikiimiine aykiri-
liktan dogan sorumlulugu da kapsar. Giiven zarar: olarak ifade edilen bu za-
rar; esasen “uyulacagi Ve yerine getirilecegine inanilan bir sozlesmenin hiikiim
ifade etmemesi yahut yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasi
dolayisiyla ugranilan, baska bir deyisle, sozlesme yapilmasaydi ugraniimaya-

r1 86z konusu olacagindan culpa in contrahendo sorumluluguna gerek olmayacaktir. Diger
goriis ise, culpa in contrahendo sorumlulugunu kurulmas: hedeflenen sozlesmeden bagimsiz
olarak degerlendirmekte ve sorumlulugun dogmasi icin ileride kurulmas: hedeflenen sozles-
menin gegerli veya gecgersiz sayilmasmin bir onem tagimadigini kabul etmektedir. Bu konudaki
agiklamalar i¢in bakiniz Even (n 1) 1277; Demircioglu (n 6) 77; Gezder (n 6) 111; Yiirekli (n
7) 550

144 Gezder (n 6) 193

145 Eren (n 1) 1284, Ibid 197-199

146 Oguzman and Oz (n 5) 507, Gezder (n 6) 201

147 Eren (n 1) 1281
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cak olan zarar” olarak tammlanabilecek “menfi zarar” kavramina paralel bir
kavram olmakla birlikte gériismelerden dogan zarar sézlesmenin hi¢ kurulma-
digi hallerde de dogabilecegi gibi istisnai de olsa baz: durumlarla miispet za-
rart dahi asabileceginden daha genis kapsamlidir. Tazmini gereken zararin
kapsami her somut olayda hdkim tarafindan olayin ozelliklerine gére tayin ve
takdir edilecektir. Somut olayda davacimin tazminini talep edebilecegi zarar,
sozlegsmenin kurulacagina yonelik uyandirilan giiven sebebiyle yaptigini, bir
baska anlatimla sézlesme goriismelerine girisilmeseydi yapmak durumunda
kalmayacagini ispat edebildigi harcamalardan ibaret menfi zarardir” bigimin-
de ifade edilmistir'*®,

Taraflar arasinda bir sézlesmenin kurulmadig: durumlarda, kars: taraftan
istenebilecek zarar kalemlerinin kural olarak olumsuz zarar ile simirli oldugu
kabul edilmelidir. Zira, s6zlesme goriismelerinin ciddiyetle siirdiiriilmesi yii-
kiimliliigiiniin ihlali halinde olumlu zarara hiikkmedilmesi, yiikimliiliga ihlal
eden tarafin sézlesmeden kaynaklanan edimi ifa etmekle yiikiimli tutulmasina
neden olarak, s6zlesme kurma 6zgiirltigi ile kars1 tarafi koruma yiikiimlilagii
arasindaki dengenin bozulmasma neden olabilecektir’*, Bu dogrultuda sdzles-
menin kurulacagina hakli olarak giivenen is¢inin, daha sonra isverenin uyandi-
rilan giivene aykirt davranmasi nedeniyle taraflar arasinda sozlesme kurulmusg
gibi {icretini isteyebilmesi kural olarak miimkiin degildir. istanbul 46. Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan incelenen ve davaciin kendisinde uyandirilan
giivene ragmen isverence ise baslatilmadigi bir uyusmazlikta da davaci vekili-
nin hesaplanacak tazminat hesabina bozulan sézlesme uyarinca ugranilan po-
tansiyel gelir kaybmin da eklenmesi yoniindeki talebi kabul edilmemistir'®,

Is s6zlesmesinin kurulmamas: halinde kars: taraftan istenebilecek zarar
kalemleri fiili zararlar ile yoksun kalinan kardir. Fiili zararlar, sézlesmenin
yapilmasi i¢in yapilan harcamalar, seyahat giderleri, konaklama ve tasinma
masraflar1 gibi harcamalar ifade eder. Bunun yaninda, is¢inin is sdzlesmesinin
kurulacagina giivenerek 6nceki isinden ayrilmasi nedeniyle ugradig: gelir kayb1
da yoksun kalinan kar olarak maddi tazminat hesabinda dikkate alinmalidir.
Kanimizca yoksun kalinan kar hesabinda dikkate alinmasi gereken {icret, genis
anlamda ficrettir. Dolayisiyla, is¢inin prim, ikramiye, yol, yemek ve benzeri
iicret ekleri de tazminat hesabina dahil edilmelidir. Ogretide yoksun kalman kar
hesaplanirken is¢inin ihbar siiresi boyunca ugradigi gelir kaybinin dikkate
alinmas gerektigi ifade edilmektedir®®l, Kanimizca is¢i yeni bir is bulmus ise
bu tarihe kadar; heniiz bir is bulamamigssa objektif olarak yeni bir is bulabilece-
gi tarihe kadarki gelir kayb1 dikkate alinmalidir. Bunun gibi, is¢inin bu s6zles-
meye giivenerek yapmay1 kacirdigi alternatif sézlesmeden dogan alacagi da
yoksun kalinan kar gergevesinde degerlendirilmelidir.

148 Yargitay HGK, 6-435/352, 22.03.2022

149 Tiire (n 37) 374

150 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46 HD, 3116/187, 07.02.2024
15 Yiirekli (n 7) 564, Tiire (n 37) 379

ISGHD - Cilt: 22/Sayi: 87/Y1l: 2025, s. 635-674



Dr. Ogr. Uyesi Hazal TOLU YILMAZ 665

Buna karsilik is¢inin istifa etmesi nedeniyle mahrum kaldigi issizlik
Odenekleri hesaplamada dikkate alinmamalidir. Zira, is¢inin istifa etmese idi is
sOzlesmesinin issizlik 6denecegine hak kazandiracak sekilde sona erecegini
bilmek miimkiin olmadig1 gibi is¢inin hem istifa nedeniyle mahrum kaldigi
ticreti ile hem de igsizlik 6denegini bir arada talep etmesi miimkiin olmamali-
dir. Bu karsilik 6gretide miistakbel igverenine giivenerek onceki isinden istifa
eden is¢inin kidem tazminatim talep edebilecegi ifade edilmektedir'®?. Yargitay
da bir uyusmazlikta bu yonde karar vermistir!®,

Taraflardan birinin sézlesmenin gegersizligine kusuruyla neden olmasi
halinde de kural olarak olumsuz zararin karsilanmasi gerekmektedir. Ancak
stirekli borg iliskilerinde, s6zlesmenin hiikiimsiizliigiiniin ileri etkili olmasi
dolayisiyla gegersizlige kusuruyla neden olan taraftan olumlu zararin istenebi-
lecegi kabul edilmektedir. Zira, zarar gérenin korunmasi, sdzlesmenin hi¢ Ku-
rulmamis olmasi varsayimiyla degil, sdzlesme gegerli ve geregi gibi ifa edilmis
olsayd: elde edecegi ekonomik durumun korunmasiyla saglanabilir. Isveren
acisindan bu zarar; yeni is¢i bulmak icin yapilan masraflar, diger iscilere
O0denmek zorunda kalinan fazla ¢alisma iicretleri, miisterilere 6denmek zorunda
kalinan cezai sartlar ve kagirilan is firsatlar1 nedeniyle yoksun kalinan kar ola-
bilecektir. Is¢i agisindan ise, sozlesme geregi gibi devam etseydi kazanacagi
dicret, prim, ikramiye veya yeni is aramak igin yaptig1 zorunlu giderler olumlu
zarar kapsamimdadir’™, Yargitay da is sozlesmesi Yiiksekdgretim Kurumu ve
miitevelli heyeti tarafindan onaylanmayan yabanci akademisyenin isverenden
1.5 aylik fiili ¢aligmas1 kargiligi icreti yaninda yeni ise basladig: tarihe kadar
isleyecek iicretinin de ddenmesine karar vermistir'>, Karar olumlu zararim iste-
nebilmesi bakimindan isabetli olsa da kanimizca burada culpa in solvendo so-
rumluluk s6z konusudur. Zira, ¢alismamizda daha 6nce bahsettigimiz {izere is
sozlesmelerinde gecersizlik ileri etkili oldugundan, istenen tazminat culpa in
contrahendo sorumluluguna degil, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden
kaynaklanan sozlesmesel sorumluluga dayanmaktadir. Nitekim davaya is
uyusmazliklarina bakmakla gorevli Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
bakilmasi da bu hususu dogrulamaktadir.

Culpa in contrahendo kapsaminda istenebilecek zarar maddi zarar ile si-
nirl degildir. Sorumlu taraftan maddi tazminat yaninda ugranilan manevi zara-
rmn istenmesi de miimkiindiir. Ornegin IFM, yiiksek okul gretmeni olmak igin
¢ok daha fazla ticret aldig1 isinden ayrilan, ancak kendisine kesin olarak soz
verildigi halde ise alinmayan bir tasarim d6gretmeninin “mesleki olarak kendisi-
ni daha iyi yetistirmesine iliskin manevi menfaatin karsiig: olarak” tazminat
ddenmesine karar vermistir'®®, Keza yukarida bahsedilen Istanbul 46. Bolge
Adliye Mahkemesi’nin kararinda da uyandirilan giivene aykirt olarak ise basla-

152 Aksi goriiste Yiirekli (n 7) 564

18 Yargitay 3HD, 5789/3994, 02.12.2024

154 Tiire (n 37) 379-382

155 Yargitay 22HD, 20291/28025, 24.12.2018

156 BAG, 15.05.1974, DB 1974, 2060 aktaran Gezder (n 6) 126
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tilmayan is¢iye maddi tazminat yaninda manevi tazminat 6denmesi gerektigine
karar verilmisgtir'®’.

Culpa in contrahendo vakalarinda, ¢ogunlukla bir mal varlig1 zarar1 s6z
konusu olmaktadir. Ancak ozellikle biitiinliik menfaatlerinin ihlalinin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda kisi varligi zararindan da s6z edilmesi miimkiindiir.
Culpa in contrahendo kapsaminda biitiinliik menfaatlerinin ihlali nedeniyle
istenebilecek kisi varligi zararlari, sdzlesme goriismeleri sirasinda taraflardan
birinin digerine kars1 diristlik ve 6zen yiikiimliliklerine aykirt davranarak
onun bedensel, ruhsal veya manevi biitinliigiine zarar vermesi halinde ortaya
cikmaktadir. Bu c¢er¢evede oncelikle, goriigme esnasinda alinmayan onlemler
sonucu bir tarafin yaralanmasi veya sakatlanmasi nedeniyle ugradigi bedensel
zararlarin tazmini miimkiindiir. Ayrica taraflardan birinin miizakereler siirecin-
de edindigi sir niteligindeki bilgileri veya kisisel verileri riza olmaksizin agik-
lamasi, kullanmas1 yahut yaymasi ile ayrimcilik yasaklarinin ihlali nedeniyle
ugranilan zararlar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ogretide bu halde tazmi-
nat davasi yaninda Tiirk Medeni Kanunu m. 24 ve devaminda diizenlenen kisi-
ligi koruyucu davalarm da acilabilecegi hakl olarak ifade edilmektedirse.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, ise alimda ayrimecilik
yasaklarinin ihlali halinde aday iscinin SenTisk!® m. 25 ile IsK m.5’te diizen-
lenen sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminatini talep edip edemeyecegidir.
Ogretide hakim gbriis, ayrimeilik tazminatim diizenleyen m. 5/VI'te “is iligki-
sinde ve sona ermesinde” ibaresine yer verildiginden, is s6zlesmesinin Kurul-
masindan dnceki donemin kapsam disinda birakildigini ve bu nedenle ise alim-
da ayrimciliga ugrayan bir adayin ayrimcilik tazminati talep edemeyecegini
bunun yerine culpa in contrahendo’ya dayanan genel bir tazminat talebinde
bulunabilecegini savunmaktadir'®, Bir diger goriise gore, maddenin lafzina
ragmen diizenlemenin amact ve kanunun gerekgesinden hareket edilerek ay-
rimciliga ugrayan is¢i adaylarimin da ayrimeilik tazminati talep edebilecegi
kabul edilmelidir*st. Son olarak diger bir goriis, m. 5/VI'daki “yukaridaki fikra

157 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46 HD, 3116/187, 07.02.2024

158 Tiire (n 37) 402

159 Sendikalar ve Toplu fs Sozlesmesi Kanunu, Kanun Numarasi: 6356 Kabul Tarihi: 18.10.2012,
RG 8.7.11.2012/28460

160 Sjizek and Basterzi (n 59) 496, Eyrenci, Taskent, Ulucan and Baskan (n 45) 164; Gaye Burcu
Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu (Ist edn, Yetkin Yayinlar: 2008) 326, Siikran Ertiirk
and Ilke Giirsel, ‘Is Hukuku nda Esit Davranma Ilkesi’ in Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan
(Beta Yaywmncilik 2011) 437; Aziz Can Tuncay, ‘Calisma Iliskilerinde Irk ve Etnik Kokene Da-
yali Ayrimcilik’ in Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan (Beta Yayincilik 2011) 767; Deniz Ugan
Catalkaya, Iy Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi (1st edn Beta Yaymcilik 2019) 195; Burak Tiirkmen,
‘Ise Alum Safhasinda Ayrimcihik’ (2012) 1 (28) Sicil Is Hukuku Dergisi 255, 260, Kiibra Do-
gan Yenisey ‘Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr’ (2006) 4 Calisma ve Toplum
Dergisi 63, 68; Betiil Erkanli, Taraflarin f§ Sozlesmesinin Yapilmasi Sirasindaki Hak ve Yii-
kiimliiliikleri (1st edn, Adalet Yaymevi 2015)139; Heper (n 2) 153-154

181 Canan Unal, Iy Hukukunda Yas Ayrimeihigi (1st edn, Onikilevha Yayncilk 2018) 442; Yigit-
can Cankaya, ‘Esitlik [lkesi ve Sozlesme Ozgiirliigii Sarkacinda Ise Alimlarda Ayrimeilik Taz-
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hiikiimlerine aykiri davranma” ifadesi ile ise alimda cinsiyet ve gebelik temelli
ayrimcilig@i diizenleyen tigiincii fikrada hitkkmiinii bir arada degerlendirerek, en
azindan cinsiyet ve gebelik temelli ayrimcilik halinde ayrimecilik tazminati
istenebilecegini savunmaktadir’®?2, Kammizca, ayrimeilik tazminatimn is soz-
lesmesinin kurulmasindan 6nceki doneme uygulanamayacagi yoniindeki yakla-
stm, kanunun lafzina ve sistematik yorumuna uygun diismektedir. Zira, IsK m.,
5/VI'da acgik¢a “is iligkisinde veya sona ermesinde” ibaresi kullanilmis olup,
kanun koyucu bu ifade ile bilingli bi¢imde is sdzlesmesinin kurulmasindan
sonraki dénemi esas almistir. Dolayisiyla is goriismeleri agsamasinda heniiz bir
is iligkisi mevcut olmadigindan bu hiikkmiin uygulama alan1 bulunmamaktadir.
Kanun koyucu her ne kadar m. 5/1IT’te “cinsiyet ve gebelik nedeniyle is sozles-
mesinin yapimasinda ayrim yapilamayacagi” yoninde 6zel bir diizenleme
getirmis olsa da bu fikrada dahi bir tazminat yaptirnrmima yer verilmemistir. Bu
durum, kanun koyucunun ise alim siirecindeki ayrimcilik i¢in gétiirii bir tazmi-
nat ongérme iradesinin bulunmadigini gostermektedir. Bu nedenle ise alim
asamasinda ayrimcilik halinde ugranilan zararla siirli olarak ve culpa in cont-
rahendo sorumluluguna dayanan genel bir tazminat istenebilecegi kabul edil-
melidir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise ise alimda ayrimciligi caydirici
bir yaptirnma baglamak amaciyla gotiirii bir tazminatin 6ngoriilmesi isabetli
olacaktir. Sendikal ayrimcilik bakimindan ise STISK m. 25’in agik lafz1 geregi
sendikal tazminatin igse alim asamasini da kapsadigi kabul edilmelidir.

Son olarak ¢alismamizda, is s6zlesmesinin kurulmasinda hile halinde
culpa in contrahendo sorumlulugunun uygulanamayacagi yonindeki goriisii
benimsemis, zira hilenin sézlesmenin kurulmasini degil, geregi gibi ifa edilme-
sini engelleyen bir ifa engeli olusturdugunu; bu nedenle borca aykirilik kapsa-
minda degerlendirilmesi Ve sogurma teorisi geregi sézlesmesel sorumlulugun
oncelikli kabul edilmesi gerektigini ifade etmistik. Bu dogrultuda, is s6zlesme-
sinin kuruldugu ihtimalinde s6zlesmeden dogan sorumluluk s6z konusu olaca-
gindan is sozlesmesinin IsK m. 24/11(a) veya 25/11(a) bendi uyarinca feshedil-
mesi halinde isK m. 26 uyarinca istenecek tazminatin culpa in solvendo kap-
saminda bir tazminat talebi olacagi ve olumlu zararin istenebilecegi kanisinda-

y1Z.

IV. DAVAYA BAKMAKLA GOREVLI MAHKEMENIN TESPITI
Sozlesme gortismeleri sirasinda ortaya c¢ikan kusurlu davramiglar nede-
niyle agilacak culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin davalarin hangi
mahkemede goriilecegine dair Tiirk hukukunda agik bir diizenleme bulunma-
maktadir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun® 5. maddesinde ise is
mahkemelerinin gérev alani ti¢ kategori halinde diizenlenmistir. Bunlardan ilki,

minati’ in Ozel Hukukun Giincel Sorunlart ve Anayasa min Ozel Hukuka Etkileri (Onikilevha
Yaymeilik 2022) 1159

162 Tijre (n 37) 407

163 s Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 7036 Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG
25.10.2017/30221
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5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
4857 sayil1 Is Kanunu’na veya 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na tabi isciler
ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
veya kanundan dogan davalar; ikincisi idari para cezalar1 ve Sosyal Giivenlik
Kurumu ile Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzua-
tindan dogan davalar; tigiinciisii ise diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli

oldugunun belirtildigi davalardir'®,

Culpa in contrahendo sebebi ile agilacak davalarin i mahkemelerinde
goriiliip gériilmeyeceginin belirlenmesinde ilk kategori igin 6ngoriilen sartlarin
varliginin degerlendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda isci ve igveren arasindaki
uyusmazliklarda is mahkemelerinin gérevli olabilmesi i¢in iki unsurun bir ara-
da bulunmasi aranmaktadir. Bunlardan ilki uyusmazlhigin taraflarinin isgi, isve-
ren vekili veya igveren olmast; ikincisi ise uyusmazlhigin bir is iliskisi nedeniyle
is sozlesmesinden ya da kanundan dogmasidir'®®. Ne var ki, culpa in contra-
hendo sorumluluguna dayanan davalarda ne taraflar heniiz is¢i ve igveren sifat-
larin1 kazanmuslardir ne de uyusmazlik is iligkisinden dogmaktadir. Bu nedenle
culpa in contahendo sorumluluguna dayanan davalarin is mahkemelerinde
goriilmesi miimkiin olmamaktadir. Yargitay da 7036 sayili Kanun éncesinde
verdigi bir kararinda “Taraflar arasinda yazili bir sézlesme bulunmamaktadur.
Kald: ki, koklesmis ictihatlaruimiza gdre, yazili bir hizmet sozlesmesi olsa da,
eylemli bir ¢alisma yoksa fiilen is iliskisi kurulmamus sayilmaktadir. Davacinin
sozlesme kurulacagi vaadiyle umudunun bosa ¢ikariimas: ancak genel mahke-
melerde goriilebilecek bir zarar tiriidiir” gerekgesiyle culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanan tazminat davalarinda genel mahkemelerin gorevli ola-
cagina karar vermistir'®®. Bu igtihadin 7036 say1li Kanun sonrasinda da siirdiigii
goriilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 2020 yilinda verilen bir
kararda da ayn1 esas kabul edilmistir'®’.

Is sézlesmesinin kurulmasindan sonra ise daha once de bahsettigimiz
lizere sogurma teorisi uyarinca culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu
olmamakta ve ugranilan zarar sézlesme 6ncesi doneme ait bir kusurdan kay-
naklansa dahi tazminat talebi culpa in solvendo’ya dayanmaktadir. Bu nedenle,
is sozlesmesinin hile nedeniyle hakli nedenle derhal feshi halinde isK m. 26’ya
dayanan tazminat taleplerine iligkin davalar is mahkemelerinde goriilecektir.
Keza TBK m. 394 uyarinca ifasina baslanmig olan is s6zlesmesinin gegersizligi
ileri etkili olacagindan gecersizlik nedeniyle agilacak tazminat davalarinin da is
mahkemelerinde goriilmesi gereklidirt®®,

164 Nuri Celik, Nurgen Caniklioglu, Talat Canbolat and Erciiment Ozkaraca, I;s Hukuku Dersleri
(36th edn, Beta Yayincilik 2024) 42

165 fbid 42

166 Yargitay 9HD, 1358/2598, 27.02.2008

17 Yargitay 9HD, 20712 /8343, 17.09.2020

168 Sjizek and Basterzi (n 59) 110; Gemici Filiz (n 55) 541
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Bununla birlikte 6gretide olmasi gereken hukuk bakimindan culpa in
contrahendo sorumluluguna iliskin davalarin is mahkemelerinin gorev alanina
girmesi gerektigi ifade edilmektedir’®®. Gergekten de bu tiir davalarin is mah-
kemelerinde goriilmesi hem ig hukukunun koruyucu amaci hem de is uyusmaz-
liklarinin 6zelligi bakimindan daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Zira, ise alim
stireci her ne kadar heniiz bir is s6zlesmesi kurulmamis olsa da is iligkisinin
dogrudan 6n agamasi niteligindedir. Bu siirecte taraflar arasindaki miizakereler,
gelecekte kurulmasi planlanan is s6zlesmesine yoneliktir ve bu baglamda isve-
renin sergiledigi ayrimcilik, kisisel verilerin hukuka aykirt kullanimi, soru sor-
ma yetkisinin asilmasi ve benzeri davranislar ig hukukuna 6zgii koruma alanla-
rint ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, bu tiir ihlallerin bu konularda uzman olan
is mahkemeleri tarafindan ele alinmas: gerekir. Is hukukunun zayif tarafi ko-
ruma yoniindeki amaci da bu yaklasimi desteklemektedir. Zira ise alim siire-
cindeki is¢ci aday1 ile igveren arasindaki bilgi ve pazarlik giicti asimetrisi bu
asamadaki ihlallerin bu konuda ihtisas sahibi olan is mahkemeleri tarafindan
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

SONUC

Sozlesme goriismeleri asamasi, taraflar arasinda yakinlik ve giiven iliski-
si kuran sozlesme oncesi bir hukuki iliski tesis etmektedir. Bu iliski, taraflara
sozlesme yapip yapmama konusunda serbesti tanimakla birlikte, goriismeler
stiresince birbirlerine karsi diirtistliik kurallarina uygun davranma yiikiimliligii
getirmektedir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali, s6zlesme kurulmamis olsa bile diirtist-
lik kuralina aykir1 davranan tarafin sorumlu olmasina yol agmakta ve bu so-
rumluluk culpa in contrahendo sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir.

Tirk hukukunda culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin genel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu’nda
miinferit hiikiimler mevcuttur. Bu sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
gortis birligi olmamakla birlikte, caligmada benimsenen goriis, sozlesme go-
rismeleriyle kurulan giivene dayali, s6zlesmeye benzer nitelikteki hukuki iliski
nedeniyle culpa in contrahendo sorumlulugunun sézlesmeden dogan sorumlu-
luk altinda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Yiiksek Mahkeme de karar-
larinda bu sorumlulugu sozlesmesel sorumluluk olarak nitelendirmektedir.
Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurlu davranis, zarar ve
kusurlu davranis ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Is hukukunda culpa in contrahendo sorumluluguna yol acan durumlar;
sozlesme yapma niyetine iligkin yikiimliliiklerin ihlali, goriismeleri yapilan
sozlesmeyle baglantili yiikiimliiliikklerin ihlali ve biitinliik menfaatlerinin ihlali
olarak tasnif edilebilir. Taraflarin sdzlesmenin kurulacagina dair hakl bir gii-
ven uyandirdiktan sonra, esasl bir sebep olmaksizin goriismeleri kesmesi veya
sOzlesme yapma niyeti olmadigi halde gériismeleri siirdiirmesi, diriistliik kura-

189 Yiirekli (n 7) 577, Ersin Erdogan and Nurbanu Erzurumlu, ‘Is Mahkemeleri Kanun Tasar
Taslagr Haklanda Bazi Diisiinceler’ (2016) 13 (52) Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Der-
gisi 1861, 1884; Gemici Filiz (n 55) 279
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lina aykirilik teskil eder. Ozellikle isverenin ise alim siirecinde isci adayini ise
baslatacagina dair giiven uyandirip hakli bir neden olmaksizin bu taahhtidiin-
den dénmesi culpa in contrahendo sorumluluguna yol agabilecektir.

Goriismeleri yapilan sdzlesmeyle baglantili yiikiimliiliiklerin ihlali, s6z-
lesmenin gegersizligine neden olacak imkansiz, hukuka veya ahlaka aykir1 bir
sOzlesme yapilmasi gibi kusurlu davranislar1 ve bilgi verme yiikiimliiliklerinin
ihlalini icermektedir. Isveren, isin niteligi, kapsanu ve riskleri hakkinda aday
isciyi aydimlatma yiikiimliiliigii altindadir. Ote yandan, is¢inin, kisilik haklarini
ihlal eden veya isin niteligiyle dogrudan ilgili olmayan sorulara dogru cevap
vermeme hakki bulunmaktadir. Buna karsilik, is¢i de isini ifa etmesini
imkansiz kilacak nitelikte olan, gériismeye konu pozisyon bakimindan belirle-
yici olan, igin ifasmi uzun siire engelleyecek olan ya da borcun geregi gibi fa
edilmesini ciddi bigimde etkileyecek olan hususlarda isvereni bilgilendirmekle
yiikiimlidir.

Soézlesme goriismeleri sirasinda taraflarin birbirlerinin kisi ve malvarli-
gina zarar vermeme seklindeki biitiinliik menfaatlerini ihlal etmeleri de culpa in
contrahendo sorumlulugunu dogurmaktadir. Is hukukunda bu durumun tipik
ornekleri, ise alimda ayrimcilik yasaklarinin ihlali veya kisisel verilerin hukuka
aykir1 olarak kullanilmasidir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki sonucu, sézlesmenin ku-
rulmus olmasindan bagimsiz olarak, zarar goren tarafin ugradigi zararin tazmin
edilmesidir. Istenebilecek zarar kalemleri kural olarak olumsuz zararlardir.
Bunlar; sozlesme goériismelerine hi¢ girisilmemis olsaydi alacaklinin malvarli-
ginda olusmayacak olan harcamalari, seyahat, konaklama masraflari, harglari,
kagirilan is firsatlar1 nedeniyle ugranilan kaybi ve onceki isten ayrilma nede-
niyle ugranilan gelir kaybmi kapsar. Istisnai durumlarda hakkaniyet gerektiri-
yorsa veya kanunda aksi belirtilmigse olumlu zarar da talep edilebilir. Maddi
zararm yaninda, giivenin ihlali veya kisilik haklarinin zedelenmesi nedeniyle
manevi tazminat istenmesi de miimkiindiir.

Sogurma teorisi uyarinca, eger goriismeler sonucunda gegerli bir is s6z-
lesmesi kurulmussa, sézlesme 6ncesi kusurdan dogan sorumluluk culpa in
contrahendo olmaktan ¢ikmakta ve s6zlesmesel sorumluluk culpa in solvendo
s6z konusu olmaktadir. Kanimizca, is so6zlesmelerinde gegersizligin ileri etkili
olmas1 sebebiyle, ifasina baglanmis sézlesmeler i¢in de ayni esas gegerlidir.
Boylece zarara ugrayan taraf karsi taraftan ugradigi olumlu zararin tazminini de
isteyebilecektir. Bu durum, is hukukunda culpa in contrahendo sorumlulugu-
nun uygulama alanini epey daraltmaktadir.

Culpa in contrahendo sorumluluguna dayanan davalar, taraflar hentiz is-
¢i ve igveren sifatin1 kazanmadigi ve uyusmazlik bir is iliskisinden dogmadigi
icin, kural olarak genel mahkemelerin gorev alanina girmektedir. Ancak olmasi
gereken hukuk ag¢isindan bu tiir davalarin is mahkemelerinde goriilmesi gerek-
lidir.
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Anayasa’nin 53. maddesi ile isgilerin ve igverenlerin karsilikli ekonomik
ve sosyal durumlarini diizenlemek ve ¢alisma sartlarini belirlemek tizere “Top-
lu is s6zlesmesi ve toplu s6zlesme hakki” 6ngérmustiir. Yirirliige alinan 6356
sayili Kanun, mevzuatta ve uygulamada karsilasilan sorunlari gidermeye ve
ILO’nun sendikal hak ve 6zgiirliikler ile serbest toplu pazarlikla ilgili 87 ve 98
sayili sOzlesmeleri cercevesinde iilkemize yonelttigi elestirileri karsilamaya
yonelik oldugu anlagilmaktadir. 6356 sayili Kanun toplu is s6zlesmesinin tani-
mi, kapsamu, sekli, siiresi, hitkkmii ve taraflarin durumunda degisiklik gibi dii-
zenlemeler getirmistir. Ayn1 zamanda Turk endiistri iligkileri sisteminde gerge-
ve sozlesme ve grup toplu is s6zlesmesi ilk kez tanimlanmis ve isyerinin veya
bir béliimiiniin devri durumunda isletme toplu is s6zlesmelerine yonelik uygu-
lama sorunlarina iligkin diizenlemeler yapilmistir.

Bu calismada, toplu is sozlesmesinin diizeyi Ve tiirlerine iliskin genel
aciklamalar yapildiktan sonra uygulamada yasanan sorunlar ve bu sorunlara
yonelik getirilen ¢oziim onerileri degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Article 53 of the Constitution grants the right to collective labour agre-
ements and collective bargaining agreements to regulate the economic and
social relations between workers and employers and to determine working
conditions. Law No. 6356 was enacted to resolve legislative and practical is-
sues related to ILO Conventions on trade union rights and freedoms, as well as
free collective bargaining. This regulation covers the definition, scope, form,
duration, provisions and modifications relevant to the parties involved in the
collective labour agreement. Additionally, it introduces framework agreements
and group collective bargaining agreements for the first time within the Tur-
kish industrial relations system and establishes regulations to manage the imp-
lementation of enterprise collective bargaining agreements, particularly in
cases of workplace transfer or partial transfer.

This study provides general explanations of the level and types of collec-
tive bargaining agreements and then evaluates the problems encountered in
practice, along with proposed solutions.

Keywords: Collective Labour Agreement, Enterprises, Unions, Strike
and Lockout

*x*k

GIRIS

Anayasa’nin “Toplu is s6zlesmesi ve toplu s6zlesme hakki” baglikli 53.
maddesinde, is¢ilerin ve isverenlerin arasinda karsilikli ekonomik ve sosyal
durumlarint diizenlemek ve ¢alisma sartlarini belirlemek tizere toplu is s6zles-
mesi yapma hakki ongoriilmistiir. Maddenin ikinci fikrasinda, toplu is sozles-
mesinin nasil yapilacagini diizeyi Ve tiirlerini serbestge belirleyebilecektir.

6356 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle iilkemizde yaklasik otuz yil-
dir uygulanan, 2821 ve 2822 sayili Kanun yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Kanuna
genel bir bakisla yaklasildiginda, yapilan degisikliklerin mevzuatta ve uygula-
mada karsilasilan sorunlar1 gidermeye ayrica ILO’nun sendikal hak ve 6zgiir-
likkler ile serbest toplu pazarlikla ilgili 87 ve 98 sayili sézlesmeleri ¢ergevesin-
de tilkemize yo6nelttigi elestirileri karsilamaya yonelik oldugugoriilmektedir.

6356 sayili Kanun’un yedinci boliimii olan toplu is s6zlesmesinin genel
esaslar1 kisminda, toplu is sézlesmesinin tanimi, kapsamu, sekli, siiresi, hitkmii
ve taraflarin durumunda degisiklik gibi diizenlemelere yer verilmistir. Bunlarin
yam sira Tiirk endiistri iligkileri sisteminde cerceve sézlesme ve grup toplu is
sOzlesmesi ilk kez tammlanmig ve igyerinin veya bir boliimiiniin devri duru-
munda isletme toplu is s6zlesmelerine yonelik uygulama sorunlarma iligkin
diizenlemeler yapilmustir.
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Calismamizda, toplu is sozlesmesinin diizeyi ve tiirlerine iliskin genel
aciklamalarda bulunulmus ve uygulamada yasanan sorunlar ile bu sorunlara
getirilen ¢6ziim onerileri degerlendirilmistir.

I. TOPLU iS SOZLESMESININ TANIMI, iCERIGi VE HUKUKIi
NITELIGI

A. GENEL OLARAK

Isci-isveren arasindaki calisma iliskisi oncelikle bireysel diizeyde, is sdz-
lesmesiyle kurulmaktadir. Bu iligki igerisinde is¢i, ekonomik ve sosyal bakim-
dan giigsiiz durumdadir. Devlet tarafindan, is¢i lehine asgari normlar éngéren
emredici diizenlemeler getirilmek suretiyle bu esitsizlik giderilmeye ¢aligilmis-
tirl, Ne var ki is¢iyi koruma amaciyla, devletin de miidahil oldugu bu bireysel
is iliskinin, tek basina is hukukunun ihtiyaglarina cevap vermesi miimkiin de-
gildir?,

Calisma hayatina iliskin sorunlar, sosyal taraflarin orgiitlenerek ¢6ziim
yoluna gitmelerini gerekli kilmaktadir. Ozellikle isciler bakimindan “birleserek
giiclii olma” diisiincesi biiyiik bir neme sahiptir®. Bu diisiinceyle gelisen sen-
dikacilik hareketlerinin sonucunda, toplu is hukuku ortaya cikmustir. Isciler
kurduklari 6rgiitler ile igveren karsisinda etkin bir konuma kavusmustur.

Toplu is hukuku, sahip oldugu cesitli araglar ile isveren ve is¢iler arasin-
da, bi¢imsel bir esitlik saglamay1 hedeflemektedir. Bu anlamda olusturulan
toplu is sozlesmeleri, sendikalarinen miihim faaliyetlerinden biri olarak kabul
edilir®,

Toplu is s6zlesmeleri, is sdzlesmesinin yapilmasi, ¢alisma kosullari ile is
iliskisinin sonaermesine iligkin konularda is¢i tarafinin da katilimiyla olustu-
rulan kolektif bir nitelige sahiptir®. Taraflari, amac1 ve is sdzlesmesi iizerinde-

1 Adil Izveren, I;s Hukuku (I, 1I, 11l) (1st edn, Dogus Yayinlari 1974) 12; Halid Kemal Elbir, fs
Hukuku (9th edn, Filiz Yaymlar: 1987) 10; Sarper Siizek, fs Hukuku (24th edn, Beta Yaymnlar
2021) 3; Kenan Tungomag and Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar: (6th edn, Beta Yaymlar
2013) 10; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (19th edn, Mimoza Yaynlari 2014) 5; Unal Narman-
loglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I (4th edn, Beta Yaymnlart 2012) 7; Unal Narmanhoglu, Is
Hukuku II Toplu Iy Iliskileri (1st edn, Beta Yayinlar: 2013) 1; Ercan Akyigit, Is Hukuku (5th
edn, Seckin Yaymlar: 2024) 39; Muhammed Fatih Usan, I;s Hukuku (2nd edn, Gazi Yayinlar
2009) 5; Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iliskileri (10th edn, Turhan Yaymnlar: 2022) 1

Aziz Can Tuncay and Fatma Burcu Savas, Toplu Is Hukuku, Yeni Mevzuata Gore Giincellen-
mis (3rd edn, Beta Yaymcilik 2013) 1

3 Tuncay and Savas (n 2) 141; Narmanhoglu (n 1) 1

4 Refik Korkusuz, Diinyada Is¢i Sendikalarinin Faalivetleri (Ist edn, Birlesik Yaymlar: 2003)
29; Nizamettin Aktay, Kadir Arici and Emine Tuncay Senyen Kaplan, is Hukuku (6th edn, Gazi
Yaymlar: 2013) 407; Nizamettin Aktay, Toplu [5 Hukuku (1st edn, Gazi Yayinlar: 2015) 77;
Unal Narmanhoglu (n 1) 230; Tuncay and Savas (n 2) 111

Talat Canbolat, Toplu Iy Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (st edn, Beta Yaymlar: 2013) 19;
Murat Kandemir, Toplu Is Sozlesmesinin Uygulanma Alani’ (2013) 4(39) Calisma ve Toplum
168; Tahir Giirbiiz, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Avrupa Birligi
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ki normatif etkisi ile diger Borglar hukuku sozlesmelerinden ayrilan toplu is

sozlesmesi, kendine 6zgt bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendirilmekte-
dir®.

Toplu is s6zlesmesi, iktisadi, sosyal ve hukuki bakimdan 6nemli bir ku-
rumdur. Ilk defa 1961 Anayasasi ile anayasal bir temele kavusturulmus olan bu
kurum ile taraflara, ¢alisma hayatinda kendi kurallarin1 koyabilme serbestisi
taninmustir’.

Toplu is sézlesmesi hakki, 1980 askeri miidahalesi sonrasinda olusturu-
lan 1982 Anayasasinda da kabul edilmis ancak ciddi 6l¢iide sinirlandirilmustir.
Her ne kadar bu sinirlayict hiikkiimlerin 6nemli bir kismu farkli tarihlerde degis-
tirilmis veya kaldirilmus olsa da bu tutum, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2821
sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununa yansimistir. Ozellikle bu etkiden kurtulmak, Anayasada ve 2821 ve
2822 sayili Kanunlarda yapilan degisiklikler sebebiyle olusan aksakliklari gi-
dermek, ILO ve AB normlarina uyum saglamak amaciyla yeni bir sendikalar ve
toplu is sbzlesmesi kanunu tizerinde galismalar baglatilmistir. Uzun bir ¢a-
lisma sonucunda, 18.10.2012 tarihinde, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu kabul edilmistir®,

Yargisal ictihat ve ILO’nun oneri Ve elestirileri dikkate alinarak olustu-
rulan 6356 sayili Kanunda, Toplu is sozlesmesinin tiirlerine iliskin de yeni
diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan ilki, iskolu diizeyinde yapilmasi ongorii-
len cergeve sozlesmedir. ikincisi ise, uygulamada var olan ve yarg: kararlarryla
da genisletilen grup toplu is sozlesmesine hukuki yapi kazandiran diizenleme-
dir. Bunlarin diginda isyerinin veya bir boliimiiniin devrinde, isletme toplu is
sozlesmelerinin uygulanmasina iligkin sorunlara ¢oziim getirecek diizenlemeler
yapilmigtir. Bu diizenlemeler ve diger 6nemli konular, ilgili basliklar altinda
ayrintili sekilde incelenecektir.

ve Uluslararast Calisma Orgiitii Normlart Bakimindan Degerlendirilmesi (Avrupa Birligi Uz-
manlik Tezi, Ankara 2014) 55

6 Kandemir, (n 5) 168; Eda Manav and Istar Urhanoglu Cengiz, ‘Toplu Is Sézlesmesinin Hii-
kiimsiizliigii’ (2011) 11(4) Kamu-Is 9

" Unal Narmanhoglu, ‘19.03.2012 Tarihli Toplu Is Iliskileri Kanunu Tasarisiun Getirdikleri’
(2012) 27 Sicil Is Hukuku Dergisi 139; Ali Kemal Saywn, ‘Toplu Is Hiskileri Kanunu'nun Ge-
tirdikleri’ (2012) 26 Sicil Is Hukuku Dergisi 68; Melda Sur, ‘6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanununun Uluslararast Normlar Agisindan Degerlendirilmesi’ (2013) 4(39)
Calisma ve Toplum Dergisi 318; Biilent Pirler, ‘Toplu Is Iliskileri Sistemimizde Yeni Déneme
Baslarken Geride Biraktiklarimiz’ (2013) 15 Ozel Yayin Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 884, Metin Kutal, ‘Toplu i§ Hukukunda Yeni Bir Diizenleme’ (2012) 25 Sicil f§
Hukuku Dergisi 159; Ibrahim Subasi, ‘6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu-
na Gére Toplu Iy Sézlesmesi’ (2014) 20(1) Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 596

8 RG. 07.11.2012, 28460
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B. TOPLU iS SOZLESMESININ TANIMI

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 2. maddesin-
de de toplu is sozlesmesi tanimlannustir. Buna gore toplu is sozlesmesi, “Is
sOzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligkin hususlar1 diizenlemek
tizere ig¢i sendikasi ileigveren sendikasi veya sendika itiyesi olmayan isveren
arasinda yapilan sozlesmeyi” ifade etmektedir. Bu tanim, 2822 sayili 6nceki
Kanunda verilen tanim ile anlam bakimindan aynidir®. Ancak 4857 sayili Ka-
nuna yapilan atif dikkate almarak “hizmet akdi” yerine, “is sozlesmesi” de-
yimi kullanilmustir. Bunun digsinda “muhtevast” deyimi de “igerigi” seklinde
degistirilmistir.

Anayasanm 53. maddesi, “Isciler ve isverenler karsilikli olarak ekono-
mik ve sosyal durumlarini ve galisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is
sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler. Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagi
kanunla diizenlenir” seklindedir. Anayasada, toplu is s6zlesmesine yonelik bir
tamim verilmemistir. Bunun yerine, sézlesmenin kurulma amaci belirtilmistir.
Bu amag, 6356 sayili Kanunun ilk hitkkmiinde de aynen korunmustur.

Buradan hareketle, 6356 sayili Kanunun diger hiikiimleri de ele alinarak
genel bir tamim yapmak gerekirse toplu is s6zlesmesi, ehliyet ve yetki sartlarini
saglayan is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isve-
ren arasinda, ekonomik ve sosyal kosullar ile ¢alisma sartlarini diizenlemek
amaciyla, is sdzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iligskin hususla-
rin diizenlendigi ayrica taraflarin karsilikli hak ve borglari ile sdzlesmenin uy-
gulanmasi, denetimi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak yollarin da
diizenlenebildigi, yazil sekilde yapilmas gereken bir sozlesmedir™.

C. TOPLU i$ SOZLESMESININ ICERIGI

Toplu is s6zlesmesi, is¢i sendikasi ile isveren veya isveren sendikasi ara-
sinda yapilan bir sézlesmedir. Dolayisiyla bu s6zlesme, hem onu akdeden taraf-
lar arasindaki iligkileri diizenleyen hem de sendika iiyelerinin is iligkilerini
etkileyen hiikiimlerden olusmaktadir.

Toplu is s6zlesmesinin igerigi, 6356 sayili Kanunu m.33’te belirtilmistir.
Buna gore toplu is s6zlesmeleri, iki tip hiikiim igermektedir. Bunlar, normatif
(diizenleyici) hiikiimler ve bor¢ dogurucu hiikiimlerdir®.

9 Canbolat (n 5) 25

10 Narmanlioglu (n 1) 295; Canbolat (n 5) 26

Y Ogretide agirlikh olarak kabul edilen, Tungomag and Centel (n 1) 365; Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu and Talat Canbolat Is Hukuku Dersleri (28th edn, Beta Yayinlar: 2015) 662; bu
ayrima karst olan Elbir’e gore “Toplu is sézlesmesindeki hiikiimleri “normatif — diizenleyici”
ve “borglar hukuku niteliginde” olmak iizere ikiye ayirmak her zaman kolay degildir. Mesela
toplu i sozlesmesinde i siirelerini kanuni siirenin altina ¢eken, mevcut iicretlere muayyen bir
zam getiren, fazla ¢alismayr diizenleyen hiikiimler de, her ne kadar taraflarin iiyesi bulunduk-
lar sendikalar tarafindan meydana getirilmis iseler de taraflar arasinda birer siibjektif hak ve
bor¢ meydana getirmekte ve borglar hukuku niteligini kazandirmaktadirlar... Bu itibarla...
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Kanunda, hangi hiikiimlerin normatif hangi hiikiimlerin ise bor¢ doguru-
cu nitelikte olduguna dair bir agiklik bulunmamaktadir'?. Bu sebeple hiikiimler
arasinda kesin bir smir ¢izmek her zaman miimkiin olmaz®3. Ayrica bir hiikkmiin
her iki kisma birden girmesi de olasilik dahilindedir'*. Béyle bir durumda, top-
lu is s6zlesmesinin yorumu yoluna bagvurmak gerekecektir'®. Bu anlamda 6356
sayill Kanunda taraflara, yorum davasi agabilme imkani taninmistir (STISK.
m.53/1).

1. Toplu is Sézlesmesinin Normatif Kisom

Toplu is sézlesmesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, is sozlesmesi tize-
rindeki zorlayici etkisidir'®. Bu etki, diizenleyici nitelikte olan normatif hiikiim-
ler ile saglanmaktadir. Normatif hiikiimler, s6zlesmenin tarafi olanlarin disinda,
tictincii kisi kabul edilen kimseler iizerinde objektif hukuk kurali seklinde etki-
sini gostermektedir’.

Genel olarak toplu is sozlesmesinin, is sozlesmesi ile ilgili hiikiimleri,
normatif kisim olarak kabul edilmektedir'®. Bunlar, 6356 sayili Kanun
m.33/1°de de belirtildigi iizere, is sdzlesmesinin yapilmasi, i¢erigi ve sonlandi-
rilmasi; ihlal edilmesi durumunda taraflara dava hakki veya isciye calismayi

belirttigimiz gibi, bilhassa, “normatif” diye adlandwrilan kaidelerin dahi ferdi diizeyde birer
borglar hukuku alacak ve borcu meydana getirmedigini iddia miimkiin degildir. “Normatif”
kaide ile “borglar hukuku” kaidesi ayrimmmin hududunu tespit kolay degildir. Tiirk doktrin ve
tatbikatina yerlesmis olmakla beraber bu ayrumi yapay buldugumuzu belirtmek isteriz”. Elbir
(n 1) 180; Mustafa Cenberci, ‘Tiirk Is Hukuku Acisindan toplu is Sozlesmesinin Anayasal Ma-
hiyeti ve Toplu Is Sozlesmesine Iliskin Bazi Sorunlar’ (1970) 8 Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi 418

12 Aktay (n 4) 164; Tungcomag and Centel (n 1) 336

13 Aktay (n 4) 161; Narmanhoglu (n 1) 354; Tuncay and Savas (n 2) 161

¥ Narmanlioglu (n 1) 354

5 Ogretideki agirhikly goriis, toplu is sozlesmelerinin normatif kasimlarimn maddi anlamda
kanun gibi is sozlesmeleri iizerinde genel, objektif ve emredici bir etkiye sahip olduklarindan,
toplu is sozlesmesinde bosluk olan hallerde sézlesmelerin yorumuna iliskin esaslari degil, ka-
nunlarin yorumuna iliskin yontemlerin kullanilmas: gerektigi yoniindedir. Buna karsin Yargi-
tay 9 HD nin 7.12.2016 tarih ve E. 12851, 32166 sayu kararinda normatif hiikiimlerin énce-
likle sozel sonra ise amagsal yoruma tabi tutulmasi gerektigine hiikmedilmistir. Azinlikta kalan
bir diger goriis, toplu is sozlesmelerin normatif hiikiimlerinin dahi sozlesmelerin yorumunda
oldugu gibi yorumlanmas: gerektigi yoniindedir. Alman Federal Is Mahkemesi, toplu is soz-
lesmesinin hiikiimlerinin kural olarak kanunlart yorumu gibi yorumlanmasi ancak bu yorumun
sozlesmelerin yorumundaki kriterlere gore desteklenmesi gerektigi goriisiindedir. Birlesik
Krallik Hukukunda benimsenen goriis ise, ister normatif isterse bor¢ doguran nitelikte olsun
hiikiimlerin yorumlanmasmda taraflarin o hiikme verdigi anlamin dikkate alinmasi gerektigi
seklindedir. Tuncay and Savas (n 2) 163-164; Narmanlioglu (n 1) 354

16 Aktay (n 4) 160; Narmanhoglu (n 1) 353

17 Aktay (n 4) 160; Tuncomag and Centel (n 1) 365; Tuncay and Savas (n 2) 162

18 Aktay (n 4) 160; Tuncay and Savas (n 2) 162
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reddetme hakki veren hiikiimlerdir. Bunlar kisaca “galigmasartlar1” olarak ifade
edilebilir'?.

Toplu is sozlesmesi ile taraflara, genel ve objektif nitelikte, dogrudan
dogruya is iliskilerini diizenleyen ve bu iligkiye zorunlu olarak uygulanan hu-
kuk kurallar1 olusturabilme erki verilmistir®®. Kanunun emredici hiikiimlerini
ihlal etmemek kaydiyla olusturulan bu kurallar, kanuna ya da diger diizenleyici
tasarruflara yaklasan bir konuma sahiptir?t. Bu &zelliginden dolay1 “normatif
kisim” olarak degerlendirilen diizenlemelerde, is s6zlesmelerinin yapilmasi
bakimindan sekil sart1 koyulabilecegi gibi?, baz1 kimselerle s6zlesme yapilma-
s1 veya yapilmamasi ya da bazi kimselerin oncelikli olarak ise alinmasina ilis-
kin konular da yer alabilir. Bunlarin disinda, is s6zlesmesinin igerigine iliskin
ticret?®, iicretekleri, fazla galisma, dinlenme haklar, tatil ve izinler ile diger
iscilik haklarina yonelik de diizenlemeler bulunmas1 miimkiindiir?*. Son olarak
toplu is s6zlesmesini imzalayan taraflar, is s6zlesmesinin sona erme nedenleri
ve feshe baglanan hukuki sonuglar ile fesih hakkinin sinirlandirilmasi hakkinda
hiikiim olusturabilirler?,

Bir toplu is s6zlesmesinde normatif hiikiimlerin bulunmas: zorunludur?,
Aksi takdirde sozlesmenin 6356 sayili Kanuna gore toplu is sdzlesmesi sayil-
mas1 miimkiin degildir. Zira madde metninde gegen “... hiikiimleri igerir” ifa-
desi emredici niteliktedir. Bu itibarla Hukukumuzda, Alman ve Isvigre Huku-
kunun aksine?’ sézlesmenin toplu is sdzlesmesi olarak kabul edilebilmesi, toplu

19 Narmanhoglu (n 1) 354; Tuncay and Savas (n 2) 162

2 Narmanloglu (n 1) 354

2 |bid

2 Toplu is sozlesmesiyle getirilen sekil sartina aykurihgin hukuki sonucu tartismalidir. Ogretide
ileri siiriilen bir goriise gore, yazili sekil sarti bir ispat kosuludur. Yargitay da is sozlesmeleri-
ne iliskin yazili sekil sartinin ispat kosulu oldugu goriisiindedir. Bunun diginda yazili sekle ay-
kuirthigin yaptirimumin gegersiziik oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Canbolat (n 5) 28;
Aktay (n 4) 166-167; Tuncay and Savas (n 2) 164

2 cret toplu is sozlesmelerinin en onemli maddesi olarak kabul edilmektedir. Bu bakis agist,
Alman Hukukunda fazlasiyla éne cikmis durumdadir. Oyle ki, Almanlar toplu is sozlesmesini,
“tarife sozlesmesi” (Tarifvertrag) olarak isimlendirmislerdir. Aktay (n 4) 169

24 Narmanlioglu (n 1) 357; Tuncay and Savas (n 2) 164; Canbolat (n 5) 37

% Toplu is sozlesmesi ile isverenin fesih yetkisinin tamamen ortadan kaldirilmas: miimkiin
degildir. Sozlesmede bulunan bu yondeki ifadeler, gegersiz sayilmaktadir. Uygulamada genel-
likle, igverenin fesih kararmni olusturulacak bir disiplin kurulundan gecirmesi yoniinde hiikiim-
ler sozlesmeye eklenmektedir. Her ne kadar, 4857 sayii Kanunla getirilen is giivencesi hii-
kiimlerinden sonra disiplin kurulu uygulamasi énemi yitirmis olsa da uygulama bu tirlii hii-
kiimlere rastlanmaktadir. Yargitay, sozii edilen kuralin bulundugu ve buna aykir: sekilde fesih
yapilmast halinde bu feshin haksiz fesih olduguna hiikmetmektedir. Tuncay and Savas (n 2)
170; Tungomag and Centel (n 1) 230

% Narmanlioglu (n 1) 354, Tuncay and Savas (n 2) 162, Canbolat (n 5) 27

27 Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan, 1958 yilinda verilen bir kararla toplu is sozlesmesi
yapmaya Yetkili taraflarin greve gitmeme, ihtilaflart hakem yoluyla ¢ézme yolundaki sézlesme-
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is sozlesmesinin niivesi olarak degerlendirilen normatif hiikiimlerin varligina
baglanmistir®®, Bununla birlikte toplu is sézlesmesinde, Kanunda belirtilen is
sOzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sonlandirilmasina iligkin tiim hususlarin
birlikte diizenlenmesinin zorunlu olmadig: ifade edilmektedir®®. Bu konulardan
herhangi birinin diizenlenmis olmasi, sézlesmenin toplu is s6zlesmesi niteligini
kazanmasi igin gerekli ve yeterli goriilmektedir.

2. Toplu s Sézlesmesinin Bor¢ Dogurucu Kism

Toplu is sozlesmesinde, sozlesmenin taraflarmin hak ve borglarinin be-
lirlendigi boliim, “bor¢ dogurucu kisim” olarak isimlendirilmektedir. Bu kisim-
da yer alan hiikiimlerle yalnizca toplu is sdzlesmesinin taraflari arasinda hak ve
borglar olusturulur ve bu hiikkiimler sendikalarin {iyesi olan isciler ve isverenler
arasindaki iliskiye higbir sekilde uygulanmaz*°.

6356 sayili Kanununun 33/2 hiikkmiinde toplu is s6zlesmesinin, taraflarin
karsilikli hak ve borglarinin yani sira bu sézlesmenin denetimi ve uygulamasi
ile uyusmazlik ¢oztiimii igin izlenecek yollari belirleyen hiikiimleri i¢erebilecegi
diizenlenmistir. Maddenin, ... hiikiimleri de igerebilir” seklindeki yazilis tar-
zindan anlasilacagi lizere, bor¢ dogurucu ya da borglar hukukuna iligskin hii-
kiimler, toplu is s6zlesmesinin olusmasi i¢in zorunlu bir unsur degildir®. Nite-
kim uygulamada, denetleme imkaninin taninmadigi veya bu tiirlii hitkiimlere
yer verilmeyen sozlesmeler yapilmamaktadir. Her ne kadar bor¢ dogurucu ki-
sim hukuken zorunlu olmasa ve yapilmadig: takdirde sozlesmenin varligini ve
gecerliligini etkilemese de sozlesme iliskisi icerisinde taraflar bu konulara 6zel-
likle yer vermeye ¢aligmaktadir®.

Taraflar, sozlesme serbestisi prensibi icerisinde, karsilikli hak ve borgla-
rim Ozgiirce kararlastirabilirler®. Genel olarak toplu is sozlesmeleri, borglar
hukuku kisminda iki tiir sorumluluk barindirmaktadir. Bunlar, toplu is s6zles-
mesinin niteliginden kaynaklanan borglar ve s6zlesmede ayrica kararlagtirilmis
olan borglardir. ik gruba dahil olan ve bor¢ dogurucu hiikiimlerin en énemlisi,
calisma barigim saglama borcudur®. Bu borg dgretide, “sulh borcu™® ve “dirlik

leri, hi¢bir normatif diizenleme icermemesine ragmen toplu is sozlesmesi olarak kabul edilmis-
tir. Aktay (n 4) 164, Narmanloglu (n 1) 354, Tuncay and Savas (n 2) 161

28 Narmanlioglu (n 1) 354; Tuncay and Savas (n 2) 162

29 | bid

30 Aktay (n 4) 173; Tuncay and Savas (n 2) 172

81 Aktay (n 4) 172; Narmanlioglu (n 1) 358

32 Aktay (n 4) 172

33 Tuncomag and Centel (n 1) 341; Tuncay and Savas (n 2) 172; Canbolat (n 5) 57

34 Tuncomag and Centel (n 1) 341; Narmanloglu (n 1) 358

35 Aktay (n 4) 173

ISGHD - Cilt: 22/Sayi: 87/Y1l: 2025, s. 675-716



Ogr. Gor. Dr. Tugba CENGIZ 683

borcu”® gibi cesitli isimlerle anilmaktadir. Toplu is sézlesmesi, esas itibariyle
calisma bariginin saglanmasi amacini tagir. Taraflarin kararlastirilan yiiriirliik
stiresince, grev, lokavt, boykot veya direnis gibi baski araglarini kullanmaktan
ve bu tiir davranislardan kaginma yikiimliliigi bu kapsamda degerlendirilmek-
tedir. Caligma barigini saglama borcu, Anayasa ve 6356 sayili Kanun ile de
giivence altina alinmistir. S6zlesmenin niteliginden kaynaklanan diger borg ise,
ahde vefa ilkesinin bir geregi olarak s6zlesmeyi iyiniyetle uygulama borcudur.
Taraflar bu bor¢ uyarinca sahip olduklari araglar1 kullanarak, iiyelerinin s6z-
lesmeye uymalarini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir®’.

Toplu is s6zlesmesinde kararlastirilabilen borglara bakildiginda ise, ge-
nel itibariyle isyeri sendika temsilcilerine gerekli esya ve malzemeler ile galis-
ma odas1 verilmesi, taraf is¢i sendikasina duyuru ve ilanlar i¢in ilan tahtasi
verilmesi, yine taraf isci sendikasi yoneticilerinin temsilci ve tyelerini ziyaret
etmelerine izin verilmesi, isyerinde olusturulan disiplin kurulu veya diger ku-
rullara iiye verilmesine iliskin hiikiimler oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda,
isyerinde yiiriitiilmekte olan bazi islerin alt isverenlere verilmesini yasaklayan
veya hangi islerin alt igverenlere verilebilecegini diizenleyen hiikiimlerin olus-
turulmasi da miimkiindiir,

6356 sayili Kanunda s6zlesmenin uygulanmasi, uyusmazliklarin ¢oziimii
ve denetimi igin bagvurulacak yollar1 igeren hiikiimlerin de toplu is s6zlesme-
sinde diizenlenebilecegi belirtilmistir. Esas itibariyle toplu is sozlesmesinin
uygulanmasi ve denetimi, karsilikli olarak taraflara yiiklenmis bir borgtur. Bu
bor¢ kapsaminda taraflar iiyelerini uyarma, aykirilik halinde para cezasi verme
ve hatta iiyelikten gikarma yetkisine sahiptir®®. Uyusmazliklar1 ¢dziim yollari
bakimindan ise s6zlesmeye tahkim kurulu, uyusmazlik ¢6ziim kurulu, disiplin
kurulu olusturulmas ile ilgili hiikkiimler eklenmektedir®.

D. TOPLU i$ SOZLESMESININ HUKUKI NITELiGI

Toplu is sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler ileri sii-
rilmektedir. Hukuk kaynagi olarak toplu is s6zlesmesinin hukuki niteligini
aciklayan goriisler, bir 6zel hukuk s6zlesmesi mi yoksa kamu hukuku iglemi mi
oldugu noktasinda yogunlagmaktadir. Bunlarin diginda her iki goriisiinde sen-
tezlendigi diger bir goriis ise toplu is sdzlesmesinin, karma (diialist/mutavassit)
nitelikli islem oldugu yoniindedir*.

36 Elbir (n 1) 179; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 668, Narmanlioglu (n 1) 400, Tuncay
and Savag (n 2) 173; Canbolat (n 5) 54

87 Narmanlioglu (n 1) 402; Canbolat (n 5) 55

38 Canbolat (n 5) 55; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 668

3 Tun¢omag and Centel (n 1) 343; Tuncay and Savas (n 2) 175

4 Tuncay and Savas (n 2) 175

41 Aktay (n 4) 149; Sur (n 7) 280; Cevdet lhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri
(4th edn, Yetkin Yayinlar1 2013) 441
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Oncelikle toplu is sézlesmesinin bir Is Hukuku miiessesesi oldugunun al-
tin1 ¢izmek gerekir. Bilindigi iizere Is Hukuku hakkinda da benzer tartismalar
yapilmaktadir. Is Hukuku icerisinde bulunan hiikiimler incelendiginde, irade
hiirriyetine imkan saglayan kurumlar bulundugu gibi, is¢inin korunmasi ama-
ciyla sosyal niteligi agir basan ve sézlesme serbestisinden uzaklasan kurumlar
da mevcuttur. Bunun anlamu ise 6zel hukuk ile kamu hukuku temelli diizenle-
melerin Is Hukukunda i¢ ice gegmis oldugudur. Bu itibarla Is Hukukuna dahil
olan, toplu is s6zlesmesinin de i¢erdigi normatif ve bor¢ dogurucu hiikiimler ile
karma bir goriiniim sergilemesi olagandir. Nitekim toplu is s6zlesmesinin ge-
cerliligi i¢in zorunlu olan normatif kisim, objektif hukuk kurallari niteligindedir
ve is sozlesmeleri tizerinde dogrudan dogruya emredici bir etkiye sahiptir; iki
tarafin serbest iradelerinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan toplu is sdzlesmesi-
nin bor¢ dogurucu kismu ise taraflara karsilikli hak ve borglar yiiklemektedir.
Buradan hareketle toplu is sézlesmeleri ¢ogunlukla, biinyesinde kamu hukuku
ve ozel hukuk unsurlarini birlestirmis, kendine 6zgti bir sézlesme olarak nite-
lendirilmektedir®2.

I1. TOPLU iS SOZLESMESININ DUZEYI
A. GENEL OLARAK

Toplu is sozlesmesinin diizeyinden anlasilmasi gereken, sozlesmenin
hangi cografi alani kapsayacak sekilde yapilacagidir®®. Toplu is sdzlesmeleri
genellikle iskolu veya isyeri diizeyinde yapilmaktadir. Iskolu diizeyinde yapi-
lan bir toplu is sozlesmesi, ilgili iskoluna dahil olan tim isyerleri igin gegerli-
dir. Isyeri diizeyinde yapilan toplu is sézlesmesi ise sadece bir isyeri icin gecer-
li olacak sekilde yapilabilecegi gibi birden fazla isyerini kapsar sekilde de yapi-
labilir.

Anayasada toplu is sozlesmesinin diizeyi ile ilgili herhangi bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Bunun anlami ise toplu is s6zlesmesinin hangi diizey-
de yapilacagi hususunun, kanun koyucunun takdirine birakildigidir®*. Kanun
koyucu, s6zlesmenin diizeyi bakimindan bu esaslardan birinin veya ikisinin
birden uygulanmasin1 kabul edebilir. Bu tercih, iilkenin sosyal, ekonomik ve
politik durumuna gore belirlenecektir®®. Dolayisiyla toplu is sdzlesmesinin
diizeyi konusunda, tilkeler arasinda farkliliklar olabilecegi gibi aym iilkede de
zamana gore degisiklik ihtiyaci ortaya gikabilecektir®®.

42 Elbir (n 1) 180; Aktay (n 4) 159; Tuncomag and Centel (n 1) 350; Narmanlioglu (n 1) 465;
Tuncay and Savas (n 2) 180; Canbolat (n 5) 61; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 11) 669

43 Esra Taskin Baskan, ‘2822 Sayili Yasa Cercevesinde Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirle-
ri’ (Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Beta Yaynlar:
2011) 1781; Tuncay and Savas (n 2) 182

4 Tuncay and Savas (n 2) 182; Aktay (n 4) 179

45 Baskan (n 43) 1781; Aktay (n 4) 179; Canbolat (n 5) 61

46 Canbolat (n 5) 96
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B. UYGULAMADA BENIMSENEN SOZLESME DUZEYLERI

Toplu is s6zlesmesinin diizeyinin belirlenmesi konusunda ¢esitli etkenler
rol oynamaktadir. Bunlarin igerisinde iilkelerin gelenekleri, is iliskileri, sendi-
kacilik hareketlerinin gelisimi ve bu konudaki deneyimleri ile mevcut sosyo-
ekonomik durumlari yer almaktadir*’. Bu sebeplere bagli olarak, diinyada farkli
sistemler benimsenmistir. Ornegin meslek esasina dayali toplu sézlesme diizeyi
belirleyen sistemler, cografi kriter gozetilerek tilkesel, bolgesel veya mahalli
diizeyde toplu is sozlesmesi diizeyi belirleyen sistemler ve igkolu veya isye-
ri/igletme toplu is sézlesmesinin kabul edildigi sistemler bulunmaktadir. Ne var
ki uygulamada ¢ogunlukla iki temel sistem kabul edilmektedir. Bunlar, iskolu
diizeyinde yapilan toplu is sézlesmesi Ve isyeri diizeyinde yapilan toplu is s6z-
lesmesidir.

1. iskolu Diizeyi

6356 sayili Kanunda, Toplu Is Hukuku bakimindan énemli bir kavram
olan iskolunun tanimina yer verilmemistir. Bununla birlikte 6gretide, birbirleri
ile yakinlig1 bulunan veya ayni nitelikte olan ekonomik faaliyetlerin kategorize
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢alisma alanlarindan her biri ayr1 bir iskolu
olarak degerlendirilmektedir®. Iskollari, mal veya hizmet iiretimine y&nelik
benzer eylemlerin yapildig1 isyerlerinin, smiflandirilmasiyla tespit edilir®.
6356 sayili Kanunun 4. maddesinde gore, “Bir iskoluna giren igler, isci ve igve-
ren konfederasyonlarinin goriisii alinarak ve uluslararasit normlar géz oniinde
bulundurularak Bakanlikga ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir”. Bu hiikiim
dikkate alinarak, 19.12.2012 tarihinde iskollar1 Yonetmeligi yaymlannustir.

Iskolu toplu is sdzlesmesi, ilgili iskoluna dahil olan tiim sendika iiyesi
iscileri kapsayacak sekilde bir toplu is s6zlesmesi yapilmasini ongdren Sistem
olarak agiklanmaktadir™. Bu itibarla iskolu toplu is sozlesmesi, sdzlesemeye
taraf olan is¢i ve isveren sendikasi iiyelerinin bulundugu isyerlerinde herhangi
bir simirlama olmaksizin uygulama alan1 bulmaktadir™. Ayrica iskolu toplu is
sozlesmesinin yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde yapilmasi da miimkiindiir®.

Iskolu toplu is szlesmesi, ayn1 iskolunda calisan isciler icin esit is ko-
sullarinin saglanmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi bakimindan olumlu bir
etkiye sahiptir®®. Bununla birlikte, isciler arasindaki dayanismanin artmasi,

47 Baskan (n 43) 1781

8 Kutal (n 7) 118-125; Kiibra Dogan Yenisey, ‘Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolu-
nun Belirlenmesi’ (2013) 4(39) Calisma ve Toplum Dergisi 50

49 Aydin Basbug, Toplu Is Iliskileri ve Hukuk (1st edn, Seker Is 2012) 85; Narmanlioglu (n 1) 82

50 Seracettin Goktas, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesinin Kisi Bakimindan Uygulanma Alan
(1st edn, Se¢kin Yayinlart 2023) 29; Baskan (n 43) 1782

St Fevzi Sahlanan, Toplu Iy Sozlesmesi (1st edn, Acar Yaymmlar: 1992) 26; Canbolat (n 5) 102;
Baskan (n 43) 1782.

52 Sahlanan (n 51) 25; Tuncay and Savas (n 2) 182, Baskan (n 43) 1782

53 Canbolat (n 5) 102; Baskan (n 43) 1783

ISGHD - Volume: 22/Issue: 87/Year: 2025, p. 675-716



686 6356 Sayili Kanun Kapsaninda Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve
Tiirlerinin Degerlendirilmesi

isyeri diizeni ve galisma barisina katkisinin yani sira igverenleri de orgiitlenme-
ye yonelterek sendikaciligin gelisimine yarar saglamaktadir. Tiim bunlara kar-
silik bu sistemin olumsuz yonleri de yok degildir. Genis bir uygulama alanina
sahip olan bu sozlesmelerde, her bir isyerinin kendine 6zgii niteliklerinin g6z
oniinde tutulabilmesi miimkiin degildir**. Gergekten de iskolu toplu is sozles-
mesinde daha ziyade asgari ¢alisma sartlari, ticret ve genel prensipler diizen-
lenmektedir®. Oysa toplu is sozlesmeleri, genel kaidelerin yani sira ilgili isyeri
bakimindan 6zel ihtiya¢ ve taleplerin karsilanmasi amaciyla bagitlanan ve bu
bakimdan 6zel hukuk niteligi agir basan sozlesmelerdir. Bu anlamda iskolu
toplu is sozlesmesi ile, mal ve hizmet tiretiminin durumuna, igverenlerin orgiit-
lenmelerine ve isyerinin 6zelliklerine gore iskolu toplu is sozlesmesinde ele
alinmayan hususlar1 tamamlar nitelikte daha alt diizeyde ikinci bir s6zlesme
diizenlenmektedir®®. Toplu is s6zlesmesinin tekligi ilkesinin kabul edildigi sis-
temlerde ise iskolu toplu is sozlesmesiyle ilgili mezkir olumsuzluk daha yogun
bir sekilde kendini gostermektedir.

6356 sayili Kanunda iskolu toplu is s6zlesmesine yer verilmemistir. Bu-
na karsin, toplu is sozlesmesi niteligi tasimayan gerceve sozlesmenin, iskolu
diizeyinde yapilabilecegi diizenlenmistir.

2. Isyeri Diizeyi

Isyeri toplu is sozlesmesinde belirli bir isyerinde uygulanmak {izere ha-
zirlanacak olan toplu is sézlesmesi i¢in pazarlik yapilmaktadir®. Bu sozlesme-
nin ayn1 zamanda, birden fazla isyerini kapsayacak sekilde yapilmasi da miim-
kiindiir. Ancak igyeri toplu is sozlesmesi, ayni iskolunda faaliyet gosteren ve
taraf sendikaya tiye is¢iler bulunmasina ragmen diger isyerlerinde uygulanma-
mas1 bakimindan iskolu toplu is sdzlesmesinden ayrilmaktadir®®. Zira isyeri
toplu is sozlesmeleri gerek sadece bir isyeri icin gerekse birden ¢ok isyerini
kapsayacak sekilde yapilmig olsun, sozlesmenin uygulama alani, belirli bir
veya birden fazla igyeri ile sinirl kalmaktadir.

Iskolu toplu is s6zlesmesine nazaran daha dar bir uygulama alanina sahip
olan bu soézlesmenin, iskolu toplu is sozlesmesine benzer sekilde yapilmasinin
da oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir®®. Her ne kadar uygulama baki-
mindan gerc¢eklesmesi zor olsa da isyeri diizeyinin benimsendigi bir sistemde,

54 Baskan (n 43) 1782

55 Halil Ibrahim Sarioglu, ‘Sanayilesmis Ulkelerde Toplu Pazarlik Diizeyleri ve Kapsam Uzeri-
ne’ (2000) 43-44 Sosyal Siyaset Konferansiar: Dergisi 95

56 [skolu toplu is sozlesmesinin yaygin oldugu dénemlerde de Ingiltere’de, ashnda formel ve
informel olmak iizere iki tirlii pazaritk yapildigi, informel pazarligin isyeri diizeyinde isyeri
temsilcileri tarafindan gergeklestirildigi bilinmektedir. Sanayilesmis iilkelerde toplu pazarik
diizeylerine iliskin genis bilgi i¢in.1bid

57 Canbolat (n 5) 102

58 Sahlanan (n 51) 25

59.Sur (n 7) 290; Sahlanan (n 51) 28; Canbolat (n 5) 103
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toplu is sozlesmesi kapsamina giren igyerlerinin sayisinin artmasi ile yerel,
bolgesel veya iilke ¢apinda, iskolu toplu is sézlesmelerinin iglevlerini yerine
getirebilecek sozlesmeler yapilabilir®. Burada gdzden kagirilmamasi gereken
husus, her bir isyerinin ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinarak uygulamaya dahil
edildigidir.

Isyeri diizeyinde yapilan toplu is sézlesmelerinde, isyerinin kendine 6zgii
ihtiyaglar1 goz oniinde tutulmakta ve isgiler karar mekanizmalarina daha fazla
katilmaktadir. Bu yonleriyle olumlu bir etkiye sahip olan isyeri diizeyindeki
toplu s6zlesmenin, uzun vadede bazi sakincalarinin bulundugu da ifade edil-
mektedir. Ozellikle sayica fazla olan isci sendikalarinin zamanla isveren karsi-
sinda giigsiiz duruma diismeleri ve dolayisiyla isveren sendikalarinin gereksiz
goriilmeye baslanmasi bu sakincalar arasindadir. Ayrica iilkenin sosyal ve eko-
nomik durumuna etki edecek sekilde iiretimde zorluklarla karsilasilmasina ve
yakin ¢alisgma kosullarindaki is¢iler ve isverenler arasinda haksiz rekabetin
ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir:,

6356 sayili Kanunda toplu is s6zlesmesinin tekligi ilkesi benimsenmis-
tir®2, Buna gore toplu is sdzlesmesinin yalnizca isyeri diizeyinde akdedilmesi
ongorilmistir. Toplu is s6zlesmesinin diizeyi ile tiirleri, anlam olarak yakin
ancak birbirinden farkli kavramlardir. isyeri diizeyinde yapilan toplu is sdzles-
meleri, isyeri toplu is sozlesmesi, grup toplu is s6zlesmesi Ve isletme toplu is
sozlesmesi seklinde cesitli alt tiirlere ayrilmaktadir. Bu sozlesme tiirleri ayri
basliklar altinda ozel olarak incelenecektir. Ancak o6zellikle isletme toplu is
sOzlesmesine ayrica deginmekte fayda vardir.

Isletme toplu is sozlesmesi, isyeri diizeyinde yapilmaktadir. 6356 sayili
Kanunun 34. maddesi, “Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde,
toplu is s6zlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir” seklindedir. Hiikiim,
isletme toplu is sozlesmesinin farkli bir diizeyde yapildigina dair yanlis bir
intiba uyandirmakta ve bir anlam karmasasina yol agmaktadir®®. Oysa isletme
toplu is sdzlesmesinde amag, ayni iskolunda ve ayni igsverene ait olan isyerleri
igin tek bir s6zlesme yapilmasidir. Bu s6zlesme isletme boyutunda olabilecegi
gibi isletmeden bagimsiz olarak da yapilabilir. Bagka bir ifadeyle, farkli iskolu-
na dahil olan isletme biinyesindeki tiim igyerlerini kapsayacak sekilde bir is-
letme toplu is sdzlesme yapilamaz. Bu itibarla, 6356 sayili Kanunda kullanilan
isletme diizeyi ifadesinin isabetli olmadigini ifade etmek gerekir®.

60 Canbolat (n 5) 103

61 Baskan (n 43) 1785

82 Giinay (n 41) 284, Sur (n 7) 290; Baskan (n 43) 1780

83 Canbolat (n 5) 103; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 674
64 Ibid
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C. SENDIiKA ORGUTLENME MODELLERI iLE iLiSKiSi

Birleserek giiclii olma diisiincesiyle ortaya ¢ikan sendikalar, demokratik
toplum diizeninin vazgegilmez unsurlarindandir®. Sendikalarin 6rgiitlenme
modelleri, tilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde ilk
olarak meslek sendikaciliginin gelistigi goriilmektedir®®. Sanayi devrimiyle
birlikte yayginlasan fabrikasyon iiretimin neden oldugu rekabet karsisinda eski
lonca diizeninin ustabasilari, meslek sendikalarimi kurmuslardir. Bu sendikala-
rin dyeleri ise belirli bir meslegi 6grenmis olan ¢iraklardir®”. Meslek esasina
gore orgiitlenme modelinde, isyerinde ¢alisan farkli meslekten iscilerin de bu-
lunmasi, daginik bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde mes-
lek sendikaciligi, 6zellikle gelismis iilkelerde biiyiik dlgiide terk edilmistir.

Genel esasa gore orglitlenme modeli, meslek ayrimi yapilmaksizin her
meslek ve her igyerinde ¢aligsanlarin ayni yapi i¢inde toplandigi farkli bir model
olarak karsimiza gikmaktadir®®, Meslek sendikalarindaki iiye sayisimin sinirl
kalmas1 sebebiyle olusturulan modelde, herkes i¢in sendika diistincesinin yay-
ginlagtirilmast ve isciler arasinda dayanigmanin artirilmasi amaglanmaktadir.
Sendikaciligin gelistigi ilk dénemlerde kullanilan bu modele giiniimiizde ¢ok
az rastlanmaktadir. Diger bir orgiitlenme modeli ise isyeri sendikaciligidir.
Isyeri esas almarak gerceklestirilen bu drgiitlenme modeli de sendikalarin isve-
ren karsisinda giigsiiz durumda olduklar1 ve igveren ile yakin temasa gegilme-
sinden dolay1 sar1 sendikaciligin 6niiniin agildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.

Sendikacilikta ¢ogunlukla iskolu esasina gore orgiitlenme modeli tercih
edilmektedir. Bunun sebebi ise sendikanin genis bir kapsama sahip olan belirli
bir iskolunda kurulmasi ve is¢ilerin ilgili iskoluna dahil olan bir isyerinde ca-
lismas1 sartiyla mesleklerine bakilmaksizin bu sendikalara tiye olabilmeleridir.
Tiirkiye’de de yasal orgiitlenme modeli olarak kabul edilen iskolu sendikacili-
ginin, isciler arasindaki dayanigmayi artirdigi ve iilke capinda sendikaciligin
gliclenmesine katki sagladig bilinen bir gercektir. Bununla birlikte iskolu esa-
sina gore orgiitlenme modelinin de bazi1 sakincalar1 bulunmaktadir. Iskolu sen-
dikaciliginin, sendikalarda merkezilesmeye yol acarak biirokratik egilimleri
artirdig ve iyeler ile sendika arasindaki bagalarin zayiflamasina sebep oldugu
ifade edilmektedir®®.

Toplu is sozlesmesinin diizeyi ile sendikalarin orgiitlenme modelleri ara-
sinda yakin bir iliski s6z konusudur. Bu iliski, her iki kurumun da tek bir biitii-
niin pargalari olmalarindan kaynaklanmaktadir®. Zira sendikanin érgiitlenme

85 Aktay (n 4) 8; Tuncay and Savas (n 2) 3; Giinay (n 41) 63; Canbolat (n 5) 67

8 Fevzi Sahlanan, 6356 Sayii Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun Sendikalara
liskinHiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2013) 4(39) Calisma ve Toplum Dergisi 113; Canbo-
lat (n 5) 67

67 Canbolat (n 5) 69

&8 Ibid, 71

89 Canbolat (n 5) 71

70 Ibid, 68
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modeli, toplu pazarligin hangi diizeyde yapilacagi konusunda belirleyici bir
nitelige sahiptir. Ozellikle dar kapsamli 6rgiitlenme modellerinin kabul edildigi
sistemlerde bu durum daha fazla dikkat cekmektedir. Ornegin, meslek esasina
gore kurulmus bir sendika tarafindan bagitlanan toplu is s6zlesmesinden, diger
meslek gruplarinin yararlanmast  miimkiin degildir. Keza isyerine gore
orgiitlenen sendikalarin, grup veya isletme toplu is s6zlesmesi yapabilmesi de
teknik olarak imkansizdir.

D. TURKIYEDE UYGULANAN SOZLESME DUZEY1

Ulkemizde, toplu is sozlesmeleri ile ilgili ilk genis capli diizenleme,
1961 Anayasasi doneminde vyiiriirliige giren, 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu ile yapilmistir™t, Bu Kanun déneminde, toplu is soz-
lesmelerinin iskolu veya isyeri diizeyinde yapilabilecegi kabul edilmistir. Ne
var ki, kanunda bir igyerinde yapilmis toplu is sézlesmesi varken ayni veya
farkli diizeyde ikinci bir sdzlesmenin yapilabilirligi konusunda agik bir diizen-
lemeye yer verilmemistir.

Uygulamada ciddi sorunlarin yasanmasina neden olan bu durumun &nii-
ne gegmek amaciyla, 1982 Anayasasinin 53. maddesinde, ayn1 donemde birden
¢ok toplu is sbzlesmesi yapilamayacagina yonelik diizenleme getirilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, Anayasa ile toplu is sézlesmesinin han-
gi diizeyde yapilacagina iliskin herhangi simirlamanin getirilmedigidir’?. Aksi-
ne, toplu is sézlesmesinin nasil yapilacagi, kapsami ve diizeyinin kanunla dii-
zenlenecegi belirtilerek, bu konuda tercih kanun koyucuya birakilmigtir. Ancak
Anayasanin bu hiikmii, 2010 yilinda yapilan halk oylamast sonucunda, “5982
sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun”’ ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Hiikmiin kaldirilma-
sina sebep olarak, 98 sayili ILO s6zlesmesinin “serbest ve goniillii toplu pazar-
lik” prensibine aykiri olusu gosterilmistir’#”. Anayasada yapilan bu degisiklik,

275 sayih Kanunun éncesinde, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 316 ve 317. maddelerinde
sendikalarin umumi mukavele yapma haklari diizenlenmigstir. Ancak bu hiikiimlerin yetersiz
olusu ve ozellikle is¢i sendikalarinin grev hakkindan mahrum olmalar: nedeniyle toplu is soz-
lesmesi olarak degerlendirilebilecek umumi mukaveleler yapilamamistir. Altun Cifter, ‘Umumi
Mukavele’, (1997) 11(4) Cimento Isveren Dergisi 3; Narmanlioglu (n 1) 304, Canbolat (n 5) 97

"2 Sahlanan (n 51) 25; Rabiye Yaman, ‘6356 Sayil Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun-
da “Grup Toplu Is Sézlesmesi”’ (2014) 9/91 Terazi Hukuk Dergisi 31

3 RG. T. 13.05.2010, 27580

™ Madde gerekgesi, “Ote yandan maddeyle Uluslararast Calisma Teskilati’'nin (ILO) Teskilat-
lanma ve Kollektif Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina Miiteallik 98 Sayili Soz-
lesmesinin 4 tincii maddesinde ongoriilen “serbest ve goniillii toplu pazarik” ilkesiyle bag-
dasmayan 53 ncii maddenin dordiincii fikrast yiiriirliikten kaldirilmaktadr” seklindedir. ILO’
nun 168 sayili tavsiye kararinda toplu is sozlesmesinin miimkiin olan her diizeyde, isyeri, is-
letme, iskolu, faaliyet alani, yerel veya ulusal diizeyde yapilabilmesini i¢in gerekli tedbirlerin
alinmas gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica toplu is sozlesmesinin tist seviye ile simirlandiriima-
simin 98 sayil Sozlesme ile uyumlu olmadigi, en iyi pazarl diizeyine taraflarin kendilerinin
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amaglanan sonucu gerceklestirmekten oldukga uzaktir. Zira ifade edildigi tize-
re, yurirlikten kaldirilan hiikiim, toplu is sozlesmenin diizeyi veya tiiriine ilis-
kin herhangi kisitlama getirmemekte, yalnizca ayni1 zaman araliginda yapilabi-
lecek toplu is sdzlesmelerinin ¢atigmasini engelleme amaci tagimaktaydi. Kaldi
ki, 275 sayili Kanunun yerine kaim olan 2822 sayil1 Toplu Is S6zlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununun 7. maddesinde ... yapilacak toplu is s6zlesmesi, 6nceki
sozlesme sona ermedikce yiriirlige giremez” seklinde bir hikkiim bulunmak-
taydi’®. Ayn1 hiikiim, Anayasa degisikliginden sonra yiiriirliige giren 6356 sayi-
I1 Kanunda da korunmustur (STISK. m. 35/4)7". Dolayisiyla ilgili diizenleme-
nin Anayasadan ¢ikarilmig olmasi, toplu is s6zlesmesinin diizeyi ve tiirii konu-
sunda kanun koyucunun takdir yetkisini etki etmemistir. Farkli diizeylerde
toplu is sozlesmesinin yapilmasini ve uygulanmasini kararlastirma yetkisi bu-
lunan kanun koyucu, 6356 sayili Kanunda toplu is sdzlesmesinin tekligi ilkesi-
ni benimsemistir. Buna gore hukukumuzda toplu is sozlesmesinin tek bir dii-
zeyde, “isyeri diizeyinde” yapilabilecegi ongorillmistir. Hi¢ kuskusuz, isyeri
diizeyinin benimsenmis olmasi, birden fala isyerini kapsayacak sekilde toplu is
sozlesmesi yapilmasina engel degildir. Nitekim bu sistemde iskolu diizeyinde
yapilamasi Ongoriilen ¢erceve sozlesme istisna tutularak belirtmek gerekirse,
isyeri toplu is sozlesmesi, grup toplu is s6zlesmesi ve isletme toplu is sozles-
mesi olmak tizere ti¢ farkli toplu is s6zlesmesi tiirii kabul edilmistir.

11l. TOPLU iS SOZLESMESININ TURLERI

A. GENEL OLARAK

Toplu is sozlesmesinin tiirleri, tilkenin iginde bulundugu sosyal ve eko-
nomik durum ile s6zlesmelerin sahip oldugu islevler goz 6niine alinarak belir-
lenmektedir’®. 2822 sayili Kanun dénemine benzer sekilde, 6356 sayili Kanun-
da, iic tiir toplu is sozlesmesi diizenlenmistir™. Isyeri toplu is sdzlesmesi, grup

karar verebilecegi belirtilmistir. Giilsevil Alpagut, ‘6356 Sayih Yasa'nin Toplu Is Sézlesmesi
ve Toplu Is Uyusmazhiklarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararast Normlara
Uyum’ (2012) 9(35) Legal Is Hukuku Dergisi 28

> Metin Kutal, ‘Toplu Pazarlik Sistemi Agisindan Anayasa’da 5982 sayili Yasa ile Yapilan Son
Degisiklikler’ (2010) 59 Mercek Dergisi 15; Toker Dereli, ‘Yeni Anayasa Degisiklikleri ve
Sendika Ozgiirligii Normlari’ (2010) 59 Mercek Dergisi 24; Nizamettin Aktay, ‘TBMM 'nin
Kabul Ettigi Anayasa Degisikliklerinin Calisma Hayatina Muhtemel Etkileri’ (2010) 59 Mer-
cek Dergisi 89

6 RG. T. 07.05.1983, 18040. Bu Kanun ile, 1963 tarihinde yiiriirliige giren 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, 2364 sayili Kanunun atif yaptigi hiikiimleri harig, yiiriir-
liikten kaldirilmistir.

"RG. T. 07.05.2012, 28460

8 Tuncay and Savas (n 2) 183, Canbolat (n 5) 105

9 2822 sayih Kanunda, grup toplu is sozlesmesine yer verilmemistir. Ancak Kanunun 3. ve 27.
maddelerinin gerekgelerinde, bu sozlesme tiirii agik¢a anilmistir. Bu sebeple 2822 sayii Ka-
nunu doneminde de ii¢ tiir topluis sozlesmesi yapulabildigi kabul edilmektedir.
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toplu is sozlesmesi ve isletme toplu is sézlesmesi, isyeri diizeyinde yapilan
toplu is s6zlesmeleridir. Bu s6zlesme tiirlerine ek olarak, 6356 sayili Kanun ile
ilk defa iskolu diizeyinde yapilmasi 6ngoriilen, ¢erceve sozlesmeye yer veril-
migstir. Bu s6zlesme, niteligi itibariyle toplu is sézlesmesi sayilmaz. Bu sebeple
ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

B. ISYERI TOPLU i$ SOZLESMESI

6356 sayili Kanun’un 34. maddesinde, “bir toplu is s6zlesmesi ayni is
kolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilir” hiikkmiine yer verilmistir.
Toplu is sozlesmesinin diizeyi Ve tiiriine yonelik olan bu dizenlemeye gore,
goriismelerin ayni iskolunda sadece bir isyeri i¢in yapilabilmesi miimkiindiir.
Buradan hareketle, bir igverene ait tek bir isyerinde uygulanmak ve yalnizca
ilgili isyerini kapsayacak sekilde akdedilen toplu is sézlesmeleri, isyeri toplu is
sozlesmesi olarak isimlendirilmektedir®.

Isverenin sadece bir isyeri bakimindan sdz konusu olan “isyeri toplu is
sOzlesmesi”, ileride agiklanan grup ve isletme toplu is sdzlesmelerinin temelini
olusturmaktadir®. Isveren, farkli iskollarinda faaliyette bulunan isyerleri icin
farkli igyeri toplu is s6zlesmeleri yapabilecegi gibi, ayn1 iskolunda olan birden
cok igyeri icin de isletme toplu is s6zlesmesi yapabilir. Dolayisiyla sadece bir
isyerinin s6z konusu oldugu durumlarda yapilabilecek toplu is s6zlesmesi dai-
ma isyeri toplu is s6zlesmesidir®.

1. isyeri Kavram

Kural olarak igyeri toplu is sdzlesmesi, muayyen bir isyerinde uygulan-
mak iizere yapilmaktadir®. Isyerinden neyin anlasilmasi gerektigi konusunda
ise 6356 say1li Kanunun 2. maddesinde, 4857 sayili is Kanunu’na atif yapilmus-
1%, Buna gore, 6356 say1li Kanunun uygulanmasinda, Is Kanunu’nda diizen-
lenen “igyeri” kavrami esas alinacaktir.

Is Kanunun 2. maddesinde isyeri kavrami soyle tanimlanmustir, “Isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile iscinin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir”. Maddede bahsi gecen
amag, isyerinin teknik amacidir®. Zira isletme kavrami bakimindan agirlikli

80 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 671; Géktas, (n 50) 33

81 Ibid

8 Narmanlioglu (n 1) 313

8 Aktay (n 4) 184

84 6359 sayilh Kanun m.2/3, “Bu kanunun uygulanmasi bakimindan ....isyeri kavrami....4857
sayuli Is Kanununda tamimlandigi gibidir”.

85 2822 sayili eski Kanunda, “isyeri” tammina yer verilmemisti. Bu donemde ogreti ve uygulamada Is
Kanunundaki igyeri tanmminin esas alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Canbolat (n 5) 106

8 Hamdi Mollamahmutoglu and Muhittin Astarli, Is Hukuku (4th edn, Turhan Yayincilik
2011) 221, Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 84
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olarak iktisadi bir biitiinlikk s6z konusu iken, igyeri kavrami bakimindan teknik
amag 6nem tagimaktadir®’,

Isyeri kavramimin tanimuyla ilgili yapilan diizenlemede isyerinin isveren-
ce orgiitlenen bir birim oldugu belirtilmistir. Buna gore, isyerinin 6zel sektore
veya kamuya ait olmasi, sahibinin tiizel veya gergek kisi olmasi, igverenin isye-
rinin sahibi olup olmamas: ya da iscilerin farkli kanunlara tabi ¢alisanlar olmasi
isyerinin niteligi bakimindan 6nemli degildir®. Ozellikle dikkat edilmesi gere-
ken, isveren tarafindan bir amaca 6zgiilenmis ¢aligma alaninda, is¢i ¢alistirili-
yor olmasidir. Ayrica igyerinde ¢alisan is¢i sayisimin da onemli olmadigini
eklemek gerekirs®,

2. Isyerinden Sayilan Yerler

Bir igyerine hangi mekanlarin dahil oldugu hem sendikanin yetkisi hem
de sézlesmenin uygulama alaminmn belirlenmesinde etkilidir®. 4857 sayili s
Kanunu’nda isyeri, bagli yerler, eklentiler ve araglariyla bir is organizasyonu-
nun biitiinii olarak ifade edilmistir®. 4857 sayili Is Kanunu m. 2’ye gére, “...
Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bu-
lunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile din-
lenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir
(f.2). Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir biitiindir (f.3)”. Burada ozellikle isyerinden sayilan
“bagl yer” kavrami 6nem arz etmektedir. Hiikkme gore, isyerine bagli yerden
soz edebilmek igin ayni igverene ait olan bu yerlerin, ayni1 teknik amag ¢ergeve-
sinde faaliyet gostermesi ve yine ayni igverenin yonetimi altinda orglitlenmesi

87 Aktay (n 4), 184

8 Yaman (n 72)33; Ali Cengiz Késeoglu, Isyerinin Kapanmaswn Is Sézlesmelerine Etkileri
(Ist edn, Beta Yayinlart 2004) 9

89 Canbolat (n 5) 108

9 Ceren Ozel, Tc oplu I;s Hukukunda I;skolu Kavrami (1st edn, Segkin Yayincilik, 2024) 96; Sur (n
7) 291; Candan Albayrak Zincirlioglu, Tiirk Toplu Iy Hukukunda Isletme Toplu Is Sozlesmesi
(2nd edn, Adalet Yayinlar: 2023) 66.

91 1475 sayil Iy Kanunu'nda yer alan “isin yapildig1 yere isyeri denir” tammundan dolay, isin
yapuldigr yer “asil igyeri” olarak kabul edilmekteydi. Ancak bu ayrim égretide elestirilmis ve
“asil igyeri” geklinde bir ayrimin yapilmasi halinde, isyerine bagh yerlerin de “tali igyeri”
olarak anilacagi ifade edilmistir. Ne var ki 1475 sayili Kanun yerine kaim olan 4857 sayili ye-
ni Iy Kanunu ile igyerleri, bagl yerler, eklentiler ve araclariyla bir biitiin olarak tanimlanmus-
tir. Bu sayede, “asil igyeri-tali igyeri” seklinde bir ayrima sebep olabilecek duraksamalar gi-
derilmistir. Koéseoglu (n 88) 9
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gerekmektedir®. ilgili yerlerin bu kosullar1 saglamamasi halinde, birbirinden
bagimsiz iki isyeri s6z konusudur®,

Isyerlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna tescil islemi sirasinda ayrica bir
inceleme yapilmaksizin, igyerinin bagimsiz oldugu ve faaliyet alan1 hakkinda,
isverenin beyani esas alinmaktadir. Toplu is s6zlesmesinde ¢ogunlugun tespiti
ve yetki belgesinin verilmesi de bu kayitlar dikkate alinarak gergeklestirilmek-
tedir. Isveren beyanlaria dayali olarak yapilan bu tespitler, her ne kadar kuru-
cu etkiye sahip olmasa da yetki konusunda uyusmazIlik ¢ikmasina ve kisa siireli
hak kayiplarina yol agmaktadir.

Mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagi bulunan birden fazla isyerinin
ayr1 ayri tescil edilmis olmalar1 bu isyerlerinin birbirinden bagimsiz olduklari
anlamma gelmemektedir®. Zira bu kayit ve bildirimler agiklayic1 bir nitelige
sahiptir. Ogretide bir goriise gore bu konu, diger unsurlarla birlikte tek ya da
birden ¢ok igyerinin bulundugu hususunda yalnizca aksi kanitlanabilir, adi bir
karine niteligindedir®. Zira yazara gore, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
ve Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi, idari iglemlerin belirli bir diizen iginde
yiriitiilmesi amaciyla igyerlerine verdigi farkli numaralarin, sendikalarin yetki-
si ve toplu is sozlesmesinin tiirti gibi ciddi konularda mutlak sekilde baglayict
olmasi, ¢alisma hayatinin gercekleriyle uyusmamaktadir®®. Somut durum ve
hukuki kavramlarin yeterince acik olmamasi; her uyusmazhigin kendi iginde
degerlendirilmesini gerekli kilmakta ve bu da siireci uzatmak isteyen igverenle-
rin yetki tespit davas1 agmasina olanak vermektedir®’. isyerine bagli yer konu-
sunda Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinin dikkate alinmasi gerektigi yoniin-
deki baska bir goriise gore ise, sayet itiraza konu olan birim bagvuru tarihinde
kayitlarda farkli bir iskolunda tescilli ise yetki tespitinde dikkate alinmamali,
fakat kayitlarda ayn1 iskolunda tescilli ise yetki tespitinde dikkate alinmalidir®,
Bagka bir goriis ise, farkli iskoluna kayitl yerler bakimindan yetki tespit talep
tarihinden 6nce iskolu tespitine yonelik bir talep s6z konusu degil ise bu yerler
bagimsiz bir igyeri olarak kabul edilmeli; olasi bir uyusmazlik halinde resmi

92 Siizek (n 1) 202; Hediye Ergin and Emre Ertan, ‘Karar Incelemesi: Toplu Is Sozlesmesi Yetki-
sinin Tespitinde ve Yetki Tespitine Itiraz Davasinda Merkez Ofisin Durumu’ (2023) 3(78) Ca-
lisma ve Toplum Dergisi 2060

9 Albayrak Zincirlioglu (n 90) 67; Gaye Bayctk ‘6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan
Sendikal Orgiitlenme
Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi’ (2014) 5(2) Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi
247; Géktas (n 50) 37

9 Basbug, (n 94) 33, Goktas (n 50) 37

% Basbug, (n 94) 33

% bid

% Ibid

98 Seracettin Goktas and Gokhan Yilmaz ‘Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi Tespitinde Isyeri ve Isletme
Kavramlart ile Isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine Iligkin Bir Deger-
lendirme’ (2022) 2 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10.
Yil Amisina Tegekkiir Armagant 1185
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kayitlar esas alinmalidir®®. Yargitay da farkli iskoluna kayith yerler séz konusu
oldugunda, gergekte tek bir isyeri olup olmadigi konusundaki uyusmazliklarin
tespitinde, “hukuki belirlilik” ve “hukuki ongoriilebilirlik” ilkelerini nazara
alarak, Kurum kayitlarin1 esas almig'®; ayni iskoluna kayith fakat bagimsiz
birimler seklinde tescil ettirilmis yerler s6z konusu oldugunda ise bilirkisi esli-
ginde kesif gergeklestirilmesi yoniinde bir igtihat'%* gelistirmistir!®2,

Isin goriildiigii yerlerin muhakkak ¢ok yakin veya ayni cografi alan igin-
de bulunmalar1 zorunlu degildir*®, Ogretideki bir goriise gore, aralarindaki
mesafenin olgiisiinden ziyade 6nemli olan, mal veya hizmet iiretilen yerler

%9 Ergin and Ertan (n 92) 2065

100 “Ifade etmek gerekir ki, isverenin farkli iskolunda yer alan baskaca isyerinin de yetki tespi-
tinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyle itiraz konusu igyeri bakimindan iskolu
itirazi niteligindedir. Yukarida belirtilen acgik diizenleme geregi, bu itiraz mevcut yetki uyus-
mazlhiginda ileri siiriilemez ve bu talep ancak bir sonraki donem igin gegerli olabilir. Diger ta-
raftan, hukuk devleti kavrami ¢ercevesinde “hukuki belirlilik” ve “hukuki ongoriilebilirlik”
ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazhigin yetki tespiti i¢in basvuru tarihindeki hukuki duruma
gore degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup, bu anlamda olmak iizere basvuru tarihi
itibariyle farkl igkollarinda yer alan birim yahut igyerlerinin tek bir igyeri yahut igletme nite-
liginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim is¢i sendikasimin Bakanlik kayitlarina giive-
nerek orgiitlenme faaliyetini yiiriittiigii ve ¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu gozetildi-
ginde, yetki tespit bagvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazinin dikkate alinmasi yu-
karida belirtilen ilkelere aykirilik teskil edecektir. Biitiin bu agiklamalara gore somut uyusmaz-
likta yetki tespitinin sadece “Gida Sanayi” iskolunda yer alan (1003993) sicil numarali igyeri-
ne ve isyeri toplu is sézlesmesine iliskin olmasi1 gerekmektedir. Dosya icerigine ve Bakanlik
kayitlarma gore ise 20/04/2016 basvuru tarihi itibariyle soz konusu isyerinde ¢alisan is¢i sayi-
st 150, davalr sendika iiye sayisi 89 oldugundan yaridan fazla ¢ogunlugun saglandigi gériil-
mektedir. Bu itibarla (1003993) sicil numaraly isyerine ve igyeri toplu is sézlesmesine iligkin
gereken cogunluk saglandigindan davanmin reddine karar verilmesi gerekmektedir”. Yargitay 9
HD, 7861/17017 26.11.2020.

01 “Somut uyusmazlikta davact igveren tarafindan, yetki tespitine esas alinan birimlerin tek bir
isyeri niteliginde oldugu ve sendika tarafindan yaridan fazla ¢ogunlugun saglanmasi gerektigi
iddia edilmektedir....tespit konusu iki birimde kesif suretiyle bilirkisi incelemesi icra edilmeli,
tespit konusu birimlerin igleyisine yonelik bilgi ve belgeler soz konusu birimlerden getirtilmeli,
tespit konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin bulunup bulunmadigi tespit edilmeli, Is-
tanbul 'daki birimde miinhasiran (... de yer alan birimde iiretilen iiriinlere yonelik olarak faa-
liyet yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi belirlenmeli, iki birimin de merkezden yonetilip yonetilmedigi ve
yonetim birligi hususu belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyant alinmali, yukarida belirti-
len ilkeler 1s1ginda tespit konusu iki birimin is organizasyonu kapsaminda tek bir igyeri niteli-
ginde bulunup bulunmadig duraksamaya yer vermeyecek sekilde ve somut olgularla denetime
elverigli sekilde tespit edilmeli ve olusacak sonuca gére karar verilmelidir”. Yargitay 9 HD,
11703/16366, 09.12.2021. Aymi yonde, Yargitay 9 HD, 17207/1107, 19.01.2023; Yargitay 9
HD, 9404/15438, 04.11.2021.

192 Ozkan Kog (n 98) 193

103 Sjizek (n 1) 203; Aydin Basbug, ‘Isyerinin ve Isyerinin Girdigi Iskolunun Tespitinde Karsilasi-
lan Sorunlar’ (2022) 8(16) Is ve Hayat Dergisi 33
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arasinda gergek anlamda yonetim birliginin bulunmasidir'®. Diger bir goriis ise

bu yerler aralarindaki mesafenin yonetim birligi saglanamayacak 6l¢giide fazla
olmasimin, farkli bir 6rgiitlenmeyi gerekli kildig1 yoniindedir'®. Baska bir go-
rlise gore ise her ne kadar fiziki anlamda birbirlerinden uzak olsalar da 6zellikle
teknolojide yasanan gelismeler sayesinde, ortak bir yonetim altinda orgiitlen-
mis olma ihtimali gézden uzak tutulmamalidir’®®, Kanaatimizce de isin goriil-
diigii yerler arasindaki mesafe, eski 6nemini yitirmistir ve bu mesafenin yone-
tim tizerindeki etkisi, somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilme-
lidir'%”. Yargitay, eski tarihli baz1 kararlarinda cografi uzaklik dlgiitiinii, yone-
timin tek elden yiiriitiilmesini zorlastiran bir unsur olarak incelemekteydi®®,
Son yillarda verdigi kararlarda ise yonetimde birligin saglanip saglanmadiginin
tespitinde isyerlerinin mekansal yakinligimin tek basina yeterli olmayan bir
kriter oldugu yoniinde goriis belirtmektedir®,

Farkl1 igverenlerin ayn1 mekanda faaliyet gostermeleri halindeyse, tek bir
isyerinden degil, her igveren agisindan bagimsiz igyerlerinin varligindan bahse-

104 Oper Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan and Esra Baskan, Is Hukuku (11th edn, Beta
Yaymlar: 2020) 48
105 Siizek (n 1) 203
196 glbayrak Zincirlioglu (n 90) 72; Géktas (n 50) 37
07 Aym yonde Albayrak Zincirlioglu (n 90) 72; Sema Deniz Ozkan Ko¢ Toplu Is Sozlesmesi
Yetkisinin Tespitinde Isletme ve Isyeri Ayriminin Hukuki Esaslar’ (2025) 3(1) TRUHFD 197;
Baycik (n 93) 253
108 “Aymi isverene ait iki iiretim birimi ayni teknik amaci elde etmek icin érgiitlenmisse yahut bu
yerlerde ayni teknik amacin farkl iiretim amaglari gergeklesivorsa amacta birlik saglanmigstir.
Farkl iiretim birimlerinin tek bir isyeri sayiimasi i¢in ayni arazi sumirlart i¢inde bulunmalar
gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik iglerin tek elden yiiriitiimiinii engelleyecek
boyutta olmamalr ¢iinkii farkli birimler arasinda amagta birlik bulunsa dahi yonetimde birligin
saglanmasmin zorlugu tartismasizdwr”. Yargitay 9 HD, 33455/34766, 08.12.2015. Yargitayin
aynt yonde kararlart i¢in bakiniz, Yargitay 9 HD, 21622/15363, 24.05.2011; Yargitay 9 HD,
28347/29733, 19.10.2010
109 < [lk Derece Mahkemesince SGK 'ya tescil ettirilirken kuruma bildirilen isyeri mahiyetine
gore verilen NACE kodu esas alinarak bir degerlendirme yapilmasi, yine Bolge Adliye Mah-
kemesinin ise sadece igyerlerinin “pek ¢ok sehire dagilmis” olmasindan hareketle sonuca git-
mesi yeterli ve yerinde olmamistir. Zira NACE kodu, ayni igverene ait isyerlerinin bagli yer mi
bagimsiz yer mi olduguna tespitinde ayirict bir kriter olmadig gibi yonetimde birligin sagla-
nip saglanmadiginin tespitinde isyerlerinin mekdansal yakinligr da tek basina yeterli olan bir
kriter degildir. Ayrica yargilama safhasinda hukukqu bilirkigiden raporlar alinmig, dava Sirke-
tin faaliyet alaninda uzman olan bilirkisiler araciligiyla Sirkete ait isyerlerinde hi¢chbir incele-
menin yaptmadigr goriilmiistiir. Bu baglamda davaci Sirketin faaliyetleri, Sirkete ait isyerleri-
nin mahiyeti, niteligi, bagimsiz olup olmadigi, merkeze bagimhilik unsurunun olup olmadigi ve
bilhassa igverenin faaliyeti agisindan birden fazla igyeri agilmasinin zorunluluk olup olmadig
ve buna bagh olarak farkl sehirlerde gegici siirelerle agildigt iddia edilen igyerlerinin Sirketin
hizmet verdigi kisilere ait olup olmadigr veya giderlerinin hizmet verdigi kisiler tarafindan
karsilanp karsilanmadigr hususlarimin agikliga kavusturulmas: gereklidir”. Yargitay 9 HD,
5513/17632 09/10/2019; Yargitay 9 HD, 4382/4345 24.03.2023
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dilecektir'’®. Bu durumun en tipik ornegi, alt isverenlik iliskisinin séz konusu
oldugu igyerleridir. Ayn1 igyerinde ¢aligmalarina ragmen farkli bir orgiitlenme-
nin yonetiminde olan alt igverenin, kendi isyeri igin ayrica bildirimde bulunma-
s1 gerekmektedir. Toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi bakimindan da bu ayrim
biiylik 6neme sahiptir. Zira igyeri toplu is sézlesmesinin uygulama alani, yapil-
dig1 igyeri ile sinirhidir.

3. Sozlesmesinin Taraflar

6356 sayili Kanunda, igyeri toplu is s6zlesmesinin akdedilebilmesi ba-
kimindan taraflarin sahip olmalar1 gereken ehliyet konusuna agikga yer veril-
memistir. Buna karsin, Kanunun 2. maddesindeki diizenleme ile taraf olma
ehliyeti i¢in aranan sartlara dolayli olarak ulasilabilmektedir. Buna gore, “toplu
is sOzlesmesi... is¢i sendikasi ve igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren arasinda yapilan s6zlesmedir” (m.2/1).

Bu itibarla igyeri toplu is sozlesmesi yapilabilmesi igin, is¢i tarafinda
muhakkak bir is¢i sendikas1 bulunmalidir. Zira Kanunda sendika tiyesi olmak-
sizin grup olarak hareket eden iscilere toplu is s6zlesmesi yapma hakki tanin-
mamustir. Ayrica soz konusu is¢i sendikasinin yetki icin hem ilgili iskolunda
hem de isyeri veya isletmede belirli bir cogunluga ulasmasi gerekir. Isyeri toplu
is sdzlesmesinin igveren tarafinda ise isveren veya iiyesi oldugu igveren sendi-
kasi toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetine sahiptir.

C. GRUP TOPLU IS SOZLESMESI
1. Genel Olarak

Grup toplu is sdzlesmesi, hukukumuzda ilk defa 6356 sayili Kanun ile
tanimlanarak pozitif bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bunun 6ncesinde ise
grup toplu is sozlesmesi Kanunda agik¢a tanimlanmamis olmasina ragmen
fiilen uygulanmaktaydi'**. Anglo- Amerikan hukuk sistemlerinde grup toplu is

sozlesmeleri Uuzun zamandir uygulanmaktadir''?,

Kanunun “tanimlar” bashgimi tastyan 2. maddesinde, “Grup toplu is soz-
lesmesi: ig¢i sendikasi ile igsveren sendikasi arasinda, birden cok iiye isverene
ait ayni igkolunda kurulu isyerlerini ve isletmeleri kapsayan toplu is s6zlesme-
si” seklinde tanimlanmustir (m.2/1-¢). Kanunun 34. maddesinde ise grup toplu
is sozlesmesinin kapsam ve diizeyi belirlenirken bu tanima, ... taraflarin an-
lagmast tizerine...” ifadesi ilave edilmistir.

10 Kiseoglu (n 88) 12

111 Aktay (n 4) 187; Canbolat (n 5) 115; Oner Eyrenci, ‘6356 Sayili Kanunda Toplu Is Sozlesme-
si Tiirleri’ (2014) 15 Ozel Sayt Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125; Ahmet
Nizamettin Aktay and Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku (4 th edn, Seckin Yaymlar: 2024) 173

Y2 Giinay (n 41) 289. Amerikan ve Birlesik Krallk Hukuklarinda grup toplu is sézlesmesi, “multi
employer agreement” olarak animaktadir. Amerika’da grup TIS yapimas: taraflarn iradesine
birakilmistir. Bu konuda zorlama yapimast da miimkiin degildir. Tuncay and Savag (n 2) 186
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2. Grup Toplu is Sézlesmesi Yapilmasinn Sartlar

6356 sayili Kanun grup toplu is sdzlesmesini tanimlanmugtir; buna gore
ayni iskolunda faaliyet gosteren ve ayni isveren sendikasina iiye olan birden
cok igverenin isyerlerinde yetkili is¢i sendikasi ile gergeklestirdikleri goriisme-
ler neticesinde bir sozlesme metni iizerinde mutabik olmalaridir. Bu itibarla
grup toplu is s6zlesmesinin sartlari; aymi iskolunda birden ¢ok isyeri veya is-
letmeyi kapsamasi, is¢i sendikasinin gruptaki tiim isyerleri i¢in yetki almasi ve
sOzlesmenin karsi tarafinin da sendika tarafindan temsil edilmesidir.

a. Aym Iskolunda Birden Fazla Isyeri veya Isletmeyi Kapsamasi

Grup toplu is sézlesmesinde kasit, bir toplu is s6zlesmesinin birden fazla
igyerini kapsamina almasidir. Bunun igin oncelikle, sézlesmenin kapsamina
dahil olacak isyerleri ayni iskolunda faaliyet gosteriyor olmalidir. Bunun disin-
da, isyerlerinin ayni veya farkli cografi alanlarda yer almasi ya da sayilart mii-
him degildir'®®, Ayrica uygulamada karsilasilmas1 zor olsa da grup toplu is
sozlesmesinin teorik agidan, bir iskolunda bulunan tiim igyerlerini kapsayacak
sekilde yapilmasi da miimkiindiir.

Taraflar, sozlesmenin yer agisindan uygulama alanini belirleme yetkisine
sahiptir. Bu yetki, isveren sendikasina tiye olan isverenlere ait igyerleri ile sinir-
11 olarak kullanilabilmektedir. Ayrica belirlemenin igyeri bazinda yapilarak, bir
isverenin aymi iskolunda faaliyet gésteren isyerlerinden bazilarinin kapsama
dahil edilerek digerlerinin kapsam dis1 birakilmasi da miimkiin degildir'*. Soz-
lesme, taraf olarak belirlenen igverenin tiim isyerleri i¢in gegerli olacak sekilde
yapilmaktadir. Dolayisiyla grup toplu is s6zlesmesine birden fazla igyerinden
olusan ve ayni isverene ait bir isletme de dahil edilebilir''®, Bu durum Kanun-
da, “grup toplu is s6zlesmesi ...isyerlerini ve isletmeleri kapsamak tizere yapi-
lir” seklinde ifade edilmistir. Hatta s6zlesme yapacak sendika iiyesi igverenle-
rin tamamui isletme toplu is so6zlesmesi yapmasi gereken isyerlerine sahip olma-
larina da imkan taninmaktadir!'e,

Kanunda, taraflarin sézlesme kapsamina girecek isyerlerini belirledikten
sonra isletme niteliginde olmayan bazi isyerlerinin kapsam disina ¢ikarilabil-
mesi hususunu diizenleyen bir hiikkme yer verilmemistir. Ancak 6gretide taraf-
larin anlagmasi halinde bunun miimkiin oldugu ifade edilmektedir’’. Benzer
sekilde bir isverenin grup toplu is s6zlesmesine sonradan katilma isteginde
bulunmasi halinde, 0 isyerinin grup toplu is sdzlesmesiyle uyumu ve zamanin
nasil koordine edilecegi hususunda uyusmazlik ¢ikabilmektedir. Bu uyusmazli-
gin ¢oziimii i¢in uygulamada benimsenen yontem, igveren ile is¢i sendikasi

113 Eyrenci (n 97) 127

114 Canbolat (n 5) 119

115 Eyrenci (n 97) 127; Aktay (n 4) 188; Sahlanan (n 51) 28
116 Eyrenci (n 97) 127

17 Canbolat (n 5) 120
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arasinda kisa siireli, gegici nitelikte sézlesmeler yapilmasidir!!®, Bunun disinda
is¢i Ve igveren tarafinin s6zlesme yapmaktan vazge¢mesi halinde, igveren tara-
finin is¢i sendikasini kanuni olarak zorlama yetkisi bulunmamaktadir (m.59/2).
Ancak tam tersi durumda, is¢i sendikasinin arabuluculuk asamasindan sonra bu
konuda ¢ikarilacak menfaat uyusmazligi kapsaminda alacagi grev karariyla,
isveren tarafim sdzlesme yapmaya zorlama imkani bulunmaktadir''®. Grev
kararimimn alinmasi durumunda sendikanin grev kararinin tiim isyerleri igin ge-
cerli olmas1 mechuri degildir. Lokavt konusunda ise, 6356 sayili Kanunun 60.
maddesinde igveren sendikasinin, grev karar1 bulunmayan isyerleri bakimindan
da lokavt karari alabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmaktaydi*®. Bu dii-
zenleme, Anayasa Mahkemesinin 22.10.2014 tarihli oturumunda aldig: kararla
iptal edilmistir'?,

Grup toplu is s6zlesmesi yapmaya karar veren birden fazla isveren toplu
gortiismeleri birlikte yiiriitiirler ve toplu gériismelerin sonucunda bir toplu is
sozlesmesi imzalanir. Ogretide ise tek sozlesme sayilabilecek nitelikte birbirine
yakin hiikiimlerin bulundugu birden fazla toplu sézlesmenin de grup toplu is
sozlesmesi olarak kabul edilebilecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Bu
gortise gore, prensipler ayn1 kalmak kosuluyla, toplu is sézlesmesine, isyerinin
sahip oldugu ozelliklere gore farkli hiikiimler eklenmesi miimkiindiir. Bu du-
rumun grup toplu is s6zlesmesinin niteligine aykirilik teskil etmeyecegi ifade
edilmistir'?,

b. Isci Sendikasimin Gruba Dahil Tiim isyerleri i¢in Yetkili Olmasi

Toplu is sozlesmesi yapma yetkisi, 6356 sayili Kanunun 41 ile 48. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, ilgili is¢i sendikasinin
Kanunda igkolu, isyeri ve igletmeler bakimindan istenen ¢ogunluga ulagmis
olmasi gerekmektedir (m.41/1).

Grup toplu is sézlesmesinde is¢i sendikasinin yetkisi, her bir igyeri ve is-
letme i¢in ayr1 ayr1 tespit edilmektedir. Her bir igyeri ve isletme bakimindan
aranan ¢cogunlugun saglanip saglanmadigi belirlenerek, yetki belgesi bu sekilde
verilmektedir'?®, Ayrica dgretide, sozlesme kapsamia girmesi kararlagtirilan
tek isverene ait bir isletme mevcutsa yetki tespitinin, yine grup toplu is s6zles-
mesi usuliine uygun sekilde, isletme toplu is s6zlesmesine yonelik hukuki bii-

118 Aktay (n 4) 189

119 Canbolat (n 5) 121

120 Yaman (n 72) 37; Eyrenci (n 97) 131

21 Anayasa Mahkemesi'nin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun bazi
maddelerinin Anayasaya aykiriligin tespitinin istendigi dava ile ilgili olarak 22 Ekim 2014 ta-
rihinde verdigi karar, yayimlandig: tarihte yiiriirliige girmistir. AYM 'nin gerekgeli karart ise
11 Kasim 2015 tarih ve 29529 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmustir.

122 Baskan (n 43) 1798

123 SQur (n 7) 292; Baskan (n 43) 1791; Eyrenci (n 97) 129
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tiinlik ve isletmeler igin istenen ¢ogunluk esas alinarak yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir'?,

Grup toplu is s6zlesmesi igin yalnizca bir yetki belgesi diizenlenmektedir
(m.42/44/46)*%, Grup toplu is sézlesmesi bakimindan yetkili makam ise Kanu-
nun 2. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Gdrevli makam: ... ayni Calisma
ve Is Kurumu il Miidiirliigiiniin yetki alanma giren isyerleri i¢in yapilacak grup
toplu is sézlesmelerinde bu isyerlerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu
11 Miidiirliigiini, birden fazla Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki
alanina giren igyerlerini kapsayacak grup toplu is sdzlesmesi i¢in ise Bakanligi,
... ifade eder” (m.2/1-c). Ayrica sdzlesme kapsaminda bir isletmenin yer alma-
st halinde, isletme bakimindan gorevli olan makam grup toplu is s6zlesmesi
icin belirlenen makam olacaktir, isletme toplu is sdzlesmesi igin varsayilan
gorevli olmayacaktir 126,

c. Sozlesmenin Tarafinin isveren Sendikasi Olmasi

Toplu is s6zlesmesi bakimindan taraflar genel olarak, is¢i agisindan isgi
sendikasi, isveren agisindan ise isveren sendikasi veya sendikaya iiye olmayan
isverendir. Grup toplu is sozlesmeleri bakimindan ise igveren tarafinin da bir
sendikayla temsil edilmesi gerekmektedir. Zira sendika iiyesi olmayan birden
fazla igverenin yetkili is¢i sendikasiyla toplu is sozlesmesi yapmasi halinde,
igerik bakimindan ayni fakat birden ¢ok toplu is s6zlesmesi yapilmis olacaktir.
Kanunda verilen tanimda da, grup toplu is sézlesmesinin, isveren sendikasi ve
isci sendikas1 arasinda yapilacagi diizenlenmistir. Ogretide bu konuya iliskin
olarak, taraflar arasinda 6nceden bir anlagsma yoksa dahi, is¢i sendikasi ayni
iskolunda bir/birden fazla isverenle imzaladigi ayni toplu is sézlesmesi metni-
nin, daha sonra sendika iiyesi olsun ya da olmasin 0 iskolunda yetki aldig1 bas-
ka igverenlerce de imzalanmasi halinde ortaya ¢ikan ortak metnin yine bir toplu
is s6zlesmesi olacag1 yoniinde farkli bir goriis bulunmaktadir!?’. Ancak Kanun-
da bu konuya iligkin agik bir hiikmiin bulunmasi, yapilan bu yorumu olumsuz
yonde etkilemektedir. Zira bir sozlesmenin grup toplu is sézlesmesi olarak
anilabilmesi i¢in taraflarin Kanunda 6ngoriilen sekilde 6rgiitlenmesi gerekmek-
tedir.

3. Grup Toplu is sézlesmesinin Ihtiyari Niteligi

Grup toplu is sozlesmesi ihtiyagtan dogmus bir sdzlesme tiiriidiir'?,
Grup toplu is sézlesmesi ile, tek bir goriisme tizerinden fazla sayida isyeri veya
isletmeyi kapsayan bir toplu is s6zlesmesi yapilmas1 miimkiin hale gelmektedir.
Her ne kadar zaman ve maddi giderlerden tasarruf saglasa da grup toplu is soz-

124 Baskan (n 43) 1791; Eyrenci (n 97) 129; Canbolat (n 5) 119
125 Sahlanan (n 51) 28; Eyrenci (n 97) 129

126 Eyrenci (n 97) 130

27 Tuncay and Savas (n 2) 188

128 Aktay (n 4) 186
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lesmesinin yapilmasi, taraflarin iradesine dayanmaktadir'?®. Bu durum, 6356
sayili Kanunun 34. maddesinde bulunan, “taraflarin anlagmasi tizerine...” sek-
lindeki ifade ile ortaya koyulmustur. Dolayisiyla taraflarin birbirini grup toplu
is sozlesmesi prosediiriine uymaya zorlamas: miimkiin degildir'®. Thtiyarilik
esasmin da bu seklinde anlagilmas1 gerekmektedir's:,

D. iISLETME TOPLU iS SOZLESMESI
1. Genel Olarak

Isletme toplu is s6zlesmesi, ayn1 isverene ait birden fazla isyerinin, aym
iskolunda faaliyet gostermesi durumunda s6z konusu olan ve igyeri diizeyinde
yapilan bir toplu is s6zlesme tiiriidiir. 6356 sayili Kanunun 2. maddesinde is-
letme toplu is s6zlesmesi, “Bir gergek kisiye veya tiizel kisiye ya da bir kamu
kurum veya kurulusuna ait ayni1 iskolunda birden ¢ok igyerini kapsayan soz-
lesmeyi” ifade eder seklinde tanimlanmustir.

Isletme toplu is s6zlesmesinde amag, ayni isverene bagli sekilde benzer
islerde calisan iscilerin ¢alisma kosullarinda yeknesaklik saglamaktir'®2, Bu
sozlesme tiirii ilk kez, 2822 sayili Kanun ile hukukumuza girmistir. Kanunun
yurirliik tarihinden once ise, ihtiyag olarak ileri siiriilmiis ancak 275 sayili Ka-

nunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir'®,

2822 sayili Kanun degisiklige ugramadan onceki ilk halinde isletme top-
lu is s6zlesmesi, “Bir tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni
iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede is¢ilerin bir igsyerinden digeri-
ne naklinin isletmenin niteligi icab1 oldugu hallerde bu igyerlerinin tiimii i¢in
ancak bir toplu is sozlesmesi yapilir. Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye is-
letme toplu is sozlesmesi denir” seklinde idi. Bu hiikiim uygulamada sorunlara
neden olmasi sebebiyle, 1986 yilinda degistirilerek, su sekli almistir, “Bir ger-
cek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda bir-
den ¢ok isyerine sahip bir igsletmede ancak bir toplu is s6zlesmesi yapilabilir.

129 Baskan (n 43) 1790; Eyrenci (n 97) 127; Sahlanan (n 51) 22; Aktay (n 5) 189; Tuncay and
Savag (n 2) 186

130 Yargitay'n 1986 ve 1988 yillarinda verdigi kararlarda, “... taraflardan biri digerini yasal
olarak grup sozlesmesi yapmaya zorlayamaz. Ancak bu durum, taraflarin anlagmalar: suretiy-
le grup sozlesmesi yapmalarina engel teskil etmez. Biyle olunca, taraflar arasinda grup soz-
lesmesi yapmak hususunda wyusmazlik ¢ikip anlasamadiklarina gore, bunun icin karsi taraf
grup sozlesmesi yapmaya zorlanamaz” sonucuna varmustir. Eyrenci (n 97) 128; Tuncay and
Savag (n 2) 186

131 Eyrenci (n 97) 127

132 Baskan (n 43) 1798; Aktay (n 5) 190

133 275 sayili Kanunun meclis goriismeleri sirasinda cesitli igyerlerinden olusan (isletme) bir
toplu is sozlesmesi imkammin da sakli tutuldugu belirtilmis ancak meclisten gegcen metinde,
isletme toplu iy sozlesmesine yonelik oneri kabul edilmemistir. Ufuk Aydin, ‘Tiirk Hukukunda
Isletme Toplu Is Sozlesmesi ve Uygulama Sorunlart’ (2002) Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’ a
Armagan 1/1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 435

ISGHD - Cilt: 22/Sayi: 87/Y1l: 2025, s. 675-716



Ogr. Gor. Dr. Tugba CENGIZ 701

Bu Kanun anlaminda bu s6zlesmeye isletme toplu is s6zlesmesi denir. Ancak
kamu kurum ve kuruluslarina ait miiessese Ve isyerleri ayr tiizel kisilige sahip
olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar i¢in tek bir igletme toplu is s6zlesmesi
yapilir”. 3299 sayili Kanunla yapilan bu degisiklikler, 6gretide olumlu karsi-
lanmakla birlikte, baz1 sorunlara yol agabilecegi de ifade edilmistir!®.

6356 sayili Kanunda ise kamu kurum ve kuruluglarina ait miiessese ve
isyerleri igin tek bir igsletme toplu is stzlesmesinin yapilabilecegine iligkin si-
nirlama kaldirilmigtir™®®. 6356 sayili Kanundaki bu tutum ile isverenin tiizel kisi
olmasi halinde bunun kamu kurum ve kurulusuna ait olup olmadigina bakil-
maksizin, “igverenlik” sifat1 esas alinarak, ayni iskolundaki isyerleri igin tek bir

toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir=e,

Ote yandan 6356 sayili Kanunun 2. ve 34. maddesinde, ayni iskolunda
birden ¢ok isyerine sahip olan kisi i¢in, “Bir gercek Ve tiizel kisiye veya kamu
kurum ve kurulusuna ait” seklinde ifadelerin kullanilmis olmasi 6gretide elesti-
rilmektedir. Bunun yerine “isveren” ifadesinin kullaniminin daha isabetli oldu-

gu belirtilmigtir'®’,

2. isletme Kavram

Isletme kavramu, toplu is iliskileri bakimindan 6nemli bir kavram olma-
sina karsin, 6356 sayili Kanunda tanimlanmamustir. Bunun yerine, isletme top-
lu is sdzlesmesine iligskin diizenlemede dolayli bir anlatim tercih edilmistir.

6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan 2. maddede tanimlar ya-
pilmustir. Is¢i, isveren ve isyeri kavramlar1 ayrica tanimlanmamus, bu kavramlar
icin 4857 sayili Is Kanuna atif yapilmstir. Isletme kavrami ise bu kapsama
dahil edilmemistir. Zira Is Kanunu’nda da pek ¢ok yerde zikredilmesine karsin,
bu kavram agik¢a tanimlanmis degildir. Ne var Ki isletme toplu is s6zlesmesi
Kanunda emredici sekilde diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle Kanunda, isletme
niteligine sahip olan yerler bakimindan toplu is sdzlesmesinin mutlaka isletme
diizeyinde yapilacagi 6ngoriilmiistiir. Bu durum karsisinda isletme kavramin
onemi daha da artmaktadir.

134 Aydin (n 119) 441

135 25.5.2018 tarihinde, 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Kanununun 7. maddesine su fikra eklenmistir: “Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 34 iincii maddesinin ikinci fikrast hiikmii-
ne gore, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince imzala-
nacak igletme diizeyinde toplu i sozlesmesi kapsaminda isyerleridir”. Bu hiikiim dogrultusun-
da Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ilgili vakiflarin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi kontro-
liinde kamu isyerleri oldugunun kabulliiniin liizumlu olduguna hiikmetmis ve vakif personelinin
gecmise yonelik tespit yoluyla ilave tediye niteliginde ikramiyeye hak kazandigr neticesine
ulasmistir. HGK, 30.5.2018, 2016/9-1225 — 2018/1140; Sur (n 7) 300

136 Eyrenci (n 97) 132; Canbolat (n 4) 124; Aktay (n 5) 190; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n
11) 675; Aktay and Ozdemir Ertiirk (n 115) 176

137 Canbolat (n 4) 124
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Isletme ve isyeri farkli anlamalar1 olan iki ayr1 kavram olarak, isyeri mal
veya hizmet tireten birim iken, isletme ise genel olarak amaci kar olan ekono-
mik bir tinite oldugu kabul edilmektedir'®, Buna gore isletme, ekonomik amaci
gergeklestirmek i¢in ayni isverene ait bir veya birden fazla isyerinden olusan ve
organize edilmis ekonomik bir iiretim iinitesi olarak tanimlanmaktadir’>®, Ka-
nunda sozii edilen isletme bahsedilen bu isletme anlamindan farkli olarak, bir
isverenin ayni iskolundaki birden fazla olan igyerini ifade etmek i¢in kullanil-
maktadir®®. Dolayisiyla toplu is sdzlesmesi iinitesi olarak isletmenin var ola-
bilmesi igin ayni is kolunda birden fazla isyerinin olmasi1 gerekli ve yeterli-
dirt4,

Cogunlukla iktisadi bir kavram olarak karsimza ¢ikan isletme!*?, daha
ziyade iktisat bilimi ve Ticaret Hukuku ile iliskilendirilmektedir**. Toplu Is
Hukuku bakimindan ise isletme kavraminda 6nemli olan, o isletmede calisan
iscilerdir. Nitekim toplu is iliskileri bakimindan da odak noktasi iscilerdir. Bu
yiizden birden fazla isyerinin olmasi durumunda bu isyerlerinin bagimsiz, ayri
isyerleri mi yoksa isyerine bagli mi1 olduklarinin tespiti énemlidir. Zira sozles-
menin uygulama alani, bu tespite gore belirlenmektedir. Ancak daha da 6nce,
6356 sayili Kanunun 41. maddesinde, yetkili sendikanin tespiti yoniinden, is-
letme toplu is sozlesmelerinde yiizde kirk ¢ogunluk aranmaktadir. Yetki baki-
mindan isletmeye dahil igyerlerinin de bir biitiin olarak degerlendirilmesi, is-
letme siirlarinin 6nemini ortaya koymaktadir#*,

3. Isletme Toplu Is sézlesmesi Yapma Mecburiyeti

6356 sayili Kanunun 34/2 hitkmiine goére, bir igverenin aynmi iskolunda
birden fazla isyerinin bulunmasi halinde bu yerlerinin tamamin1 kapsayan tek
bir igletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi mecburidir. Emredici nitelikte olan bu
diizenleme, kamu diizenine iliskindir'®. Dolayisiyla Kanunda belirtilen sartla-
rin saglanmasi halinde bu igyerleri igin yapilabilecek toplu is s6zlesmesi ancak
isletme toplu is s6zlesmesidir ve baska bir s6zlesmenin yapilmasi mimkiin

138 ghmet Taskn, ‘Is Hukukunda Isletme Kavrami® (2012) 1 Calisma ve Toplum 76

139 Giilsiim Soénmez Tatar, isyeri Devrinin Kazanilmis Haklara Etkisi (° TUHIS 2011 ) 12; Canbo-
lat (n 4) 125; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 68; Aktay, Arici and Kaplan (n 4) 76

140 Canbolat (n 4) 122

141 Eyrenci (97) 133

492 Géktas (n 50) 53

143 Canbolat (n 4) 124, Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 68, Aktay, Arici and Kaplan (n 4) 76

144 Canbolat (n 4) 124

15 Yargitay tarafindan verilen kararlarda, bu hiikmiin kamu diizenini iliskin oldugu ve isletme
niteliginin belirlenmesinden once yetki belgesinin verilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
vonde verilmis bir Karar igin Yargitay 9 HD, 3919/5180, 28.02.2006; Elbir (n 1) 203; Sahla-
nan (n 51) 40; Canbolat (n 4) 127; Narmanloglu (n 1) 316; Baskan (n 43) 1805; Cifier (n 71) 289
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degildir'®, Aksi takdirde yapilan sozlesmeler gecersizlik yaptirimu ile karsi-
lagmaktadir.

Isletme toplu is s6zlesmesi yapma mecburiyeti, isletmenin biitiinliigiiniin
bozulmamasi amaciyla getirilmistir'¥’. Bu amag¢ dogrultusunda, 6nemli bir
soruna deginmek gerekmektedir. Her ne kadar kanuna aykiri olsa da isletme
kapsamindaki isyerlerinden yalnizca biri i¢in yetki bagvurusunda bulunularak,
toplu goériisme usuliine uygun sekilde toplu is sdzlesmesi imzalanmasi duru-
munda, bu s6zlesmenin gegerliligi, diger isyerlerinin kapsama alinip alinmama-
s1 veya kapsam disinda kalan isyerleri i¢in farkli bir toplu is s6zlesmesinin
yapilip yapilamayacagi hususlari tartismalidir.

Oncelikle Kanunun emredici hiikmiine aykir1 olarak imzalanan toplu is
sozlesmenin gegerliliginin incelenmesi gerekir. Yargitay ve 6gretinin de tartig-
masiz sekilde kabul ettigi bu kurala uyulmadan yapilan sézlesmelerin, Borglar
Hukukuna gore mutlak butlanla batil oldugu ifade edilmektedir®, Bu itibarla
sOzlesme en basindan beri diizeltilemez sekilde sakattir ve bu sakatlik herkes
tarafindan ileri siiriilebilir**. Ne var ki Is Hukukunun temel prensipleri goz
oniine alindiginda bu gegersizligin ileriye etkili olmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda, yeni bir yetki tespiti yapilarak, toplu is sozlesmesinin tiim isyerlerini
kapsayacak sekilde yeniden yapilamasi uygun olacaktir’®, Bu konuya iliskin
ileri siiriilen diger bir goris ise, Kanuna aykiri sekilde yapilmig dahi olsa bu
sozlesmenin iptal edilmesinin iscilerin aleyhine sonuglar doguracagi yoniinde-
dir®®, Bu goriise gore en uygun ¢dziim, isyerinde yapilan sézlesmenin gegerli-
ligi korunarak, mevcut toplu is sozlesmesi i¢in Kanunda yer alan araglarin kul-
lanilmasiyla, isletme kapsamindaki isyerlerinin de bundan yararlandirilmasidir.
Yazar boylece, hem is¢i sendikasinin bir kayba ugramayacagini hem de Kanu-
nun sistematigi ile emredici hiikiimlerin etkisinin bertaraf edilmemis olacagi
goriigiindedir'®,

4. Isletme Toplu Is Sozlesmesine iliskin Uyusmazhklar

Isletme toplu is sozlesmesine iliskin uygulamada bazi sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunlarin baginda, isletmenin niteliginin tespitine iligkin

146 Tuncay and Savas (n 2) 190

147 Aktay (n 4) 191

148 Giilsevil Alpagut, ‘Karar Incelemesi’ (2001) 15/3 Cimento Isveren Dergisi 43, Baskan (n 43)
1806

149 Alpagut (n 133) 43; Eyrenci (n 97) 39

150 |bid

51 Aydin (n 119) 6, 42-43

152 By goriise gore, “Isletme kapsaminda bulunup, isyerlerinde toplu is sozlesmesi imzalanmayan
iscilerin bu toplu is sozlesmesinden yararlanmast ise ... taraf sendikanin isverenle diizenleye-
cegi bir protokolle olabilecegi gibi; bu is¢ilerin taraf sendikaya iiye olmalart halinde TISGLK
m.912've gore iivelik aidatlarim ddemeleri kosuluyla; iiye olmamalar: halinde ise TISGLK
m.913'e gore dayanisma aidati 6demeleri kosuluyla gergeklesebilir”. Aydin (n 119) 43
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uyusmazliklar, isletme toplu is sozlesmesi kapsamindaki isyerlerinin bir kis-
minda grev ve lokavt yasagi olmasi durumunda toplu is sdzlesmesinin nasil
yapilacagi ve isyerinin veya bir boliimiiniin devrinin isletme toplu is s6zlesme-
sine olan etkisi gelmektedir.

a. Isletme Toplu Is S6zlesmesinin Niteligine liskin Uyusmazhklar

Isverenin, ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde bu
yerlerin tamamin1 kapsayan tek bir isletme toplu is sézlesmesi yapilmasi mec-
buriyetinin bulundugunu ve bu durumun kamu diizenine iligskin oldugunu be-
lirtmistik. Bu itibarla toplu is s6zlesmesi yapilacak isyerlerinin bir biitiin olarak
isletme niteligine sahip olup olmadig: hususunun tespiti, biiyiik 6nem tagimak-
tadir.

6356 sayili Kanun m.34/4 hitkmiinde, isletme toplu is sézlesmesi yapila-
cak igyerlerinin aranan nitelige sahip olup olmadiklar1 konusunda ¢ikan uyus-
mazliklarin, isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeler tarafindan on
bes giin iginde Karara baglanacagi diizenlenmistir. Karar hakkinda istinaf yolu-
na gidilmesi halinde ise Bolge Adliye Mahkemesinin yine on bes giin iginde
kesin olarak karar vermesi ongoriilmiistiir. Kanunun 34/4 hitkkmiinde diizenle-
nen bu dava, tespit davasi niteligindedir>3,

Yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda, ilgili isyerlerinin bagka is-
koluna girdigi yoniinde, iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, genel
itibariyle yetki belgesinin alinmasinin 6niine ge¢me veya geciktirme amacini
tagimaktaydi®™*. Bu durumun engellenmesi amaciyla getirilen 6356 sayili Ka-
nunun 5/2 hiikkmii, “Yeni bir toplu is sézlesmesi i¢in yetki stireci baglamig ise
iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gecerli olur. Iskolu tespit talebi
ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz” seklindedir'®®. Ilgili maddede ayrica, isyerinin girdigi
iskolunun tespitinin de Bakanlik¢a yapilacagi diizenlenmistir. Bakanlhigin tespit
kararina karsi, dava agilabilmesi de miimkiindiir. Ancak, bu dava, yetki tespiti
davasinda bekletici neden sayilamayacaktir'>®. Mahkemenin isyerinin farkli bir
iskolunda oldugunu tespit etmesi halinde, bu karar kesinlestikten sonraki do-

nem igin gegerli olacaktir'®’.

Ote yandan, yetki itiraz1 sirasinda, igyerlerinin igletme niteligine sahip
olup olmadiklart yoniindeki uyusmazlik, 6356 sayili Kanunun 34/4 hikmii
uyarinca ayrica ¢Oziilmesi gereken bir mesele olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

153 Tuncay and Savas (n 2) 190; Baskan (n 43) 1809

15 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 676; Canbolat (n 5) 142

155 Bu durum maddenin gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir, “Bu hiikiim ile iskolu itirazlari-
min toplu sozlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmast ve zaman zaman bu itirazlarin
toplu sozlesme siirecini kilitlemek igin kotiiye kullaniimasi onlenmek istenmigtir”.

156 Yargitay 9 HD, 7861/17017, 26.11.2020; Sur (n 7) 299

157 Canbolat (n 5) 136
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Yetki tespiti bakimindan o6ncelikle ilgili uyusmazligin sonuglandirilmasi ge-
rekmektedir. Bu davalarm farkli yerlerde goriilmeleri*® sebebiyle de dgretide,
bekletici mesele yapilmasinin isabetli olacag belirtilmektedir'®®. Ancak burada
onemle eklemek gerekir ki, 6356 sayili Kanunun 5. maddesindeki agik hiikiim
karsisinda, 34. maddeye gore agilacak isletme niteliginin belirlenmesine iligkin
davalarda, iskolu tespiti bekletici mesele yapilamayacak ve uyusmazlik mevcut

belge ve kayitlara gore ¢oziilecektir'®.

b. Isletme Toplu Is Sézlesmesi Kapsamindaki Isyerlerinin Bir Kis-
minda Grev ve Lokavt Yasaginin Bulunmasi

Isletme kapsamindaki isyerlerinin, yetkili is¢i sendikasimn belirlenmesi
Ve grev oylamasi gibi tiim islemler yoniinden bir biitiin olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. Aym sekilde, isletme toplu is sézlesmesi yapilirken uyusmazlik
¢tkmas1 durumunda da tek bir arabulucu atanmakta ve yine tek bir uyusmazlik
tutanagi imzalanmaktadir. Ancak alinan bir grev kararinin tiim igyerlerini kap-
samasinin zorunlu olup olmadigr hususu, 6gretide tartismalidir'®®, isletme toplu
is sozlesmesinin amaci dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, islet-
menin bir bitiin olarak kabul edilmesinin ve grev kararinin tiim igyerlerinde

gegerli olacak sekilde alinmasinin daha isabetli oldugu goriilmektedir'®2,

Bunun disinda bir isletmeye ait isyerlerinin bir ya da birkaginda grev ve
lokavt yasagi bulunmasi halinde, isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasi sirasin-
da sorun yasanabilmektedir. 6356 sayili Kanunda bu konuya iliskin bir diizen-
leme yapilmamustir. Dolayisiyla bu konu, 2822 sayili Kanun déneminde oldugu
gibi, giiniimiizde de sorun olusturmaya devam etmektedir. Coziim bulmak
amaciyla 6gretide farkl goriisler ileri siiriilmiistiir'®®, Ancak kesin ¢dziimiin, bu

konuda yapilacak agik bir diizenleme ile saglanacag: asikardir'®.

Ogretide kabul géren goriislerden biri, isyerlerinin bir kisminda grev ya-
sag1, bir kisminda ise grev serbestisi varsa bu isyerlerinin ayri1 toplu is sozles-
mesi iinitesi olarak kabul edilmeleri gerektigi yoniindedir'®®. Boylelikle grev
yasag1 olan igyerlerinde Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan, grev yasagi bulun-
mayan isyerlerinde ise grev ve lokavt yoluna bagvurularak taraflarca toplu is
sozlesmesi ayr1 ayr1 yapilabilecektir. Ancak bu durumda toplu is sdzlesmesinin
biitiinliigiinden bahsetmek miimkiin degildir. Isyerlerinin sézlesme bakimindan
farklt birimlere ayrilmasi, isletme toplu is sézlesmesinin emredici niteligine
aykiridir.

158 Baskan (n 43) 1810

1% Tuncay and Savas (n 2) 190; Narmanlwoglu (n 1) 317

160 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 677; Canbolat (n 5) 142
161 Farkli goriisler igin. Sur (n 7) 468

162 Baskan (n 43) 1810; Sur (n 7) 470.

163 Baskan (n 43) 1810

164 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 678; Baskan (n 43) 1813
165 |hid
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, bu konuya iligkin eski tarihli bir onama
kararinda yerel mahkeme, grev neticesinde yapilacak olan sozlesme ile grev
yasagina giren isyerleri igin verilecek Yiiksek Hakem Kurulu kararinin birlesti-
rilmek suretiyle tek bir sozlesme haline getirilebilecegine karar vermisgtir'®®,
Yargitay’in tek bir toplu is so6zlesmesine ulasilmasi ve grev yasagi kapsaminda
olmayan igyerlerine grev hakkinin taninmasi amaciyla onadig1 bu karar, bazi
yonlerden elestirilmektedir. Ozellikle grev sonucunda yapilacak sdzlesme ile
Yiiksek Hakem Kurulu karariyla olusturulacak metnin, ayni s6zlesmenin farkli
hiikiimleri sayilmasiin toplu is sozlesmesi kavrami ile bagdasmadigi ifade
edilmektedir'®’. Ayrica iki sozlesme arasinda olmasi muhtemel ciddi farklar
sebebiyle de bu birlestirmenin gok zor olacag: belirtilmektedir'®e,

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2014 yilinda verdigi bir kararda, Yiiksek
Hakem Kurulunun yalnizca grev ve lokavt yasagi olan igyerlerinde yetkili ol-
dugunun alti 6nemle ¢izilmistir'®, Ayrica isyerlerinden bazilarinda grev ve
lokavt yasaginin bulunmamasi halinde Yiiksek Hakem Kurulunun yetkisiz
oldugu ve bu yerlerde alinan grev ve lokavt kararinin gegerli oldugu, nihayet
grev sonucunda imzalanacak toplu is sozlesmesinin yasak olan isyerlerini de
kapsamak iizere isletmenin biitiiniinde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu karari isabetlidir. Zira 6356 sayili Kanunun
toplu is s6zlesmesi ve grev ve lokavt haklar1 konusundaki temel yaklasimi da
benzer sekildedir. Kanunun genel gerekgesinde de ifade edildigi tizere, Serbest
toplu pazarlik ve grev hakkinin kullaniminin saglanmasi1 Kanunla kabul edilen
sistemin esasint olusturmaktadir. Ayn1 sekilde Kanunda grev yasaklarinin alani
daraltilmis, grev ve lokavt yasaklar1 hayati nitelik gosteren temel kamu hizmet-
leri ile snirlandirilmistir. Bu durum da bize, grev hakkinin esas, grev yasagimin
ise istisna oldugu hususunu hatirlatmaktadir. Isletmenin biitiiniiniin de korun-
mast gerektigi goz onlinde bulundurulursa, grev yasagi olmayan isyerlerinde
grev karar1 alinarak uygulanabilmesi ve grev sonucu yapilacak toplu is s6zles-
mesinin tiim isletmede uygulanmasi gerek Kanunun amacina gerekse hakkani-
yete daha uygun bir ¢éziim yoludur™,

186 Yargitay 9 HD, 7963/3221, 13.7.1990, Kamu-Js Dergisi, Temmuz 1990, 14

167 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 678; Baskan (n 43) 1812

168 Baskan (n 43) 1812

189 Yargitay'a gore, Yiiksek Hakem Kurulu, “kararlarinn toplu is sézlesmesi hiikmiinde ve kesin
olmasi igin onkosul, Yiiksek Hakem Kurulunun gorevli ve yetkili oldugu konularda karar al-
masi zorunlulugudur ... Yiiksek Hakem Kurulunun, gorevi ve yetkisi bulunmayan bir konuda
olusturdugu toplu is sozlegmesinin hiikiimsiiz oldugu, toplu gériisme siirecinin tiim igletme yo6-
niinden de devam ettiginin kabulii gerekmektedir”. Yargitay 22 HD, 16453/22444, 15.7.2014

170 Sahlanan (n 66) 42, Canbolat (n 5) 133; Eyrenci (n 97) 146; Sur (n 7) 468
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c. Isyeri veya Isyerinin Bir Béliimiiniin Devrinin Isletme Toplu is
Soézlesmesi Karsisindaki Durumu

Kural olarak yetki siirecinin baglamis olmasi ya da toplu is s6zlesmesinin
imzalanmig olmasi igverenin igyerini veya igyerinin bir boliimiinii bagka birine
devretmesine ya da ayni iskolundan bagka bir isyeri devralmasina engel teskil
etmemektedir!™. Ancak bu durum, devralinan veya devralan isverenin isyerin-
de mevcut toplu is s6zlesmesi tizerinde etkilidir.

Isyerinin baska bir isverene devrinin isletme toplu is szlesmesini ne se-
kilde etkileyecegi ile ilgili 2822 sayili Kanunda herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktaydi. Bu donem itibariyle konuya iligskin farkli gorisler ileri siiriil-
miis ve uygulama noktasinda bazi zorluklar yasanmstir. Ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmek amaciyla, 6356 sayili Kanunun 38. maddesi ile bu konuda bir diizen-
leme yapilmistir. Buna gére 38. maddesi, “Isletme toplu is sozlesmesi kapsa-
minda olan ya da toplu is s6zlesmesi bulunan bir igyeri veya isyerinin bir bo-
limiiniin devrinde, devralan igsverenin ayni iskoluna giren igyeri veya isyerle-
rinde yirirliikte bir toplu is s6zlesmesi var ise; devralinan igyeri veya isyerle-
rinde uygulanan toplu is sézlesmesinden dogan hak ve borglar, is sozlesmesi
hiikmii olarak devam eder. Devralan isverenin isyeri ya da isyerlerinde uygula-
nan bir toplu is sozlesmesi yok ise; devralinan isyerinde yiiriirliikteki toplu is
sozlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya
kadar toplu is sdzlesmesi hiikmii olarak devam eder (f.1). Sozlesmesi bulunma-
yan bir igyerinin isletme toplu is sozlesmesi tarafi olan bir igverence devralin-
mas1 durumunda isyeri, isletme toplu is sozlesmesi kapsamina girer (f.2)” sek-
lindedir. Genel olarak olumlu olan bu hiikiim baz1 yonlerden elestirilmektedir.
Oncelikle, maddede “devralman isyeri veya isyerlerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinden dogan hak ve borglar, is s6zlesmesi hitkkmii olarak devam eder”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmis ancak devralinan isyerlerinin, devralan
isverenin igyerindeki toplu is sézlesmesinin kapsamina girip girmeyecegi husu-
su aydmlatilmamistir. Kanunun metni incelendiginde ise bu soruya olumlu bir
cevap verilememektedir'’2. Nitekim ikinci fikrada agik¢a bu isyerlerinin de
toplu is sdzlesmesinin kapsamina girilecegi diizenlenirken, burada bilingli ola-
rak benzer bir ifade kullanmaktan kagmilmistir. Dolayisiyla, devralinan isye-
rindeki toplu is sdzlesmesi, devralan igverenin igyerindeki sdzlesmenin siiresi
sona erip de yeni bir toplu is s6zlesmesi olusturulana dek, is sdzlesmesi hiikmii
olarak uygulanmaya devam edecektir. Ozellikle devralinan isyerinde devir
islemi 6ncesinde, dayamigma aidati 6demek suretiyle bu sézlesmeden yararla-
nan iscilerin, devir tarihinden sonra bu aidatlart 6demelerine gerek kalmadigi
belirtilmelidir. Bu yorum, devralinan isyerindeki toplu is s6zlesmesinin yalniz-
ca normatif hiikiimlerinin gecerliligini korudugu gergegiyle de uyusmaktadir.
Nitekim devir iglemi sonrasi toplu is sézlegsmesinin bor¢ dogurucu hiikiimleri-

171 Canbolat (n 5) 181; Baskan (n 43) 1813
172 Canbolat (n 5) 191
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nin, Kanunda belirtildigi sekilde is sozlesmesi hiikmii olarak uygulanmaya
devam etmesi miimkiin degildir'".

Maddede, devralan isverenin igyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir top-
lu is sozlesmesinin bulunmamasi halinde, devralinan igyerinde gegerli olan
toplu is s6zlesmesinden dogan hak ve borglar, yapilacak yeni bir toplu is soz-
lesmesine kadar toplu is sozlesmesi olarak kabul eilecegi belirtilmistir. Ancak
bu ifadenin isabetli olmadig: belirtilmelidir. Zira her ne sart altinda olursa olsun
bir toplu is s6zlesmesinin uygulanma siiresi, sozlesmede Ongoriilen stire ile
siirlidir. Bu siirenin sona ermesi halinde toplu is séylemesi de bu niteligini
kaybedecektir. Bunun disinda, ikinci fikrada devralinan igyerinin devralan isve-
renin isyerinde bulunan toplu is s6zlesmesi kapsamina dahil olacagi belirtilmis-
tir. Yer bakimindan ve kisi bakimindan bir biitiin olan kapsam kavrami, burada
da ger¢ek anlamiyla kullanilmigtir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, bu hii-
kiim dolayisiyla devralinan igyerindeki isgiler dogrudan dogruya toplu is soz-
lesmesinden yararlanmaya baslamamaktadir. Bu is¢ilerin de devralan igverenin
isyerindeki isciler gibi Kanunun 39. maddesindeki yararlanma icin gerekli sart-
lar1 saglamalart gerekmektedir. Sendikanin muvafakati disinda sendikaya tiye-
lik veya dayanisma aidat1 dneme yoluyla yararlanma haklar1 mevcutturt™,

Kanunun, isletme toplu is s6zlesmesinden yararlanan iscilerin haklarini
korumak amaciyla diizenlenen 38. maddesinde, isyeri ve igyerinin bir bolimii-
niin devrinde, devredilen veya devralinan igyeri Ve isyerlerinde uygulanmakta
olan bir toplu is s6zlesmesinin bulunup bulunmadigi hususunun esas alindigi
goriilmektedir'”®. Ancak toplu is sozlesmesi yapilmadan dnceki asamada islet-
me kapsamindaki bir isyerinin baska bir isverene devredilmesi veya baska bir
isverene ait ayn1 iskolundaki bir igyerinin bir igsletme tarafindan devralinmasina
iliskin, bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yetki konusuyla iliskili olan bu
konu, her iki taraf acisindan da onemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir
isletmenin igyeri veya isyerlerinin isletme yetkisinin kesinlesmesinden 6nce
farkli bir igverene devredilmesi halinde, devredilen isyeri yeni yapilan isletme
toplu is s6zlesmesi kapsamina dahil olmayacaktir. Devreden isverenin isletme
toplu is s6zlesmesi yapabilmesi i¢in de kuskusuz, ayni iskolunda devirden son-
ra da birden fazla isyerinin bulunmas gerekmektedir'’®, Aksi takdirde devreden
isveren igin yetkinin baglayiciligin1 kaybedecegi, toplu is sézlesmesi yapilma-
dig1 igin de bu yetkinin yeni isvereni baglamayacagi kabul edilmektedir'’’.
Ayrica bu devirde bir muvazaanin olup olmadiginin da arastirilmas: gerektigi
ifade edilmektedir'™.

173 |bid, 194

174 Ibid, 195

175 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 680
176 Baskan (n 43) 1814; Eyrenci (n 97) 143

77 Ibid

178 Eyrenci (n 97) 143
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IV. CERCEVE SOZLESME
A. GENEL OLARAK

Iscilerin ve isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlari
ile caligma sartlarinin belirlenmesi amaciyla olusturduklari toplu is sozlesmele-
rinin, igyeri toplu is sozlesmesi, grup toplu is sézlesmesi ve isletme toplu is
sozlesmesi olarak ii¢ sekilde yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayrica
toplu is sozlesmelerin, is s6zlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine
iliskin hiikiimler ihtiva ettigini belirtmistik. Bu s6zlesme tiirlerinin diginda 6356
sayili Kanunla ilk defa hukukumuzda, “Cerceve Sozlesme” diizenlenmistir'’®,

Cerceve sozlesme, 6356 sayili Kanunun 2. maddesinde, “Ekonomik ve
Sosyal Konseyde temsil edilen isci ve isveren sendikalar1 arasinda iskolu diize-
yinde yapilan sézlesme” seklinde tanimlanmustir. Bu kapsamda, Ekonomik ve
Sosyal Konseyde temsil olunan isgi ve isveren konfederasyonlarina bagli olan
is¢i ve igveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde ve yalnizca kendi iiyeleri-
ni kapsayacak sekilde, istege bagh ¢erceve sdzlesme yapilabilecektir’®, Cerge-
ve sozlesmenin igerigi de Kanunun 33. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
cerceve sozlesme ile mesleki egitim, is sagligi ve giivenligi, sosyal sorumluluk
ve istihdam politikalarina iliskin konular diizenlenebilecektir.

Kanundaki diizenleme seklinde, yalnizca ¢erceve stzlesme olarak ifade
edilmesi ve toplu is sdzlesmesi takisinin kullanilmamasi dgretide, bir toplu is
sOzlesmesi tiirii olup olmadig1 noktasinda tereddiit yasanmasina sebep olmak-
tadir. Bunun disinda, sézlesmenin nasil yapilacagi, toplu is s6zlesmesiyle ¢a-
tigsmasi halinde hangisinin uygulanacagi, sozlesmeye uyulmamasi halinde bu-
nun yaptiriminin ne olacag gibi konular Kanunda diizenlenmemistir. Bu sebep-
le, gergeve sozlesmenin yapilmasi ve uygulanmasi noktasinda goriis ayriliklari
ve sorunlarin yasanmasi muhtemeldir's?,

B. CERCEVE SOZLESMENIN TARAFLARI

Cerceve sozlesme, grup toplu is s6zlesmesinde oldugu gibi, is¢i ve igve-
ren sendikalari arasinda yapilmaktadir. Ancak bu konuda toplu is sozlesmele-
rinden farkli olarak, ¢ergeve sézlesmede belirli bir sinirlandirmaya gidilmistir.
Kanunda yapilan tanimda “gergeve sézlesmenin, Ekonomik ve Sosyal Konsey-
de temsil edilen isci ve isveren konfederasyonlarina iiye is¢i ve isveren sendi-
kalar1 arasinda” yapilacagi ongoriilmiistiir (m.2/1-b).

179 Canbolat’a gore, gergeve sézlesmesinin uygulamadaki hangi ihtiyag sebebiyle olusturuldugu
acik degildir. Ozellikle Kamu igyerleri icin Tiirk-Is ile hiikiimet arasinda yapilan cerceve pro-
tokoliine megsruiyet kazandirmak amaciyla yola ¢ikilmis olmasina ragmen, bununla hig ilgisi
olmayan bir diizenleme olusturulmustur. Talat Canbolat, ‘6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesinin Getirdigi Yenilikler’ (2012) 96 Toprak Isveren Dergisi 13

180 Canbolat (n 5) 146

81 Tuncay and Savas (n 2) 194; Eyrenci (n 97) 120; Canbolat (n 5) 146
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Ekonomik ve Sosyal Konsey, 2001 yilinda 4641 sayili Kanunla kurul-
mustur'®, Bu Konseyin kurulus amaci, “... ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda, toplumsal uzlasma ve isbirligini saglayacak, siirekli ve kalici
bir ortam yaratarak, istisari mahiyette ortak goriis belirlemek” seklinde ifade
edilmigtir. Konsey, 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle giivence alti-
na alinmistir’®, Anayasanin 166/4 hiikmiinde, ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda hiikiimete istisari nitelikte gortis bildirmek tizere Ekonomik
ve Sosyal Konsey’in kurulacagi belirtilmistir. Bu konseye iiye olan kuruluslar,
4641 sayili Kanunun 2. maddesinde sayma yoluyla belirtilmistir. Cerceve soz-
lesmesinin tarafi olabilmek igin de is¢i ve isveren sendikalarinin, Ekonomik ve
Sosyal Konseye iiye olmalar1 gerekmektedir'®. Bunun disinda, toplu is sozles-
melerinde oldugu gibi 6356 sayili Kanunun

41. maddesinde ongoriilen yetkiye iliskin igyeri, isletme ve iskolunda
herhangi bir ¢ogunluga sahip olmasi1 aranmaz. Ayni sekilde gerceve sozlesme-
nin yapilabilmesi i¢in yetki islemlerinin yapilmasi ve yetki belgesi de aranmaz.
Kanunun 33/4 hitkmii uyarinca, taraflardan birinin ¢agris1 ve karsi tarafin ¢ag-
riya olumlu cevap vermesi yeterlidir. Bu diizenleme, ¢er¢eve sozlesmenin ta-
mamen goniilliiliik esasina dayandigini gostermektedir. Zira gergeve sozlesme-
nin yapilmasinda taraflarin grev ve lokavt gibi birbirlerini zorlayici araglart
bulunmamaktadir'®®.

C. CERCEVE SOZLESMENIN DUZEY1

Cergeve sozlesme 6356 sayili Kanunun 2. maddesinde, ... is¢i ve igve-
ren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan s6zlesme” olarak tanimlan-
mustir. Bu tanimda gergeve sozlesmenin, iskolu diizeyinde yapilacag: belirtil-
mistir. Genel olarak iskolunun, birbirine yakinligi bulunan isler bir araya getiri-
lerek olusturulan bir birim oldugu daha once ifade edilmisti. Ancak, Kanunun
2. maddesinde belirtilen “iskolu diizeyi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
yeterince agik degildir. Bu sebeple 6gretide, birbirinden farkli goriisler ortaya
cikmigtir.

Bu gériislerden ilki, maddede gegen “iskolu diizeyinde” ifadesinden yola
¢ikarak gergeve sozlesmelerin iskolu diizeyinde yapilan bir toplu is s6zlesmesi
oldugu, ¢erceve sozlesme yapildiktan sonra yine ayni isveren sendikasi tarafin-

182 RG, T. 21.04.2001, 24380

183 RG. T. 12/9/2010, 5982. Ayrica 166. maddenin kenar bashig, “I. Planlama” iken, 12/9/2010
tarihli ve 5982 say:li Kanunun 23 zincii maddesiyle “I. Planlama; Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey” seklinde degistivilmigstir.

184 4641 sayili Kanunun 2. maddesinde konseye iive olan Tiirkiye Is¢i Sendikalart Konfederas-
yonu (Tiirk-Is), Hak Isci Sendikalari Konfederasyonu (Hak-Is) ve Devrimci Is¢i Sendikalar:
Konfederasyonlarina (Disk) iiye olan is¢i sendikalari, ¢ergeve sozlesmenin is¢i tarafini olustu-
racak olup isveren tarafini ise aymi madde de belirtilen Tiirkiye Isveren Sendikalar: Konfede-
rasyonlarina iiye isveren sendikalar: olusturacaktir.

185 Tuncay and Savas (n 2) 194; Eyrenci (n 97) 120; Basbug (n 49) 168
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dan yapilacak olan isyeri veya isletme toplu is s6zlesmeleri i¢in baglayici ola-
cag1 ve bu toplu is sdzlesmelerinin tizerinde emredici bir etkisi olacag1 yoniin-
dedir'®. Ayrica gerceve toplu is sdzlesmesi ile isyeri veya isletme toplu is soz-
lesmelerinin ¢atigsmasi halinde, toplu is s6zlesmesinin is s6zlesmeleri tizerinde-
ki emredici etkisinin, ¢erceve s6zlesme ile igyeri veya isletme toplu is sozles-

meleri arasinda da kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir'®’.

Bu konuya iliskin bizim de katildigimiz ikinci goriis ise Kanunda yer
alan “igkolu diizeyi” ifadesinin isabetli olmadig1 yoniindedir. Zira sirf bu ifade-
den yola ¢ikilarak, ¢erceve sézlesmenin iskolu diizeyinde yapilan bir toplu is
sOzlesmesi oldugu sonucuna ulagilmasinin Kanunun sistemine aykiri1 oldugu
belirtilmistir’®, Ayrica bu goriise gore, bir s6zlesmenin diizeyinden bahsedile-
bilmesi i¢in toplu is sdzlesmelerinde oldugu gibi sadece taraflar arasinda hii-
kiim dogurmayip, stzlesmenin tarafi olmayan kisiler arasindaki soézlesmeler
tizerinde de emredici bir etkiye sahip veya bunlara hak ve borglar yiiklemesi
gerekmektedir ancak 6356 sayili Kanunda diizenlenen gerceve sozlesmeye
iliskin hiikiimlerde bdyle bir etkiden soz edilmemistir'®®. Bunlarm yani sira,
gergeve sozlesmenin diizenlendigi madde metninde, “cerceve toplu is sézles-
mesi” yerine “cerceve sdzlesme” deyiminin kullanilmis olmasi ve gerek tanimi
gerekse igerigi bakimindan birbirinden farkli diizenlenmesi bizi, kanun koyu-
cunun gergeve sozlesme ile toplu is s6zlesmelerini birbirinden ayirmak istedigi
sonucuna gotiirmektedir'®. Bu itibarla, Kanunda diizenlenen ¢erceve sozles-
menin, toplu is s6zlesmesi niteliginde olmadigini ve gergeve s6zlesme ile farkli

bir hukuki durum olusturuldugunu séylemek miimkiindiir®*.

Son olarak, gerceve sozlesmenin, 275 sayili Kanun dénemindeki iskolu
toplu is sozlesmeleriyle benzer oldugunun diisiiniilmesinin de yukarida agikla-
nan gerekgelerle ve Kanunda is¢i sendikasinin 6rgiitlii oldugu isyerlerinde her-
hangi bir ¢ogunlugun aranmamasi sebebiyle miimkiin olmadigi gériilmektedir.

D. CERCEVE SOZLESMENIN ICERIGI

Cergeve sOzlesmenin igerigi, 6356 sayili Kanunun 33. maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore “Cerceve sozlesme ...mesleki egitim, is sagligi ve
giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iligskin diizenlemeleri
icerebilir™'®2, Ancak bir cergeve sozlesmede maddede sayilan biitiin konularin

186 Bashug (n 49) 167

187 | bid

188 Canbolat (n 5) 153

189 |bid

190 |bid

191 Toker Dereli, ‘6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir Deger-
lendirme’ (2013) 1(36) Calisma ve Toplum Dergisi 41; Naci Onsal, ‘Yeni Bir Kavram/Kurum:
Cerceve Sozlesme’ (2012) 152 Tiirk Metal Dergisi 44; Kutal (n 7) 169; Canbolat (n 5) 153;
Alpagut (n 134) 29

192 Canbolat (n 5) 159
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diizenlenmesi sart degildir. Taraflarin iradelerine bagh olarak maddede belirti-
len konulardan yalmzca bazilarinin diizenlenmesi de yeterli olacaktir'®®. Buna
karsin, ¢erceve sozlesmede, kanunda belirtilen konularin disinda farkli konula-
rin da diizenlenip diizenlenmeyecegi hususu dgretide tartigmalidir.

Bir kisim yazar, ekonomi ve sosyal hayattaki veya teknolojideki gelisme-
ler dogrultusunda maddede 6ngoriilen konularin haricinde ornegin, iscilerin
isyerindeki sosyal yasam kalitelerini artiracak benzer konularda da diizenleme-
ler yapilabilecegini kabul etmektedir'®. Hatta maddede belirtilen konularin,
gerceve sozlesme kapsaminda bir toplu is s6zlesmesinde bulunmasi gereken
normatif ve borglar hukukuna iligkin hiikiimlerin degil, tali veya soyut nitelik-
teki birtakim hiikiimleri de igerebilecegi ifade edilmektedir®,

Ayni goriiste oldugumuz diger bir kisim yazar ise, ilgili konularin, or-
nekleme amaci tagimadigi, bilakis sayma yontemiyle sinirli bir sekilde belir-
lendigi goriisiindedir’®. Dolayisiyla bu goriise gore, cerceve sdzlesmenin igeri-
gi bu konularla sinirhidir. Nitekim madde metninde, “...gibi” veya “...vs” sek-
linde bir ifadeye yer verilmemistir. Bunun yerine “...igerebilir” denilmektedir.
llgili ifadede goze garpan ihtiyarilik 6zelligi kanaatimizce, sayilan konularla
smirlt olmak tizere bu konularin hepsinin ¢er¢eve sézlesmede diizenlenme zo0-
runlulugunun olmadigma iliskindir. Konulardan biri veya birkaginin sézlesme-
de bulunmasi yeterli olacaktir. Ancak 6356 sayili Kanundaki agik hiikiim uya-
rinca, gergeve sozlesmeler, toplu is sdzlesmelerin deki gibi, Anayasaya ve ka-

nunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde diizenlemeler igeremezler
(m.33/5).

SONUC

Toplu is sozlesmesi, is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika
tiyesi olmayan isveren arasinda, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlari
ve ¢aligsma sartlarim1 diizenlemek amaciyla, belirli bir iskolunda ve yazili sekil-
de yapilmas1 6ngoriilen bir s6zlesmedir. 6356 sayili Kanunda, 2822 sayili Ka-
nunda oldugu gibi, isyeri diizeyi benimsenmis, kanuna yeni giren ¢erceve soz-
lesmenin disinda, iskolu diizeyinde bir s6zlesme yapilmasina olanak taninma-
mustir. Bu nedenle, 2822 sayili Kanun kapsaminda bu konuya iliskin yapilan
degerlendirme ve varilan sonuglar, 6356 sayili Kanun agisindan da gegerliligini
korumaktadir.

6356 sayil1 Kanunun 34. maddesinde, iskolu kapsaminda yapilan toplu is
sozlesmesinin bir veya daha c¢ok isyerini kapsayabilecegi diizenlenmistir. Bu
yoniiyle, toplu is iligkileri sisteminde toplu is sézlesmeleri i¢in getirilen esas

198 Eyrenci (n 97) 122

194 Ibid

195 Aziz Can Tuncay, Toplu Is Sozlesmesi Hukukunda 6356 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklik-
ler, Is Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri (Kamu Is Yayinlar: 2013) 69

196 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 11) 670; Canbolat (n 5) 160; Dereli (n 176) 54
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sekil, isyeri toplu is sozlesmesidir. Isyeri, maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscilerin bir arada orgiitlendigi, belirli bir teknik amacin yerine getirilmesini
hedefleyen bir organizasyon niteligindedir. Isyerinden sayilan yerler bakimin-
dan bagh yer kavrami, 6zellikle yetki siireglerinde sikga tartigsma konusu ol-
maktadir. Ogreti goriisleri ve Yargitay kararlarina gore bagl yerlerin belirlen-
mesinde hukuki baglilik, amagta birlik ve yonetimde birlik unsurlarinin bir
arada bulunmas: gerekmektedir. Ne var ki uygulamada isveren beyanlarina
dayal1 olarak yapilan tespitler, yetki konusunda uyusmazlik ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu bakimdan bagli yerlerin tespitinde, isyeri orgilitlenmesinin ger-
cek durumunun dikkate alinarak sonuca ulasildigi bir uygulama, yetki baki-
mindan ¢ikabilecek uyusmazliklari azaltacaktir.

Toplu is sdzlesmesinin birden ¢ok isyerini kapsayacak sekilde yapilmasi
miimkiindiir. “Isyerleri toplu is s6zlesmesi” olarak karsimiza ¢ikan bu sdzlesme
tirii, Kanunda, grup toplu is sozlesmesi Ve isletme toplu is sdzlesmesi olarak
diizenlenmigtir. Grup toplu is sozlesmesi kavrami ilk kez, 6356 sayili Kanun ile
diizenlenerek mevzuatimiza eklenmistir. Buna gore, isveren sendikasi ile isci
sendikasi arasinda birden ¢ok isverene ait ayni iskolunda kurulu isyerlerini ve
isletmeleri kapsamak tiizere grup toplu is sozlesmesi yapilabilecektir. Daha
Once yargi ictihadiyla uygulama alani bulan bu sézlesme tiirti ile toplu is s6z-
lesmelerinin uygulama alani genisletilmistir. Béylece hukukumuzda, bir isko-
lunda birden fazla tarafla toplu is s6zlesmesi yapabilme imkani taninmustir.

Isletme toplu is sdzlesmesi, 2822 sayili Kanunla ilk kez diizenleme altina
alinan ve uygulama konusunda bazi sorunlarin yasandigi bir sézlesme tiirti
olarak karsimiza gikmaktadir. Isletme toplu is sozlesmesi, aym isverene ait
birden fazla igyerinin, ayn1 iskolunda faaliyet gostermesi durumunda s6z konu-
su olan ve isyeri diizeyinde yapilan bir toplu is sozlesmesi tiiriidiir. Isletme
toplu is sozlesmesiyle ilgili 6teden beri yargiyr mesgul eden konu ise, bu soz-
lesmesinin uygulandig bir igyerinin baska bir igverene devridir. Bu durumda
ortaya ¢ikan birden fazla sozlesmeden hangisinin uygulanacagi, 2822 sayili
Kanun doneminde sorun olusturmaktaydi. 6356 sayili Kanunun 38. maddesinde
bu duruma iliskin bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemede genel olarak,
devralinan isyeri veya devralan igverenin igyerinde uygulanmakta olan bir is-
letme toplu is s6zlesmesinin bulunmasi durumunda izlenecek usul ve esaslar
diizenlenmistir. Ancak her iki isyeri agisindan da heniiz yetki agsamasinda yapi-
lan bir devrin ne gibi sonuglar doguracagina iliskin herhangi bir hiikkme yer
verilmemistir. Bu durum 6gretide 6nemli bir eksiklik olarak gériilmektedir.

Isletme toplu is s6zlesmesine iliskin sorun yasanan baska bir konu ise is-
letmeye dahil olan igyerlerinden bir kisminin grev ve lokavt yasagina tabi ol-
masidir. Bu durumda, sézlesme asamasinda ¢ikan bir uyusmazligin nasil ¢6-
ziimlenecegi konusu tartismalidir. Bu konuda ogretideki goriisler arasinda bir
fikir birligi bulunmadig1 gibi, Yargitay’in farkli dairelerinden ¢ikan kararlar
arasinda da bir birlik yoktur. Bunlarin disinda, 6356 sayili Kanunda, 2822 sayi-
It Kanunda yer alan “Ancak, kamu kurum ve kuruluslarina ait miiessese ve
isyerleri ayn tiizelkisilige sahip olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar igin tek bir
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isletme toplu is sozlesmesi yapilir” seklindeki hiikme yer verilmemistir. Bu
itibarla, kamu kurum ve kuruluslarina ait farkli tiizel kisiler, ayni iskolunda
bulunmalarina karsin birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilerek, ayni iskolun-
da faaliyet gosteren kamu tiizel kisilerinin igyerleri i¢in farkli toplu is sozles-
meleri yapilabilecektir.

Netice itibariyle, 6356 sayili Kanunda, isyeri diizeyinde isyeri, grup ve
isletme toplu is sozlesmesi olarak ii¢ tiirde toplu is sozlesmesi yapilabilecegi
diizenlenmistir. Toplu is sdzlesmesinin bu tiirleri yaninda hukuk sistemimizde
ilk defa, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren konfede-
rasyonlarina iiye isci Ve isveren sendikalar1 arasinda, iskolu diizeyinde yapilan
ve gergeve sozlesme olarak nitelenen bir sézlesmeye yer verilmistir. Toplu is
sozlesmelerinde oldugu gibi en az bir ve en ¢ok ii¢ yil i¢in yapilacak olan ger-
ceve sOzlesmenin igerebilecegi konular kanunda siirli sayida gosterilmistir.
Ayrica iskolu diizeyinde yapilabilecegi belirtilen bu sozlesmenin, tarafi olan
is¢i ve igveren sendikasinin “liyeleri hakkinda” uygulanacag belirtilmektedir.
Bu sebeple ¢ergeve sozlesmenin, gergcek anlamda iskolu diizeyinde yapilan bir
sozlesme olmadigi agiktir. Bununla birlikte ¢ergeve sézlesmenin igerigine ilis-
kin belirtilen konular arasinda, toplu is s6zlesmesinin normatif boliimiinii olus-
turan ve toplu is s6zlesmesine bu niteligi kazandiran, is sézlesmesinin yapilma-
s1, icerigi ve sona ermesine yonelik hiikiimler yer almamaktadir. Gerek bu yo-
niiyle gerekse kanun koyucunun cgerceve sozlesmeyi tanimlarken bilingli bir
sekilde “toplu is sozlesmesi” takisin1 kullanmayisi, bu sézlesmenin toplu is
sozlesmesi niteligi tasimadigini gostermektedir. Cergeve sozlesme genel an-
lamda olumlu bir diizenleme sayilabilecekse de bu sozlesmenin yapilmasi ve
taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ne sekilde ¢6ziimlenecegine ilis-
kin bir hitkme yer verilmeyisi, uygulamada sorun olusturabilecek niteliktedir.
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Aciklama:

Dergimizin bu sayisinda 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu
Sozlesme Kanunu Geregince Kamu Gorevlileri Sendikalari ile Konfederasyonlarin Uye
Sayilarma Iliskin 2025 Temmuz Istatistikleri Hakkinda Teblig, Sosyal Giivenlik Ku-
rumu Saghk Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig , Toplu Is Séz-
lesmesinde Arabulucuya ve Hakeme Bagvurma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik , 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu Geregin-
ce; Iskollarindaki Isci Sayilari ve Sendikalarin Uye Sayilarina iliskin 2025 Temmuz
Ay Istatistikleri Hakkinda Teblig , iskollar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yénetmelik , isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektro-
nik Ortamda Tutulmas1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig , Zo-
runlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Sayr: 2013/15)’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Say1: 2025/19) , iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/73, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89) , Reeskont ve Avans Islemlerinde Uygulanacak
Faiz Oranlarinin Tespiti ve Isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin
Elektronik Ortamda Tutulmas:1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
yer almigtir.

S6z konusu listeler dergimizin 6nemli bir bolimiinii kapsamaya bagladigindan
2009 yilindan itibaren mevzuat listelerinin dergimizin yayin periyoduna uygun sekilde
ticer aylik donemleri kapsar sekilde yaymlanmasina Karar verilmistir. Bu sayimizdaki
mevzuat listeleri 01.07.2025 - 30.09.2025 tarihleri arasinda Resmi Gazete’de yayin-
lanmis olan mevzuati kapsamaktadir.

4688 Sayih Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu Ge-
regince Kamu Gorevlileri Sendikalari ile Konfederasyonlarin Uye Sayilarina flis-
kin 2025 Temmuz istatistikleri Hakkinda Teblig Yaymnlandi

4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu Geregin-
ce Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ile Konfederasyonlarin Uye Sayilarina iliskin 2025
Temmuz Istatistikleri Hakkinda Teblig 06.07.2025 Tarihli ve 3294 8sayili Resmi Ga-
zetede yaymlamustir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebligi Degistirildi

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig 10.07.2025 Tarihli ve 32952 8sayili Resmi Gazetede yayinlamistir.

Toplu Is Sézlesmesinde Arabulucuya ve Hakeme Basvurma Yonetmeligi
Degistirildi

Toplu Is Sozlesmesinde Arabulucuya ve Hakeme Basvurma Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasima Dair Yo6netmelik 18.07.2025 Tarihli ve 32960 sayili Resmi Ga-
zetede yaymlamustir.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250710-13.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250710-13.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250718-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250718-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250718-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250724-17.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250724-17.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250724-17.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/08/20250802-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/08/20250802-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250706-3.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250710-13.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250710-13.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250718-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/07/20250718-1.htm
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6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Geregince; iskolla-
rindaki Isci Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilarma iliskin 2025 Temmuz Ay1
Istatistikleri Hakkinda Teblig Yaymland:

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Geregince; Iskollarinda-
ki Isci Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilarma iliskin 2025 Temmuz Ay Istatistikleri
Hakkinda Teblig 24.07.2025 Tarihli ve 32965 sayili Resmi Gazetede yayinlamustir.

iskollar1 Yonetmeligi Degistirildi
Iskollar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 02.08.2025
Tarihli ve 32974 sayili Resmi Gazetede yaymlamustir.

isletmenin Muhasebesiyle Tlgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Or-
tamda Tutulmas1 Hakkinda Teblig Degistirildi

Isletmenin Muhasebesiyle Tlgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda
Tutulmas: Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 14.08.2025 Tarihli
ve 32986 sayili Resmi Gazetede yaymlamustir.

Zorunlu Karsiliklar Hakkinda Teblig (Sayi: 2013/15) Degistirildi

Zorunlu Kargiliklar Hakkinda Teblig (Say1: 2013/15)’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Say1: 2025/19) 16.08.2025 Tarihli ve 32988 sayili Resmi Gazetede yayin-
lamustir.

iskolu Tespit Kararlar (No: 2025/73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 87, 88, 89) Yaymlandi

Iskolu Tespit Kararlar1 (No: 2025/73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89) 10.09.2025 Tarihli ve 33013 sayili Resmi Gazetede yaymlamustir.

Reeskont ve Avans Islemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlarinin Tespiti Ya-
ymlandi

Reeskont ve Avans islemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlarinin  Tespiti
17.09.2025 Tarihli ve 33020 sayili Resmi Gazetede yaymlamustir.

isletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Or-
tamda Tutulmasi1 Hakkinda Teblig Degistirildi

Isletmenin Muhasebesiyle Tlgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda
Tutulmasi1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 20.09.2025 Tarihli
ve 33023 sayili Resmi Gazetede yaymlamistir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
DECISION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE COURT OF CIVIL

APPEALS
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2024/10-545 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/425 506 s. SSK/63
Tarihi: 02.07.2025

e TESPIT DAVASINDA HUKUKI YARARIN BULUNUP
BULUNMADIGININ OLCUTLERI
o EMEKLILIK SONRAS| DESTEK PRIMI ILE .
CALISTIGININ TESPITINDE SIGORTALININ HUKUKI
YARARININ BULUNDUGU
OZETI: Sigortalr ister sosyal giivenlik destek primine tdbi, isterse tiim
sigorta kollarina tabi olarak ¢aligsin bu ¢alisma Kanunun éngor-
diigii belli bir sosyal giivenlik kurulusu sigortalist olmasi, kamu
diizenine iligkin, kisiye bagh, vazgecilmez ve kacinilmaz hak ve
yiikiimliilitk doguran bir hukuksal statii yaratir. Bu statiiye Ku-
rumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalimin is kazast gecirmesi
veya meslek hastaligina yakalanmas: hélinde kendisi ya da hak
sahiplerine gelir baglanmast gibi ¢esitli sonuclar baglanmuigtir.
Bu sonuclar ile birlikte is¢ilik alacaklart haklarinin dogmas gibi
hususlar da goz éniine alindiginda sigortalimin bildirim yapima-
yan donemlerdeki ¢calismalarimin tespitini istemekte hukuki yara-
rimin bulundugu kabul edilmelidir. Aksi hdlde yashiik ayligi alan
kigilerin sigortasiz caligtirilabilecegi Qibi sosyal giivenlik hakki-
nin zorunlu ve vazgecilemez niteligine aykirt bir sonug¢ ¢ikacagi
acitktir. Yukaridaki aciklamalara gore somut olay degerlendirildi-
ginde 01.09.2003 tarihinden itibaren yashihik ayligi baglanan
davaciun 01.09.2003-30.10.2010 tarihleri arasindaki sosyal gii-
venlik destek primine tabi hizmetlerinin tespiti talebi yoniinden
dava a¢makta hukuken korunmaya deger giincel bir yararmin
Fg!undugu gozetilerek hasil olacak sonucuna gére karar verilme-
idir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararmn davali ve fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilleri tarafindan
istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularmin kabulii
ile Tlk Derece Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hii-
kiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraflar ve fer'? miidahil Sosyal Giivenlik
Kurumu vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesin-
ce yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel
Daire bozma kararma kars1 direnilmistir.

Direnme karar taraflar ve fer't miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekillerin-
ce temyiz edilmekle kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden
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yapilan 6n inceleme sonucunda davaci vekilinin gerekli sartlar tagidigi anlasilan
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

Bolge Adliye Mahkemesince verilen davanin kismen kabulii ile davacinin
davaliya ait isyerinde 01.02.2001-30.08.2003 tarihleri arasinda asgari ticretle hiz-
met akdine dayali olarak ¢alistiginin tespitine, fazlaya iligkin talebin reddine dair
29.09.2021 tarihli kararmtaraflar ve fer'? miidahil Kurum vekilleri tarafindan tem-
yiz edildigi, Ozel Dairece davali ve fer't miidahil Kurum vekillerinin temyiz itiraz-
larininreddedildigi, davacinin temyizi yoniinden ise 01.09.2003 tarihi sonrasi talep
edilen donem bakimindan davacinin sosyal giivenlik destek primine tabi hizmetle-
rinin tespitini talep etmesinde hukuki yarar1 bulundugu gézetilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozma karar verildigi anlasiimustir. Bilindigi
tizere hukuki yarar dava sart1 oldugu gibi temyiz istemi i¢in de gereken bir sarttir.
Bolge Adliye Mahkemesinin 29.09.2021 tarihli kararini temyiz edip bu istemi Ozel
Dairece reddedilen davali ve fer'l miidahil Kurum vekillerinin direnme kararimi
temyiz etmekte hukuki yarart bulunmamaktadir. O héalde davali ve fer'? miidahil
Kurum vekillerinin direnme kararma yonelik temyiz istemlerinin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar verilmelidir.

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkete ait isyerinde 01.02.2001-
30.10.2010 tarihleri arasinda kesintisiz ¢alismasina ragmen ¢aligmalarinin Kuruma
bildirilmedigini, is¢ilik alacaklarmin tahsili istemiyle acilan Aydin 1. Is Mahkeme-
sinin 2012/329 Esas sayili dosyasinda hizmet tespiti davasi agmasi i¢in miivekkili-
ne siire verildigini ileri siirerek miivekkilinin 01.02.2001-30.10.2010 tarihleri ara-
sidaki hizmetlerinin tespitine karar verilmesini talep etmis; 20.12.2016 tarihli
durusmada ise talebinin sosyal giivenlik destek primine tabi hizmetlerinin tespitine
iliskin oldugunu belirtmistir.

Il. CEVAP

1. Davali vekili; hak diisiiriicii siirenin gegtigini, davacinin miivekkiline ait
isyerinde hizmet akdiyle ¢calismadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Fer’1 miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu (Kurum/SGK) vekili; hak diisii-
riicii siirenin gegtigini, uyusmazlik konusu ¢alisma déneminde davaci adina Kuru-
ma bildirimde bulunulmadigini, Kurum kayitlar1 disindaki ¢alisma iddiasinin kabul
edilmeyecegini, fiili ¢aligmanin somut ve inandiric1 delillerle ispatlanmasi gerekti-
gini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARLARI

A. Tk Derece Mahkemesinin Birinci Karar

ilk Derece Mahkemesinin 04.02.2019 tarihli ve 2014/378 Esas, 2019/65 Ka-
rar sayili karari ile; daval igverenin kKolluktaki ikrari, muhtar ve taniklarin beyani
ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde davacinin davali sirkete ait
ingaat isyerinde 01.02.2001-30.08.2003 tarihleri arasinda asgari ticretle hizmet akdi
ile 930 giin, 01.09.2003-30.10.2010 tarihleri arasinda ise 506 sayili Kanun’un 63/B
maddesi geregince sosyal giivenlik destek primine tabi 2580 giin ¢alistiginin, bu
calismalarm Kuruma bildirilmediginin tespitine karar verilmesi gerektigi gerekge-
siyle davanin kabuliine karar verilmistir.

B. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 87/Yil: 2025
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[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi iginde da-
vali ve fer'l miidahil Kurum vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

C. Bolge Adliye Mahkemesinin Birinci Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin 11.12.2020 tarihli ve 2019/480 Esas,
2020/1811 Karar sayil1 karari ile; Ilk Derece Mahkemesi tarafindan eksik arastirma
ve inceleme sonucunda Kkarar verildiginden esasa etkili delillerin toplanip tiim delil-
ler yeniden degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle istinaf bagvuru-
larmin kabulii ile ilk derece mahkemesi karar kaldirilip davanin yeniden goriilmesi
i¢in dosyanin karart veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmis-
tir.

D. Ilk Derece Mahkemesinin Ikinci Karar

Ik Derece Mahkemesinin 01.07.2021 tarihli ve 2021/6 Esas, 2021/222 Ka-
rar sayili karar1 ile; onceki gerekce tekrar edilmek suretiyle davanin kabulii ile
davacimin davaliya ait ingaat igyerinde 01.02.2001-30.08.2003 tarihleri arasinda
asgari ticretle hizmet akdine dayali olarak 930 giin, 01.09.2003-30.10.2010 tarihleri
arasinda ise 506 sayili Kanun’un 63/B maddesi geregince sosyal giivenlik destek
primine tabi 2580 giin ¢alistiginin, bu ¢aligmalarin Kuruma bildirilmediginin tespi-
tine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde da-
val1 ve fer'l miidahil Kurum vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 29.09.2021 tarihli ve 2021/1977 Esas,
2021/1487 Karar sayili karari ile; davacinin davaliya ait igyerinde 01.02.2001-
30.08.2003 tarihleri arasinda ¢alistigini ispat etmesi nedeniyle bu ¢alisma donemi
yoniinden Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin isabetli oldugu, ancak
01.09.2003-30.10.2010 tarihleri arasindaki donem yoniinden davacimin talebinin
506 sayili Kanun’un 63/A maddesi kapsaminda yashlik aylig1 kesilerek tiim sigorta
kollarina tabi ¢alismanin tespitine iliskin olmadigi, ayn1 Kanun’un 63/B maddesi
geregince sosyal giivenlik destek primine tabi ¢alismalarinin tespitini talep ettigi,
sosyal giivenlik destek primine tabi ¢alisma siirelerinin ise 506 sayili Kanun'a gore
sigortalilik siiresi olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle daval ve fer’i miida-
hil Kurum vekillerinin istinaf bagvurularmim kabulii ile ilk derece mahkemesi kara-
r1 kaldirlip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabulii ile davacinin davaliya ait igyerinde 01.02.2001-30.08.2003 tarihleri
arasinda asgari ticretle hizmet akdine dayali olarak ¢alistiginin tespitine, fazlaya
iligkin talebin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢in-
de taraflar ve fer’t miidahil Kurum vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; “...1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikkmiin dayandigi gerek-
tirici sebeplere gore, davali sirket ve feri miidahil Kurum vekilinin tim temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davaci vekilinin temyiz itirazlari incelendiginde,
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5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun gegici
7. maddesi uyarinca, 01.10.2008 tarihi 6ncesi isteme iligkin davanin yasal dayanagi
miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79/10. ve 01.10.2008 tarihi sonrasi
isteme iligkin davanin yasal dayanagi 5510 sayili Kanunun 86/9. maddeleridir. 506
sayill1 Kanunun 6. maddesinde ifade edildigi iizere, “sigortali olmak hak ve yiikii-
miinden kaginilamaz ve vazgegilemez.” Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal
giivenligin yasama gegirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda
gecen c¢aligma siirelerinin saptanmasina iligkin davalarin, kamu diizenine iligkin
olmasi nedeni ile 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesi zorunludur. Bu baglam-
da, hak kayiplarinin ve ger¢ege aykiri sigortalilik siiresi edinme durumlarmin 6n-
lenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in,
bu tiir davalarda taraflarin gosterdigi kamitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde
resen arastirma yapilarak kanit toplanmasi gerektigi 6zellikle goz oniinde bulundu-
rulmalidir.

506 sayili Kanunun 63/A bendi hitkkmiine gore yasglilik ayligi almakta iken
calismaya baslayanlarin yaslhilik ayliklar1 bu ¢alisma olgusuna dayali ve onunla
smirl olarak kesilmektedir. Ancak ayn1 Kanunun 63/B bendi kapsaminda sigorta-
linin istemi bulunmasi halinde sigortali adina sosyal giivenlik destek primi 6dene-
rek veya sigortali adina tiim sigorta kollarindan prim 6denmesi durumunda bunun
sigortalinin ayligi kesilmeden calisma tercihini gosterdigi kabuliiyle ayligi Kesil-
meden ¢aligmaya devam etmesi miimkiindiir.

Ote yandan; davanm yasal dayanagi 5510 sayili Kanunun gecici 7/1°nci
maddesi uyarinca uygulama alani bulan miilga 506 sayili Kanunun 79’ncu maddesi
olup; anilan Kanunun 6’nc1 maddesi geregi sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kagmilamaz ve vazgegilemez. Sigortali ister sosyal giivenlik destek primi, isterse
tiim sigorta kollarina tabi olarak ¢aligsin, Kanunun éngordiigii belli bir sosyal gii-
venlik kurulusu sigortalisiolmasi,kamudiizenineiligkin, kisiye bagh, vazgecilmez
ve kagimilmaz hak ve yiikiimliiliikk doguran bir hukuksal statii yaratir. Bu statiiye
Kurumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalinin is kazasi gecirmesi veya meslek
hastaligina yakalanmasi halinde kendisi ya da hak sahiplerine gelir baglanmasi gibi
gesitli sonuglar baglanmistir. Bu sonuglar kapsaminda davacinin bildirim yapilma-
yan donemlerdeki ¢aligmalarmin tespitini istemekte hukuki yararinin bulundugu ve
aksinin kabulii halinde yashilik ya da emekli ayligi alan kisilerin sigortasiz ¢aligtiri-
labilecegi gibi sosyal giivenlik hakkinin zorunlu ve vazgegilemez niteligine aykiri
bir sonug ¢ikacag agiktir.

Mahkemece, davacinin 01.09.2003 tarihinden itibaren 506 sayili Yasa kap-
saminda yaghilik ayhigi aldigi, 20.12.2016 tarihli celse de davaci vekilinin alinan
beyaninda, davacinin ¢alismalarim1 506 Sayili Kanunun 63/B kapsaminda sosyal
giivenlikdestek Priminetabi ¢alisma olarak tespitini talep ettigi, yukarida yapilan
actklamalar 1s181inda yaghlik ayligi baglanan 01.09.2003 tarihi sonrasi talep konusu
edilen dénem yo6niinden davacinin, sosyal giivenlik destek primine tabi ¢aligmala-
rinin tespitini istemekte hukuki yararmin bulundugu gozetilerekhasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekilde
hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...” gerekgesiyle
karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bagliginda tarih ve sayisi belirtilen karart
ile; Yargitay 10. ve 21. Hukuk Dairelerinin emsal kararlarinda Kuruma dilekgeyle
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sosyal giivenlik destek primine tabi olarak ¢alisacagina dair bagvuru bulunulmadigi
takdirde bu ¢aligmalarin sosyal giivenlik destek primine tabi hizmet siiresi olarak
talep edilmeyeceginin kabul edildigi gozetildiginde bozma kararina uyulmasinin
miimkiin olmadigi, sosyal giivenlik destek primine tabi siireler i¢in kisa vadeli
sigorta kollar1 yontinden prim tahsili gerektigi, kisa vadeli sigorta kollarinin giiven-
ce altina aldig: risklerin yarattig: etkileri gidermeye yonelik yardimlarin saglanma-
sinda ise 6denen prim miktar: ve siireyle oranti kurulmasmin gerekmedigi, buna
bagl olarak sigortalimin bildirimi gergeklestirilmedigi ve sigortali adina herhangi
bir prim 6demesinin yapilmadigi durumlarda dahi yardim 6ngdren sigorta kollari
niteliginde oldugu, kisa vadeli sigorta kollar1 yoniinden sosyal giivenlik destek
priminin gegmise yonelik sigortalilik hakki yaratmadigi gibi yaslilik ayligi alirken
gergeklesen sosyal giivenlik primine tabi sigortalilik siiresi niteligindeki ¢aligmalar
nedeniyle uzun vadeli sigorta kollarindan prim tahsilati yapilamayacagi, kisa vadeli
sigorta kollarna iligkin primler yoniinden gegmise doniik tespit isteminde 5510
sayill1 Kanun’un 86. maddesi uyarinca sigortalilik siiresinin tespiti davasi agilma-
sinda hukuki yarar bulunmadig1 gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi i¢inde taraflar ve fer’i miidahil Kurum vekille-
rince temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; miivekkilinin bildirim yapilmayan dénemlerdeki ¢alismala-
rinin tespitini talep etmekte hukuki yararinin bulundugunu, aksi halde yaslilik ayli-
g1 alanlarin sigortasiz ¢alistirilabilecegi sonucunun dogacagini, miivekkilinin
01.09.2003-30.10.2010 tarihleri arasindaki 506 sayili Kanun’un 63/B maddesi
kapsaminda olan sosyal giivenlik destek primi ¢aligmalarinin tespitini talep etmesi
nedeniyle direnme kararinin hukuka aykiri oldugunu belirterek direnme kararinin
bozulmasini talep etmistir.

2. Davali vekili; hak diistiriicti siirenin gegtigini, davacinin miivekkiline ait
igyerinde 2010 yilina kadar ¢alistigini ispatlayamadigimi, davanin reddine karar
verilmesi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

3. Fer'l miidahil Kurum vekili; Kurum kayitlar1 digindaki ¢alisma iddiasinin
kabul edilmeyecegini, fiili calismanin somut ve inandiric1 delillerle ispatlanmasi
gerektigini, tanik beyanlarmin geliskili oldugundan hilkkme esas alinamayacagini,
kald1 ki tanik beyanlariyla da fiili ¢aligma olgusunun ispatlanamadigini belirterek
direnme kararinin bozulmasini talep etmistir

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 01.09.2003
tarihinden itibaren yaslilik aylig1 alan davacinin Kuruma bildirilmeyen 01.09.2003-
30.10.2010 tarihleri arasindaki sosyal giivenlik destek primine tabi hizmetlerinin
tespiti talebi yoniinden eldeki davayr agmakta hukuki yararmin bulunup bulunma-
di1g1 noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

1. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun (5510
sayilt Kanun) 30. maddesi, gegici 7. maddesinin 1. fikras1 ve gecici 14. maddesinin
1. fikrasi.
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2. Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayili Kanun) 63.
maddesi.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili kavram ve yasal diizenlemelere kisaca deginilme-
lidir.

2. Tespit davasi hukuki iliskide bir kaygi, giivensizlik ve endise olan haller-
de basvurulabilecek bir aractir. Bu dava ile hukuki iliski hakkindaki kusku ve te-
reddiitler giderilebilir. Tespit davalar1 haklarin istikrarini temin etmekle toplumsal
bir yarar saglar. Bu davanin amaci hukuki belirsizligi gidermek, yani hukuki iligki-
ler taraflar agisindan belirli hale getirmekten (hukuki belirliligi saglamaktan) ve bu
yolla hukuki baris1 saglamaktan ibarettir (Baki Kuru/Ali Cem Budak; Tespit Dava-
lar, Ikinci Baski, Istanbul 2010, s. 68, 69).

3. Tespit davasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 1086.
maddesinde;

“(1) Tespit davas1 yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varligmin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu
davay1 agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasmm konusunu olusturamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

4. Bu hiikiimden hareketle mahkeme tarafindan tespit davasinin esasima giri-
lerek davacimin talebi hakkinda bir hiikkiim verilebilmesi ic¢in usul hukukundaki
genel dava sartlarina ek olarak dava konusunun bir hakka veya hukuki iliskiye
yonelik olmasi ve davaciin tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulunmasi
gerekmektedir.

5. Belirtmek gerekir ki, her tiirlii hukuki iligki ve hakkin varlhigi yahut yok-
lugu, tespit davasina konu edilebilir: Borg iliskileri, aile hukuku iliskileri, ayni
haklar, miras hakk, fikri haklar, isim hakki gibi birgok hukuki iligki. Buna karsilik
bir hukuki iligki niteliginde olmayip maddi vakiadan ibaret olan iligkilerin tespiti
icin agilan tespit davasi dinlenmez. Yine somut bir olaya iliskin olmayan soyut
hukuki sorunlarin da tespit davasina konu edilmesi miimkiin degildir (Kuru, Bu-
dak, s. 81).

6. Bundan bagka bazi1 6zel kanun hiikiimlerinde de tespit davasina agikca yer
verilmis olup bu 6zel kanun hiikiimlerinden olan miilga 506 sayili Kanun’un 79. ve
5510 sayili Kanun'un 86. maddelerinde sigortalilarin hizmetlerinin tespitine iliskin
olarak dava agabilecegi agik¢a ve 6zel olarak diizenlenmistir.

7. Diger taraftan tespit davasmm ikinci sart1, davacinin hukuki iligkinin he-
men tespitinde hukuki yararin bulunmasi gerekliligidir.

8. Medeni usil hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanin agilabil-
mesi i¢in davacinin bu davayr agmakta ve mahkemeden hukuksal korunma iste-
mekte bir ¢ikarinin bulunmasi gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin
davay1 agtig1 tarih itibariyle dava agmakta hukuk kurallari tarafindan hakli bulunan
(korunan) bir yarar1 olmali, hakkini elde edebilmesi igin mahkeme kararina ihtiyaci
bulunmalidir.

9. Hukuki yarar dava sartlarindan olup davacinin dava agmakta hukuken ko-
runmaya deger bir yararimin bulunmasi gerekir. Bu sart dava konusuna iligkin genel

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 87/Yil: 2025



Supreme Court Decisions 729

dava sartlarindan biri olup davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi ve esas
hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in varligi gerekli oldugundan olumlu dava sartlari
arasinda sayillmaktadir. Bu nedenle menfaate, davanin dinlenebilmesi (mesmu
olmasi, kabule sayan olmasi) sart1 da denilmektedir (Emel Hanagasi; Davada Men-
faat, Ankara 2009, s.19-21).

10. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Dava sartlar1” baslikli 114. madde-
sinin gerekgesinde de "...Maddenin birinci fikrasimin (h) bendinde ise davacinin
dava agmakta hukuki yararimm bulunmasim bir dava sarti oldugu hususu agik¢a
vurgulanmigtir. Burada so6zii edilen hukuki yarardan maksat, davacinin siibjektif
hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye bagvurmasinda hali
hazirda hukuken korunmaya deger bir yararmin bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle,
davaci hakkina kavusmak icin, hali hazirda mahkeme kararina muhtag bir konumda
degilse onun hukuki yararinin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir..." yo6-
niinde agiklamalara yer verilmistir.

11. Bir davada menfaat (hukuki yarar) ilkesinin dava sart1 olarak gozetilme-
sinin yargilamanin amacma ve usul ekonomisi ilkesine uygun olacagi her tiirlii
duraksamadan uzaktir.

12. Bu ilkeden hareketle bir davada hukuki menfaatin bulunup bulunmadigi
mahkemece taraflarin dava dosyasma sundugu deliller, olay veya olgular gergeve-
sinde yargilamanin her agamasinda ve kendiliginden gozetilmelidir. Boylelikle
kisilerin haksiz davalar agmak suretiyle dava hakkini kétiiye kullanmasina karsi bir
giivence de saglanmis olmaktadir (Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Cilt Il,
Istanbul 2017, Onbesinci Baski, s. 946-949).

13. Tespit davasi bakimindan hukuki yararin bulunup bulunmadig: deger-
lendirilirken ti¢ sartin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

14. Bunlardan ilki davacinin bir hakki veya hukuki durumu, giincel (haliha-
zir) bir tehlike ile tehdit edilmis olmalidir. S6z konusu tehdidin genellikle davaliya
ait beyanlarin yahut davranislarin sonucu oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 zaman-
da davaciya yonelen tehdidin barindirdig: tehlike giincel bir nitelik tagimalidir.

15. Ikincisi, bu tehdit nedeniyle davacinin hukuki durumu tereddiit iginde
olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmalidir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi tespit davasina hukuki iligkilerde yasanan kaygi, giivensizlik ve
endise durumlarinda bagvurulmalidir. Belirtmek gerekir ki, davacinin hukuki du-
rumuna iligkin her tiirlii tehdit degil ancak zarara yol agacagina kanaat getirilen bir
tehdit sebebiyle tespit davasi agilabilir.

16. Son olarak yalniz kesin hiikiim etKisine sahip olup cebri icraya yetki
vermeyen (icraya konulamayan) tespit hiikmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya
elverisli olmahdir. Tespit davasi neticesinde verilen hiikiimler, kesin hiikiim niteli-
gi tagimakla birlikte davaciya icra yetkisi vermez. Bu sebeple davacim hukuki
belirsizligini ortadan kaldirmak igin tespit hifkmiiniin en uygun ve en elverisli ol-
dugu durumlarda davacinin tespit davasi agmasmda hukuki yararmm bulundugu
sonucuna varilabilir.

17. Buna gore tespit hitkkmii davacinin i¢inde bulundugu hukuki belirsizligi
gidermek igin bir fayda saglamadiginda ve istenen hukuki koruma i¢in diger dava
turlerinden birinin agilmasi gerekli oldugunda hukuki yarar sartinin yerine getiril-
digi sOylenemez.

18. Gelinen noktada sosyal giivenlik destek primi ve yashilik ayligi ile ilgili
yasal diizenlemelerin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

19. 1 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun’un gegici 7.
maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanunun yurirlik tarihine kadar 17/07/1964 tarihli
ve 506 sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili,
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bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli ve 5434
sayilt Kanunlar iffe 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili Kanun’un Gegici 20'inci mad-
desine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiglari ile hizmet siireleri, fiili hizmet
stiresi zamm, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigor-
talilik siireleri tabi olduklar1 Kanun hiikiimlerine gére degerlendirilirler” y6niinde
diizenleme bulunmaktadir.

20. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden 6nceki doneme iliskin hizmet tespiti
uyusmazliklarinda miilga 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki dénem bakimindan
ise 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

21. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 30. maddesi;

"4 {incii maddenin birinci fikrasinin;

a) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sigortalilardan yaglilik ayligina hak kaza-
nanlara, yazil istek tarihinden sonraki,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/18 md.) (c) bendinde belirtilen sigortalilardan
yashlik ayligina hak kazananlara, yetkili makamdan alinan emekliye sevk onayi
uzerine gorevleriyle ilisiginin kesildigi tarihi takip eden,

¢) (Degisik: 17/4/2008-5754/18 md.) (c) bendinde belirtilen sigortalilardan
her ne sekilde olursa olsun gorevinden ayrilmig ve daha sonra baska bir sigortalilik
haline tabi olarak ¢alismamus olanlar ile kontrol muayenesi sonucu ayligi kesilen-
lerden yaslilik ayligina hak kazananlara ise istek tarihini takip eden,

ay basindan itibaren aylik baglanir.

Ayligin 6denmesine baslanacag tarihte hastalik sigortasindan gegici is go6-
remezlik 6denegi almakta olan sigortalinin yashiik ayligi, gegici is goéremezlik
Odenegi verilme siiresinin sona erdigi tarihi takip eden ay basindan baslar. Ancak,
baglanacak yashilik aylig1 gegici is goremezlik 6deneginin aylik tutarindan fazla
ise, aradaki fark birinci fikraya gore tespit edilecek tarihten baglanarak verilir.

(Degisik tgiincii fikra: 17/4/2008-5754/18 md.) Bu Kanunun yrirliige gir-
digi tarihten sonra ilk defa sigortali olan kisilerden yaslilik ayligi baglandiktan
sonra,

a) 4 tincii maddenin birinci fikrasimin (b) (...) bendi hari¢ olmak iizere bu
Kanuna gore veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismaya baslayanlarin
Kashhk ayliklari, ¢alismaya basladiklar: tarihi takip eden 6deme doénemi basinda

esilir. Bunlardan bu Kanuna tabi calistiklar1 stire zarfinda 80 inci maddeye gore
belirlenen prime esas kazanglar tizerinden 81 inci madde geregince kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortasina ait prim alinir. Yashilik aylig: kesi-
lenlerden, isten ayrilarak (...) yeniden yaglilik aylig1 baglanmasi i¢in yazili istekte
bulunanlara ya da emekliye ayrilan veya sevk edilenlere, yazili istek tarihini veya
gorevinden ayrildig: tarihi takip eden 6deme doneminden itibaren yeniden yashilik
aylig1 hesaplanarak baglanir. Yeni aylik, eski ayligin kesildigi tarihten sonra aylik-
lara yapilacak artiglar uygulanarak bu fikrada belirtilen aylik baslangic tarihi itiba-
riyla bulunan tutari ile emeklilik sonrasi ¢aligmaya ait kismi ayligin toplamindan
olugur. Emeklilik sonras1 ¢aligmaya ait kismu aylik, talep tarihindeki emeklilik
Oncesi Ve sonrasi prim 6deme giin sayis1 ve emeklilik sonrasi ¢alismaya ait prime
esas kazanglart tizerinden 29 uncu maddeye goére hesaplanan ayligin emeklilik
sonrasi prim 6édeme giin sayisina orantili bolimii kadardr.

b) (Degisik: 29/1/2016-6663/24 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda ¢alismaya baslayanlardan ayliklarmin kesilmesi i¢in yazil istek-
te bulunanlarin yashlik ayliklar1 talep tarihini takip eden ay basindan itibaren kesi-
lir. Bu sigortalilar hakkinda bu fikranin (a) bendi hiikiimleri uygulanir." seklinde
diizenlenmistir.

22. Buna gore 5510 sayili Kanun’un 30. maddesinin 3. fikrasinin (a) ben-
dinde bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olan kisilerden
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yasghlik aylig1 baglandiktan sonra 4. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi hari¢ olmak
tizere bu Kanun'a gore veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismaya bas-
layanlarin yashilik ayliklariin ¢alismaya basladiklar: tarihi takip eden 6deme do-
nemi basinda kesilecegi diizenlenmis olup bu diizenleme geregince 5510 sayili
Kanun'un yiiriirlige girdigi 01.10.2008 tarihinden sonra ilk defa sigortali olanlar-
dan yaglilik aylig1 baglandiktan sonra ¢alismaya baslayanlarin ayliklarinin kesilme-
si gerekmektedir.

23. Ancak 5510 sayiliKanun'un "Sosyal giivenlik destek primine iligkin ge-
¢ishiikiimleri" baslikli gecici 14. maddesinin 1. fikrasi ile Kanun'un yiiriirlige gir-
digi tarihten once sigortali olanlar hakkinda sosyal giivenlik destek primine tabi
olma bakimindan bu Kanunla yiirtirlikten kaldirilan hiikimlerin uygulanmasina
devam edilecegi hiikiim altina alinmustir.

24. Diger taraftan yashlik ayligi baglananlarin ¢alismaya devam etmesi veya
yeniden calismaya baglamasi halinde yapilacak islemlere iligkin hususlar 5510
sayill Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan 506 sayili Kanun'un 63. maddesi; "... "A)
(Degisik: 16/10/2007-5698/2 md.) Bu Kanuna gore yashilik ayligi almakta iken,
sigortali olarak ¢alismaya baslayanlarin yaslihk ayliklari ¢aligmaya bagladiklari
tarihte kesilir.

Yaslilik ayliklar1 kesilenlerden yeniden calistiklari siire zarfinda 78 inci
maddeye gore prime esas kazanglari iizerinden 73 iincii madde geregince prim
alinir. Yaghlik ayliklar1 kesilenlerden isten ayrilarak yaslilhik ayligi verilmesi icin
yazili talepte bulunan sigortaliya yeniden baglanacak yaslilik aylig: talep tarihini
takip eden 6deme déneminden baglanarak 6denir.

Yeni aylik, eski ayligin kesildigi tarihten sonra ayliklara yapilan artiglar uy-
gulanarak ikinci fikrada belirtilen aylik baslangic tarihi itibariyle bulunan tutari ile
emeklilik sonrasi ¢alismaya ait kismi ayligin toplamindan olusur. Emeklilik sonrasi
caligmaya ait kism1 aylik, talep tarihindeki emeklilik 6ncesi ve sonras1 prim 6deme
giin sayis1 toplamu tizerinden, 61 inci maddeye gore hesaplanan ayligin emeklilik
sonrasi prim 6deme giin sayisina orantili boliimii kadardir.

B) Bu Kanuna gore yashilik ayligi almakta iken sigortali olarak bir iste ca-
ligmaya baglayanlarin yazili talepte bulunmalari halinde yaglilik ayliklarinin 6den-
mesine devam olunur. Ancak bunlardan 78 inci maddeye gore tespit edilen prime
esas kazanglar iizerinden % 30 oraninda Sosyal Giivenlik Destek Primi kesilir. Bu
primin 1/4'G sigortali hissesi, 3/4'i igveren hissesidir.

(Ek: 25/8/1999 - 4447/8 md.) Bu Kanuna gore yaslilik aylig1 almakta iken
serbest avukat veya noter olarak caligmalarimi siirdiirenlerin, sosyal yardim zammi
ﬂah_ill_, almakta olduklart ayliklarindan % 15 oraninda sosyal giivenlik destek primi

estir.

Yashilik ayligi1 almakta iken sigortali bir iste ¢alisanlar, bu Kanuna gore yas-
lilik ayligi almakta olanlara ve bunlarin gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 es ve
i;ocuklarma, ana ve babalarma taninan sosyal sigorta haklarindan aynen yararlanir-
ar.

Sosyal Giivenlik Destek Primi 6denmis siireler, bu Kanuna gore sigortalilik
sliresinden sayilmaz ve 24/5/1983 tarih ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlari-
na Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmaz, 64 iincii madde hiikmiine gére toptan 6deme yapilmaz. Ancak is ka-
zast veya meslek hastaligi halinde 12 nci madde hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanuna gore yaslilik ayligi almakta iken sigortali bir iste caligmalart do-
layisiyla bu maddenin (A) fikrasina gore yaslilik ayligi kesilenler, ¢alistiklar siire
icinde (B) fikrasinda yazili hitkkiimlerin uygulanmasini; (B) fikrasina gore yaslilik
aylig1 kesilmeden calisanlar ise c¢alistiklari siire iginde haklarinda (A) fikrasinda
yazilt hitkkiimlerin uygulanmasini isteyebilirler.” seklinde diizenlenmistir.
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25. Buna gore miilga 506 sayili Kanun'un63. maddesinin (A) bendi hikkmii-
ne gore yaslilik aylig1 almakta iken galismaya baslayanlarin yaslilik ayliklarinin bu
¢alisma olgusuna dayali ve onunla smirl olarak kesilmesi gerekmekle birlikte 63.
maddesinin (B) bendi uyarinca sigortalinin talepte bulunmasi halinde yaglilik aylik-
lar1 6denmeye devam edilir ancak bunlardan sosyal giivenlik destek primi kesilir.

26. Sigortal1 ister sosyal giivenlik destek primine tabi, isterse tiim sigorta
kollarina tabi olarak ¢aligsin bu ¢alisma Kanunun 6ngordiigii belli bir sosyal gii-
venlik kurulusu sigortalisi olmasi, kamu diizenine iliskin, kisiye bagli, vazgecilmez
ve kaginilmaz hak ve yiikiimliiliik doguran bir hukuksal statii yaratir. Bu statiiye
Kurumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalinin is kazas1 gecirmesi veya meslek
hastaligina yakalanmasi halinde kendisi ya da hak sahiplerine gelir baglanmasi gibi
gesitli sonuglar baglanmigtir. Bu sonuglar ile birlikte iscilik alacaklar1 haklarmin
dogmasi gibi hususlar da géz 6ntine alindiginda sigortalinin bildirim yapilmayan
donemlerdeki calismalarinin tespitini istemekte hukuki yararimin bulundugu kabul
edilmelidir. Aksi halde yaslilik aylig1 alan kisilerin sigortasiz ¢alistirilabilecegi gibi
sosyal giivenlik hakkinin zorunlu ve vazgegilemez niteligine aykir1 bir sonug ¢ika-
cag1 agiktir.

27. Yukaridaki agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde
01.09.2003 tarihinden itibaren yashilik ayligi baglanan davacinin 01.09.2003-
30.10.2010 tarihleri arasindaki sosyal giivenlik destek primine tabi hizmetlerinin
tespiti talebi yoniinden dava agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarari-
nin bulundugu gozetilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmelidir.

28. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.03.2022 tarihli ve
2020/(21)10-290 Esas, 2022/430 Karar; 05.04.2023 tarihli ve 2022/10-1066 Esas,
2023/301 Karar ile 05.07.2023 tarihli ve 2023/10-403 Esas, 2023/712 Karar sayili
kararlar1 da ayn1 dogrultudadir. )

29. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken onceki hiikiimde direnilmesi dogru olmamuis-
tir.

30.0 halde direnme karar1 bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

A. Davali ve fer'? miidahil Kurum vekillerinin temyizi yoniinden;

Davali Haltur Ing. San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. ve fer'l miidahil Sosyal Giiven-
lik Kurumu vekillerinin temyiz itirazlarimin hukuki yarar yoklugundan REDDINE,

B. Davaci vekilinin temyizi yoniinden; )

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr HMK'nin 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harglarinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karari veren Bolge
Adliye Ma%/kemesine gonderilmesine,

02.07.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARLARI
COURT OF CASSATION 9th CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI _
Esas No. 2025/5334 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/6028 6356 s. STK/41, 43
Tarihi: 08.09.2025

o TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE ITIRAZ
o TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE ITIRAZ
DAVALARININ IVEDILIKLE GORULMESI GEREKEN
DAVALARDAN OLDUGU ) L
o TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE ITIRAZ
DAVASINDA DAVA DILEKCESINDE ILERI
SURULMEYEN ISYERI ITIRAZI DIKKATE ALINARAK
KARAR VERILMEYECEGI
OZETI: Davaci isverenin dava dilekgesinde ileri siirdiigii tek somut itirazi
igyerinde ¢alisan alt igveren is¢ilerinin de yetki tespitinde dikkate
alinmast gerektigine iliskin olup davacrmin 22.07.2024 tarihli
dava dilekgesinde yetki tespitine konu 1179174.006 ve ... sicil
No.lu birimlerin davali Bakanlik¢a bagimsiz isyerleri ve bir toplu
is sozlesmesi iinitesi olan isletme olarak nitelendirilmeleri
noktasinda bir itirazt olmadigi gibi séz konusu igyerlerinin ayni is
organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri olduguna dair bir
iddiastmin da bulunmadigi anlaginugnr. 6356 sayih Kanun'un
yetki tespitine itirazin somut deliller veya olgulara istinaden
yapimasi gerektigine iliskin hiikmii gozetildiginde, Mahkemece
dava dilekgesinde ileri siiriilmeyen isyeri itiraz dikkate alinarak
yapilan inceleme sonucu karar verilmesi isabetli olmamustir.
Davacinin_ayni iskolunda faaliyet gosteren yetki tespitine konu
birimlerinin bagimsiz isyerleri ve bir toplu is sézlesmesi iinitesi
olan igletme olarak nitelendirilip davali Sendikanmn yiizde kirk
cogunlugu sagladiginin, davaci igveren tan(z{mdan yetki tespitinin
iptalini gerektirecek baskaca bir olgunun da kanitlanamadiginin
anlasimasina giore davamin reddine karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazih sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.
Belirtilen sebeplerle, 6356 sayilr Kanun'un 43/3 hiikmii uyarinca
hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldiriddmast ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edil-
mekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi diigtiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin alg1 ve algipan iiretimi
ile bu iiriinlerin satig ve pazarlamasi faaliyetlerini yiiriittiigiinii, davaya konu olum-
lu yetki belgesini kabul etmediklerini, davali Sendikanin miivekkili Sirket nezdinde
calisan ve sendika tiyesi olan iscilerin bir listesini noterlik kanali ile miivekkiline
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teblig etme zorunlulugunu yerine getirmedigini, davali Bakanlik¢a esas alan ig¢i
sayisinin hatali oldugunu, yetki tespitine konu igyerinde ¢alisan alt igveren isgilerin
dikkate alinmadigin1 beyanla davali Bakanligin 10.07.2024 tarihli ve 385652 sayil1
olumlu yetki yazisinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali Sendika vekili cevap dilekcesinde; Sendika iiyelik durumlarinin
isverene bildirilmesi seklinde bir zorunlulugun bulunmadigini, Yargitayin verdigi
bircok kararinda alt igveren isgilerinin yetki tespitinde nazara alinamayacaginin
belirtildigini, toplam say1 ve sendikali iiye sayisinin tespitinde herhangi bir hata
bulunmadigini1 savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde; 6356 sayil1 Sendikalar ve Top-
lu Is So6zlesmesi Kanunu (6356 sayili Kanun) ve ilgili yonetmeliklerde sendika
tiyelik durumlarmin igverene bildirilmesi zorunlulugunun bulunmadigini, alt igve-
ren isgilerinin yetki tespitinde dikkate alinmamasinin 6356 sayili Kanun geregi
oldugunu, 6356 sayili Kanun'un 34/2 hiikmiinde; bir igverene ait aym igkolundaki
iki farkli igyeri bulunmas1 durumunda toplu is s6zlesmesinin ancak isletme diize-
yinde yapilabileceginin diizenlendigini, miivekkili Bakanlikca Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) verileri dikkate alinarak yetki tespit islemlerinin gergeklestirildigi-
ni ve Kurum isleminde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigini belirterek davanin
reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; yerin-
de yapilan inceme sonucu yetki tespitine esas alman 1179174.006 ve 1243203.006
sicil No.lu birimlerin ayn1 is organizasyonu kapsaminda tek bir igyeri niteliginde
oldugu, bu durumda davali Sendikanin igyerinde yaridan fazla gogunluga sahip
olmasi gerektigi ancak davali Sendikanin igyerindeki iiye sayisina gore gogunlugu
saglayamadigi gerekce gosterilerek davanin kabulii ile davali Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 tarafindan davali Sendika lehine diizenlenen 10.07.2024 tarihli
ve 385652 sayili yetki tespitinin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde da-
valilar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Sendika vekili temyiz dilek¢esinde; davaci tarafindan SGK'ya iki
ayri igyeri oldugunun bildirildigini, ayn1 isverene ait birden fazla isyerinin isletme
olarak degerlendirilmesi gerektigini, yetki tespitine konu birimler arasinda hukuki
birlik, ama¢ ya da yonetime iligkin bir birlik bulunmadigmi, her iki isyerinin de
ayr is ve iglemler yaptigini, buna dair dava dilekgesinde herhangi bir iddia ileri
stirilmedigini, davacinin iddialarim genisletmesine muvafakat etmediklerini ileri
stirerek kararin bozulmasini istemistir.

2. Davali Bakanlik vekili temyiz dilekgesinde; miivekkili Bakanlik tarafin-
dan yetki tespit basvurulart degerlendirilirken ayni igverene ait aym iskolunda
birden fazla isyerinin bulunmasi1 durumunda toplu is sozlesmesi yetkisinin isletme
diizeyinde degerlendirildigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 ve devanmi maddeleri kapsaminda yet-
Ki tespitine itiraz istemine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarma ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davalilarin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz iti-
razlar1 yerinde goriillmemistir.

2. 6356 say1li Kanun'un "Yetki Itiraz1" kenar bashkli 43. maddesi soyledir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisini alan is¢i
veya isveren sendikalar1 veya sendika {iyesi olmayan igveren; taraflardan birinin
veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlar tagidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye ve-
rilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan isgilerin yiizde birinden daha az tiyesi
bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas halinde iti-
raz incelenmeksizin reddedilir. Ts¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
stireye iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 is giinii iginde durugsma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar i¢in mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi hélinde bolge adliye mahkemesi bir ay iginde kararmi verir.
(Ek ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi
halinde Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin tiglinci fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlara sahip
olmadig1 bildirilen is¢i sendikasi, alt1 is giinii i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava agabilir. Mahkeme agilan davayi 0 iskolunda calisan is¢ilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden is¢i sendikalari ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olma-
yan igverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay i¢inde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur."

6356 sayili Kanun'da yetki tespiti ve toplu gériisme siirecine iligkin olarak
ongoriilen kesin ve diizenleyici siirelerle toplu is sdzlesmesinin en kisa siirede im-
zalanmas: ve isgilerin toplu is sdzlesmesinde kararlastirilacak haklarina kavugmala-
rinin amaglandig: ifade edilebilir. Ayrica yetki tespitine itirazin somut deliller veya
olgulara istinaden yapilmas: gerektigine dair hitkmiin de ayn1 amacin ger¢eklesme-
si igin diizenlendigi siiphesizdir.

Yine, 6356 sayili Kanun’un 43. maddesinde yetki tespitine itirazin, karar ke-
sinlesinceye kadar yetki islemlerini durduracaginin agik¢a diizenlenmesi de yetki
tespitine itirazin ivedi sekilde sonuglandirilmasi gerektigini gosteren agik diizenle-
melerdendir.

Somut uyusmazlikta; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan,
05.07.2024 bagvuru tarihi itibariyla davaci igverene ait 1179174.006 ve
1243203.006 sicil No.lu isyerlerinde toplam 139 is¢i calistigi ve davali Sendikanin
60 tliyesi bulundugu gerekgesiyle isletme toplu is sdzlesmesi yapabilmek igin davali
Sendikanin yiizde kirk ¢ogunlugu sagladigina dair 10.07.2024 tarihli ve 385652
sayili olumlu yetki tespit karar1 verilmistir.
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Davaci igverenin dava dilekgesinde ileri siirdiigii tek somut itiraz1 isyerinde
caligan alt igveren isgilerinin de yetki tespitinde dikkate alinmas1 gerektigine iligkin
olup davacmin 22.07.2024 tarihli dava dilekg¢esinde yetki tespitine konu
1179174.006 ve 1243203.006 sicil No.lu birimlerin davali Bakanlikga bagimsiz
isyerleri ve bir toplu is sozlesmesi tinitesi olan isletme olarak nitelendirilmeleri
noktasinda bir itirazi olmadig1 gibi s6z konusu igyerlerinin aym is organizasyonu
kapsaminda tek bir igyeri olduguna dair bir iddiasinin da bulunmadig: anlasilmstir.
6356 sayili Kanun'un yetki tespitine itirazin somut deliller veya olgulara istinaden
yapilmasi gerektigine iligkin hiikmii gozetildiginde, Mahkemece dava dilekgesinde
ileri siirilmeyen isyeri itiraz1 dikkate alinarak yapilan inceleme sonucu karar ve-
rilmesi isabetli olmamistir.

Davacinin ayni iskolunda faaliyet gosteren yetki tespitine konu birimlerinin
bagimsiz igyerleri ve bir toplu is sdzlesmesi linitesi olan igletme olarak nitelendiri-
lip davali Sendikanin yiizde kirk ¢ogunlugu sagladiginin, davaci igveren tarafindan
yetki tespitinin iptalini gerektirecek baskaca bir olgunun da kanitlanamadiginin
anlasilmasia gore davanin reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un
43/3 hitkkmii uyarinca hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida tarih ve sayis1 belirtilen Tk Derece Mahkemesi karari ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Davali Sendika tarafindan yatirilan 1.683,10 TL istinaf yoluna bagvuru
harci ile 3.033,70 TL temyiz yoluna bagvuru harcinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine, davali Sendika tarafindan yatirilan 615,40 TL istinaf karar harcinin
istek halinde davaliya iadesine,

3. Karar tarihi itibartyla alinmasi gerekli olan 615,40 TL hargtan, pesin ali-
nan 427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazineye irat kaydina,

4. Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Tarife'ye gore 30.000,00 TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak miistereken ve miiteselsilen davalilara verilmesine,

5. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina, da-
vali Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin yaptigi 750,00 TL yargilama gideri-
nin davacidan tahsili ile ilgili davaliya 6denmesine,

6. Yatirllan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili ta-
raflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali Tiirkiye Cimse - Is
Sendikasina iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin karar1 veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

08.09.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/4533 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/5540 4857 s. IsK/41
Tarihi: 30.06.2025

o FAZLA CALISMANIN ELEKTRONIK KAYITLARLA
ISPATI j )

o ELEKTRONIK KAYITLARIN MUDAHALE OLDUGU
KANITLANMADIKCA FAZLA CALISMANIN
KANITLANMASINDA DIKKATE ALINACAGI

OZETI: Belirtmek gerekir ki elektronik kayitlarda zaman damgasinin
olmamasi, somut bir miidahalenin varligi kamitlanmadik¢a, bu
kayitlarin ¢calisma siirelerinin belirlenmesinde esas alinmasina
engel teskil etmez. Miidahale edildigi kanitlanamayan elektronik
kayitlarin aksi tantk beyanlariyla ispat edilemez. Somut uyusmaz-
likta Ankara Bélge Adliye Mafzkemesi 8. Hukuk Dairesinin yuka-
rida tarih ve sayist belirtilen kararlarina konu yargilama sirasin-
da, davali Kurum tarafindan elektronik ortamda tutulan PDKS
kayitlarina miidahale edildigi yoniinde somut bir delil ortaya
konulmamig, miidahalenin varligy ispat edilmemistir. Bu hdlde
s6z konusu kayitlara, salt zaman damgasinin bulunmamast ne-
deniyle miidahale edilebilme ihtimalinden yola ¢ikilarak, itibar
edilmemis olmast yerinde degildir.

I. BASVURU

Basvurucu vekili dilekgesinde; davali Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Mudiirliigiinde calisan ve emeklilik nedeniyle isten ayrilan davaci iggilerin
talep ettigi fazla ¢alisma, hafta tatili taleplerinin ispat1 konusunda Ankara Bolge
Adliye Mahkemesinin 8. ve 9. Hukuk Daireleri arasinda ¢eliski bulundugunu, An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin isgilik alacaklarmin tanik anla-
timlartyla ispat edilebilecegini ¢iinkii davali Kurumun dosyaya sundugu kart oku-
ma kayitlartyla davali taniklarmin beyanlarimim dahi g¢elistigini, kayitlarin degis-
mezligi ve biitiinliigtinii garanti altina almak i¢in zaman damgasi ile miihiirleme
sistemi bulunmadigini bu nedenle kayitlara itibar edilemeyecegini kabul ettigi
hélde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin ise resmi Kurum olan
davali igverenin dosyaya sundugu personel hareketleri cizelgelerine deger verilip
iscilik alacagmin hesabinda dikkate alinmasi gerektigini kabul ettigini dolayisiyla
Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 8. ve 9. Hukuk Dairelerinin benzer konuya
iligkin kesin kararlar1 arasinda fazla ¢alisma ve hafta tatili ticreti alacaginm ispati
bakimindan davalinin sundugu kayitlara deger verilip verilmeyecegi ve faiz bag-
langic1 yoniinden uyusmazlik bulundugunu belirterek uyusmazhigin giderilmesini
talep etmistir.

1. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR
KURULU KARARI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
28.04.2025 tarihli ve 2025/4 Esas, 2025/4 Karar sayili karari ile; uyusmazligin
giderilmesi talebinin kabulii ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Daire-
sinin 2021/2922 Esas, 2023/396 Karar ve 2021/2923 Esas, 2023/394 Kkarar sayili
kesin kararlar1 ile 9. Hukuk Dairesinin 2024/3744 ila 3749 Esas, 2024/4235 ila
4240 Karar sayili kesin kararlar1 benzer konuya iliskin oldugu hélde faiz baglangici
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ve resmi kurum olan davali tarafindan dosyaya sunulan kayitlara deger verilip
verilmeyecegi noktasinda aralarinda uyusmazhk bulundugu kanaatiyle bu uyus-
mazlhigin giderilmesi i¢in 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35/3
hiikmii uyarinca Yargitay 9. Hukuk Dairesine basvurulmasina Karar verilmistir.

I1l. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

A. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 23.02.2023 Tarih-
li ve 2021/2922 Esas, 2023/396 Karar ile 23.02.2023 Tarihli ve 2021/2923 Esas,
2023/394 Karar Sayil1 Kararlari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararlar ile;
isyerinde fazla ¢alisma yapildig: ve hafta tatili giinlerinde ¢alisildigi, dava dosyasi-
na, c¢alisilan giinler ile ise giris ve cikis saatlerini kayit altina aldig ileri siirtilen
elektronik sisteme iliskin bir kisim dokiimler sunulmus ise de, 11.03.2021 tarihli
bilirkisi raporundan anlasildig: {izere, bu kayitlarin zaman damgasi ile miihiirlen-
medigi ve digaridan miidahaleye agik oldugu, dolayisiyla s6z konusu puantajlara
itibar edilemeyecegi, fazla ¢aligma ve hafta tatili alacaklarinin tanik beyam ile
hesaplanip hiikiim altina alinmasmin yerinde oldugu, dava konusu fazla ¢alisma ve
hafta tatili alacaklarina arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz uygulan-
masinin da dogru oldugu gerekgeleriyle davali tarafin istinaf bagvurusunun esastan
reddine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353/1-
b(1) hitkmii geregince Kesin olarak karar verilmistir.

B. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 26.12.2024 Tarihli
ve 2024/3744 Esas, 2024/4235 Karar; 2024/3745 Esas, 2024/4236 Karar;
2024/3746 Esas, 2024/4237 Karar; 2024/3747 Esas, 2024/4238 Karar, 2024/3748
Esas, 2024/4239 Karar ile 2024/3749 Esas, 2024/4240 Karar Sayili Kararlar
. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararlari ile;
Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alman raporun ozellikle davaci taniklarmin
beyanlar1 esas alinarak hazirlanmigsa da, taraf tanik beyanlari arasinda davaciin
calisma sekli ve galigma siireleri konularinda g¢eliski bulundugu bu nedenle davali-
nin bir kamu kurumu oldugu da gozetilerek, davaliya yazi yazilmasi, davacilarin
caligma seklini ve caligma siirelerini gosterir galigma veya ndbet cizelgeleri, puan-
taj kayitlari, giris-gikis kayitlar1 vb. tim belgeler istenip dosyaya kazandirilmasi,
davacilarin ¢alisma sekline ve siirelerine iliskin yazili belgelerin davali tarafindan
dosyaya sunulmasi halinde, belgelerde davacinin giinliik ise baslama ve isten ¢ikis
saatleri gosterilmis ise davalinin bir kamu kurumu oldugu da gozetilerek, sunulan
belgelerdeki dénemler yoniinden davacimin fazla galigma yapip yapmadigi, hafta
tatili giinlerinde galigip ¢alismadigmin sunulan belgelere gore saptanmasi, dosyala-
ra sunulmug tarih ve saatlerin yazili oldugu “Personel Hareketleri Raporu” baslikli
belgelerin tek tek ve titizlikle incelenerek ve gerekirse bu belgeler iizerinde uzman
bir bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilarak davacmin giinliik ve haftalik ¢aligma
stireleri belirlenmeye calisilmasi, davacinin arabuluculuga kanun geregi zorunlu
olarak bagvurmakta oldugu bu basvuruda davacinmn igvereni temerriide diisiirme
saik ve kastmin bulunmadigi, bu nedenle dava konusu olan fazla galigma ticreti ve
hafta tatili tcretinin belirsiz alacak davasi seklinde acildigi da gozetilerek, bu iki
alacagin hiikiim altma alinmasi héalinde hiikkiim altina alinan alacaklarin tamamina
dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerektigi seklindeki kaldirma karar1 son-
ras1 Ik Derece Mahkemesince sunulan ise giris ¢ikis kayitlarmm bulundugu do-
nemler yoniinden kayitlara gore yapilan fazla caligma ve hafta tatili alacaklarina
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dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasina goére tesis edilmis olan karara karsi
taraf vekillerince yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddine 6100 sayili Ka-
nun'un 353/1-b(1) hitkkmii geregince Kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

1.Bagvuru konusu kararlar arasindaki ilk uyusmazlik, belirsiz alacak davasi-
na konu edilen fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklarina uygulanacak faizin baslan-
gic tarihine iliskindir.

Kanun yolu kavrami ve hukukumuzdaki kanun yollarma 6z olarak degin-
mek faydali olacaktir. Mahkemece tesis edilen nihai kararin hatali oldugu iddiasty-
la bu kararin bir iist mahkemece denetlenmesi, tekrar incelenmesi ve degistirilmesi
amaciyla bagvurulan hukuki kurum kanun yolu olarak tanimlanabilir.

Medeni usul hukukumuzda kanun yollari, olagan kanun yollar1 ve olaganiis-
tii kanun yollar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Mahkemece tesis edilen nihai kararin kesinlesmesine engel olan ve kanunda
belirtilen siire ve usule uygun olarak basvurulan kanun yollari, olagan kanun yolla-
r1 olarak ifade edilebilir. Olagan kanun yollar1 6100 sayili Kanun’un 341 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olup hukukumuzda, istinaf ve temyiz olmak fizere iki
olagan kanun yolu mevcuttur.

Olaganiistii kanun yollar1 ise kesinlesmis hiikiimler yoniinden s6z konusu
olan kanun yollaridir. Burada misal olarak yargilamanin iadesi yolu zikredilebilir.
Belirtmek gerekir ki bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlar1 arasin-
daki uyusmazligin giderilmesi istemi bir kanun yolu degildir. Bu itibarla, s6z konu-
su hukuki kurumun, basvuru konusu bolge adliye mahkemesi kararlarinin kesin
olma niteligine ve bu kararlarin hukuki sonuglarina herhangi bir etkisi s6z konusu
olmayacaktir.

Bu agiklamalara gore, bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulu tarafindan
uyusmazlhigin giderilmesi istemi Yargitay ilgili hukuk dairesine iletildikten sonra
benzer nitelikteki davalar ve bolge adliye mahkemesi kararlar1 i¢in yeniden uyus-
mazhigin giderilmesi yoluna bagvurulmasida herhangi bir hukuki yarar bulunma-
maktadir.

Inceleme konusu uyusmazlikta, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Daireleri Bagkanlar Kurulu tarafindan, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi ile 9. Hukuk Dairelerinin dava konusu fazla ¢calisma ve hafta tatili alacakla-
rinin faiz baglangic1 konusunda kararlar1 arasinda celigki bulundugu belirtilerek
celiskinin giderilmesine dair talep Dairemize iletilmis ise de Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunca ayn1 konuya iliskin talep Dai-
remize iletilmis ve Dairemizin 21.03.2022 tarihli ve 2022/3222 Esas, 2022/3813
Karar sayili karar ile; " arabuluculuk faaliyeti sonunda arabuluculuk son tutanagi-
nin diizenlendigi tarih itibariyla temerriidiin gergeklestigi, arabulucuya basvuran
tarafca agilacak dava sonucunda hiikiim altina alman (kidem tazminati digindaki)
alacaklara arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz uygulanabilecegi”
yoniindeki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.06.2021 T,
2020/1584 E., 2021/1855 K. sayili karar1 ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesinin 23.09.2021 T, 2019/2770 E., 2021/2065 K. sayili kararlar1 dog-
rultusunda giderilmesine,” karar verilmistir. Bagvuru konusu uyusmazlik hakkinda
Dairemizce daha once Karar verilmis oldugundan, ayni uyusmazlik ile ilgili olarak
yeniden bir karar verilmesi s6z konusu degildir.
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Tim bu hususlar karsisinda, mevcut bagvuru yoniinden uyusmazligin yer
olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili Daireleri arasindaki ikinci uyusmazlik,
fazla ¢alisma ve hafta tatili ticreti talep edilen davalarda, davali igveren tarafindan
sunulan iscilerin ¢alisma siirelerini gosteren elektronik kayitlara itibar edilip edile-
meyecegi noktasindadir.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir. Uc-
ret bordrolarina iligskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tagiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bord-
ronun sahteligi ileri siiriiliip kamitlanmadik¢a imzali bordroda goériinen fazla calig-
ma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢1-
kis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calis-
manin yazili belgelerle kanitlanamamas: durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel baz1 vakialar da bu
noktada g6z oniine alnabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna
gore de fazla galisma olup olmadig: arastiriimalidir.

Imzal1 iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa isci ta-
rafindan gergekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla ¢alisma alacagmin daha fazla oldugu yo6niindeki ihtiraz1 kay-
dinin bulunmasi hélinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her
tirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzal ve ihtiraz1 kayitsiz olmast durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismay1 yazili belge ile kanitlamasi
gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig1 halde, fazla galisma iicreti tahakkuklarini
da iceren her ay degisik miktarlarda ticret ddemelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda ise is¢inin ihtiraz1 kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin
tizerinde fazla ¢alisma yapildiginin her tiirlii delil ile ispatt miimkiindiir.

Fazla calismanin yazilh delil ya da tanikla ispat1 imkan dahilindedir. Isyerin-
de galisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Ayni ilkeler hafta tatili alacagi i¢inde gegerlidir. )

Bagvuru konusu kararlara ait davalarda talep konusu, davali ASKI biinye-
sinde calisan iscilerin, fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklaridir. Yargilama sirasin-
da davali isveren, ¢alisilan glinler ile ise giris ve ¢ikis saatlerini kayit altina aldig:
ileri siiriilen elektronik sisteme iligkin bir kisim kayitlarin dokiimlerini dosyalara
sunmustur. Bagvuru konusu dava dosyalarina sunulan bu kayitlarm, ayni kurum
tarafindan kullanilan ve personel devam kayit sistemi (PDKS) olarak adlandirilan
aym elektronik sisteme ait oldugu dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Bununla
birlikte, fazla ¢alisma ve hafta tatili iicretinin 1spatinda, Mahkemelerce bu kayitlara
deger verilip verilmeyecegi noktasinda, farkli sonuglara ulasilmustir. Nitekim An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 23.02.2023 tarihli ve
2021/2922 Esas, 2023/396 Karar; 23.02.2023 tarihli ve 2021/2923 Esas, 2023/394
Karar sayili kararlarinda; 11.03.2021 tarihli bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere
bu kayitlarin zaman damgasi ile miihiirlenmedigi ve digaridan miidahaleye agik
oldugu, dolayisiyla soz konusu puantajlara itibar edilemeyecegi, fazla ¢alisma ve
hafta tatili alacaklarinin tanik beyani ile hesaplanip hiikiim altina alinmasinmn ye-
rinde oldugu gerekgesi ile davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar verildigi halde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dai-
resinin 26.12.2024 tarihli ve 2024/3744 Esas, 2024/4235 Karar; 2024/3745 Esas,
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2024/4236 Karar; 2024/3746 Esas, 2024/4237 Karar, 2024/3747 Esas, 2024/4238
Karar; 2024/3748 Esas, 2024/4239 Karar ile 2024/3749 Esas, 2024/4240 Karar
say1l1 kararlari ile, davali Kurum tarafindan sunulan kayitlara deger verilerek, kayit
olan dénemler yoniinden ise giris ¢ikis saatleri dikkate alinmak suretiyle davacinin
fazla caligma ve hafta tatili alacaklar1 belirlenmis ve taraflarin bu hususlara yonelik
istinaf bagvurusu kesin olarak esastan reddedilmistir.

Bu agiklamalara gore bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kararlart
arasindaki temel uyusmazlik, is¢ilerin giinliik ve haftalik ¢aligsma siirelerini goste-
ren elektronik kayitlarin delil olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasindadir. Her
ne kadar; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesince ise giris ve ¢ikis
saatlerini kayit altina aldig: ileri siiriilen elektronik sisteme iliskin kayitlarin zaman
damgasi ile miihiirlenmedigi ve disaridan miidahaleye agik oldugu kabul edilmis
ise de, yargilama sirasinda diizenlenen teknik bilirkisi raporunda kayitlarin zaman
damgas: ile miihiirlenmedigine isaret edilmis ancak kayitlara miidahale edildigine
yonelik bir tespite yer verilmemistir. Aksine raporda, PDKS sisteminde her calisa-
na sicili ile eslesen bir girig karti tanimlandidi, Sistem tizerinden ¢aliganin bilgileri-
nin takip edildigi, bu giris kart: ile giris ¢ikis yapilan kapilardan PDKS sistemine
verilerin tarih ve zaman olarak kaydedildigi, bu sistemin 04.03.2016 tarihinden
itibaren devreye alindigi, veri tabanindaki kayitlarin zaman damgasi ile miihiirlen-
memesi ile ilgili olara%( yapilan piyasa arastirmasinda bunun herhangi bir kamu
kurumu ya da 6zel sirkette kullanilmadigi, nedenin ise bu islemin kontor ile ticret-
lendirilmesi ve yiiksek bir maliyeti oldugu, ¢alisanin giris ¢ikis ve devam kayitlari-
nin tutuldugu belgenin veri tabanindaki kayitlar ile ayni oldugu ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki elektronik kayitlarda zaman damgasinin olmamasi, SO-
mut bir miidahalenin varligi kanitlanmadik¢a, bu kayitlarin ¢alisma stirelerinin
belirlenmesinde esas alinmasina engel teskil etmez. Miidahale edildigi kanitlana-
mayan elektronik kayitlarin aksi tanik beyanlariyla ispat edilemez.

Somut uyusmazlikta Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen kararlarina konu yargilama sirasinda, davali Ku-
rum tarafindan elektronik ortamda tutulan PDKS kayitlarina miidahale edildigi
yoniinde somut bir delil ortaya konulmamus, miidahalenin varlig: ispat edilmemis-
tir. Bu halde s6z konusu kayitlara, salt zaman damgasinin bulunmamasi nedeniyle
miidahale edilebilme ihtimalinden yola ¢ikilarak, itibar edilmemis olmas1 yerinde
degildir.

Bu agiklamalara gore basvurusu konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlari
arasindaki uyusmazhigin, elektronik kayitlarda zaman damgasmin olmamasinin,
somut bir midahalenin varhig kamtlanmadik¢a, bu kayitlarin ¢alisma siirelerinin
belirlenmesinde esas alinmasina engel teskil etmeyecegi dikkate alindiginda, Anka-
ra Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 26.12.2024 tarihli ve 2024/3744
Esas, 2024/4235 Karar; 2024/3745 Esas, 2024/4236 Karar; 2024/3746 Esas,
2024/4237 Karar; 2024/3747 Esas, 2024/4238 Karar; 2024/3748 Esas, 2024/4239
Karar ile 2024/3749 Esas, 2024/4240 Karar sayili ilamlar1 dogrultusunda gideril-
mesi gerektigi sonucuna ulagilmastir.

V. KARAR

1. Fazla ¢alisma ve hafta tatili ticreti talep edilen davalarda, is¢ilerin ¢alisma
stirelerini gosteren elektronik kayitlara deger verilip verilemeyecegine iliskin bag-
vuru yoniinden; uyusmazligin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi-
nin 26.12.2024 tarihli ve 2024/3744 Esas, 2024/4235 Karar; 2024/3745 Esas,
2024/4236 Karar; 2024/3746 Esas, 2024/4237 Karar; 2024/3747 Esas, 2024/4238
Karar; 2024/3748 Esas, 2024/4239 Karar ile 2024/3749 Esas, 2024/4240 Karar
sayili kararlar1 dogrultusunda giderilmesine;

2. Fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklarina uygulanacak faizin baslangig ta-
rihine yonelik talep bakimindan uyusmazligin giderilmesine yer olmadigina,
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3. Dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

4. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/4861 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/5548 4857 s. IsK/17
Tarihi: 30.06.2025

e ISCININ IHBAR ONELI VEREREK BILDIRIMLI FESIH
YAPMASININ iSVERENCE KABUL EDILMEMESI

o ISCI BILDIRIMLI FESIH IRADESINI ACIKLADIKTAN
SONRA ISCIDEN ALINAN ISTIFANIN ISVEREN FESHI
OLDUGU ]

o ISVERENIN REKABET YASAGINA AYKIRILIK
NEDENIYLE ISTEDIGI CEZAI SART KONUSUNDA
TICARET MAHKEMELERININ GOREVLI OLDUGU

OZETI: Somut olayda tanik anlatimlari, davali asithn taniklarin anlatimi
ile értiisen samimi beyanlart ve tiim dosya kapsamu birlikte deger-
lendirildiginde; davaci iscinin is sézlesmesini bildirimli fesih
yoluyla sona erdirme konusundaki diisiincesini davali igverenle
paylagng, igverenin bu diisiincesini kabul etmeyerek istifa dilek-
¢cesi dikte ettirmek suretiyle isciyi isyerinden ayrilmaya zorladigy
anlasilmaktadir. Her ne kadar (ﬁ)syada istifa dilekgesi bulunmaﬁ-
ta ise de yukarida belirtildigi iizere iscinin bildirimsiz fesih yoluy-
la sdzlesmeyi sona erdirme iradesi soz konusu degildir. Bildirimli
fesih konusundaki diigiincesini isverenle paylasmas: da bir fesih
iradesinin agtklanmas olarak degerlendirilemez. Bu aciklamala-
ra gore is sozlesmesinin igverence haksiz feshedildigi acik olup
davaci igverenin ihbar tazminan talebinin reddi gerekirken kabu-

lii hatalhdir. Yargitay I¢tihadr Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu-

nun 13.06.2025 tarihli ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayili I¢ti-

had Birlestirme Karart ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun

444 ila 447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina aykiriik sebe-

biyle a¢ulacak davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gérevii

olduguna karar verilmigtir. 2797 sayih Yargutay Kanunu'nun

45/3 hiikmiine gore ictihad birlestirme kararlari, benzer hukuki

konularda Yargitay Genel Kurullarmm, dairelerini ve adliye mah-

kemelerini baglar. Su héilde davaci Sirketin somut davadaki cezai
sart alacag talebi bakimindan, baglayici nitelikteki i¢ctihadi bir-
lestirme karart geregi asliye ticaret mahkemeleri gorevli oldu-

Sundan, cezai sart talebi, asil dava dosyasindan tefrik edilerek

yeni bir esasa kaydedilmeli ve gorevsizlik karari verilmelidir.

Aciklanan nedenle, kararin gorev yoniinden de bozulmast ge-

rekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
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findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali ig¢inin miivekkili Sirkette
05.09.2012 tarihinde ziraat miihendisi olarak ise basladigini, davalinin gegerli bir
neden gostermeden 28.02.2023 tarihinde istifa ederek is sozlesmesini feshettigini,
taraflar arasindaki rekabet yasagi sdzlesmesine ragmen, davalinin is s6zlesmesinin
sona ermesinden kisa siire sonra ayni il simirlarinda, ayni alanda istigal eden rakip
isyerinde ige baglayarak rekabet yasagina aykir1 davrandigini, daval is¢inin ihbar
stirelerine uymadan is sozlesmesini feshetmesi nedeniyle 8 haftalik ihbar tazmina-
tin1 davaci isverene 6demesi gerektigini ileri siirerek ihbar tazminat1 ve cezai sart
alacagimin davali ig¢iden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, go6-
revli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri oldugunu, sézlesmelerdeki rekabet
yasagi hitkmiiniin ig¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye
diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan asir1 sinirlama icermeme-
si gerektigini, rekabet yasag: siiresinin iki yili asamayacagm, taraflar arasindaki
sozlesmede yer alan rekabet yasagi hikkmiiniin gegerli olmadigini, talep edilen
ihbar tazminatin1 kabul etmediklerini, isten ayrilmadan bir giin 6nce davaci Sirket
yetkilisi M.U. tarafindan toplanti esnasinda siirekli bigimde olumsuz ifadelerle
davalinin {izerinde gidildigini, psikolojik tacize (mobbing) ugradigmi, toplanti
sonrast miivekkilinin olumsuz etkilendigini, baskilar sebebiyle davalinin daha fazla
duygusal durum bozuklugu ve huzursuzluk yasamamak adina isten ayrilma istegini
isverene bildirdigini, ancak davalinin isteginin samimi karsilanmadigini, davali
yasal siiresi iginde igsyerinde ¢alisabilecegini belirtmis olsa da davaci Sirket yetkili-
leri ve ailesi tarafindan kovuldugunu, davali ihbar siiresini kullanmak istemesine
ragmen elinde olmayan sebeplerle, isverenin kendisini zorla ve hizli bir sekilde
Sirketten ¢ikarmasina ragmen davaci Sirketin ihbar tazminat1 istemesinin usule ve
kanuna aykir1 oldugunu, davali bildirim siiresine uymak istemisse de buna izin
verilmedigini, feshin sekli géz Oniine alindiginda is s6zlesmesinin davaci Sirket
tarafindan eylemli olarak feshedildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; taraf-
larca imzali 05.09.2012 tarihli is sozlesmesinin 1.6 maddesinin “personel is soz-
lesmesi siiresince veya sozlesmenin her ne nedenle olursa olsun sona ermesinden
itibaren 5 yil siiresince; isverenin miisterisi veya ticari rakibi olan kisi kuruluslar
veya bunlarin temsilcileri, acenteleri, ortaklari, yonetici ve danigsmanlar1 nezdinde
is kabul edemez. Bu kisi ve kuruluslara hangi sifatla olursa olsun, dogrudan ya da
dolayli olarak hizmet veremez. Personel bu maddeye aykirt davranmasi hilinde,
igverenin her tiirlii zarar ziyan ve diger tiim fazlaya dair talep haklar1 sakli kalmak
kaydi ile igverene; igveren tarafindan personele galigma donemi boyunca ddenen
briit ticretin 3 katim yasal faizi ile birlikte cezai sart olarak 6demeyi; kabul, beyan
ve taahhiit eder.” seklinde oldugu, davali iscinin is sozlesmesinin feshinden sonra
08.05.2023 tarihinde Muratpasa/Antalya adresinde bulunan dava dis1 bir girkette
ise bagladigy, is s6zlesmesindeki rekabet yasagia iligkin hiikkiimde konu (isin tiirii)
bakimindan degil ama yer ve zaman bakimindan sinirlar1 ¢ok genis tutulmus bir
rekabet yasagmin s6z konusu oldugu, sozlesmede 5 yil olarak belirtilen siirenin
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somut olay bakimindan s6zlesmenin sonlanmasindan itibaren 2 yil olarak kabulii-
niin gerektigi, kaldi1 ki davalinin is s6zlesmesinin sonlandig tarih ile yeni isyerinde
ise bagladig: tarih arasinda 2 ay 8 giin siire bulundugu, s6zlesme hitkmiinde yer
siirlamasi bulunmadig1 goriilse de davaci Sirketin Antalya'da faaliyet gosteren bir
sirket olmas1 gozetilerek sozlesmedeki hiikkmiin yer bakimindan sinirlanmasina
iliskin Antalya ilinde 2 yillik siire boyunca ¢alisamayacagi seklinde kabulii gerek-
tigi, davalimin yeni ig bast yaptig: sirketin yine Antalya'da faaliyet gosteren ve da-
vaci Sirketle aym alanda faaliyet yiiriiten bir igyeri oldugu, is s6zlesmesinde yer
alan rekabet yasagina iligkin hiikmiin yukarida belirtilen 2 yillik siire ve Antalya il
siirlart ile sinirli olmak tizere gegerli oldugu, bu nedenle davalinin rekabet yasagi-
na iliskin hiikmiin gegersiz olduguna dair savunmasina itibar edilmedigi ve davaci-
nin cezai sart alacaginin %80 takdiri indirim yapilarak kabulii gerektigi, is sozles-
mesini davalinin feshettigi, 28.02.2023 tarihinde istifa dilekgesi sundugu, davalinin
istifa dilekcesinde kendi istegiyle ayrilmak istedigini belirttigi, herhangi bir ayrilig
nedenine dilekgesinde yer vermedigi, davaliya yapilan AR-GE miidiirligii teklifini
kabul etmemesi nedeniyle psikolojik taciz uygulanmaya baslandigina ve istifa
dilekgesinin zorla yazdirildigina dair savunmanin ispatlanamadigi, cevap dilekge-
sinde bagkaca bir ayrilig nedeninin bulunmadigi, davalinin is sézlesmesini hakl
sebebe dayanarak feshetmedigi, somut olayda davaci tarafca yapilan bir fesih igle-
minin de bulunmadigi, her ne kadar davali ihbar siiresini Kullanarak igyerinden
ayrilmak istedigini davaci isverene ilettigini ama ihbar 6nelinin isverence kullandi-
rilmayarak isyerinden gonderildigini savunsa da davalinin istifa dilek¢esinde ihbar
Oneli tamidigina yonelik bir ibare bulunmadigi, davali taniginin beyanmin davaci
tanik beyam ile gelistigi, taniklarin taraflar arasinda odada gegen goriismeye ve
konugmalara tanikliginin bulunmadigdy, isten istifa ederek ayrilmak isteyen davali-
nin ihbar 6neli kullanmak istedigine ve engellendigine dair iddiasini ispatlayama-
dig1, davaci isverenin ihbar tazminatina hak kazandigi1 gerekgesiyle davanin kabu-
liine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde da-
val1 vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mah-
kemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; dosya kapsamindan, dinle-
nen tanik beyanlarma gore fesih 6ncesi Sirket toplantisinda igyeri sahibinin davali-
y1 elestirir mahiyetteki konusmasi sonrasi davalinin moralinin bozuldugu, davalinin
ertesi giin ayn1 zamanda davaci tanmigi olarak beyanina bagvurulan Sirket yetkilisi
tani@a isten ayrilmak istedigini sdyledigi, tami@in da bunu Sirket sahibine ilettigi,
Sirket sahibi ile davali arasinda gegen konusma Vve istifa neticesinde davalinin isye-
rinden ayrildigi, fesih bu sekilde gergeklestiginden davaci igveren lehine ihbar
tazminat1 kabuliiniin yerinde oldugu, rekabet yasagma iliskin cezai sart yoniiyle
davalinin fesihten yaklagik iki ay sonra 08.05.2023 tarihinde ticari rakip tarim fir-
masinda ayni pozisyonda ise basladigi, is so6zlesmesindeki rekabet yasagi hitkmii-
niin gegerli oldugu, hesaplanan cezai sart tutarindan %80 oraninda indirim yapil-
masimin Yyerinde goriildigi, Ik Derece Mahkemesinin hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yoniinden kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davalinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine oy ¢okluguyla karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;
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1. Taraflar arasindaki is sozlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin
hiikmiin her yonden gecersiz oldugunu,

2. Hakim miidahalesi ile rekabet yasagi siiresi 5 yildan, 2 yila diistiriiliiyorsa
hesaplamanin da sadece 2 yillik 6deme iizerinden yapilmasi gerektigini,

3. Isyerinde yasanan baski ve psikolojik taciz nedeniyle daval iscinin istifa
iradesinin olumsuz etkilendigini, davali kendi istegiyle istifa etmedigi gibi davali-
nin Ozel esyalarin1 almaya vakti bile olmadan isyerinden ayrildigini, istifasinin
davaci igveren tarafindan hos karsilanmadigini, bu olay aceleye getirilerek adeta
kovulma seklinde gerceklestigini,

4. Davaci Sirket tarafindan ihbar tazminat1 istenmesinin kétiiniyetli oldugu-
nu, davalinin igyerinde psikolojik tacize maruz kaldig: ve bu nedenle yasal yollar
gergevesinde istifa etmeyi goze alip yasal yiikiimliiliklerini yerine getirerek isten
ayrilmak isterken buna izin verilmedigini, ihbar tazminatina dair haklar1 sakli kal-
mak tizere davaci Sirketin tiim taleplerinin reddi gerektigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is sdzlesmesinin feshi ve ihbar tazminati ile rekabet yasaginin
ihlalinden kaynaklanan cezai sart talebi bakimindan i mahkemelerinin gorevli
olup olmadigi konularina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarmna ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta; davaci Sirket davali is¢inin ihbar 6neline uymadan
istifa ederek isten ayrildigm iddia ederek ihbar tazminatinin tahsili talep etmistir.
Davali ig¢i ise kendisine bir kag ay 6nce Ar-Ge miidiirligi teklif edildigini, kabul
etmemesi nedeniyle isyerinde psikolojik taciz uygulanmaya bagladigini, son olarak
fesihten bir giin 6nce 27.02.2023 tarihli toplantida kendisine kotii davranilmasi
tizerine, bu olaylara ¢ok tiziildiigiinii daha fazla yipranmamak adina ertesi giin isten
ayrilmak istedigini ancak ihbar 6neli kullanmak istemesine ragmen buna izin ve-
rilmedigini savunmus, iddasini ispat amaciyla tanik deliline dayanmustir.

Davali tam@1 Z.G. yargilama sirasinda ilk kez dinlendiginde; "Toplanti esna-
sinda patronumuz sirket sahibi davaliyr demorolize eden séylemlerde bulundu.
Davali 0 giin demorolize oldugu i¢in ¢ok agladi ertesi giin sabah tekrar tiniformala-
r1 ile ise geldi. Arge miidiirii Z.A.'ya istifa edecegini bildirim siirelerine uyacagini
gerekli prosodiirlere uyacagini soyledi, Zehra hanim patrona bu durumu séylemek
icin odasma gitti sonra davaliy1 ¢agirdigini soyledi. Davali insan kaynaklart miidi-
rii ile birlikte ¢alismis oldugumuz masamiza geri geldiginde isten ayriliyorum pro-
sodiirlere uymama izin vermediler...Davali ihbar siiresine uymak istedi ancak da-
vaci Sirket buna miisade etmedi.." seklinde beyan bulunmustur. Tanigin daha son-
raki celsede alinan ikinci beyaninin da benzer igerikte oldugu goriilmektedir.

Davaci tanmig1 Z.N.A ise beyaninda davalinin Sirketteki toplantinin ertesi gii-
ni dogrudan kendisinin odasina geldigini ve ayrilmak istedigini sdyledigini, ak-
tarmasi gereken isleri aktaracagini da belirttigini ifade etmis, ancak davalinin ihbar
onelinden s6z etmedigini, kendisinin de bu hususu hatirlatmadigini agiklamustir.

Davali asil ise 02.10.2024 tarihli celsedeki beyaninda 6zetle sirket toplanti-
sinda yasanan olay sebebiyle isten ayrilma istegini igverene bildirerek ihbar 6ne-
linde caligmak istedigini hatta yerine bakacak kisiye isi 6gretebilecegini de belirtti-
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gini, ancak igverenin kendisine "sen benimle sidik mi yaristiriyorsun" seklinde
sozler soyleyerek "ayrilmak istiyorsan hi¢ bekleme hemen hemen" diyerek eliyle
de kapiy1 gosterdigini, boylece igverenin ihbar dnelinde ¢alismasini kabul etmedi-
gini, igverenin bu davranis1 nedeniyle isyerinden sadece kalemligini alarak ayril-
mak zorunda kaldigini, gorev yaptigi ¢izme, kiyafetleri vb. esyalarinin dahi isye-
rinde kaldigini ifade etmistir.

Somut olayda tanik anlatimlari, davali asilin taniklarin anlatimu ile 6rtiigen
samimi beyanlar1 ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davac isgi-
nin is s6zlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirme konusundaki diisiincesini
davali igverenle paylastigi, isverenin bu diisiincesini kabul etmeyerek istifa dilek-
gesi dikte ettirmek suretiyle is¢iyi isyerinden ayrilmaya zorladigi anlasilmaktadir.
Her ne kadar dosyada istifa dilek¢esi bulunmakta ise de yukarida belirtildigi tizere
is¢inin bildirimsiz fesih yoluyla sézlesmeyi sona erdirme iradesi séz konusu degil-
dir. Bildirimli fesih konusundaki diisiincesini isverenle paylagsmasi da bir fesih
iradesinin agiklanmasi olarak degerlendirilemez.

Bu agiklamalara gore is sozlesmesinin igverence haksiz feshedildigi agik
olup davaci igverenin ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken kabulii hatalidir.

3. Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 13.06.2025 tarihli
ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayili I¢tihad1 Birlestirme Karari ile 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 444 ila 447. maddeleri uyarinca rekabet yasagina aykirilik
sebebiyle agilacak davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna karar
verilmigtir. 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45/3 hiikmiine gore igtihad1 birlestir-
me kararlari, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglar.

Su halde davaci Sirketin somut davadaki cezai sart alacagi talebi bakimin-
dan, baglayici nitelikteki igtihadi birlestirme karar1 geregi asliye ticaret mahkeme-
leri gérevli oldugundan, cezai sart talebi, asil dava dosyasindan tefrik edilerek yeni
bir esasa kaydedilmeli ve gorevsizlik karar1 verilmelidir. Ag¢iklanan nedenle, kara-
rin gorev yoniinden de bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ik Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. [lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanm Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/3373 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/5555 4857 s. IsK/17
Tarihi: 30.06.2025

. ISTEN CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI DAVASI
. ISTEN CIKIS KODUNUN DUZELTILMESI DAVASINDA
GUNCEL HUKUKI YARARIN BULUNDUGU
OZETI: Somut uyusmazlkta; davact tarafindan 07.10.2024 tarihinde ise
iade, bir kisim iscilik alacaklarinin tahsili ve isten ¢tkig kodunun
diizeltilmesi talepli ac¢ilan davada, Mahkemece isten ¢ikig kodu-
nun diizeltilmesi talebi yoniinden tefrik karart verilmigtir. Temyiz
incelemesine konu ¢ikis kodunun diizeltilmesi talepli davada
yapilan yargilamada, bu tespit davasinin a¢ilmasinda davacinin
hukuki yararimin bulunmadigr gerekgesiyle davamin, dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmigtir. Dosya kapsamu,
dava dilekgesi icerigi ve tefrik karart dikkate alindiginda, davaci-
nin isten ¢rkig kodunun diizeltilmesi gerektiginin tespitine iligkin
davayt agmakta giincel hukuki yarart bulundugu acikar. Mah-
kemece isin esasina Qirilerek dosya kapsamina ve yer alan delille-
re gore bir karar verilmesi gerekirken hukuki yarar yoklugu ge-
rekgesiyle davarmn usulden reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tara-
findan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistintildii:
I. DAVA
Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin 20.02.2019-01.04.2024 tarih-
leri arasinda davali Belediye Bagkanlig: ile dava disi yiiklenici sirketlerde giris
cikis yapilarak ig¢i olarak galigmaktayken 01.04.2024 tarihinde Demirci Belediye
Bagkaninin imzasi ile diizenlenen usulsiiz fesih bildirimi ile haksiz olarak isten
¢ikartildigini, davacinin igsizlik 6denegi alabilmesi igin ¢ikig kodunun diizeltilmesi
gerektigini, ¢ikig kodunun gercegi yansitmadigm ileri stirerek Sosyal Giivenlik
Kurumuna (SGK) bildirilen isten ¢ikis kodunun diizeltilmesine karar verilmesini
talep etmistir.
1l. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; davacmin, isverenin giivenini kotiiye Kul-
lanarak davali Belediyenin i isleyisiyle ilgili bilgileri ve sirlar1 kotiiniyetli olarak
tglincii kisilerle paylasip Belediyede usulsiizliik varmig izlenimi uyandiracak ey-
lemlerde bulunmasi nedeniyle is s6zlesmesinin hakli olarak feshedildigini, davaci-
nin iddialarinin gergegi yansitmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Mah-
kemenin 2024/213 Esas sayili dava dosyasinda verilen karar ile alacak davas ile
birlikte agilan dosyanin isten ¢ikig kodunun diizeltilmesi talebinin tefrik edildigi ve
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isbu dosya esasina kaydedilen isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi talebi yoniinden
yargilama sonucunda, dava tarihi itibariyla feshin degerlendirilecegi ya da deger-
lendirildigi bir bagka dava bulunmakta ise bu davanin kesinlesmis olup olmamasi
O6nem arz etmeksizin artik tespit davasi agilmasinda giincel bir hukuki yararin var-
ligindan soz edilemeyecegi, somut olayda da dava tarihi itibariyla taraflar arasinda
feshin degerlendirilecegi bir baska iscilik alacagi davasi bulundugu, dolayistyla bu
tespit davasinin agilmasinda davacinin giincel bir hukuki yararinin bulunmadigi
gerekgesiyle tespit talebine iliskin davanin, dava sart1 yoklugundan usulden reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde da-
vact Vvekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davaci tarafindan bir
kisim isgilik alacaklarinin tahsili, ige iade ve isten ¢ikig kodunun diizeltilmesi talep-
li agilan davada, Mahkemece isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi talebi yoniinden
tefrik karar1 verilerek igbu incelemeye konu dosyada sonuglandirilan davada; Mah-
kemenin 2024/213 Esas sayili dosyasi ile dava tarihi itibariyla taraflar arasinda
feshin degerlendirilecegi bir baska iscilik alacagi davasi bulunduguna iliskin ilk
Derece Mahkemesinin degerlendirilmesinde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacmin is s6zlesmesinin haksiz ve keyfi olarak, kotiiniyetle feshedildi-
gini,

2. Cikis kodunun gercegi yansitmadigini ve diizeltilmesi gerektigini, Ik De-
rece Mahkemesinin fesih olgusunu tartismaya gerek duymadan, anlasilamaz sekil-
de ve gerekgesiz olarak davayr reddettigini, kararin bozulmasi1 gerektigini ileri
surmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, isten ¢ikig kodunun diizeltilmesi istemine iliskin davada hukuki
yararin bulunup bulunmadigi noktasindadir.

Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya gére davalar; eda davalari, tespit
davalari ve ingai davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda, bir seyin yapilmast,
bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamasi istenmekte iken; insai (yenilik dogu-
ran) davalar ile de var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmas1 veya
yeni bir hukuki durumun yaratilmasi istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin ka-
bulii ile yeni bir hukuki durum yaratilir ve hukuksal sonug genellikle bir yarg: kara-
r1 ile dogar. Tespit davalari ise, bir hakkin veya bir hukuki iligkinin var olup olma-
diginin yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin tespitine iliskin davalardir. Tespit
davasi kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda verilen kararin icra ve infaz
kabiliyeti yoktur.
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Tespit davalarinda davacinin amaci, bir hak veya hukuki iliskinin varliginin
ya da yoklugunun veyahut igeriginin belirlenmesi olup hak veya hukuki iliskinin
varligr yahut yoklugu tespit davasi agilabilmesi igin tek basina yeterli degildir.
Bundan baska, tespit davasimin dinlenebilmesi igin konusunu olusturan hak veya
hukuki iliskinin var olup olmadiginin Mahkemece hemen tespit edilmesinde dava-
cinin Korunmaya deger giincel bir hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Tespit dava-
lar1 eda davalarinin 6nciisii oldugundan eda davasi agilmasmin miimkiin oldugu
hallerde, tespit davasi acilmasinda hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmektedir.

Hukuki yararm bulunmasi dava sart1 olup yargilamanin her agsamasinda ta-
raflarca ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen gézetilir. Hukuki yararin
bulunmadiginin tespiti halinde davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 115. maddesine gore dava sart1 yoklugu gerekgesiyle usulden reddine karar
verilmelidir.

Uygulamada ¢ikis kodunun gergege aykir1 olarak SGK'ya bildirildigi iddia-
siyla igveren aleyhine agilan davalar, "¢ikis kodunun diizeltilmesi davasi" olarak
adlandirilmakta ise de davanin SGK’ya yoneltilemedigi de dikkate alindiginda
"tespit davasi" niteligindedir.

Somut uyusmazlikta; davaci tarafindan 07.10.2024 tarihinde ise iade, bir ki-
sim isgilik alacaklarmin tahsili ve isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi talepli agilan
davada, Mahkemece isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi talebi yoniinden tefrik karari
verilmigtir. Temyiz incelemesine konu ¢ikis kodunun diizeltilmesi talepli davada
yapilan yargilamada, bu tespit davasmin agilmasinda davacinin hukuki yararinin
bulunmadigi gerekgesiyle davanin, dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verilmistir.

Dosya kapsami, dava dilekgesi igerigi ve tefrik karar dikkate alindiginda,
davaciin isten ¢ikis kodunun diizeltilmesi gerektiginin tespitine iligkin davayi
agmakta giincel hukuki yarar1 bulundugu agiktir. Mahkemece isin esasina girilerek
dosya kapsamina ve yer alan delillere gore bir karar verilmesi gerekirken hukuki
yarar yoklugu gerekgesiyle davanin usulden reddi hatali olup bozmayi gerektirmis-
tir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, Tk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDI-
RILMASINA,

2. [lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir &rne-
ginin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/4472 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/5604 6100 s. HMK/114
Tarihi: 30.06.2025

o DAVA SARTI
e HUKUKIYARAR _

OZETJ: Dava sarti, mahkemenin davanin esast hakkinda inceleme yapa-
bilmesi ve esasa iliskin bir hiikiim verebilmesi icin gerekli sart
olarak tamimlanmaktadwr. Hukuki yarar da actkca 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayti Kanun) 114/1-
(h) hiikmiinde genel dava sartlart arasinda saydmistir. 'Hukuki
%arar, dava ikamesiyle mahkemeye yéneltilen talebin esast hak-

inda incelemede bulunulabilmesi ve esasa iligkin karar verile-

bilmesi icin varligi aranan olumlu bir dava sarfi olarak kabul
edilmektedir. Bir dava sarfi olarak hukuki yararin varligini kabul

etmek i¢in davacinin, mevcut hukuki durumunu degistirecek ve
iE)))ile§tirecek bir hiitkme ihtiva¢ duymasi gereklr (Emel Hanagas,

avada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin bu ihtiya-

a1 kigisel, giincel ve hukuki nitelikte olmaldw. Hukuki yarar:

dava sarn olarak diizenleyen 6100 sayitlr Kanun'un 114. maddesi-

nin g_erekgesinde de bu husus ag¢tk¢a vurgulannugtir. Diger taraf-
tan bir dava sarti olan hukuki yarar, kararin kesinlesmesine ka-
dar yargilamamin her asamasinda resen gozetilmesi gereken bir

husustur. Somut olayda; davact Sirketler asil davada 52.200,00

USD (824.004,16 TLyigg:ilil_c alacagna iliskin olarak davali igciye

bor¢lu olmadiklarimnin tespitine karar verilmesini talep etmisler-

dir. Mahkemece, birlesen davada hiikmedilen alacak miktarinin
asil davada bor¢lu olunmadégz_ iddia edilen miktardan fazla oldu-
ou gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak yargi-
ama devam ederken is¢i tarafindan alacak davast acildig1, acilan
bu davanin menfi tespit talebine iliskin dava ile birlestirildigi ve
yapilan yargilama sonucunda, birlesen davada isginin bir kisim

;’fgilik alacaklarinin hiikiim altina alindigi anlagiimaktadwr. Bu

aliyle davaclarin artik menfi tespit davast yoniinden hukuki
yararvmin bulundugundan soz etmek miimkiin degildir. Belirtilen
sebeple; Mahkemece asi dava yéniinden hukuki yarar yoklugun-
dan davamin usulden reddi dgereklrk_en, yazh sekilde isin esasina
girilerek davanin esas yoniinden reddine Karar verilmesi hatalidur.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar-birlesen davada davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosya-
daki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

1.As1l davada davacilar vekili dava dilek¢esinde; davalinin davaci K. Yach-
..Ltd. Sti.ne ait 9...MO numarali C. Adalar1 Bayrakli M/Y K. isimli gemide diger
davact A.Deniz Araglar1 San. ve Tic. Ltd. Sti. iinvanli isleten firmada yat kaptani
olarak aylik 3.000,00 USD iicretle 02.08.2019 tarihinden 16.03.2022 tarihine kadar
calistigini, ancak geminin Bodrum'a sefere ¢ikacagi sirada davalinin gemiyi terk
ederek is sozlesmesini feshettigini, davact miivekkili firmalardan A. Deniz Araglar
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan davalinin ¢ikig bildirgesinde (04) kod gos-
terildigini, davali haksiz olarak is s6zlesmesini kendisi sonlandirmis ise de isten
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¢ikig kodunun sehven (04) kodu ile bildirildigini belirterek dava konusu 52.200,00
USD (824.004,16 TL) iscilik alacagindan miivekkillerinin borcunun bulun-
madiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

2. Birlesen davada davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin
02.08.2019 tarihinde davali Sirkette gemi birinci kaptani1 olarak caligmak tizere
"Toplu sozlesme" baslikli s6zlesme imzaladigini, 6 aylik belirli siireli s6zlesme
bitisinde sozlesmenin yenilendigini ve diger bireysel is sozlesmesinin bitiginde
miivekkilinin ige devam ettigini, is iligkisi devam ederken davali tarafindan hakli
neden bildirilmeden is sézlesmesinin feshedildigini, herhangi bir 6deme yapilma-
digint ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik icretli izin, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil, fazla ¢alisma Ve ticret alacaklari ile is s6zlesmesinin 6.
maddesine dayanan ikramiye alacag ile 11. maddesine dayanan her ay édenecek 7
giinliik izin ticretinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1.As1l davada davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkili ile davaci isveren
A. Deniz Araglar1 San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda 02.08.2019 tarihinde .. IMO
numarali C..Adalar1 bayrakli M/Y KA.. isimli gemide, gemi 1. kaptam1 gérevinde
calismak tizere aylik 3.000,00 USD ve ek iicretler karsiligi toplu sozlesmesi
akdedildigini, 6 aylik belirli siireli sézlesmenin bitisinde sdzlesmenin yenilendigini
ve diger bireysel is sozlesmesinin bitisinde miivekkilinin ise devam ettigini, is
iliskisi devam ederken davali tarafindan hakli neden bildirilmeden is s6zlesmesinin
fehedildigini, herhangi bir 6deme yapilmadigini, hafta tatillerinde ve genel tatil
giinlerinde ¢aligtinldigini, davaci Sirketler tarafindan ibranameler imzalatildigina,
davacilarin miivekkiline bor¢lu olduklarmi ve bu borca binaen rehin hakkimnin
oldugunu ileri siirerek davanin reddi ile beraber 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 72/4 hiikmii kapsaminda davacilarin %20'den asagi olmamak fizere
tazminat 6demesine hiikkmedilmesini talep etmistir.

2. Birlesen davada davalilar vekili cevap dilekgesinde; davacinin miivekkili
K.. Yachting Ltd. Sti.ne ait .. numarali C.Adalar1 Bayrakli M/Y K. isimli gemide,
A. Deniz Araglar1 San. ve Tic. Ltd. Sti. iinvanli isleten firmada yat kaptan1 olarak
ayhk 3.000,00 USD iicretle 02.08.2019 tarihinden 16.03.2022 tarihine kadar
calistigini, ancak geminin Bodrum'a sefere ¢ikacagi sirada davalinin gemiyi terk
ederek is sozlesmesini de feshettigini, A..Deniz Araglar1 San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan davalinmn ¢ikis bildirgesinde (04) kodu gosterilmis ise de bunun sehven
yapildigim, davacinin Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/136 Degisik
Is, 2022/136 Karar sayili karar ile davalilardan K.. Yachting Ltd. aleyhine
53.200,00 USD (780.444,00 TL) ihtiyati haciz karar1 aldigini, davali tarafindan
miivekkili aleyhine Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/136 Degisik Is,
2022/136 Karar sayil karari ile ihtiyati haciz karar1 alindigimi, Antalya Genel Icra
Dairesinin 2022/87938 Esas sayili dosyasi ile ihtiyati haczin infazinin istendigini,
miivekkiline ait K. Yachting Ltd. {izerine ihtiyati haciz iglendigini, bunun {izerine
davali tarafindan tagiir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baslatildigini ve
6deme emrinin 11.06.2022 tarihinde miivekkillerine tebliginden sonra 16.06.2022
tarihinde taraflarinca borca ve fer'ilerine itiraz edilmesi iizerine 22.06.2022 tarihli
karar tensip tutanagi ile takibin durdurulmasina karar verildigini savunarak davanin
reddini istemistir. )

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; davali
is¢inin davacilar yaninda kaptan olarak ¢alistig1, yatin yabanci iilke bayrakli oldu-
gu, bu nedenle davali is¢inin 4857 sayili Is Kanunu'na (4857 sayili Kanun) tabi
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oldugu, davalinin isten ¢ikis kodunun (04) olarak bildirildigi, is s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli neden bildirilmeden feshedildigi, davalinin is sdzlesmesi
ile 3.000,00 Euro ticret ile calistigi, davalinin tanik beyanlar1 ile hafta tatili ve ge-
nel tatil giinlerinde ¢alistigini ispatladigi, taraflar arasinda imzalanan sézlesmeler
ile ikramiye ve tcretli izin alacagina hak kazandig1 gerekgesiyle asil davanin red-
dine, birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi iginde ta-
raf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmas: iizerine Bélge Adliye Mahkeme-
sinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile istinaf bagvurularinin esastan red-
dine Karar verilmistir.

V. TEMYI1Z

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar-birlesen davada davalilar vekili temyiz dilekgesinde:

1. Birlesen davanin itirazin iptali davasi olarak degerlendirilmesi gerektigini,

2. Birlesen davanin belirsiz alacak davasi olarak ag¢ilmasmin miimkiin olma-
digina,

3. Davalinin birlesen davada talep ettigi alacaklar yoniinden hukuki yarari-
nin bulunmadigini,

4. Birlesen dosya ile asil dosya arasinda hukuki ve fiili irtibat olmadigini,

5. Birlesen davada davacinin gemiadami oldugunu iddia ettigini ve bu ne-
denle gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugunu,

6. Mahkemece hiikkme esas alinan bilirkisi raporunun eksik ve hatali oldugunu,

7. Mahkemece davali ile menfaat birligi i¢inde olan tanik beyanlarinin esas
alindigy,

8. Bilirkisi tarafinda hesaplamaya esas alinan ibranameyi miivekkillerinin
imzalamadigini,

9. Mahkemece har¢ ve vekalet ticretlerinin hatali hesaplandigini ileri siir-
mustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davanin tiirli, gérevli mahkeme, asil davada davacilarin borglu
olmadiklarinin tespiti yoniinden hukuki yararm bulunup bulunmadig ile birlesen
davada davali iscinin iscilik alacaklarma hak kazamp kazanmadigi, alacaklarin
ispat1 ve hesaplanmasi, har¢ ve vekalet ticretinin dogru belirlenip belirlenmedigine
iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gére davacilar- birlesen davada davalilar vekilinin asagidaki paragraf-
larin kapsami digindaki temyiz itirazlar1 yerinde gérilmemistir.

2. Dava sart1, mahkemenin davanin esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi ve
esasa iliskin bir hiikiim verebilmesi i¢cin gerekli sart olarak tanimlanmaktadir. Hu-
kuki yarar da acik¢a 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili
Kanun) 114/1-(h) hiikmiinde genel dava sartlar1 arasinda sayilmigtir. Hukuki yarar,
dava ikamesiyle mahkemeye yoneltilen talebin esasi hakkinda incelemede bulunu-
labilmesi ve esasa iliskin karar verilebilmesi i¢in varligi aranan olumlu bir dava
sart1 olarak kabul edilmektedir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar
Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2022, s.332, 338; Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiillya Tas Korkmaz, Medeni Usil
Hukuku, Cilt Il, Istanbul, On Besinci Baski, 2017, 5.927, 947).
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Bir dava sart1 olarak hukuki yararm varligini kabul etmek i¢in davacinin,
mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkkme ihtiya¢ duymasi
gerekir (Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.155, 344). Davacinin bu
thtiyac kisisel, giincel ve hukuki nitelikte olmalidir. Hukuki yarari dava sarti1 ola-
rak diizenleyen 6100 sayili Kanun'un 114. maddesinin gerekcesinde de bu husus
acikca vurgulanmugtir. Diger taraftan bir dava sarti olan hukuki yarar, kararin ke-
rs}inlesmesine kadar yargilamanin her asamasinda resen gozetilmesi gereken bir

usustur.

Somut olayda; davac Sirketler asil davada 52.200,00 USD (824.004,16 TL)
iscilik alacagina 1ligkin olarak davali is¢iye bor¢lu olmadiklarinin tespitine karar
verilmesini talep etmislerdir. Mahkemece, birlesen davada hiikmedilen alacak
miktarmin asil davada bor¢lu olunmadig: iddia edilen miktardan fazla oldugu ge-
rekgesi ile davanin reddine karar verilmigtir. Ancak yargilama devam ederken is¢i
tarafindan alacak davasi agildigi, agilan bu davamin menfi tespit talebine iligkin
dava ile birlestirildigi ve yapilan yargilama sonucunda, birlesen davada isginin bir
kisim iscilik alacaklarinin hitkiim altina alindig1 anlagilmaktadir. Bu haliyle davaci-
larin artitk menfi tespit davasi yoniinden hukuki yararinin bulundugundan soz et-
mek miimkiin degildir. Belirtilen sebeple; Mahkemece asil dava yoniinden hukuki
yarar yoklugundan davanm usulden reddi gerekirken, yazili sekilde isin esasina
girilerek davanin esas yoniinden reddine karar verilmesi hatalidir.

3. Somut olayda ilk Derece Mahkemesince, davali is¢inin yabanci bayrakli
gemide yat kaptani olarak calistig1 kabul edilerek 4857 sayil1 Kanun uygulanmis ve
bilirkisiden aliman 08.08.2023 tarihli ek rapor hiikkme esas alinarak davali-birlesen
davada davaci is¢inin dava konusu talepleri hiikiim altina alinmistir. Ne var Ki
hiikme esas alinan bilirkisi raporu incelendiginde, taraflarin imzasi bulunmayan
"Ibraname" baglikli belgede "ek 6deme (briit ticrete dahil) prim" yazili siitun oldu-
gu ve bu nedenle davacinin ikramiye alacagina hak kazandig: kabul edilerek hesap-
lamalarm yapildig1 anlasilmaktadir. Taraflarin imzasin1 dahi igermeyen bir belge-
deki prim 6demesini ikramiye 6demesi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ta-
raflar arasinda imzalanan 01.01.2019 tarihli toplu sézlesme ile 02.08.2019 tarihin-
de imzalanan belirli siireli is s6zlesmesinde de agikga 6 ayda bir davali is¢iye ikra-
miye 6denecegine iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle ikramiye alacagi
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Ayrica, davali is¢inin ikramiyeye hak kazanmadigi kabul edildigine gore,
ihbar tazminati hesabma esas alman giydirilmis tcret belirlenirken ikramiyenin
eklenmemesi gerektigi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

4. Ote yandan, Mahkemece dinlenen tanik beyanlarindan da anlagilacagi
tizere, davacinin ¢alismis oldugu yatta turistik gezi diizenlenmedigi, davali is¢inin
belirli bir siire mesaili calistigl, yatin tadilat ve bakim islerini yaptigi, yat1 satin
almak tizere gelen miisterilere gezdirdigi, bir siire mesaili ¢alistigi, sonrasinda ise
ikametgah adresini degistirdigi ve %atta yasamaya bagladig1 anlagilmaktadir. Dinle-
nen tanik beyanlar1 davali is¢i ile birlikte ayni yatta ¢alisan kigiler olmamakla be-
raber davaci Sirketlerde ¢alismasi bulunan kisilerdir. S6yle Ki taniklarin davali isci
ile aynm1 yatta g¢alisgmadigi, davacinin ise bir siire sonra yatta yasamaya basladigi
anlagildigindan, Mahkemece hiikiim altina alman hafta tatili ve ulusa?/ bayram ve
genel tatil alacaklar1 yoniinden, davali is¢inin ¢aligmasini ispatlayamadigi agiktir.
Bu nedenle Mahkemece hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin da
reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,
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2. Ik Derece Mahkemesi kararmin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rne-
ginin karar1 veren Boélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/4534 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/5873 6356 s. STK/41-43
Tarihi: 08.07.2025

e TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITI BASVURU
TARIHINDE FARKLI ISKOLUNDA YER ALAN
IS YERLERININ IS YERI VEYA ISLE TME KAPSAMINDA
DE GERLENDIRILEME YECE GI
e HUKUKI BELIRLILIK ILKESI
OZETI: Diger taraftan, hukuk devleti kavrami cercevesinde hukuki belir-
lilik ve hukuki ongoriilebilirlik ilkeleri nazara alindiginda, uyus-
mazhgin yetki tespiti i¢in basvuru tarihindeki hukuki duruma
gore degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup bu anlamda
olmak iizere basvuru tarihi itibarwyla farkh iskollarinda yer alan
birim yahut igyerlerinin tek bir igyeri yahut isletme niteliginde
kabul edilmesi miimkiin degildir. NiteKim is¢i sendikasinin, Ba-
kanlik kayularina giivenerek orgiitlenme faaliyetini yiiriittiigii ve
cogunluk tespitine dair talepte bulundugu gozetildiginde, yetki
tespit basvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazinin
dikkate alinmast yukarida belirtilen ilkelere aykirilik teskil ede-
cektir. Bu itibarla tespit konusu isyerinden farklh iskolunda yer
alan (8211.1060170) sicil rumaral birimin yetki tespitinin kap-
samina déhil edilmesi suretiyle sonuca gidilmesi isabetsizdir.
Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikast
(Sendika) vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendik-
ten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:
I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde; Bakanlik tarafindan ig¢i sayisinin hatali be-
lirlendigini, Universitenin hastane isyerinde galisan sayisinin 74 oldugunu, gerekli
sayisal cogunlugun saglanmadigini, tespitin hatali oldugunu belirterek ve dilekge-
sinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel
Midirligiinin 27.07.2023 tarihli ve 273960 sayili yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.
Il. CEVAP
1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (Bakanhk) vekili cevap di-
lekgesinde; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun (6356 sayi-
I Kanun) 41. maddesi geregince is¢i sendikasi, isveren sendikasi veya sendika
tiyesi olmayan igveren tarafindan yapilan yetki tespit bagvurulari karsilanirken,
igverenler tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) yapilan igyerlerine iligkin
tescil ve ig¢i bildirimlerinin esas alindigini, Genel Midiirliikge kurulu Sendika
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Yetki Sistemi'ne, SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yansiyan bilgiler dog-
rultusunda islem yapildigini, verilen kararin hukuka uygun oldugunu belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; itirazin siiresinde olmadigini,
miivekkili Sendikanin gerekli sayisal gogunlugu sagladigini belirterek ve dilekge-
sinde yazili diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; yapi-
lan kesif gozlem ve tespitlerinde Nuh Naci Yazgan Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesinin tek binadan olusan ve binada hem saglik isi hem de egitim iginin ayni
anda egitim ve saglik iskollarinda faaliyet yiirtitilldiigii, kesif esnasinda her iki sicil
numarasinda ¢alisan kisilerin ayn1 anda ayni ortam ve ayni amag¢ dogrultusunda
birlikte ¢alismalar iginde oldugu, yetki tespitinde ¢ogunluk hesabinda dikkate ali-
nan igyerinde yapilan asil isin saglik hizmetleri kapsaminda oldugu ve
1143537.038 sicil numarali igyerindeki sigortalilarin asil ige yardimci meslekler
oldugu, projede calisanlarin birgogunun servis ve polikliniklerde gérev yaptigi, bu
kapsamda isin agirlikli olarak saglik isleri kapsaminda oldugu ve bu alanlar hari-
cinde istihdama neredeyse rastlanmadigi, saglik alanindaki hizmetin ortak fiziki
alan, ortak organizasyon ve ortak amag¢ birligi dogrultusunda hizmet verildigi, bu
durumun haricinde alt igveren veya 1143537.038 sicil numarasinin faaliyetlerinde
Dis Hekimligi Fakiiltesinin bagimsiz ticari amag veya isletmeye 6zgii diger nitelik-
lere rastlanmadig, biitiin bu hususlar degerlendirildiginde, davaciya ait igyeri sicil
numaralarinda igveren sifatiyla isyerlerinde yapilan isin Iskollar1 Yonetmeligi'nin
ekindeki iskollar1 listesinde bulunan 17 No.lu saglik ve sosyal isler iskoluna gire-
cegi, davacimin iki ayr1 SGK kodunda ancak tek bir isyeri oldugu, isyerinde 6gre-
tim tyeleri de dahil ¢alisan sayisinin 74 kisi oldugu, yetki tespiti bagvuru tarihi
itibartyla sendikali {iye sayismin 23 kisi oldugu, Sendikanm gerekli ¢ogunlugu
saglayamadigi gerekgesiyle davanin kabuliine Karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde da-
valilar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Mahkeme kararinin
isabetli oldugu gerekgesiyle bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali Sendika vekili temyiz dilekgesinde; cevap ve istinaf dilekgelerinde
belirttigi sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararmin bozularak ortadan kaldi-
rilmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun’un 41 ve devami maddeleri kapsaminda
yetki tespitine itiraz istemine iligkindir.

Toplu is s6zlesmesi kavram 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
st'nin “Toplu is sozlesmesi ve toplu sézlesme hakkir” baslikli 53. maddesinde dii-
zenlenmigtir. Maddenin birinci fikrasina gore “Isciler ve igverenler, kargilikli ola-
rak ekonomik ve sosyal durumlarin1 ve c¢alisma sartlarii diizenlemek amaciyla
toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”
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6356 sayili Kanun'un 41/1 hitkkmiine gére “Kurulu bulundugu iskolunda ca-
lisan iggilerin en az yiizde birinin {iyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is
sOzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin yari-
dan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi {iyesi bulunmasi halinde bu isye-
ri veya isletme i¢in toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki tespiti i¢in bagvuru” kenar baslikli 42. maddesi
sOyledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas1 Bakanliga basvura-
rak yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili ig¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gére bagvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve iiye
sayismi, 0 iskolunda kurulu isci sendikalar1 ile taraf olacak isveren sendikasi veya
sendika iyesi olmayan isverene alt1 i giinii iginde bildirir.

(3) Isci sendikasmin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetKi
sartlarma sahip bir is¢i sendikasimin bulunmadigmin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortalihigin baglangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal sii-
resi i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikga ¢ikarilacak bir yonetme-
likle diizenlenir.”

Yine ayn1 Kanun'un “Yetki itiraz1” kenar bashikli 43. maddesi de su sekildedir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarmca gonderilen tespit yazisimi alan isgi
veya isveren sendikalar1 veya sendika iiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin
veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlar tagidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gdstererek yazinmn kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii iginde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye ve-
rilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan isgilerin yiizde birinden daha az tiyesi
bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) tiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas: halinde iti-
raz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarmin tespitinde maddi hata ve
stireye iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 is giinii iginde durugsma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar i¢cin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi hélinde bélge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini verir.
(Ek ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi
hélinde Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin tgilincii fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlaria sahip
olmadig1 bildirilen is¢i sendikasi, alt1 is giinii i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava agabilir. Mahkeme agilan davayi 0 iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden is¢i sendikalari ile igveren sendikasi veya sendika tiyesi olma-
yan igverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay iginde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

6356 sayili Kanun’un "Iskolunun tespiti" kenar baslikl1 5/2 hiikkmii sdyledir:

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 87/Yil: 2025



Supreme Court Decisions 757

“Yeni bir toplu is sdzlesmesi i¢in yetKi siireci baslamis ise iskolu degisikligi
tespiti bir sonraki dénem i¢in gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.”

6356 sayili Kanun’un 5/2 hiikkmiine dair madde gerekgesi de soyledir:

«... Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir. Bu hiikiim ile iskolu iti-
razlarinin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve zaman za-
man bu itirazlarin toplu s6zlesme siirecini kilitlemek igin koétitye kullanilmasi 6n-
lenmek istenmistir. ...”

Somut uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan,
10.07.2023 bagvuru tarihi itibariyla davaci isverene ait (8623.1143537) sicil numa-
rali igsyerinde toplam 43 is¢i calistigi ve davali Sendikanin 23 iiyesi bulundugu
gerekgesiyle toplu is sozlesmesi yapabilmek i¢in davali Sendikanin gerekli gogun-
lugu sagladigma dair 27.07.2023 tarihli ve 273960 sayili olumlu yetki tespit karar1
verilmistir.

Davaci igverenin temel itirazi, tek bir igyeri niteliginde oldugu iddiasiyla
farkl1 bir birimin de yetki tespitinde dikkate alinmas1 gerektigi ve buna gére sayisal
¢ogunlugun saglanmadigina iliskindir. Ilk Derece Mahkemesince de yukarida belir-
tilen gerekge ile (8211.1060170) sicil numaral1 birimde ¢alisan iscilerin de dikkate
alinmasi gerektigi kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmistir. Dosya igeri-
gine gore (8211.1060170) sicil numarali birimin ise Iskollar1 Yonetmeligi'nin 10
sira No.lu ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar iskolunda kayitli oldugu goriilmek-
tedir.

6356 sayili Kanun’un 5/2 hiikkmiinde iskolu tespit talebi ve buna iliskin agi-
lan davalarin, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayila-
mayacagi acik bir sekilde diizenlenmistir. Ayn1 hitkmiin madde gerekgesinde de bu
diizenleme ile iskolu itirazlarinin toplu s6zlesme yapma siirecini gereksiz sekilde
uzatmasinin Onlenilmesinin istendigi belirtilmistir. Bu itibarla iskolu tespit talebi
ve iskolu itirazlar1 mevcut yetki uyusmazliginda dikkate alinamayacaktir.

Inceleme konusu davada, isverenin, farkli iskolunda yer alan isyerinin de
yetki tespitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyla itiraz konusu igyeri
bakimindan iskolu itirazi niteligindedir. Yukarida belirtilen acik diizenleme geregi,
bu itiraz mevcut yetki uyusmazhgmda ileri siiriilemez ve bu konuda bir iskolu
tespit karar1 verilse dahi ancak bir sonraki dénem igin gegerli olabilir.

Diger taraftan, hukuk devleti kavrami gergevesinde hukuki belirlilik ve hu-
kuki ongoriilebilirlik ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazhigm yetki tespiti igin
bagvuru tarihindeki hukuki duruma gore degerlendirilmesi gerektigi de tartigmasiz
olup bu anlamda olmak iizere bagvuru tarihi itibariyla farkli iskollarinda yer alan
birim yahut igyerlerinin tek bir igyeri yahut isletme niteliginde kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin, Bakanlik kayitlarina giivenerek orgiit-
lenme faaliyetini yiiriittiigii ve ¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu goézetildi-
ginde, yetki tespit basvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazimin dikkate
alinmas1 yukarida belirtilen ilkelere aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla tespit
konusu isyerinden farkli iskolunda yer alan (8211.1060170) sicil numarali birimin
yetki tespitinin kapsamina dahil edilmesi suretiyle sonuca gidilmesi isabetsizdir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular 1s1ginda, yetki tespitinin sadece
(8623.1143537) sicil numaral igyeri esas alinarak yapilmast gerektiginin, s6z ko-
nusu igyeri bakimindan davali Sendikanin yaridan fazla ¢ogunlugu sagladiginin,
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davaci igveren tarafindan yetki tespitinin iptalini gerektirecek baskaca bir olgunun
da kanitlanamadiginin anlagilmasima gore ilk Derece Mahkemesince davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi ve
Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurularinin esastan reddine karar veril-
mesi isabetsizdir.

Belirtilen sebeplerle; 6356 sayili Kanun'un 43/3 hiikmii uyarinca hiikiimlerin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi Karar verilmesi gerekmistir.

VI. HUKUM

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen ilk Derece Mahkemesi karar1 ile Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Davact Nuh Naci Yazgan Universitesi Rektorliigii harctan muaf oldugun-
dan harg alinmasina yer olmadigina,

3. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Tarife'ye gore 30.000,00 TL vekaleti
ticretinin davacidan almarak davalilara miistereken verilmesine,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina, da-
vali Bakanligin yaptigi 390,00 TL, davali Sendikanin yaptig1 700,00 TL yargilama
giderlerinin davacidan tahsili ile ilgili davalilara 6denmesine,

5. Davali Sendika tarafindan yatirilan 1.169,40 TL istinaf yoluna bagvurma
harci, 427,60 TL istinaf karar harc1 ile 3.033,70 TL temyiz yoluna basvurma olmak
lizere toplam 4.630,70 TL harcin, davaci hargtan muaf oldugundan, istek halinde
davali1 Sendikaya iadesine,

6. Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili ta-
raflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali Sendikaya iadesine,

Dosyanin ik Derece Mahkemesine, kararm bir 6rneginin karar1 veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.07.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 87/Yil: 2025



YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI KARARLARI
COURT OF CASSATION 10th CIVIL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2024/13196 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/11283 5510 s. SSGSK/13
Tarihi: 03.07.2025 6098 s. TBK/51

e IS KAZASINDAN DO(?AZY TAZMINAT
e ISVEREN SPOR KULUBUNDE MAC YAPARKEN KALP
KRIZI GECIRME

e KUSUR INCELEMESI 5

e KUSUR DAGILIMININ NASIL OLACAGI

OZETI: Somut olayin gerceklesme bicimi ve kusur oranlarimin tayini
agisindan 15e miisabakaya katilacak davaci dahil iscilerin nasu
belirlendigi , miisabaka oncesi davacilar murisine ait saglk rapo-
runun diizenlenip diizenlenmedigi varsa érnegi ile aciklanan
hususlara dair bilgi ve belgelerin getirtilmedigi anlasimakla bu
yonden de eksik inceleme sonucu hiikiim tesisi hatalidir . Yine
davali T. T. Genglik ve Spor Kulubii Dernegi vekilince ileri
siiriilen_itirazlarin karsilanmast acisindan Mahkemece her ne
kadar Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi 24 ve 25 .
Madde hiikiimlerine dayanilarak tesis isletmecisi oldugu ve
miisabaka éncesi saghk raporu temin etmedigi gerekgesiyle dava-
I Dernek sorumlu tutulmus ise de yonetmelik hiikiimlerinin S0-
mut olay ozelinde uygulamp uygulanmayacagimin yéonetmelige
dair tiim hiikiimlerin (ilgili Kurumdan (Gencglik ve Spor Bakanli-
s1'ndan) yonetmeligin uygulama alani ve kapsami sorulmaksizin
?degerlendirilmesi suretiyle ortaya konmadigi anlagilmakla bu
husus da hatali olmugtur. Ayrica kalp krizi nedeniyle vefat ola-
yinda biinyesel faktor degerlendirmesi yapilmasinin gerekmesine
ve biinyesel faktor oramimin isveren Kusuruna eklenmesinin
miimkiin bulunmamasina ragmen usuliine uygun olmayan kusur
raporunda %20 oramindaki kacinilmazlik degerlendirmesinin
yapimast hatali oldugu gibi %20 oramindaki Kusurun isveren
kusuruna eklenmesi de hatalt olmustur. Son olarak is kazalarin-
dan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda sorum-
lulugu bulundugu tespit edilen kisi veya kisilerin Kusur oranlari-
nin ayrt ayrr belirlenmesi gerektigi acik olup Mahkemece %60
oranmindaki igverene verilen kusur oramimin yonetmelik hiikmii
gerekge gosterilmek suretiyle kusur orani ayristirmast yapimak-
sizin davali T. T. Genglik ve Spor Kulubii Dernegine atfedilmesi
de hatalidir.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili ile davali T.. T.... A.S. vekili tarafindan istinaf
edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddi ile davacilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine
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ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kaldirilarak yeniden esas hakkinda davanmn
kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Sem-
ra Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incele-
nip geregi diistiniildii:

I. DAVA
) Davacilar vekili  dilekcesinde 0Ozetle; miivekkillerinden Ebru K.....
O......... in esi, E. T. O.'lin babasi ve K. ve U. O."lin miisterek ¢ocugu M. Se.

O.iin, T. T.... AS.'de calismakta iken diger davalica, Tiirk T.. A.S. Spor
faaliyetleri kapsaminda Kii¢iikgekmece B.. T.. Tesislerinde organize edilen T.. T..
subeleri aras1 hali saha futbol turnuvasmin 18.03.2016 tarihindeki miisabakada
oyuncu oldugu esnada, kalp rahatsizhigi gegirerek goérdiigii tedaviye ragmen
30.07.2016 tarihinde vefat ettigini, miisabaka esnasinda ilk yardim ekibi, ambulans
bulunmadigindan en yakin hastaneye kaldirildigini, uzun bir tedavi siirecine rag-
men kurtartlamadigini, olayin is kazasi Kapsaminda kaldigini ve is kazasi olarak
sorusturma tahkikatr yapildigini iddia ederek davanmn kabuliine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Birlestirilen Istanbul 16. Is Mahkemesi'nin 2021/215 Esas 2021/302 Karar
sayili dosyasinda davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davacilarin murisi M. S.
O."in davalilardan T.. T....A.S,'ye ait is yerinde ¢alismakta iken icra edilen futbol
turnuvasi kapsaminda oyuncu olarak bulundugu sirada 18.03.2016 tarihinde kalp
krizi gecirdigini ve 30.07.2016 tarihinde vefat ettigini, miivekkillerinin murisinin
vefat etmesinde davalilarn kusurlu oldugunu iddia ederek; ek destekten yoksun
kalma tazminatinin davalidan tahsilini ve isbu davanin Istanbul 34. Is
Mahkemesinin 2017/299 Esas sayili dosya ile birlestirilmesini talep ve dava
etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekilleri haksiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen kararinda 6zetle,
“toplanan deliller ve dosya kapsamina gore, davacinin, is akdi ile davali igveren
biinyesinde calisirken 18.03.2016 tarihinde kalp krizi sonucunda vefat ettigi, sgk
tahkikat raporunda olayin is kazasi olarak kabul edildigi, dosyanin kusur raporu
icin gl bilirkisi heyetine gonderildigi, burada davali T. T. A.S'nin % 60 kusurlu
oldugu, diger davali T.T. Genglik ve Spor Kuliibii'niin kusurunun bulunmadigi,
vefat edenin ise % 20 kusurlu oldugu, kagmilmazlik ilkesinin % 20 oraninda yer
teskil ettigi goriildiigiinden, ve itiraz tizerine aliman raporlarda da tutarlilik
gorildiigiinden dosya hesap bilirkigisine gonderilmis, davacilara iliskin sosyal
ekonomik durum arastirmasi yaptirilmis, niifus kayit 6rnegi dosya arasina alinmus,
sgk tarafindan yapilan 6demeler celp edilmis, eksiklikler giderilerek alinan hesap
raporu denetime elverisli ve usule uygun goriilmiis, vefat edenin banka hesap
hareketleri de dosya arasina alinmuis, birlesen dosyada da ikinci kez ilk dosyada
1slah olmadigindan dolay1 yapilan talepler rapora gére uygun goriilmiis, davacilarin
maddi tazminat taleplerinin kabuliine karar vermek gerekmis, ancak davali T.T.
Genglik ve Spor Kulubii'niin ise husumet yoklugundan dolayr sorumlu olmadigi
kanaatine varilmig, mahkememizce alinan ve dosya kapsamma uygun kabul
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edilerek itibar edilen bilirkisi raporu uyarinca maddi tazminat isteminin kabuliine;
taraflarin kusur oranlari, sosyal ve ekonomik durumlari, is giicii kaybi orani ve
tedavi siiresi dikkate almarak manevi tazminat isteminin takdiren kismen kabuliine
dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi gerekgeli kararda agiklandig: iizere;

A-) Asil dava yoniinden;

1-Maddi tazminat talepli davanin kabiilii ile;

a)Davaci Ebru K... O... i¢in 141.663,36 TL,Er. O. i¢in 27.092,94 TL, K. O.
icin 1.000 TL, Unsel O.. i¢in 1.000 TL'nin kaza tarihi olan 18.03.2016 tarihinden
itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte Davali T.. T... A.S.'den tahsili ile davaciya
6denmesine;

2-Manevi tazminat talepli davanin kismen kabiilii ile;

a)Davaci Ebru K. O.igin 15.000,00 TL,Erol O. i¢in 15.000,00 TL, Kazim O.
icin 10.000 TL, Unsel O. i¢in 10.000 TL'nin kaza tarihi olan 18.03.2016 tarihinden
itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte Davali T. T..A.S.'den tahsili ile davaciya
O0denmesine;

b)Bakiye talebin reddine;

c)Diger davali T.T.. Genglik ve Spor Kulubii i¢in husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine,

7-Maddi tazminat yoniinden davacilar kendilerini vekil ile temsil ettirdigin-
den karar tarihinde yiiriirlikte bulunan A.A.U.T geregince 20.171,85 TL vekalet
ticretinin davali T..T..A.S.'den alinarak davacilara verilmesine,

8-Manevi tazminat yoniinden davacilar kendini vekil ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan A.A.U.T geregince 7.300,00 TL vekalet iicreti-
nin davali T.. T.. A.S.'den alinarak davacilara verilmesine,

9-Manevi tazminat yoniinden davali T.. T...A.S. kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T geregince 18.200,00 TL
vekalet iicretinin davacilardan alinarak bu davaliya verilmesine,

B-) Birlesen dava yoniinden;

1-Maddi tazminat talepli davanin kabiilii ile;

a)Davaci E. K. O. i¢in 99.392,18 TL,Erol O. igin 10.854,56 TL, Kazim O.
i¢in 48.925,31 TL, Unsel O. i¢in 73.731,17 TL'nin &liim tarihi olan 30.07.2016
tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte davali T..T.. A.S.'den tahsili ile
davactya 6denmesine;

b-)Diger davali T.T. Genglik ve Spor Kulubii igin husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine," seklinde karar verildigi anlagilmgtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karst
stiresi i¢inde davacilar vekil ile T. T.n Anonim Sirketi vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacilar tarafin istinaf dilekcesinde belirttigi sebepler; davali yana dosya
kapsaminda husumet yoneltme sebeplerinin miteveffanin kalp krizi gegirdigi mii-
sabakalarin yapildig1 Kii¢itkgekmece B. T. Tesisleri'nin davali T. Te.... Genglik ve
Spor Kuliibii'niin isletim bakim ve gozetiminde bulundugu, miiteveffanin oynanan
mag esnasinda kalp Krizi gecirip ardindan vefat etmesi davali isverenin ve diger
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davalinin 6nlem alma ve 6zen gosterme yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi ve
ihmali neticesinde meydana geldigi, miiteveffanin esi E. bir erkek ¢ocugu ile dul
kaldig: ve evlenmeyi diisiinmedigi, hal boyle iken evlenme yiizdesinin %4 olarak
kabulii ve davacilar yoniinden yapilan hesaplama fahis surette diisiik ve hukuka
aykirt oldugu,manevi tazminat talepleri yoniinden hiikiimde yazili nedenler ile
belirtilen miktarlar yoniinden kismen kabulii yoniinde verilen hiikmiin manevi
tazminatin amacina hizmet etmedigi kanaati nedeni ile kabul edilemeyecegi,
seklindedir.

Davali T.. T.. A.S. tarafin istinaf dilek¢esinde belirttigi sebepler; yerel
mahkemece itiraz ve beyanlarin1 dikkate alinmadan Kkarar verildigi, miivekkili
sirket dava konusu olayda {izerine diisen goérevleri yerine getirdiginden miivekkili
sirketin sorumlulugunun bulunmadigi, rapora itirazlar1 dogrultusunda yeni bir rapor
alinmadan eksik incemeleye dayal bilirkisi raporu ile hiikkiim kuruldugu, meydana
gelen olayda miivekkili sirkete atfedilecek bir kusur olmadigindan gerekgeli
kararda manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar verilmesi hukuka aykiri
oldugu, manevi tazminat miktarlar1 fahis oldugu seklindedir.

C. Gerekge ve Sonug

_ Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile
;"...Ilk derece mahkemesince, davalilardan T.. T. Spor Kuliibii Dernegi hakkindaki
dava husumet yoklugu nedeniyle reddedilmis olup davacilar vekili istinaf
basvurusunda bu hususa itiraz etmistir. Ilk derece mahkemesinin kararinda ret
gerekgesine yer verilmedigi, hiikkme esas alman ve kusur incelemesi igeren bilirkisi
raporlarinda  Spor Kuliibiiniin igveren olmamas1 sebebiyle sorumlulugunun
olmadig1 yoniinde goriis bildirildigi anlagilmaktadir. Ancak, Ozel Beden Egitimi ve
Spor Tesisleri Yonetmeligi'nin 24.maddesinin "Tesiste ¢alismalar devam ettigi
stirece meydana gelecek sakatliklarda ilk yardim i¢in gereken ilag ve malzemeler
eksiksiz olarak ilk yardim dolabinda bulundurulur ve tesiste ¢alisanlarin gorebile-
cegi bir yere asilir. Caligmalara katilan kisilerin spor ¢alismalarma kabullerinden
once spor branginin 6zelligine gore federasyonlarinca zorunlu gérilen dallarda bir
doktor muayenesinden ge¢mis olmalarini belgelemeleri gerekir. Bununla ilgili her
kisi icin birer saglik dosyasi diizenlenir. En az 3’er aylik araliklarla tesiste spor
¢alismasi yapanlarin saglik muayeneleri yaptirmalari istenir. Ozel tesisler bir saglik
kurulusuyla baglantili ¢alisir ve bu kuruma ait bilgiler goriilecek yerlere asilir.”
hitkmii ve 25.maddesinin "Tesislerden yararlanmak isteyen kisilerden asagidaki
belgeler istenir....d) Saglik raporu ( tek doktordan yeterli olacaktir).." hiikkmii dikka-
te alindiginda, tesis isletmesinin yiikiimliiliklerinin bulundugu ve yerine getiril-
memesi halinde sorumluluk dogacagi agiktir. Bu nedenle T.. T.. Spor Klubii
Dernegi'nin igveren olmadigi sebebiyle davanin husumetten reddi hatali oldu-
gundan davacilar itirazinin kabulii ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak
yeniden hiikkiim kurulmasi gerekmistir. Kusur incelemesi yapildiginda, ilk derece
mahkemesince hiikkme esas alman bilirkisi raporunda, diizenlenen spor turnuvasina
dair Risk Analizi ¢alismasinin yapilmadigi, kazalinin vefatindan on ay kadar énce
atipik gogiis agris1 sikayeti ile gittigi Haseki Hastanesi tarafindan diizenlenen ra-
porda kardiyak agidan degerlendirme yapildigi ve ¢aligmasinda sakinca olmadigi
belirtilerek ayn1 giin taburcu edildigi, buna gore adi konmus olan bir rahatsizligin
ortanin tlizerinde bir eforda hayati tehlike yaratacaginin ongériilmesi gerektigi,
isverenin Spor miisabakasi i¢in gérevlendirdigi ¢alisanin saglik alt yapisini ortaya
koymak igin kargilagma oncesi muayene ve tetkik yaptirmasi gerektigi, sigortalinin
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biinyevi yatkinliginin ve genel saglik durumunun bir araya gelerek miyokart en-
farktiisiinii ortaya ¢ikaracagi bu durumun uygun illiyet sebebi olusturacag: ve kusu-
run agirhigimin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi yoniinde tespitler yapila-
rak igveren kusurunun %60, kazali kusurunun %20 olarak belirlendigi, %20 kagi-
nilmazlik 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Dosya kapsamina gore ve yukarida yer
verilen Ozel Beden Egitimi ve Spor Tesisleri Yonetmeligi hiikiimleri de dikkate
alindiginda kusur dagihiminda bir isabetsizlik bulunmadigi, her ne kadar meydana
gelen olayda kaginilmazlhik durumundan bahsedilemez ise de %20'lik paym biinye-
sel durumla ilgili oldugu kabul edilmistir. Spor Kuliibiiniin sorumluluguna iligskin
Dairemiz kabuliine gore %60 isveren kusurunun her iki davaliya ait olacagi ve her
birinin paymm i¢ iliskide ele alinip degerlendirilmesinin miimkiin bulunmasina
gore maddi tazminat hesabina esas alinan kusur oranlarinda bir degisiklik yapilma-
s1 gerekmedigi anlagilmistir. Bu duruma gore davalinin illiyet baginin olmadigina
ve kusurun bulunmadigma yonelik itirazlar yerinde goriilmemistir. Kazalimin daha
evvel gecirdigi rahatsizligi bildigi halde spor miisabakasinda yer almayi kabul
etmis olmasma gore davacilar vekilinin kusura itirazlar1 da yerinde goriillmemis-
tir...Manevi tazminat yoniinden yapilan incelemede; Olaym olus sekline, kusur
oranlarmna, davacilarin duydugu elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumuna, 22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili I¢tihadi Birlestirme Kara-
rI’nin igerigine ve 6ngordiigi kosullarmm somut olayda gergeklesme bigimine ve
hak ve nesafet kurallarina gore, ilk derece mahkemesince takdir olunan manevi
tazminat miktarinin yetersiz oldugu sonug ve kanaatine varilarak davacilar vekili-
nin istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile manevi tazminat miktarinin es ve cocuk
igin 25.000%er TL, anne ve baba igin 15.000%er TL olarak takdiri yoniinde karar
verilmigtir. Manevi tazminata yonelik davali itirazlar1 yerinde goriilmemistir."
gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddi ile davacilar veki-
linin istinaf basvurusunun kabuliineilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak
yeniden esas hakkinda davanin kismen kabulii ile davalilarin miistereken ve miite-
selsilen sorumluluguna karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
taraf vekillerince temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesi ile istinaf dilekgesinde ileri siirdiigi itiraz-
larin1 yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararmin kaldirilmasina, Ik
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali T. T.. A.S. vekili temyiz dilekgesi ile istinaf dilekgesinde ileri
siirdiigii itirazlarim yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararmin
kaldirilmasina, Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasma karar verilmesini
talep etmistir.

Davali T..T..Genglik ve Spor Kulubii Dernegi vekili temyiz dilekgesi ile ilk
derece mahkemesi kararmin yerinde oldugu, davacilar murisi ile aralarinda is
iligkisi bulunmadigi , spor organizasyonunun dava dist T..T. Spor Kulubii
tarafindan diizenlendigi , isim benzerligi nedeniyle davanin tarafina agildigi
beyanla Bolge Adliye Mahkemesi bozulmasina Karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge
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1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemle-
rine iliskindir.

2. llgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369'uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 371. Maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davaya konu is kazasinin davaci-
lar murisinin T.. T.. A.S.'de caligmakta iken T.T... A.S. Spor faaliyetleri
kapsaminda Kiiciikkgekmece B..Te..Tesislerinde organize edilen T..T...subeleri
aras1 hali saha futbol turnuvasinin 18.03.2016tarihindeki miisabakada oyuncu
oldugu esnada, kalp rahatsizh@ gecirdigi gordiigii tedaviye ragmen 30.07.2016
tarihinde vefat etmesi sonucu meydana geldigi, Mahkemece kusur oran ve
aidiyetinin tespitine yonelik rapor aldirildigi , hiikkme esas alinan raporda davali
T.T.. ASnin % 60 kusurlu oldugu, diger davali T...T.. Genglik ve Spor
Kuliibii'niin kusurunun bulunmadigi, vefat edenin ise % 20 kusurlu oldugu,
kagimlmazlik ilkesinin % 20 oraninda bulundugu tespitinin yapildigi, Mahkemece
dosyanin hesap bilirkigisine tevdi edildigi, hilkme esas alinan 12.04.2021 tarihli
hesap raporunda davali isverenin kaginilmazlik orani olan %20 oranmin da
eklenmesi ile %80 kusurlu oldugu kabulii ile davacilarmm maddi zararlarmin
hesabinm yapildigi, Mahkemece anilan hesap raporuna goére davali isveren T..
T...n A.S yoniinden kismen kabuli ile davali T.T..Genglik ve Spor Kulubii
Dernegi yoniinden ise kusuru bulunmadigindan davanin reddine karar verildigi,
davacilar vekili ile davali igveren vekilinin istinaf bagvurusu tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince Spor Tesisleri Yonetmeligi gerekge gosterilmek suretiyle davali
isverene atfedilen %60 oranindaki Kusurun tesis isletmecisi oldugu gerekgesiyle
diger davali dernege de atfedilmesi gerektigi gerekcesiyle mahkeme kararmin
kaldirilmast ile yeniden esas hakkinda davalilarin sorumlulugu yoniinde davanin
kismen kabuliine Karar verilmistir.

Insan yasaminin kutsallign ¢evresinde isverenin, isyerinde isgilerin sagligini
ve is giivenligini saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlar1 sag-
lamak ve araglar1 noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 77. maddesinin acik buyrugu iken, 4857 sayili Kanun'un 77. ve devamu bir
kisim maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tari-
hinde yiirtirliige girmek iizere yiiriirlitkten kaldirilmig olup, 6331 sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu, igverenin saglik ve giivenlik dnlemlerini alma yiikiimiinii
daha ayrintili bir bi¢imde diizenlemistir.

Buna gore, 6331 sayili Kanun’un "Isverenin Genel Yiikiimliiliigii" kenar
baslikli 4. maddesinde:

"Isveren, calisanlarin isle ilgili saglk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup bu gergevede;

a)Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbi-
rin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.
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b)is yerinde alinan is saghig ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarm giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢)Calisana gorev verirken, ¢aliganin saglik ve giivenlik yoniinden ige uygun-
lugunu g6zo6niine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki galisanlarin hayati ve 6zel teh-
like bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir." hitkkmii diizenlenmistir.

Aym Kanun’un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri diizenlenmis-
tir. Buna gore maddede, "Isverenin yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesinde asagi-
daki ilkeler goz 6niinde bulundurulur:

a)Risklerden kaginmak,

b)Kag¢inilmas1 miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

c)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢)lsin kisilere uygun hale getirilmesi igin is yerlerinin tasarimu ile is ekip-
mani, ¢alisma sekli ve {iretim metotlarinin seciminde 6zen gostermek, Ozellikle
tekdiize ¢aligma ve tiretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini 6n-
lemek, 6nlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olan, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu caligsma sartlari, sosyal iligkiler ve ¢alisma or-
tamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir énleme politikasi
gelistirmek,

g)Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine oncelik vermek,

g)Caliganlara uygun talimatlar vermek." hiikkmii yer almaktadir.

Goriildugi tizere, isverenin ¢alisanlarla ilgili saglik ve giivenligi saglama
yiikiimiiniin genel gercevesi, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu gergevede igverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yiikiimli” oldugu belirtildikten sonra, yapacagi ve uymakla
yiikiimlii bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
isverenin anilan yiikiimliiliikle gergeklestirecegi korunma sirasinda uyacag ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise, isyerinde saglik ve giivenlik saglanirken, isverenin
yapacag risk degerlendirmesi ¢alismasinda dikkate almakla yiikiimlii bulundugu
hususlar belirlenmigtir (Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.2013 tarih 2013/21-102
Esas 2013/1456 sayili karart).

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu
uygun olarak ¢ikarilan is giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri, igverenin sorumlulu-
gunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeplemevzuatta yer
alan teknik is giivenligi kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu davranisi olarak
kabul edilmelidir. Ancak, igveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili olma-
yan ve teknolojinin gerekli kildigi onlemlere aykir1 davrandiginda da kusurlu gorii-
lerek olusan zarar karsilamalidir.

Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklas-
tirsa da,onu kusursuz sorumluluk haline déniistiirmez. Ciinkii, bu halde dahi igve-
renin sorumlulugu igin Kusurun varlig: sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi Kriteri-
nin yanisira, Tiirk Borglar Kanunu’nun 417/2. maddesinin,Anayasa hiikiimleri ve
6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda yorum-
lanmasi da igverenin sorumlulugunu oldukga genisletecektir.
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Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda; igvereni zararlandirici olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghg: ve giivenligi ala-
nindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik bagmin kesildigini
ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayili kararinda da belirtildigi tizere uygun nedensellik bagiii¢ durum-
dakesilebilir. Bunlar miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve tigiincii kiginin kusuru-
dur. Bu hallerden birinin varlig1 halinde igverenin sorumluluguna gidilmesi miim-
kiin degildir.

Is kazas1 hukuki sebebine dayali tazminat davalarinda olayin gerceklesme
seklinin taraflarin gosterdigi deliller dikkate alinarak her tiirlii siipheden uzak bir
sekilde ortaya konulmasi ve giderek kusur oranlarmin bu olaya uygun sekilde belir-
lenmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davala-
rinda zararlandiric1 olaya neden olduklar ileri siiriilen kisi veya kisilerin kusur
oranlarinin kesin olarak tespiti 6nem tasimaktadir. Zira maddi tazminat davalarinda
sigortalinin kazang¢ kaybinin hesaplanmasinda davacimin kendi kusuru oraninda
tespit olunan kazang kaybindan indirim yapilacagi gibi yine manevi tazminat dava-
larinda hitkmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde taraflarin kusur du-
rumu mahkemece oncelikle dikkate alinacaktir. Bunun yaninda meydana gelen
zarardan miiteselsilen sorumlu olanlarin kendi aralarindaki kusur dagilimi, kendi
payma diigenden fazla 6deme yapan miiteselsil bor¢lunun diger miiteselsil borglu
veya borglulara kars1 yoneltecegi riicu alacaginin miktarin etkiledigi gibi miitesel-
sil sorumlular arasinda 5510 sayili Kanun’un 21/4. maddesi anlaminda {igiincii
kisinin bulunmas: durumda hesaplanan maddi tazminat tutarindan tenzil edilecek
Kurum &demelerinin miktarim da etkilemektedir.

Somut olayda ; Mahkemece davacilar murisine ait tedavi kayitlar1 getirtil-
meden dosyanin kusur oraninin tespiti amaciyla bilirkisi heyetine tevdi edildigi bu
yoniiyle eksik aragtirma yapildig1 anlagilmakla birlikte10.04.2018 tarihli kok ve ek
raporlar1 diizenleyen heyette kardiyolog hekimin de yer almadig1 anlagilmakla bu
hususlara riayet edilmemesi hatali olmustur. Devamla Mahkemece davali T.. T..
Genglik ve Spor Kulubii Dernegi vekilince ileri siiriilen itirazlarin kargilanmasi
acisindan taraflardan sorulmak suretiyle spor miisabakasma dair organizasyonun
kim tarafindan yapildigi , spor miisabakasinin yapilacagi yerin nasil ve kim
tarafindan temin edildigi, miisabakanin yapilacagi yerin kime ait oldugu ve kim
tarafindan isletildiginin arastirilmadigi , somut olayin gergeklesme bigimi ve kusur
oranlarinin tayini agisindan ise miisabakaya katilacak davaci dahil isgilerin nasil
belirlendigi , miisabaka oncesi davacilar murisine ait saglik raporunun diizenlenip
diizenlenmedigi varsa oOrnegi ile agiklanan hususlara dair bilgi ve belgelerin
getirtilmedigi anlagilmakla bu yénden de eksik inceleme sonucu hiikiim tesisi hata-
lidir . Yine davali T. T..Genglik ve Spor Kulubii Dernegi vekilince ileri siiriilen
itirazlarin karsilanmasi acisindan Mahkemece her ne kadar Ozel Beden Egitimi ve
Spor Tesisleri Yonetmeligi 24 ve 25 . Madde hiikiimlerine dayamilarak tesis
isletmecisi oldugu ve miisabaka oncesi saglik raporu temin etmedigi gerekgesiyle
davali Dernek sorumlu tutulmus ise de yonetmelik hiikiimlerinin somut olay
Ozelinde uygulanip uygulanmayacaginin yonetmelige dair tim hitkiimlerin (ilgili
Kurumdan (Genglik ve Spor Bakanligi'ndan) yonetmeligin uygulama alani ve kap-
samu sorulmaksizin ) degerlendirilmesi suretiyle ortaya konmadigi anlagilmakla bu
husus da hatali olmustur. Ayrica kalp krizi nedeniyle vefat olaymnda biinyesel fak-
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tor degerlendirmesi yapilmasinin gerekmesine ve biinyesel faktor oraninin igveren
kusuruna eklenmesinin miimkiin bulunmamasina ragmen usuliine uygun olmayan
kusur raporunda %20 oranindaki kac¢inilmazlik degerlendirmesinin yapilmasi hatali
oldugu gibi %20 oranindaki kusurun igsveren kusuruna eklenmesi de hatali olmus-
tur. Son olarak is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda
sorumlulugu bulundugu tespit edilen kisi veya kisilerin kusur oranlarinimn ayr1 ayri
belirlenmesi gerektigi agik olup Mahkemece %60 oranindaki igverene verilen ku-
sur orammin yonetmelik hitkmii gerekge gosterilmek suretiyle kusur orami ayrigtir-
mas1 yapilmaksizin davali T.T.. Genglik ve Spor Kulubii Dernegine atfedilmesi de
hatalidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Mahkemece yapilacak is, 6ncelikle Kurum-
dan sorulmak suretiyle ver ise riicu dosyasinin getirtmek ile miiteveffanin vefatin-
dan once kalp damar hastaligi ile kalp krizini tetikleyecek nitelikte bir rahatsizlig:
olup olmadigi, bu hususta tedavi goriip gormedigi konusunda taraflarin ibraz ede-
cegi kayitlar ile SGK Medula sisteminden aragtirma yapmak, davacida olumsuz
yasam sekli, beslenme tarzi, genetik faktor ile sigara kullanimu gibi etkenlerin olup
olmadig1 var ise bu gibi durumlarin olayin gergeklesmesi iizerindeki etkisi husu-
sundaki deliller toplanmak, yukarida belirtilen delil ve belgeler ile toplanacak bu
delillerle beraber somut 6liim olaymin ger¢eklesmesinde igyeri sartlari, yasam
sekli, biinyesel faktor ile olay anindaki etkenler bir biitiin olarak degerlendirilerek,
taraf itirazlarim kargilar mahiyette ve riicu dosyas1 var ise dosyada aldirilan rapo-
run degerlendirmesi ve ¢eligki halinde giderilmesi suretiyle somut verilere dayali
kusur raporunun diizenlenmesi igin dosyamin kardiyolog hekimin de yer aldigi, A
smif Is giivenligi uzmanlarinin bulundugu heyete tevdi ederek, olayin gergekles-
mesinde taraflarin kusur oranlar1 ayr1 ayr1 belirlenmesi ile biinyesel faktoriin etki-
sini belirleyece mahiyette rapor aldirmak almacak bu raporla beraber dosyadaki
veriler degerlendirmek usuli kazanilmig haklar da gozeterek olusacak sonuca gore
karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nede-
nidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gore temyiz itirazlarmin sair yonleri ince-
lenmeksizin, ilk derece mahkemesi karar1 bozulmalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

Temyiz olunan, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Taraf vekilleri temyiz edenlerin sair temyiz itirazlarimin incelenmesine sim-
dilik yer olmadigma,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/242 1lgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/11284 5510 s. SSGSK/13
Tarihi: 03.07.2025 6098 s. TBK/146

e OLUMLU IS KAZASINDAN DOGAN MADDI MANEVI
TAZMINAT DAVALARINDA ZAMANASIMI SUREST
o ZAMANASIMININ KURAL OLARAK OLUM
TARIHINDEN ITIBAREN ON YIL OLDUGU )
e TUZEL KISI CEZA DAVASINDA SANIK OLMAYACAGI
ICIN CEZA ZAMANASIMI SURELERININ
 UYGULANAMAYACAGI
OZETI: Iy kazast sonucu vefat nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi
amacwla a¢ilan maddi ve manevi tazminat davalarinda; zamana-
stmu siiresi gerek olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Bor¢lar Ka-
nunu'nun 125. maddesi ve gerekse yiiriirliikteki 6098 sayili Ka-
nun'un 146. maddesi geregince kural olarak oliim tarihten itiba-
ren 10 yddw. Somut olayin incelenmesine gelince: yukarida
yapian  agiklamalar geregincedavaya konu is kazasinin
11.08.2009 tarihinde gergeklestigi, davanmn isel0 yillik siirenin
gecmesinden sonra 05.09.2022 tarihinde agildigr, her ne kadar
Mahkemece gerekgesinde yukarida agiklanan ceza zamanasimi
siiresinin 15 yil olarak belirlendigi gerekgesiyle davamin zaman-
astmina ugramadigr belirtilerek Kkarar tesis edilmis ise de
davallarim tiizel kisilige haiz oldugu ceza sorusturma veya
kovusturma asamasinda sucun éznesi olarak fail konumunda
bulunamayacaklart bu yéniiyle de ceza zamanasimi siiresinin
davallar yéniinden uygulanamayacagimin goz ardir edilmesi ha-
talidir. Ne var ki temyize gelen davalilardan A. Elektrik firmasin-
ca zamanasimina iliskin itiraz istinaf dilekcesinde ileri
siiritlmemekle temyiz ile bu itirazinin artik ileri siiriilemeyecegi-
nin gozetilmesi gerektigi de aciknr.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen ka-
buliine karar verilmistir.

Kararin davahlar A. Elektrik Dagitim A.S., M.| insaat Sanayi Turizm ve Ti-
caret A.S. ve Y. Hidroelektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi vekilleri
tarafindan istinaf edilmesi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesince davalilar vekil-
lerinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar A. Elektrik Dagitim A.S., M. In-
saat Sanayi Turizm ve Ticaret A.S. ve Y. Hidroelektrik Uretim ve Ticaret Anonim
Sirketi vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra Siner tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesi ile miivekkillerinin murisi Mustafa D.'un
greyder operatorii olarak ¢alismakta iken, Erzurum ili Ispir ilgesinde devam etmek-
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te olan Y.lI-Aksu Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali ingaati yapim ¢alismasi
sirasinda 11.08.2009 tarihinde saat 09:30 siralarinda dokiim sahasinda kamyonlari
yonlendirirken toprak bosaltan kamyonun yanina gidip kamyonun damperinin
havada yiiksek gerilim hattina temas etmesi sonucu kamyonunun dikiz aynasina eli
ile temas ettigi anda elektrik carpmasi sonucu hayatim kaybettigini, bu is kazasina
iliskin maddi tazminat talepli Istanbul 5. Is Mahkemesinin 2010/419 Esas,
2016/325 Karar sayili ilammin Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 2017/3444 Esas,
2019/3031 Karar sayili ilamiyla diizeltilerek onaylandigini, yasanan kazada davali-
larin miiteselsilen kusurlarmin ve sorumluluklarinin bulundugunu, miivekkillerinin
bu durumdan dolayr manevi zarara ugradiklarini belirterek manevi tazminat tale-
binde bulunmustur.

Il. CEVAP

Davalilar, davanin reddini talep etmistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda 6zetle,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karst
siiresi i¢inde davalilar A.Elektrik Dagitim Anonim Sirketi, M. Ingaat Sanayi Tu-
rizm ve Ticaret A.S., Y. Hidroelektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi vekilleri
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali M. sirket vekili istinaf dilekgesi ile adi ortakliga kars1 ikame edilmis
davada taraf teskili saglanmadan Karar verildiginden davanin usulden reddi
gerektigini, miivekkili sirketin savunma hakki ihlal edilerek 6n inceleme durusma-
sinda delil ve tanik bildirme taleplerinin reddine karar verildigini, hak diigiiriicii
slire ve zamanagimi itirazlarinin degerlendirilmedigini, davanin kazadan 13 yil
sonra acildigim, yetkisizlik itirazlar1 hakkinda Karar verilmedigini, ceza dosyasimnin
bekletici mesele yapilmas: taleplerinin degerlendirilmedigini, ispir Asliye Ceza
Mahkemesinin 2021/259 Esas sayili dosyasmin heniiz derdest oldugunu, kusur
raporu alinmaksizin hiikiim kurulmasinin hatali oldugunu, kaza murisin kendi ku-
suru nedeniyle gergeklestiginden illiyet baginin ortadan kalktigini, kendilerine
kusur izafe edilemeyecegini, kazanin gergeklesmesinde kag¢inilmazlik faktoriiniin
s6z konusu oldugunu, davacilar lehine hiikkmedilen manevi tazminatin fahis oldu-
gunu, 1slahla manevi tazminat talebinin ileri siiriilemeyecegini ve artirilamayacagi-
ni, Istanbul 5. Is Mahkemesinin 2010/419 Esas sayili dosyasinda 370.000 TL ma-
nevi tazminat talep ettikleri halde is bu davada 450.000 TL talep etmelerinin hatali
oldugunu, hitkkmedilen manevi tazminatin fahis oldugunu, kararin gerekgesiz oldu-
gunu ileri stirmiigtiir.

Davali A. sirket vekili istinaf dilekgesi ile kazaya iliskin herhangi bir so-
rumluluklarinin bulunmadigini, kazanin meydana geldigi yerin diger davali Y.
Hidroelektrik Uretim ve Ticaret A.S.'nin HES Baraji yaptig1 alan olup bu alanda
miivekkil sirkete ait bir nakil hattt bulunmadigini, miiteveffanin kendi is¢ileri ol-
madigini, HES projesi uygulama alanin EPDK tarafindan diger davali sirketlere
tahsis edilmis bir alan oldugunu, miiteveffanin kazada asli kusurlu oldugunu, illiyet
bagmin ortadan kalktigini, kendilerine kusur yiiklenemeyecegini, davanin husumet
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yoniinden reddi gerektigini, hiikkmedilen manevi tazminatin fahis oldugunu ileri
surmiistiir.

Davali Y. girket vekili istinaf dilekgesi ile zamanagim itirazlarinin dikkate
alinmadigini, davanin husumet yoniinden reddi gerektigini, miiteveffanin kendi
is¢ileri olmadigini, tim sorumlulugun yiiklenici firma M.'a ait oldugunu, kazanin
tamamen miiteveffanin kusuru ile gergeklestigini, illiyet baginin ortadan kalktigini,
manevi tazminat taleplerinin reddi gerektigini, fahis miktarda manevi tazminata
hiikmedildigini ileri stirmiistiir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karar ile da-
vanin kismen kabuliine dair Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlen-
dirmesinde, usul ve esas yoniinden kanuna aykirilik bulunmadigi anlasildigindan,
yerinde goriilmeyen davalilar vekillerinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde-
davalilar A. Elektrik Dagitim Anonim Sirketi, M. Ingaat Sanayi Turizm ve Ticaret
A.S., Y.I Hidroelektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davali A. Elektrik firmasi sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf di-
lekgesinde ileri siirdiigii itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinmn kaldirilmasina, Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina Karar ve-
rilmesini talep etmistir.

2.Davali M. firmas1 vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf
dilekgesinde ileri stirdiigii itirazlarim yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararmin kaldirilmasma, {lk Derece Mahkemesi kararinmn bozulmasma karar ve-
rilmesini talep etmistir.

3.Davali Y. firmas1 vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf
dilekgesinde ileri siirdiigii itirazlarim yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi
kararinm kaldirilmasina, Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar ve-
rilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasidan kaynaklanan manevi tazminat istemlerine iligkindir.

2. 11gili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci fik-
rast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Ka-
nunu'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; davacilarin murisi Mustafa D.'un
Davali I... Ins. Maden Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.'de greyder operatdrii olarak
caligmakta iken, Erzurum ili Ispir ilgesinde devam etmekte olan Y.-A. Regiilatori
ve Hidroelektrik Santrali insaati yapim ¢aligmasi sirasinda 11.08.2009 tarihinde
saat 09:30 siralarinda dokiim sahasinda kamyonlar1 yonlendirdigi sirada Levent
C."in kullandig1, 06-..-007 Plakali kamyonun yanina gittigi, kamyonun damperinin
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kaldirldig1 sirada bulunduklar yerin 4,9 m yukarisindan ge¢mekte olan Enerji
Nakil Hattina kamyon damperinin temas etmesi sonucu bu sirada kamyonun ayna
aksamina temas etmekte olan M. D.'un elektrik akimina kapilarak vefat etmesi
seklinde gerceklestigi ,isci M. D'un mirascilar1 olan davacilar tarafindan ayn
davalilara kars1 agilan maddi tazminat istemli davanin Istanbul 5.Is Mahkemesinin
2010/419 Esas, 2016/325 Karar sayili dosyasinda goriildiigii, yapilan yargilama
sirasinda alman 08.10.2015 tarihli kusura iliskin bilirkisi raporu dogrultusunda
daval Y. Hidroelektrik Uretim ve Ticaret A.S.'nin %15 oraninda kusurlu oldugu,
bu kusurun %1nin santiye sefi E. O'a ait oldugu , kalan %14 kusurun sirketin
dogrudan kusuru oldugu, davali M...I —I..I Ortak Girisiminin %20 oraninda kusurlu
oldugu, ancak bu kusurun %1 nin proje miidiirii A $.'ye ait oldugu, kalan %19
kusurun sirketin dogrudan kKusuru oldugu, daval I.Ingsaat Maden Nakliyat San. ve
Tic. Ltd. Sti. nin %50 oraninda kusurlu oldugu ancak bu kusurun %1 nin santiye
sefi M. D'e ait oldugu kalan %49 kusurun sirketin dogrudan kusuru oldugu, davali
A. Alektrik Dagitim A.S.'nin %10 oraninda kusurlu oldugu, miitefeva is¢i M. D'un
%5 oraninda kusurlu olduklarinin kabul edildigi,ve davacilar lehine toplamda
416.875,90 TL maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tahsiline hiikmedildigi, verilen kararin Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
16.04.2019 tarihli 2017/3433 Esas, 2019/3031 Karar sayili ilami ile onanarak
kesinlestigi, olaya iliskin Ispir Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/9 E. sayil1 dosyas1
ile asil igveren Y.. Hidroelektrik Uretim A.S.'nin teknik sorumlusu, alt isveren is
ortaklig1 M. Ing. San. Tur. A.S. ve I... Ins. Maden San. ve Tic. Ltd. Sti'nin teknik
sorumlusu, I... Ins. Maden San. Ltd. Sti.'nin santiye sefi ile L. C. hakkinda taksirle
olime sebebiyet vermekten dolay1 ceza davasi acildigi, Mahkemenin 2012/17
sayill karar1 ile sanik L. C'in beraatine, diger saniklar E. O, M. D, A. S'nin
cezalandirilmasina Karar verildigi, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2013/21521 E.
2014/10497 K. sayili dosyasi ile sanik L.C hakkindaki hiikkmiin onanmasina, diger
saniklarinin temyiz itirazlarinin reddi ile, saniklarin ¢alisma sahasinda bulunan
yiiksek gerilim hatlarinin yarattig1 tehlikeden haberdar olduklar1 halde galismay1
sonlandirmayip, gerekli onlemlerin alinmasimi saglamamak suretiyle asli kusurlu
olduklari, asli kusurlu saniklar hakkinda temel ceza tayini sirasinda asgari hadden
uzaklagilmasi gerektiginin gézetilmemesi sebebiyle bozulmasma karar verildigi,
yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen kararin Yargitay incelemesinde ol-
dugu, Mahkemece is bu temyize konu dava dosyasinda taraflar1 ve konusu ayni
olan kesinlesen Istanbul 5.Is Mahkemesinin 2010/419 Esas, 2016/325 Karar sayili
dosyasinda belirlenen kusur durumu is bu dosya bakimindan kesin delil teskil etti-
gini belirtmek suretiyle davalilarin kusura ve husumete iliskin itirazlarinin yerinde
olmadig1 kanaatiyle davalilar aleyhine manevi tazminata hitkmolundugu, davalilar
A. Elektrik, M. ve Ye....I Hidroelektrik sirketleri cevap dilek¢elerinde yasal siirede
zamanagimi itirazinda bulunmus olup Mahkemece zararlandirict hadisesinin ayni
zamanda olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayilh TCK'nun 85. maddesinde
belirtilen taksirle 6liime neden olma sugunu olusturdugu ve aymi Kanun'un66/1-e
ve 67/4. maddelerinde belirtilen uzamis ceza zamanagimi siiresinin uygulanmasi
gerektigi, bu uzamig zamanagimu siiresinin ise 15 yil oldugu, buna gére dava tarihi
itibariyle zamanagim siiresinin heniiz dolmadig1 gerekgesine dayanmak suretiyle
davalilarin zamanagimia iliskin savunmalarmin ise reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.
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Davanin tiim davalilar agisindan yasal zamanagim siiresinde agilip agilma-
digina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Is kazas1 sonucu vefat nedeniyle ugramlan zararin giderilmesi amaciyla agi-
lan maddi ve manevi tazminat davalarinda; zamanasimi stiresi gerek olay tarihinde
yurirlikte bulunan Borglar Kanunu'nun 125. maddesi ve gerekse yiiriirliikteki
6098 sayili Kanun'un 146. maddesi geregince kural olarak 6lim tarihten itibaren 10
yildir.

Ote yandan ,0zel kanunlarda haksiz eylem igin baska bir zamanasimu siiresi
tayin edilmis olmadik¢a, haksiz eylemden dogan maddi ve manevi zararlarin taz-
mini i¢in agilacak davalarda BK'nun 60. maddesinde 6ngoriilen zamanagimi uygu-
lanmak gerekir. TCK'nda 6ngoriilen uzamis ceza zamanasiminin davalilarin tiizel
kisilige haiz olmas1 nedeniyle uygulanip uygulanmayacagi noktasinda ise ;

Yrirlikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 465. maddesine
gore uzamis (ceza) zamanasimi, bazi kosullarda, tiizel kisilere uygulanabilecegi
diizenlenmisti. S6z konusu maddede “Bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde
bulunanlar tarafindan gérev ve hizmet sirasinda islenen TCK.455-459. maddele-
rindeki suglardan dolay1 hitkkmedilecek tazminattan o kimse ve sirket malca sorum-
lu” tutulabilir seklinde diizenleme mevcuttu. Kanunun bu hitkmiine goére sug sayilir
eylemi isleyen “calisanlar” ile malca sorumlu “¢alistiran” gergek ve tiizel kisiler
hakkinda ayni zamanasim (uzamis ceza zamanasimi) siiresi uygulanabilmekteydi.
Ancak5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda eski 465.madde benzeri bir hitkkme
yer verilmemis; tistelik yeni TCK. 20.maddesi 2.fikrasinda “Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz” denilerek kesin bir siir ¢izilmistir.

Somut olayin incelenmesine gelince: yukarida yapilan agiklamalar geregin-
cedavaya konu is kazasmin 11.08.2009 tarihinde gerceklestigi, davanin isel0 yillik
stirenin ge¢mesinden sonra 05.09.2022 tarihinde a¢ildig1, her ne kadar Mahkemece
gerekcesinde yukarida agiklanan ceza zamanasimu stiresinin 15 yil olarak belirlen-
digi gerekgesiyle davanin zamanasimina ugramadig belirtilerek karar tesis edilmis
ise de davalilarin tiizel kisilige haiz oldugu ceza sorusturma veya kovusturma asa-
masida sugun Oznesi olarak fail konumunda bulunamayacaklar1 bu yoniiyle de
ceza zamanasimi siiresinin davalilar yoniinden uygulanamayacaginin goéz ardi
edilmesi hatalidir . Ne var ki temyize gelen davalilardan A. Elektrik firmasinca
zamanasimina iliskin itiraz istinaf dilekcesinde ileri siiriilmemekle temyiz ile bu
itirazinin artik ileri stirlilemeyeceginin gozetilmesi gerektigi de agiktir.

Mahkemece yapilacak is, temyize gelen davalilar M... firmas: ile Y.
Elektrik firmalar1 yoniinden davanin zamanasimina ugrayip ugramadigi yoniinden
usuliine uygun degerlendirme yapmak suretiyle karar vermekten ibarettir.

O halde davalilar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gore temyiz itirazlarmin sair yonleri ince-
lenmeksizin, ilk Derece Mahkemesi karari bozulmalidir .

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle,

Temyiz olunan, Tk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDI-
RILMASINA,

ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
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Davalilar temyiz edenlerin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararimin bir rneginin karar1 ve-
ren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/386 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/11286 5510 s. SSGSK/13
Tarihi: 03.07.2025 6098 s. TBK/51

o IS KAZASINDAN DO‘G'A‘N TAZMINAT DAVASI
e KUSUR RAPORUNA ITIRAZ ETMEYEN TARAF
) ALEYHINE USULU KAZANILMIS HAK DOGACAGI
OZETI: Bilindigi iizere HMK'nun 30.maddesi kapsaminda diizenleme
altina alinmig olan ""Usul Ekonomisi** ilkesine gore de Hikim,
yargdamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiil-
mesini ve gereksiz gider yapilmamasint saglamakla yiikiimliidiir.
Aym Kanun'un 26.maddesinde diizenlenen *‘Taleple Baghlik"
ilkesi kapsaminda hakimin taraflarin talepleri asiarak karar
veremeyecegi diizenleme altina alinmigtir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 18.02.2021 tarih ve 2018/10(21)-94 E.- 2021/111 K.
sayilh ilaminda da agikga belirtildigi gibi '* Bir tarafin bilirkisi
raporuna itiraz etmemesi ile diger (bilirkigi raporuna itiraz eden)
taraf lehine usuli kazamimis hak dogar. Yani bir taraf bilirkisi
raporuna itiraz etmez, digerinin itirazi iizerine yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirilir ve iKiNci bilirkisi raporu birinci rapora itiraz
edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz etmeyen taraf
bakimindan ilK bilirkigi raporu kesinlestiginden ve bununla diger
taraf lehine usuli kazanilmis hak dogdugundan, mahkemenin ilk
bilirkisi raporuna gére karar vermesi gerekir

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararmn taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi {izerine, Bolge Adliye
Mahkemesince taraf vekillerinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar veril-
mistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmek-
le;siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi diigtiniildii:

. DAVA

Davaci vekili, davali is yerinde ¢alisan miivekkilinin, 02.10.2011 tarihinde
davali sirkete ait Adnan Menderes Mah. Yeni Devlet Hastanesi Karsisi Ergani
adresinde bulunan bina insaatinda kalip girozlariin sokiilmesi esnasinda 2. kattan
diiserek yaralandigini, igverenin igyerinde gerekli 6nlemleri almadigini, igverenin
kusurlu oldugunu, bu kaza nedeniyle miivekkilinin maddi ve manevi zarara ugradi-
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g1 beyanla, HMK madde 107 kapsaminda 50,00 TL gegici is goremezlik, 50,00
TL siirekli is goremezlik zararinin ve 500.000,00 TL manevi zararlarin davali igve-
renden tahsilini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili, 29.11.2022 tarihli dilekgesiyle siirekli is goremezlik zararini
806.983,87 TL'ye artirmustir.

Il. CEVAP

Davali sirket vekili, miivekkili sirket ile taseron A.E. arasinda imzalanan
11.07.2011 tarihli s6zlesme geregince miivekkilinin taahhtidiinde bulunan T. C.
konut insaatinin, proje sartnameleri teknigine ve amacima uygun yapildigini,
miivekkili sirkette caligan davacimin yasadigi is kazasi neticesinde tazminat tale-
binde bulunmasinin miimkiin olmadigini, 02.10.2011 tarihinde meydana gelen
kazanin olusumunda kusurun tamamen davacida oldugunu, miivekkilinin kusuru
bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda 6zetle,
davanin kismen kabuliine, 725.660,61 TL net siirekli is gérmezlik tazminatinin ve
40.000,00 TL net manevi tazminatin 02/10/2011 kaza tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizleri ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, siirekli is gor-
mezlik ve manevi tazminata iliskin fazlaca taleplerin reddine, gegici is gérmezlik
tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararina kars:
taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davac vekili, miivekkilinin %40 siirekli i géremez kaldigini, manevi taz-
minat talebinin ve davasmin timiiyle kabul edilmesi gerektigini ifade ederek Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali girket vekili, kararin usule ve yasaya aykir1 oldugunu, davanin tii-
miiyle reddi gerektigini, davacinin sorusturma agsamasinda kendi kusuru ile kazanin
meydana geldigi yoniinde kabulii bulundugunu, miivekkili aleyhine degerlendirilen
kusuru kabul etmediklerini, davacidaki siirekli is goremezlik oranin kazayla ilgisi
bulunmadigini ileri siirerek ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasini ve dava-
nin reddini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile da-
vanin kismen kabuliine dair ilk derece mahkemesi kararinin taraflarin iddia ve
savunmalarma, dosya kapsamina, hitkmiin dayandig: deliller ve kanuni gerektirici
sebeplere, delillerin taktirinde isabetsizlik gériilmemesine gore HMK 355. maddesi
kapsaminda kamu diizenine de aykir1 bir husus bulunmadiginin anlasildig: gerek-
cesiyle taraf vekilleri tarafindan yapilan istinaf taleplerinin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii itirazla-
rim Yineleyerek Bolge Adliye Mahkemesi kararmin kaldirilmasima, Ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina Karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci fik-
ras1 ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Ka-
nunu‘'nun 13, 16, 20 ve 21.maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degerlendirme

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklarn belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargi-
lamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarma ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore, davali vekilinin asagidaki bent kapsami digindaki sair temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Dosya kapsamindan; Mahkemece Bolge Adliye Mahkemesinin2023/1719
Esas 2023/1569 Karar sayili kaldirma ilam1 oncesi yiiriitiilen yargilama sirasinda
taraflarin Kusur oran ve aidiyetlerinin tespitine yonelik 23.10.2020 tarihli kusur
raporu aldirildig: aldirilan raporda davacinin %40, daval igverenin ise %60 ora-
ninda kusurlu oldugunun tespit edildigi, taraf vekillerinin anilan rapora itiraz etme-
digi, riicu dosyasinda aldirilan rapor ile ¢eliski meydana gelmesi nedeni ile yeniden
kusur raporu aldirildigi ,aldirilan 21.06.2021 tarihli raporda ise davaciin %20,
davali igverenin %80 oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi, Mahkemece he-
sap raporu aldirildig, aldirilan 04.11.2022 tarihli raporda davacinin siirekli is go-
remezlik oraninin ATK 2.Ust Kurulunca belirlenen%36,2 oraninin esas alinmast ile
davacinin %40, davali igverenin %60 oraninda kusurlu oldugunun kabuli halinde
maddi zararin C seceneginde 544.245,46 TL olarak hesaplandigi, bilirkisi tarafin-
dan ihtimalli hesaplama yapilarak diger segenekte dosyadaki mevcut kusur raporla-
rina gore davali isverenin %80 oraninda kusurlu oldugunun kabulii halinde ise
zararin 725.660,61 TL olarak hesaplandigi, Mahkemece kaldirma ilami 6ncesi tesis
edilen kararinda davacimin 23.10.2020 tarihli kusur raporuna itiraz etmemesi nede-
ni ile davali lehine usulii kazanilmig hak olustugu gerekgesiyle C secenegine itibar-
la davaci lehine 544.245,46 TL maddi tazminata hiikkmolundugu, kararin taraf ve-
Killeri tarafindan istinaf edildigi, Bolge Adliye Mahkemesi kaldirma ilaminda
Mahkemece davali lehine usulii kazanilmig hak olustugu gerekgesiyle23.10.2020
tarihli rapora itibar edilmesinin ayn1 rapora davali tarafca da itiraz edilmedigi ge-
rekgesiyle hatali oldugu belirtilerek riicu dosyas1 da getirtilerek kusur oranlarinin
degerlendirilmesinin gerektigi belirtilerek mahkeme kararinin kaldirildigi, Mahke-
mece kaldirma ilami sonrasi riicu dosyasinin getirtildigi, riicu dosyasinin istinaf
ilami ile kesinlestigi ve riicu dosyasinda Mahkemenin %80 igveren kusurunu esas
aldig1 gerekgesiyle kaldirma ilami 6ncesi aldirdigi 04.11.2022 tarihli hesap raporu-
nun %80 isveren kusuruna gore hesaplama yapan secenegi esas alinmak suretiyle
davaci lehine 725.660,61 TL maddi tazminata karar verildigi anlasilmaktadir.

6100 sayili HMK'nin 266.maddesine gore Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disin-
da, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin 0y ve goriisiiniin alinmasina Karar verir. (Degisik
climle: 03.11.2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
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mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz. (Ek climle: 03.11.2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi
gormis kisiler, hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu belgelen-
dirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez. Ayn1 Kanun'un 281/1. maddesine
gore "Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta
iginde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattiriimasini; belir-
sizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasi-
ni veya yeni bilirkisi atanmasim mahkemeden talep edebilirler.(Ek ciim-
le:22.07.2020-7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karsi talebin bu siire iginde hazir-
lanmasinin ¢ok zor veya imkéansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir ¢alismay1
gerektirmesi halinde yine bu siire iginde Mahkemeye bagvuran tarafa, siirenin biti-
minden itibaren islemeye baglamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1 geg-
memeKk tizere ek stire verilebilir diizenlemesi yer almaktadir.

Bilindigi tizere HMK'nun 30.maddesi kapsaminda diizenleme altina alinmis
olan "Usul Ekonomisi" ilkesine gore de Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve
diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yitkiimlidir. Ayn1 Kanun'un 26.maddesinde diizenlenen "Taleple Baglilik" ilkesi
kapsaminda hakimin taraflarin talepleri asilarak karar veremeyecegi diizenleme
altma almmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2021 tarih ve 2018/10(21)-94 E.-
2021/111 K. sayili ilaminda da agikg¢a belirtildigi gibi " Bir tarafin bilirkisi raporu-
na itiraz etmemesi ile diger (bilirkisi raporuna itiraz eden) taraf lehine usuli kaza-
nilmig hak dogar. Yani bir taraf bilirkisi raporuna itiraz etmez, digerinin itiraz
lizerine yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilir ve ikinci bilirkisi raporu birinci rapo-
ra itiraz edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz etmeyen taraf bakimindan
ilk bilirkisi raporu kesinlestiginden ve bununla diger taraf lehine usuli kazanilmis
hak dogdugundan, mahkemenin ilk bilirkisi raporuna gore karar vermesi gerekir
(Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, Cilt:3, s. 2753)"

Somut olayda taraf vekillerinin 23.10.2020 tarihli kusur raporuna itiraz et-
memesi nedeniyle dava konusu is kazasinin meydana gelmesinde davacinin %40,
davali igverenin %60 oraninda kKusurlu oldugu hususunun kesinlestigi, Mahkeme-
nin kaldirma ilami 6ncesi 15.12.2022 tarihli karar ve gerekgesinin yerinde oldugu
gozetilmeksizin kaldirma ilami sonrasi davali isverenin %80 oraninda kusurlu
oldugu kabulii ile hesaplanan maddi tazminat tutar1 dikkate alinarak karar verilmesi
hatal1 olmustur.

O halde Mahkemece yapilacak 1is; davacimnin maddi zararinn
04.11.2022tarihli hesap raporunda davaci kazalinin%40 , davali igverenin %60
oraninda kusurlu oldugu ve davacinin siirekli is goremezlik oraninin %36,2 olarak
kabulii ile hesaplama yapilan C segeneginde belirtilen 544.245,46 TL maddi taz-
minata goére hiikiim altina almak ve taraflar lehine olusacak usuli kazanilmis hakla-
ra riayet eden bir karar tesis etmekten ibarettir.

KARAR:

Agiklanan sebeplerle,

Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararma karsi istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDI-
RILMASINA,

1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar1 ve-
ren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2025/5673 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/11299 5510 s. SSGSK/27
Tarihi: 03.07.2025
e MALULL UK AYLI GININ Si GORTALININ CALISMASI
NEDENIYLE KESILMESI

e FIILI CALISMANIN TESPIT EDILMESININ GEREKTIGI
OZETI: Davacimin malulliik ayligr aldigi halde calisnigr konusundaki
Sayistay ihbart iizerine ayligin kesildigi ve Erzurum Belediyesi
tarafindan gonderilen yazida da davacimin ¢calisigimin belirtildigi,
mahkemece davada yer alan daval is yerlerinin bordrolarindan
tamiklar dinlenilmek suretiyle bu taniklarin beyanlarina gore
davamin kabuliine Karar verildigi anlasilmis ise de karar eksik
incelemeye dayanmaktadwr. Belediyeden davacinin ¢alismalart ile
ilgili olarak daval: sirketlere hangi donemde ihale ile is verildigi,
hangi is¢ilerin calistirildigi, davacinin bu isciler arasinda bildiri-
lip bildirilmedigi, gorev kapsamimin ne oldugu, davacimin isgve-
renler tarafindan verilen ise giris belgeleri, puantaj kayular: ve
imzast olan resmi belgeler celg edilmeli, her davalidan davacinin
hizmetlerini gdsteren is yeri kayitlar, iicret bordrolari, ise giris
¢ctkig belgeleri getirtilmeli, daha fazla bordro tanig: dinlenilmeli,
bordro taniklar: belirlenirken ozellikle santiye sefi gibi calismala-
r1 bilebilecek konumdaki kisiler secilmeli, davacinin serbest mes-
lek makbuzu kestigi iddiasina yonelik arastirma yapilmali, dava-
cmn fiilen galismas: bulunup bulunmadig tereddiitsiiz sekilde
ortaya konulmahl, davacimin ¢calismasinn fiili olmadigr anlagildi-
&1 takdirde ise bu ¢alismalarin da iptaline karar verilmesi gerek-
tigi gozetilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekmektedir.
Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan
6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Deniz Ag¢ikgoz tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:
I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin davali Kurumdan 1/81549 tahsis
numarasi ile 506 sayili Kanun'un 53/b maddesi geregince malulliik ayligi almakta
iken, Sayistay Baskanliginca yapilan incelemede sosyal giivenlik destek primine
tabi calistig1 gerekgesiyle miivekkilinin malulen emeklilik islemlerinin iptal edildi-
gini, miivekkilinin malulen emekli oldugu igin tcret alan ve destek primi 6denen
is¢i olmadigim, serbest meslek kazang elde eden ve bu yolla kazang saglayan bir
vergi miikellefi oldugunu, ancak miivekkilin kendi bilgisi diginda destek primi
6denen ve fiilen ¢alisan birisi gibi gosterildigini oysaki miivekkilin bu firma veya
firmalarda isgi statiisiinde ¢alismadigini isci olarak calistigi iddia edilen firmalar
miivekkili adina Sosyal Giivenlik Kurumuna verdikleri ise giris bildirgelerinin de
imzast bulunmadigini, {icret bordrolarinda da imzasi bulunmadigini, miivekkilin
serbest meslek erbabi oldugunu bu yolla kazang saglayan ve kazancinin vergisinin
serbest meslek makbuzu tanzim etmek suretiyle 6deyen bir sahis oldugunu, mii-
vekkiline tahsis edilen maluliyet ayliginmn iptal edilmesine iliskin islemin hukuka
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aykirt bulundugunu Kurum isleminin iptal edilmesinin gerektigini ileri siirerek
miivekkiline tahsis edilen maluliyet aylhigimin iptal edilmesine iliskin Kurum igle-
minin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali SGK vekilinin cevap dilek¢esinde, miivekkil Kurum kayitlarinda
110016081549 tahsis numarali S. T. Y'in dosyasmin tetkikinde, 05.08.2014 tari-
hinde calismaya bagladiginin 02.11.2016 tarihli Sayistay Bagkanliginca yapilan
inceleme sonucu tespit edildiginden malulliik ayliginin kesildigini, 25.11.2016
tarihli tahsis talebine istinaden 01.12.2016 tarihinden itibaren de 506 sayili Ka-
nun'un gegici 81/A maddesi geregi 2106469123 tahsis numarasi ile yashilik ayligi
baglandigini belirtilerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile "Da-
vanin kabulii ile 1-Davaciya tahsis edilen malulliik ayliginin iptal edilmesine ilis-
Kin davali kurum igleminin iptaline,"karar verilmistir.

IV. ISTINAF

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde
davali SGK vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast iizerine Bolge Ad-
liye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali SGK vekili, Sayistay incelmesine istinaden sosyal giivenlik destek
primine tabi olarak calistigi anlasilan davacinin ayliginin kesildigini, Kurumun
islemlerinin hukuka uygun oldugunu, kararin bozulmasini talep etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin sigortali olarak galigmaya baslamasi nedeniyle malu-
liyet ayliginin kesilmesine iligkin Kurum igleminin iptaline iliskindir.

1.Bo6lge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiin-
diir.

2.Davacinin malulliik aylig1 aldigi halde ¢alistigi konusundaki Sayistay ih-
bari iizerine ayligin kesildigi ve Erzurum Belediyesi tarafindan gonderilen yazida
da davacinin ¢aligtiginin belirtildigi, mahkemece davada yer alan davali is yerleri-
nin bordrolarindan taniklar dinlenilmek suretiyle bu taniklarin beyanlarina gore
davanm kabuliine karar verildigi anlasilmig ise de karar eksik incelemeye dayan-
maktadir. Belediyeden davacinin ¢alismalar ile ilgili olarak davali girketlere hangi
dénemde ihale ile is verildigi, hangi iscilerin galigtirldigi, davacimin bu isgiler
arasinda bildirilip bildirilmedigi, gérev kapsaminin ne oldugu, davacinin igverenler
tarafindan verilen ise giris belgeleri, puantaj kayitlar1 ve imzas1 olan resmi belgeler
celb edilmeli, her davalidan davaciin hizmetlerini gosteren is yeri kayitlari, ticret
bordrolari, ise giris ¢ikig belgeleri getirtilmeli, daha fazla bordro tanig1 dinlenilme-
li, bordro taniklar1 belirlenirken 6zellikle santiye sefi gibi galismalar1 bilebilecek
konumdaki kisiler segilmeli, davacinin serbest meslek makbuzu kestigi iddiasina
yonelik arastirma yapilmali, davacinn fiilen ¢alismasi bulunup bulunmadig: tered-
diitsiiz sekilde ortaya konulmali, davacinin ¢aligmasinin fiili olmadig1 anlagildig
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takdirde ise bu galigmalarin da iptaline karar verilmesi gerektigi gozetilerek sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular g6z oniinde bulundurulmaksizin,
Mahkemece eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim verilmesi, usul ve kanuna
aykar1 olup, sair hususlar incelenmeksizin bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2023/2677 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/11389 5510 s. SSGSK/13, 89
Tarihi: 10.07.2025

e HIZMET TESPITI DAVASI ILE OLAYIN IS KAZASI
OLDUGUNUN TESPITi VE DAVACININ MESLEKTE
KAZANMA GUCU KAYIP ORANININ TESPITI
TALEPLERINE ILI§KIN TALEPLERIN AYNI DAVADA
GORULEBILE CEGI

e CELISKILi KARARLAR VERILMESINI ONLEMEK
ACISINDAN, DAVALARIN BIRLIK TE GOR ULMESI VE
DELILLERIN BIRLIK TE DEGERLENDIRILMESININ
ZORUNLU OLDUGU

OZETI: Eldeki dava dosyasinda, Mahkemece; olayin is kazast oldugunun
tespiti ve davacinin meslekte kazanma giicii kayip oraninin tespiti
taleplerine iliskin taleplerin ighu dosyadan tefrik edilerek ayr
esasa kaydedilmesine karar verilmis ise de isbu dava ile is kazast
tespiti ve is géremezlik oranmmin tespiti istemli davalar arasinda
hukuki ve fiili irtibat oldugu, biri hakkinda verilecek kararin
digerini etkileyecegi, aralarinda baglanti mevcut oldugu anlasil-
digindan, gerek yargilamanmin daha saghkli bir sekilde yiiriitiil-
mesi ve gerekse celiskili kararlar verilmesini onlemek acisindan,
davalarin birlikte goriilmesi ve delillerin birlikte degerlendirilme-
si zorunludur. Mahkemece, tefrik edilen tiim talepler bakimindan
davalarin birlestirilmesi ve deliller birlikte degerlendirilerek so-
nucuna gaére bir karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme
ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ve fer'i miidahil Kurum vekilleri ta-
rafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan &n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Ozlem S. C. tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:
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I. DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde; davacinin davali igveren biinyesinde sigor-
tasiz olarak ¢aligtigini, miivekkilinin 22.07.2019 tarihinde igverenin emrinde ve
gbzetimi altinda is yerinde fiilen ¢alismakta iken plastik eritme islemi esnasinda
malzeme borduna elini kaptirdigini ve sol elinin iki parmaginin koptugunu belirte-
rek, davacinin davaliya ait is yerinde isci olarakbelirtilen tarihte ¢alistiginin, galis-
mas sirasinda gerceklesen kazanin ig kazasi oldugunun ve maluliyet oraninin tes-
pitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, olayn is kazas1 oldugunun tespiti ve davacinin meslekte ka-
zanma giicii kayb1 oraninin tespitine iligkin istemlerin tefrik edilerek ayri esasa
kaydedilmesine, hizmet tespiti talebine iliskin davanin eldeki dosyada goriilmeye
devam edilmesine karar verilmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; kazanin miivekkiline ait is yerinde gercek-
lestigi hususunun soyut bir iddiadan ibaret oldugunu, davacinin is yerinde ¢alisan
bir ig¢i olmadigini, davaci tarafca dosyaya sunulan SGK raporunda da davaciin
kazanin arkadagina yardim etmek amagh gittiginde helezonun dondiigiinii unutarak
helezonu iterken gergeklestigini beyan ettigini, yani davacinmn, olay giiniinde ve
saatinde is icin degil arkadasina yardim etmek amaciyla orada bulundugunu, olay1
is kazasi olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigimni beyanla davanin reddini talep
etmistir.

Fer'i miidahil SGK Baskanlig1 vekili cevap dilekgesinde; Kurum tarafindan
18.08.2020 tarihli ve 2020/AC/63 sayili denetmen raporu diizenlenmis olup, yapi-
lan incelemeler sonucu davacinin davaliya ait is yerinde gegirdigi kazanin is kazasi
oldugu yoniinde herhangi bir tespit yapilamadigini, miivekkili Kurumun iglemleri-
nin yasal mevzuata ve hukuka uygun oldugunu belirterek davanin reddini talep
etmistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile dava-
nin kabulii ile davacinin, davalinin Denizli Sosyal Giivenlik Il Miidiirligiiniin
1081252.20 sira numarali dosyasinda islem goren is yerinde 22.07.2019 tarihinde
bir giin siireyle hizmet akdine tabi olarak 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendine gore zorunlu sigortalilik kapsaminda fiilen galigtiginin tespi-
tine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde da-
vali vekili ve fer'i miidahil Kurum vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunul-
mast lizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar
ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Fer'i miidahil SGK Bagkanlig: vekili temyiz dilek¢esinde miifettis tarafindan
yapilan incelemede davacinin is kazasi gegirdigine dair tespit yapilamadigini, Ku-
rum iglemlerinin yerinde oldugunu belirterek karari temyiz etmistir.

Davali vekili, tanik beyanlarinin geliskili ve gercek disi oldugunu, davacinin
miifettise plastik eritme makinesinde calistigini beyan etmesine ragmen, tanigmn
naylon ¢ekme makinesinde ¢alistigini belirttigi, yine tanik Murat’in miifettise ver-
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digi ifade ile mahkemedeki beyaninin farkli oldugunu, iddianin ispatlanamadigini,
Kurum tarafindan da olayin is kazas1 oldugu veya is¢i igveren iligkisi olup olmadig:
yoniinde tespit yapilamadiginin bildirildigini belirterek kararin bozulmasini iste-
mistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iligkindir.

Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasina iliskin hiikiimler, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. ve devami maddelerinde diizenlenmis olup,
amaci usul ekonomisine hizmet etmek ve ayni konuda celiskili kararlar verilmesini
Onlemektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesinin 4. fikrasin-
da “Davalarm aym veya birbirine benzer sebeplerden dogmas: ya da biri hakkinda
verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmas1 durumunda, baglant1 var
sayilir.”, 2. fikrada da; “Davalar, ayr1 yargi ¢evrelerinde yer alan ayni diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci
davanm agildigi mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin agildigi Mahkeme,
talebin kabulii ile davalarin birlestirilmesine iligskin kararin kesinlesmesinden itiba-
ren, bununla baglidir” denilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 167. maddesi ise “Mahkeme,
yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitilmesini saglamak i¢in birlikte agilmis veya son-
radan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep {izerine
veya kendiliginden Kkarar verebilir. Bu durumda Mahkeme, ayrilmasina karar veri-
len davalara bakmaya devam eder" bi¢iminde bir diizenlemeyi dngérmektedir.

Eldeki dava dosyasinda, Mahkemece; olayin is kazas1 oldugunun tespiti ve
davacinin meslekte kazanma giicii kayip oraninin tespiti taleplerine iligkin taleple-
rin igbu dosyadan tefrik edilerek ayr1 esasa kaydedilmesine karar verilmis ise de
isbu dava ile is kazasi1 tespiti ve is géremezlik oraninin tespiti istemli davalar ara-
sinda hukuki ve fiili irtibat oldugu, biri hakkinda verilecek kararin digerini etkile-
yecegi, aralarinda baglantt mevcut oldugu anlasildigindan, gerek yargilamanin
daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve gerekse celiskili kararlar verilmesini onle-
mek agisindan, davalarm birlikte goriilmesi ve delillerin birlikte degerlendirilmesi
zorunludur.

Mahkemece, tefrik edilen tim talepler bakimindan davalarin birlestirilmesi
ve deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararma kars1 istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Tk Derece Mahkemesi kararininBOZULMASINA,

Pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin {1k Derece Mahkemesine, bozma Kararmnin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine goénderilmesine,

10.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2025/737 Ilgili Kanun/Madde
2025/1109 4857 s. IsK/18-21
17.07.2025

o ISCININ ISTIFA DILEKCESININ IRADE FESADI
ALTINDA DUZENLENMIS OLMASI )

o ISVERENIN ISCILERI TOPLUCA EMEKLI OLMAYA
YONLENDIRDIGI )

o EMEKLILIK NEDENIYLE ISTEN CIKARTILAN
ISCILERIN COGUNLUGUNUN TEKRAR ISE ALINMASI

e GECERSIZ FESIH

OZETI: Davaci, emeklilik sebebiyle feshe yonelik dilek¢esinin irade fesadi

altinda diizenlendigini ileri siirmiig dinlenen davaci tamiklarinin
beyanlar: dikkate alindiginda, davacimin is akdi davali isverenin
talebi nedeni ile her iki dilek¢enin davact tarafca imzalanmast
iizerine sonlandrildigi, toplu sekilde iscilerin emeklilige sevki
konusunda isverenin yénlendirmesinin oldugu, igverence EYT
kapsanundaki iscilerden iKi dilekce yazilmasimn istendigi, EYT
kapsaminda emekli olmak isteyip yeniden calismak isteyen 10
kisiden 8'inin is akdinin davact gibi emeklilik nedeniyle isten
ctkariddigr ancak tekrar aymi iscilerin ise alindigi, davact ve bir
kistm arkadaglarvmin ise alinmadigi, iscilerin onlerine konulan
maktu bir metni yazarak isten ayriig talebinde bulunmalarimin
istendigi, iradelerinin sakatlandigi, davaci tarafca imzalanan
belgenin dzgiir iradesinin idriinit olmadigr anlasildi. Davacinin
EYT'den yararlanarak emekli olup, ardindan ¢alismaya devam
etmek istedigine dair dilek¢esinin bulundugu, 506 Sayii Kanu-
nu'nun 62. Maddesinde Anayasa Mahkemesi‘nce iptal edilmis
olup, 03.032021 tarih, 31412 sayii Resmi Gazete'de 14.01.2021
tarih 2019/104 Esas- 2021/3 karar sayil karart ile "¢alistigu isten
ayridmast” ibaresinin iptal edildigi, kaldr Ki isverenin de iscinin
e yashhk ayligr baglanldiktan sonra calismaya devam edecegine
dair olumlu beyanda bulundugu, dinlenen tamik beyanlart ile
ispatlandig, davacinin hataya diigiiriiliip daha sonra da ise bas-
latilmamast gegerli olmayan bir fesih olup, mahkemece ise iade
karari verilmis olmas: yerinde olup, davalinin bu hususa iliskin
istinaf taleplerinin reddine karar vermek gerekmistir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekilinin 18.05.2023 tarihli dava dilek¢esinde ozetle, miivekkilinin
davali igveren nezdinde 06.03.1998 tarihinden itibaren Adana Hipodrom Midiirlii-
gi'nde koruma ve giivenlik memuru olarak caligmakta iken, EYT diizenlemesi
uyarinca igverenlik tarafindan Adana Hipodrom Miidirligiinde ¢alisan tim EYT
diizenlemesinden yararlanacak miivekkili ve diger ¢alisma arkadaglarindan “emek-
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lilik nedeniyle, kuliibiimiizden ayrilmak isteyen ¢aliganlarimiz” ve “emeklilik ne-
deniyle, kuliibiimiizde ¢aligmaya devam etmek isteyen calisanlarimiz” baghikli iki
ayr1 dilekge vermelerinin istendigini, sz konusu dilekgelerin emeklilik hakkini
kazanmig tiim personelden zorunlu olarak istendigini, davali isverenligin emeklilik
hakkini kazanmus biitiin personelden bu ikili dilek¢eyi "rizalarina bakilmaksizin"
istedigini, miivekkilinin bu dilekgeleri serbest iradesi ile vermedigini, tekrar ise
alinacag vaadi ile bu iki dilekgeyi igverenine giivenerek verdigini, sonucunda is-
temedigi halde is akdi sonlandirildigini, EYT diizenlemesi uyarinca isten ¢ikis gibi
bir iradesi, ayn1 sekilde kidem tazminati, bakiye yillik izin ticreti ve dilekgeyi ver-
mis oldugu tarihe kadar hak edilmis iicret taleplerinin de bulunmadigini, miivekki-
linin kendisi ile ayn1 durumda olan diger koruma ve giivenlik memuru olarak ¢ali-
san arkadaglar ile isverenligi tarafindan kidem tazminatina iligkin 6demeleri ya-
pilmadan 6nce 12.04.2023 tarihinde ihtarname gonderdigini, kanuna aykiri iglemle-
rin sadece miivekkiline uygulanmadigini, ¢aligan onlarca personele ayn1 muamele-
nin uygulandigini, baz1 ¢alisanlarin ¢alistirilmaya devam edildigini, yerlesik Yargi-
tay igtihatlarinda fesih iradesinin is¢iden gelmemis olmasi halinde, is akdinin igve-
ren tarafindan feshedilmis olmasinin kabulii gerektiginin belirtildigini, iradesi sa-
katlanmak sureti ile alinan dilekgeler ile davali igverenin miivekkilinin is akdini
sonlandirarak yonetim hakkini kétiiye kullandigini, miivekkilinin EYT diizenleme-
si oncesinde 2022 yilinda emekliligine hak kazandigini, ¢alismaya ihtiyact oldu-
gundan emeklilige hak kazanmasina ragmen bu sekilde bir dilek¢e verme geregi
hissetmedigini, miivekkili ve diger ¢alisan arkadaslarinin is akitlerinin feshi sonrasi
yerlerine yeni eleman alimi igin girisimde bulunuldugunu, ikili dilek¢e veren bir
takim c¢aliganlarin calistirilmaya devam ettirildigini, EYT diizenlemesi 6ncesinde
emeklilige hak kazanip da emekli olmayarak ¢aligmaya devam edenlerin is akitle-
rinin de bu sekilde iradeleri fesada ugratilmak sureti ile sonlandirildigini, igverenin
EYT diizenlemesinden faydalanacak kisilerden el yazilar1 ile almis oldugu ikili
dilekgelerdeki miivekkilinin kidem tazminati talebi, emeklilik nedeni ile is akdinin
sonlandirilmasina iligkin iradesinin gergegi yansitmadigini, ortalama son net ticre-
tinin 26.000,00 TL oldugunu, yemek ve yol ticretinin davali taraf¢a karsilandigini,
davali igyerinde elden 6deme olmadigini, yol parasi, yakacak parasi, silah tazmina-
t1, giyim yardimi, bayram parasi, izin 6ncesi verilen izin parasi, yemek parasi, ¢o-
cuklu g¢alisanlara verilen ¢ocuk sayist ile orantili ¢ocuk yardimi parasi, yilda net 4
maas ikramiye 6demesi uygulamasi bulundugunu, arabuluculuk siirecinin 12.05.2023
tarihinde sonlandigin1 belirterek; feshin gegersizligine ve miivekkilinin ige iadesi-
ne, yasal siirede ise baglama bagvurusu yapilmasi halinde 4 aylik net ticret ve diger
haklarimin 6denmesi gerektiginin tespitine, yasal siirede ise baslama bagvurusu
yapmasi Ve igverence ise baglatilmamasi halinde 6denecek is giivencesi tazminati-
nin en az 8 aylik net iicret olarak belirlenmesine, karar verilmesini talep etmistir.
Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacimin miivekkiline ait Adana
Hipodrom Miidiirligii nezdinde 06.03.1998 tarihinden 30.03.2023 tarihine kadar
“koruma ve giivenlik memuru” unvani ile ¢alistigini, son briit ticretinin 14.611,00
TL oldugunu, davacmin is akdinin miivekkiline ibraz ettigi EYT kapsaminda
emeklilik nedeniyle istifa dilekgesiyle feshedildigini, bu kapsamda tiim hak ve
alacaklarinin kendisine 6dendigini, davacinin miivekkili tarafindan yaniltilmasinin
s6z konusu olmadigini, miivekkili tarafindan emeklilik nedeniyle isten ayrilan
iscilerin yeniden ise alimacagi hususunda bir taahhiitte bulunulmadigini, emeklilik
nedeniyle is akdi istifa ile sonlanan is¢ilerin tekrar ige alinip alinmayacagi, alinacak
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ise hangi iscilerin igse alinacagim belirleme yetkisinin igverenin ydnetim hakki
kapsaminda oldugunu, istifa dilekgesi vererek emekli maasindan yararlanan is¢inin
ise iade talebi bulunmadigini, is akdinin feshinin mivekkili tarafindan haksiz ola-
rak yapildigi yoniindeki iddialara itiraz ettiklerini, davaciya ihbar tazminati digin-
daki tim hak ve alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, ikrar anlamima gelmemekle
birlikte davacinin en yiiksek tutarda ise baslatmama tazminati talebinin hukuki
dayanagi bulunmadig belirterek, davanin reddini talep etmektedir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZET] :

[k derece mahkemesince,

"Davanin Kabuli ile;

5 1-Davacinmn is akdinin davali isverence feshine dair islemin GECERSIZLI-
GINE ve davacinin ISINE IADESINE,

2-Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen igverenin siiresi i¢inde ise
baslatmamasi halinde davalidan alinmasi gereken tazminat miktarmin is¢inin ki-
dem durumu da dikkate alinarak 4857 sayili yasanin 21/1 maddesi geregince takdi-
ren 7 aylik ticreti tutarinda olan briit 102.277,00 TL olarak belirlenmesine,

3-Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi icinde basvurmasi halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar bosta gecen siire igin gergek-
lesen 4 aylik ticreti olan briit 111.126,53 TL'nin davalidan alinarak davaciya 6den-
mesi gerektiginin tespitine..." karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekilinin istinaf dilekgesinde 6zetle, yerel mahkemece verilen hiik-
miin hukukun usul ve esasina agik¢a aykirt oldugunu, yerel mahkemece "Emeklilik
nedeniyle is sdzlesmesinin feshinin davacinin gergek iradesini yansitmadigi" hatali
tespite dayanilarak davacinin ige iadesine karar verildigini, davacit gibi EYT kap-
saminda emeklilige hak kazanmg olmasina karsin kuruma emeklilik dilekgesi
vermeyen c¢alisanlardan olan tanik Ahmet Yilmaz beyaninda agikga isverenin di-
lekge imzalama konusunda baski yapmadigini isteyenler tarafindan bu dilekg¢enin
verildigini, hatta kendisi de EYT kapsaminda emeklilige hak kazanmis olmasina
karsin kuruma emeklilik dilekgesi vermedigini, isverenin ise yeniden alinacaklarina
iliskin garanti de vermedigini ifade ettigini, EYT kapsaminda olmasina ragmen
emeklilik dilekgesi vermeyen caliganlarin olmasi dahi isgilere emeklilik dilekgesi
verilmesi konusunda baski yapilmadigmin ve ortada bir irade sakatlanmasinin
olmadiginin agik gostergesi olmasina karsin mahkemece aksi degerlendirme ile
hatali karar verildigini, davaciin is akdinin EYT kapsaminda emekli olmak igin
miivekkil kuruma sundugu 30.03.2023 tarihli istifa dilek¢esi dogrultusunda sona
erdirdigini, miivekkil tarafindan emeklilik nedeniyle isten ayrilaniscilerin yeniden
ise almacagi hususunda bir taahhiitte bulunulmamig olup, emeklilik nedeniyle istifa
ile ig akdi sonlanan is¢iler arasindan tekrar ise alim yapilip yapilmamast, ise alim
yapilacak ise hangi isgilerin alinip alinmayacagimi belirleme yetkisi miivekkile ait
olup, igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugunu, miivekkil isverenin, emekli
olmak isteyen is¢iyi engelleme hakki yok ise, emeklilik nedeniyle istifa dilekgesi
vererek emekli maasindan yararlanan is¢inin de yeniden ise iade talep etme hakki-
nin bulunmadigini, davaci emeklilik nedeniyle fesih talebi iizerine SGK kapsamin-
da emekli maasina hak kazandigini, miivekkil kurumun da dosya kapsamindan
anlagildig1 iizere davaciya emeklilik sebebi ile kazanmis oldugu tiim hak ve alacak-
lar1 eksiksiz 6dendigini, bu nedenle agilan davanin reddi gerekse de yerel mahke-
mece bilirkisi raporunda davaciin hak ettigi 6demelerin fahis miktarda hesaplan-
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masi1 Sebebi ile olan itirazlarinin da dikkate alinmadigim ileri siirerek yerel mah-
keme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE KABUL:

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
355. maddesi geregince istinaf sebepleri ile bagl: olarak ve kamu diizenine aykiri-
lik hususlar da gozetilerek yapilmstir.

Dava; ise iade istemine iliskindir.

Taraflar arasinda belirsiz siireli is sdzlesmesi oldugu, davacinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, davaci
is¢inin kideminin 6 aydan fazla oldugu, davalilara ait is yerlerinde otuz (30) is¢iden
fazla isci galistigi konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Is s6zlesmesinin 30.03.2023 tarihi itibariyle feshedildigi, davaci is¢i tarafin-
dan yasal bir aylik siirede 27.04.2023 tarihinde davaliya kars1 arabulucuya bagvu-
ruldugu, gorismelerin 12.05.2023 tarihinde anlasmazlikla sonuglandigi, davact
tarafindan siiresi icerisinde 18.05.2023 tarihinde yetkili ve gorevli mahkemede ise
iade davasi agildig1 anlagilmigtir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshi konusunda uyusmazlik vardir.

Somut olayda, davaci is¢i, davali igverene sundugu 17.03.2023 tarihli dilek-
cesiyle, emeklilik sebebiyle isten ayrilmak istedigini bildirmistir. Taraflar arasin-
daki is iligkisi 30.03.2023 tarihinde sona ermistir. Daval1 igverence diizenlenen ve
Sosyal Giivenlik Kurumuna sunulan isten ayrilis bildirgesinde, isten ¢ikis sebebini
simgeleyen kod, emeklilik anlamini tagiyan "8" olarak gosterilmistir. Sosyal Gii-
venlik Kurumunca verilen miizekkere cevabindan da davacinin yashilik ayligi al-
maya hak kazandig: sabittir.

Davaci, emeklilik sebebiyle feshe yonelik dilekgesinin irade fesadi altinda
diizenlendigini ileri stirmiis dinlenen davaci taniklarinin beyanlar1 dikkate alindi-
ginda, davacinin is akdidavali igverenin talebi nedeni ile her iki dilekgenin davaci
taraf¢a imzalanmas: {izerine sonlandirildigi, toplu sekilde iscilerin emeklilige sevKi
konusunda isverenin yonlendirmesinin oldugu, isverence EYT kapsamindaki isgi-
lerden iki dilek¢e yazilmasinin istendigi, EYT kapsaminda emekli olmak isteyip
yeniden c¢alismak isteyen 10 kisiden 8'inin is akdinin davaci gibi emeklilik nede-
niyle isten ¢ikarildig1 ancak tekrar aym is¢ilerin ise alindigi, davaci ve bir kisim
arkadaglarinin ige alimmadigi, iscilerin onlerine konulan maktu bir metni yazarak
isten ayrihig talebinde bulunmalarinin istendigi, iradelerinin sakatlandigi, davaci
taraf¢a imzalanan belgenin 6zgiir iradesinin {iriinii olmadigi anlasild.

DavaciminEYT'den yararlanarak emekli olup, ardindan caligmaya devam
etmek istedigine dair dilek¢esinin bulundugu, 506 Sayili Kanunu'nun 62. Madde-
sinde Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olup, 03.032021 tarih, 31412 sayili
Resmi Gazete'de 14.01.2021 tarith 2019/104 Esas- 2021/3 karar sayili karar ile
"calistig1 isten ayrilmasi1” ibaresinin iptal edildigi, kald: Ki isverenin de is¢inin de-
yashilik aylig1 baglatildiktan sonra ¢alismaya devam edecegine dair olumlu beyanda
bulundugu, dinlenen tanik beyanlar1 ile ispatlandigi, davacinin hataya diisiiriiliip
daha sonra da ise baslatilmamasi gegerli olmayan bir fesih olup, mahkemece ise
iade karar1 verilmis olmasi yerinde olup, davalimin bu hususa iliskin istinaf taleple-
rinin reddine karar vermek gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle asagidaki bentler disinda kalan istinaf talepleri yerinde
olmayip reddine karar vermek gerekmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin geger-
sizligine Karar verildiginde, ig¢inin bagvurusu Uzerine igveren tarafindan bir ay
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icinde ige baglatilmaz ise, is¢iye ddenmek lizere en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tuta-
rinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Yargitaymn ve dairemizin yerlesik uygulama-
s1 geregi, is glivencesi niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemu, fesih sebebi gibi
olgular dikkate aliarak belirlenmelidir. Is¢inin kideminin 6 ay ile 5 y1l arasi olma-
st halinde 4 ay, 5 yil ile 15 yil arasinda olmas1 halinde 5 ay, 15 yil ve daha fazla
olmasi halinde ise 6 aylik {icreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini
ongormekte, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami simir 8 aya kadar da ¢ikmak-
tadir. Bu bilgiler 1s181inda; davacinin davali igsyerinde 25 yi1l 25 giin ¢alistig1 anla-
stlmakla; ilk derece mahkemesinin davacinin toplam kidemine gore 8 aylik ise
baglatmama tazminati belirlemesi dosya kapsami ile uygun olmadig: bu nedenle
davaciya 6 aylik ise baslatmama tazminati belirlenmesi gerektigi anlagilmistir.

Bilirkisi raporunda yapilan hesaplamadan 6 aylik ise baslatmama tazminati
esas alinarak dairemizce yeniden hesaplama yapilarak davacinin ise baglatmama
tazminatibelirlenmistir.

Bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden, HMK 353/1-b2. maddesi
geregince mahkeme hiikkmiiniin Kaldirilarak anilan gerekgelerle yeniden hiikiim
vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

I-HMK 353/1-b.2 maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk
derece mahkemesi hitkmii yerine gegmek tizere;

II-Davanmn Kabulii ile;

1-Davacinin is ¢ akdlnln davali isverence feshine dair islemin GECERSIZLI-
GINE ve davacinin ISINE IADESINE,

2-Davacmin yasal siirede basvurmasma ragmen igverenin siiresi i¢inde ise
baglatmamasi halinde davalidan alinmasi1 gereken tazminat miktarmin ig¢inin ki-
dem durumu da dikkate alinarak 4857 sayili yasanin 21/1 maddesi geregince takdi-
ren 6 aylik ticreti tutarinda olan briit 87.000,60 TL olarak belirlenmesine,

3-Davaci iscinin ise iadesi igin isverene siiresi icinde bagvurmasi halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar bosta gegen siire i¢in gergek-
lesen 4 aylik ticreti olan briit 111.126,53 TL'nin davalidan alinarak davaciya 6den-
mesi gerektiginin tespitine,

4-Alinmasi gereken 615,40 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 179,90
TL'nin disiilmesi sonucu kalan 435,50 TL harcin davalidan tahsiline ile hazineye
gelir kaydina,

5-Davaci tarafindan yatirilan (bagvuru ve pesin) 359,80 TL harcin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

6-Davaci tarafca yapilan 2.710,00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine,

7-Davaci vekil ile temsil edildiginden, hiikiim tarihinde yiiriirlitkte bulunan
AAUT'ne gore belirlenen 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak dava-
ciya verilmesine,

8-Hazine tarafindan karsilanan 1.600,00 TL arabuluculuk iicretinin davali-
dan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

) 9-Hiikiim kesinlestiginde kullanilmayan gider avansinin yatiran tarafa iade-
sine, _

I11-Istinaf incelemesi harg ve masraflar1 hakkinda;

) -Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin istek halinde davaliya iade-
sine,

-Davali tarafindan yatirilan 1.683,10 TL istinaf yoluna bagvuru harcinin
yargilama gideri olarak davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

-Istinaf incelemesinde durusma agilmadigindan vekalet tcreti takdirine yer
olmadigina,
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-Kesinlesme, har¢ ve teblig islemlerinin Ilk Derece Mahkemesince yerine
getirilmesine,

-Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 Sayili Is Mahkemeleri
_I|<arl1<ununun _E?(Ija_l maddesi uyarinca kesin olmak iizere 17.07.2025 tarihinde oy birligi
ile karar verildi.

_ ANKARA
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/1725 1lgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/2342 4857 s. IsK/18-21
Tarihi: 14.07.2025

e GECERLI ANCAK HAKSIZ FESIH
o ISCI ILE DIGER ISYERI CALISANININ ARALARINDA
BIR TAKIM OLUMSUZ DURUMLAR YASANMASI BU
DURUMLARIN IS YERINE YANSIMASI, CALISMA
DUZENIN OLUMSUZ ETKILENMESI
o SCILER ARASINDA YASANAN OLAYLAR NEDENIYLE
ISVERENDEN IS SOZLESMESINI SURDURMESININ
BEKLENEMEYECEGI
OZETI: Davali isveren fesih bildiriminde belirttigi fesin sebebiyle bagh-
dwr. Fesih bildiriminde davacinin baska bir is ﬁeri calisanina
satagmast bu surette is yeri diizenini bozmasi sebebiyle is akdinin
hakl nedenle feshedildiginin belirtildigi goriilmistiir. Davali
tarafca hakl fesih savunmast ispat bakimindan disiplin sorus-
turma dosyast ve tanik anlatimlarina delil olarak dayanilmigtir.
Disiplin sorusturmast evraki incelendiginde; davaci ve baska bir
is yeri ¢alisanimin birbirleri hakkinda bir takim iddialarda bulun-
duklart ve karsiikli olarak atfedilen eylemleri reddettikleri gé-
ritlmiistiir. Davali tanmiklarinin anlatimlart ve davact ile diger is
yeri ¢alisaninin birbirlerini suglayan ifadeleri nazara alindiginda,
karsihkl yéneltilen suglamalarin icerik olarak sabit oldugunu
kabul edecek mahiyette delil bulunmasa da en azindan davaci ve
diger isyeri calisaninin aralarinda bir takim olumsuz durumlar
yasandig ve iy yerine yansudigi, calisma diizenini olumsuz etkile-
digi sonucuna varilmigir. Mevcut halde davalr igverenden akdi
siirdiirmesinin beklenemeyecegi nazara alindiginda hakli fesih
savunmast ispat edilememigse de is akdinin isverence gecerli
nedenle feshedildigi degerlendirilmekle davanin reddine karar
verilmigtir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, istinaf incelen-
mesi davali tarafindan istenilmekle, istinaf isteginin siiresinde oldugu anlagildi.
Dosya incelendi, geregi goriistldii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin davaliya ait is yerinde iiretim is¢isi olarak galistigi-
ni, is sézlesmesinin davali igverence feshedildigini, davali igveren feshinin hakli
nedene dayanmadigini belirterek ige iade karari verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabmmn Ozeti:
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Davali vekili; husumet itirazlar1 bulundugunu, davacinin baska bir is yeri ¢a-
lisanina satagmasi Ve is yeri diizenini bozmasi sebebiyle is akdinin hakli nedene
dayanilarak feshedildigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davali tarafga hakli fesih savunmasinin ispat edilemedigi gerek-
¢esiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Talebi:

Davali vekili; miivekkili sirkete husumet yoneltilemeyecegini, davacinin
birgok disiplin cezasi aldigini, en son baska bir isyeri ¢alisanina satagmasi ve bu
surette is yeri diizenini bozmasi sebebiyle is akdinin hakli nedenle feshedildigini,
tanik anlatimlarinin hakli fesih savunmalarmi dogrulamadigm: belirterek istinaf
kanun yoluna bagvurmustur.

Gerekee:

Istinaf incelemesi HMK 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik
halleri disinda istinaf edenin sifat1 ve istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinir-
11 olarak yapilmgtir.

Isveren feshinin niteligi bu baglamda davacinin ise iadesine karar verilip ve-
rilmeyecegi ¢ekisme konusudur.

Davali igveren fesih bildiriminde belirttigi fesih sebebiyle baglidir. Fesih
bildiriminde davacinin baska bir is yeri ¢alisanina satasmasi bu surette is yeri dii-
zenini bozmasi1 sebebiyle is akdinin hakli nedenle feshedildiginin belirtildigi go-
riillmiistiir. Daval tarafca hakli fesih savunmasi ispat bakimindan disiplin sorus-
turma dosyasi ve tanik anlatimlarina delil olarak dayanilmustir. Disiplin sorustur-
mas1 evraki incelendiginde; davaci ve baska bir is yeri ¢alisaninin birbirleri hak-
kinda bir takim iddialarda bulunduklari ve karsilikli olarak atfedilen eylemleri
reddettikleri gorillmiistiir. Davali taniklarinin anlatimlar1 ve davaci ile diger ig yeri
calisaninin birbirlerini suglayan ifadeleri nazara alindiginda, karsilikli yoneltilen
suglamalarm igerik olarak sabit oldugunu kabul edecek mahiyette delil bulunmasa
da en azindan davaci ve diger igyeri ¢alisaninin aralarinda bir takim olumsuz du-
rumlar yasandigi ve is yerine yansidigi, ¢alisma diizenini olumsuz etkiledigi sonu-
cuna varilmustir. Mevcut halde davali isverenden akdi siirdiirmesinin beklenemeye-
cegi nazara alindiginda hakli fesih savunmasi ispat edilememisse de is akdinin
igverence gecerli nedenle feshedildigi degerlendirilmekle davanin reddine karar
verilmigtir.

Belirtilen nedenlerle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353-
(1)-b-2 maddesi uyarinca, hitkkmiin ortadan kaldirilmas: ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

A)Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen kararinin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353-(1)-b-2 maddesi uyarinca ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

1-)Davanin REDDINE,

2-)Alinmasi gerekli karar ve ilam harci davaci tarafindan pesin harg olarak
yatirilmakla baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-)Davaci tarafindan yapilan yargilama masraflarinin tizerinde birakilmasina,
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4-)Davali kendisini avukat araciligi ile temsil ettirmekle karar tarihinde yii-
riirliikte bulunan AAUT gore 30.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

5-) Arabuluculuk ticreti 2.080,00 TL’nin davacidan tahsili ile hazineye gelir
kaydma, (bu husustaki har¢ tahsil miizekkeresinin karar kesinlestikten sonra ilk
derece mahkemesince yazilmasina)

B-)1)Davali istinaf bagvurusunda hakli ¢gikmakla pesin istinaf harcinin dava-
liya iadesine,

2-)Davali tarafindan istinaf asamasinda bagvuru harci dahil olmak {izere sar-
fedilen 2.033,10 TL yargilama masrafinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

3)Gider ve delil ikamesi avanslarindan arta kalan miktarin, karar kesinlesti-
ginde ve talep halinde yatirana/yatiranlara iadesine,

4)Kararin tebligi, kesinlestirme, har¢ ikmali ve gider avansi iadesi islemleri-
nin ilk derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmesine,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili kanunun 8. mad-
desi geregince KESIN olmak tizere 09/07/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

_ KAYSERI
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
7. HUKUK DAIRESI ]
Esas No. 2025/765 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2025/922 4857 s. IsK/18-21
Tarihi: 09.07.2025

o BELIRLI SURELI i§ SOZLESMESI YAPMAK ICIN
GEREKLI KOSULLARIN BULUNMAMASI
o GECERSIZ FESIH

OZETI: Dava dosyas: iceriginde; davacinin, davali isyerinde Delirli siireli
is akdi ile ise alindigi, davacimin, davali isverence yapilan fesih
oncesinde sendika iiyesi oldugu, davacinin yapmis oldugu is iti-
bariyle Objek'[lf sartlarin bulunmamast sebebiyle is akdinin belir-
siz siireli oldugu, taraflar arasinda imzalanan toplu is sozlesme-
sine ( 25.maddesine) gére is akdinin gecersiz feshi halinde acila-
cak ise iade davasinda is¢inin kidemine Ve isyerindeki is¢i sayist-
na bakilmayacagmmin belirtildigi, davalilarin yapmis olduklar
feshin gegerli veya hakl nedene dayandigimin davalilar tarafin-
dan ispat edilemedigi, bilirkigi raporunun davadaki deliller ile
uyumlu ve denetime elverisli oldugu anlasiimakla ilk derece
mahkemesinin kararinda bir isabetsizlik gériilmemigtir.

Yukarida bilgileri yazili bulunan kararin istinaf yolu ile incelenmesini dava-
c1 vekilinin ve davalilar vekilinin yasal siire igerisinde istemesi iizerine, Hakim
Huseyin Ayik tarafindan diizenlenen rapor ile dosyadaki tutanaklar ve belgeler
okunduktan sonra geregi konusulup diigiiniildii.

Davact Vekili Dava Dilekgesinde Ozetle; Miivekkilinin K. Belediye
Bagkanliginin istiraki olan K. Belediye Personel LTD.STI. biinyesinde 4857 sayili
yasaya tabi olarak belirsiz siireli is sozlesmesi ile beden is¢isi olarak galismaya
basladigii, miivekkili davacimin Hizmet is sendikasi ile K..1 Belediye Personel
LTD.STI. arasinda 01.03.2021-29.02.2024 yiiriirliik siireli toplu is s6zlesmesinden
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aidat 6demek sureti ile yararlandigini, daval tarafca davact miivekkilinin is akdinin
telefonla haber verilmesi ve sgk ayrilig bildirgesi verilmesi ile haksiz sekilde kod
4dile sonlandirildigini, bu sekilde fesih tarihinin 08.04.2024 olarak gosterildigini, is
yerinde 30 dan fazla is¢i calistigini, miivekkilinin en az 6 aylik kidem sartini
tamamladigini, belirsiz siireli is akdi ile galistigini, feshin agik bir sekilde ve yazili
olarak yapilmadigini, feshin gegerli sebebe dayandigi olgusunu davali tarafin
ispatlamas1 gerektigini, kaldi ki c¢ikis kodu 4 gosterilerek hakli neden
bulunmadiginin daval tarafca da zzmmen kabul edildigini, miivekkili ile birlikte
bir grup is¢inin bu sekilde yeni se¢imler sonras1 Belediye Baskani degisikliginden
kaynakliis akdinin hakli neden olmaksizin sonlandirildigini, davact miivekkili ile
birlikte bir grup isci isten ¢ikartildiktan sonra davali biinyesinde yeni personellerin
istihdam edildigini, davali igverenligin siyasi ayrimcilik yaparak esit davranma
borcuna aykinlik ettigini, Feshin son care olmasi ilkesi ile 6lgiliiliik ilkelerine
uyulmadan hareket ettigini, arabuluculuk siirecinden de olumlu sonu¢ alinamadigi-
n1 bu nedenler ile davanin kabulii ile feshin gegersizligine davacinin ise iadesine
tazminatlarin da 6denmesine Karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar Vekili Cevap Dilekgesinde Ozetle; Oncelikle eldeki davanm Is
Kanunu madde 20'ye aykir1 olacak sekilde stiresinden sonra agildigini, is bu dosya
davacist ile birlikte benzer durumdaki isgilerin is akitlerinin feshinden once haber-
dar edildiklerini, belediye hizmet binasina ¢agrilarak durumun taraflara izah edil-
digini is¢ilerin kendilerinin s6z konusu basin agiklamasi igeriginden de anlagilacagi
tizere beyan ettiklerini, "yeni M..'li Baskan 18 isciyi isten cikardi" bagslikli
15.04.2024 haber igerigi ile davacinin ve diger isgilerin isten ¢ikarilacaklart husu-
sunu zaten bildikleri, sgk hizmet dokiimii kapsaminda 6 ay1 gegmeyecek sekilde
caligmas1 bulunan davaci ig¢inin ige iade isteme hakkinin olmayacagini, dosyaya
sunulan 6zliik evraklarindan davaciin calisma statiisiiniin gegi¢i(mevsimlik)isci
kapsaminda oldugunu, yine Caligma ve Is Kurumu Il Midirligi'nin "kurum dist
kamu is¢i alim ilan formundan anlasilacagi tizere davaci isci ve diger ¢ikarilan
iscilerin belirli siireli s6zlesme ile gegici is¢i statiisiinde 6 aydan az siireli olarak
istihdam edildigini ve bu durumunda davaci isci tarafga da bilindigini,bu konuda
yapilan ilanda da ¢aligma siiresinin 6 aydan az olacaginin sabit oldugu ve bu duru-
mun duyuruldugunu, ¢ikis kodlarinin 29 (mevsimin sonlanmasi) seklinde bildiril-
mesinden bu durumunda asikar oldugunu, gerek belirli siireli is akdi ile galismig
olmasi gerek davaciin caligtigi donemde davali biinyesinde en az 30 sigortali
is¢inin ¢alismiyor bulunmasi hususlari gozetilerek eldeki davanin agilamayacagini,
davacinin tis kapsaminda s6zlesme hiikiimlerinden yararlanacagi hususlarimi kabul
etmediklerini zira s6z konusu toplu is s6zlesmesinin yiiriirlikk siiresinin doldugunu
ve dahi davacinin sendikali sigortalilar listesinde olmadigini bu sebeplerle bu s6z-
lesmeden faydalanamayacagini, bir sonraki dénemi igerir toplu is sdzlesmesinin de
yok hiikmiinde oldugunu zira 0 dénem hali hazirda yiiriirlige girmis usule uygun
bir toplu is s6zlesmesinin bulunmadigini, davacinin 31.03.2024 tarihli se¢im 6ncesi
16.02.2024 tarihinde sendikaya tiye oldugunu iddia ettigini ancak sendika tarafin-
dan davaliya bildirilmis bir tiyelik kaydinin bulunmadigini, bu bakimdan igerigi ve
gecerliligi taraflarinca kabul edilmeyen toplu is s6zlesmesinden davacinin fayda-
lanmasinin miimkiin olmadigini, tiim bu sebepler ile de davacinin davasinin 6nce-
likle usulden reddine, aksi halde esastan reddine karar verilmesini talep ettigi anla-
sild1.

ISGHD - Volume: 22/Issue: 87/Year: 2025



794 Bdélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi Karar

ILK DERECE MAHKEME KARARI;

Davacimin davasmin KABULU ile,

1) Feshin GECERSIZLIGINE, davacinin ISE IADESINE,

2) Davaci kesinlesmis kararin tebliginden itibaren 10 is giinii iginde ise bas-
lamak iizere igverene bagvurmasina ragmen igverence ise baglatilmadig: takdirde
davacmin kidem ve fesih sebebi goz dniinde bulundurularak takdiren 4 Aylik ticreti
tutarina denk briit 80.010,00-TL ise baslatmama tazminatimin davalilardan miiste-
reken ve miiteselsilen alimip davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

3) Davacinin ise iadesi igin igverene siiresi icerisinde basvurmasi halinde,
kararin kesinlesmesine kadar galigtirilmadigi siire i¢erisinde hak kazanilacak olan 4
aylik ticretine kargilik gelen ticret ve diger haklarinin toplami olan briit 99.813,21-
TL bosta gegen siire iicretinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen aliarak
davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

Davaci vekili istinaf bagvuru dilekcesinde 6zetle: Davaci miivekkilinin, da-
vali K. Belediyesi Baskanhigmin sirketi/istiraki olan davali K... Belediyesi
Personel Ltd. Sti. yaninda, 4857 Sayil1 Yasaya tabi isci olarak belirsiz siireli hizmet
akdiyle ¢alismakta iken, davacinin is sdzlesmesinin, 4857 Sayili Is Kanunu, 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, Yargitay’n yerlesik igtihatlarina
aykirt sekilde 08.04.2024 tarihinde feshedildigini, Nigde Is Mahkemesi' nin
13.02.2025 tarih, 2024/216E. ve 2025/44K.Sayili kararinda davalilar arasinda asil
isveren alt igveren iliskisi oldugu, davacinin altigveren olan K.. Belediyesi Personel
Ltd. Sti.' nin is¢isi oldugu gozetilmeksizin ise iade kararinin hangi igverene yonelik
oldugunun hiikkiim kisminda belirtilmedigini, bu yoniiyle kararin bukisminin 4857
sayili Kanuna, BAM ve Yargitay yerlesik igtihatlarina aykir1 oldugunu, kararin bu
haliyle uygulanmasinin miimkiin olmadigini, davanin miinhasiran alt igverene
acildigir durumlarda, yargitay ilgili daireleri, alt isveren ile asil igveren arasinda
mecburi dava arkadashiginin hasil oldugu, ise iade davasinin maddi sonuglarindan
her iki tarafindan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olacagi nazara alinarak davali
olarak yer almasi gerektigi yoniinde ictihat olustugunu, bu nedenle davali belediye
bagkanligimin ve girketin yasal vekalet iicretinden miistercken ve miiteselsilen
sorumlu oldugu kanunun emredici hiikkmii oldugunu, bu nedenlerle yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasina ve istinaf taleplerinin kabulii halinde yeniden yargilama
yapilmasma gerek olmadigindan, davacinin davasimin  kabulii ile feshin
gecersizligine ,davacinin davali K.. Belediyesi Personel Ltd. Sti'de ise iadesine
seklinde diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesini istinaf sebepleri
olarak ileri stirmiistiir.

Davalilar vekili istinaf bagvuru dilekgesinde 6zetle: Dosya kapsaminda aldi-
rilan bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilir mahiyette olmadigin, itirazlar1 de-
gerlendirilmeksizin karar verildigini, davalilar tarafindan bildirilen belirli siireli
gecici is¢i statiisiinde 6 aydan az olmak fizere is¢i istihdami yapilacaginin davaci
tarafca bilindigini, kanunda aranan belirsiz siireli kosullarina haiz olmayan davaci-
nin ige iade istemli dava agmasinin kanuna aykir1 oldugundan eldeki davanmn reddi
gerektigini, davacimin isten ¢ikig kodunun kod:19 oldugunu, Sosyal Giivenlik Ku-
rumuna miizekkere yazilarak miivekkili sirket biinyesinde davacinin galigtig1 siire
boyunca sigortali olarak ¢alisan iscilerin; is kollarimin da belirtili sekilde istenilme-
sini talep ettiklerini, davacinin toplu is sdzlesmesinden faydalanma ve s6zlesmeye
tabi olma durumunun olmadigini, iddia edilen toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik siire-
sinin doldugunu, davalilara davacinin mensubu oldugu iddia edilen sendika tara-
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findan usuliine uygun sekilde bildirilmis herhangi bir tiyelik kaydmnin bulunmadi-
gin1, bu bakimdan igerigi ve gegerliligi kabul edilmeyen toplu is sdzlesmesinden
davacmin faydalanmasinin miimkiin olmadigini, davacinin sendika tiyelik bildirimi
hususunu ispatlayamadigini, iddialart degerlendirilmeksizin ve delilleri toplanil-
maksizin karar verildigini, yerel mahkemece hitkme esas alinmayan tanik beyanla-
rimin bulundugunu, yerel mahkemece dosyadan el ¢ektikten ve gerekgeli karar
yazildiktan sonra tavzih yoluyla yapilmasmm mimkiin olmayacak sekilde dogru-
dan hiikiimde tarafin degisikligine sebebiyet verecek sekilde degisiklik yapilmasi-
nin miimkiin olmadigini, tavzih talep dilekgesinin davalilar tarafina teblig edilmek-
sizin karar verildigini, bu durumun kanuna aykirt oldugunu, talepleri dogrultusunda
kararin kaldirilarak dosyanin eksikleri giderilerek davanin reddine karar verilmesi-
ni talep ettiklerini istinaf bagvuru sebepleri olarak ileri stirmiistiir.

Istinaf bagvuru sebep ve gerekgeleriyle kamu diizeni kapsaminda daire énii-
ne gelen Uyusmazlik dikkate alinmak suretiyle yapilan inceleme ve degerlendirme
Sonucu;

Dava, feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade istemine iliskindir. Dosyanin
incelenmesinde, arabuluculuya basvuru ve dava agma siirelerine uyuldugu, davali
ile davacinm iiyesi oldugu Hizmet Is Sendikas1 arasinda imzalanan, 01/03/2021-
29/02/2024 yurtklik tarihli TIS dogrultusunda is s6zlesmesinin feshi halinde isye-
rinde calisan is¢i sayismin dikkate alinmaksizin Is Kanununun 18-21.maddesi hii-
kiimlerinin uygulanacagma dair hiikkmii karsisinda davali belediyede ¢aligan isgi
sayisinin dava sart1 yoniinden dikkate alinamayacagi, davacinin hizmet siiresinin 6
aym tlizerinde oldugu, taraflar arasinda belirsiz siireli is s6zlesmesinin oldugu ve ise
iade davasinin gekil sartlarmin mevcut oldugu anlagilmstir.

Dosya kapsamina gore; davacimin hizmet bildirimlerinin  09/07/2018-
08/04/2024 tarihleri arasinda kesintili olarak davalilar tarafindan yapildigi, davaci-
nin fiilen davali belediye biinyesinde galistigi, toplam hizmet siiresinin 1 y1l 9 ay
16 giin oldugu, dosya igerigine goére davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisinin
oldugu ve davacinin isten ayrilis nedeninin kod 4 olarak bildirildigi anlagilmustir.

Dava dosyasi iceriginde; davacinin, davali igyerinde belirli siireli is akdi ile
ise alindig1, davacinin, davali isverence yapilan fesih 6ncesinde sendika tiyesi ol-
dugu, davacinin yapmus oldugu is itibariyle objektif sartlarin bulunmamasi sebe-
biyle is akdinin belirsiz siireli oldugu, taraflar arasinda imzalanan toplu is s6zles-
mesine ( 25.maddesine) gore is akdinin gegersiz feshi halinde agilacak ise iade
davasinda is¢inin kidemine Ve igyerindeki is¢i sayisina bakilmayacagimin belirtildi-
gi, davalilarin yapmis olduklar feshin gegerli veya hakli nedene dayandiginin da-
valilar tarafindan ispat edilemedigi, bilirkisi raporunun davadaki deliller ile uyumlu
ve denetime elverisli oldugu anlasilmakla ilk derece mahkemesinin kararinda bir
isabetsizlik goriilmemistir.

Ancak; ise iade davasinda ise iade edilen igveren agikga belirtilmemis ve bu
konuda Kanuna ve Yargitay yerlesik igtihatlarina aykiri olacak sekilde eksik hii-
kiim kurulmugtur. Hitkmiin; 1-Davacinin davasinin kabulii ile Feshin gegersizligi-
ne, davaciim davali K.. Belediyesi Personel Ltd. Sti. ' de ise iadesine, ..." seklinde
olmas1 Kanuna ve yerlesik Yargitay ictihatlarma uygun olacaktir.

Bu durumda taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belge-
lere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmas: gereken hukuk
kurallarma gére, HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle smirli olarak
ve resen kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu; davaci vekilinin istinaf
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sebepleri yerinde goriilerek, ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlen-
dirmesinde usil ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulundugu anlasilmakla, ilk
derece mahkemesi kararininkaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasi gerektigi kanaa-
tine varilmustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci
maddesinin (1) numarali bendinin (a) alt bendi hitkkmiine gére, 4857 sayili Kanu-
nun 20'nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen
kararlara karg1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmadigindan kesin
olarak karar verilmis ve sonugta asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi;

1-)Davallar vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayih HMK'nin 353/1-b
maddesinin (1) numarah alt bendi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-)Alinmasi gereken har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olma-
digina,

3-)istinaf giderlerinin davalilar iizerine birakilmasima, artan gider avansmin
HMK'nin 333/1.maddesi uyarinca ilgilisineiadesine,

4-)HMK'nin 359/3.maddesi geregince kararin tebligi, 302/5.maddesi geregi
ise harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

A-1-)Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile, mahkeme KARA-
RININ KALDIRILARAK, YENIDEN ESAS HAKKINDA HUKUM KURUL-
MAK suretiyle;

B-1-)Davacinin davasinin KABULU ile,

2-)Feshin GECERSIZLIGINE, davacimin davali K.. Belediyesi Personel
Limited Sirketin'deki ISE IADESINE,

2) Davaci1 kesinlesmis kararin tebliginden itibaren 10 is giinii i¢inde ise bas-
lamak {izere igverene basvurmasina ragmen isverence ise baslatilmadig: takdirde
davacinin kidem ve fesih sebebi g6z 6niinde bulundurularak takdiren 4 Aylik iicreti
tutarina denk briit 80.010,00-TL ise baslatmama tazminatinin davalilardan miiste-
reken ve miiteselsilen alinip davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

3) Davaciin ige iadesi i¢in igverene siiresi igerisinde bagvurmasi halinde,
kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire igerisinde hak kazanilacak olan 4
aylik ticretine karsilik gelen {icret ve diger haklarinin toplami olan briit 99.813,21-
TL bosta gegen siire ticretinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak
davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

4)Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli 615,40-TL harctan, pesin alinan
427,60-TL harcin mahsubu ile bakiye 187,80-TL harcin davalilardan miistereken
ve miiteselsilen alinarak hazineye irad KAYDINA,

5)Davaci taraftan pesin yatirilan 427,60-TL Pesin Harg ile 427,60-TL Bas-
vuru harci olmak tizere toplam 855,20-TL harcin davalilardan mistereken ve miite-
selsilen alinarak davactya VERILMESINE,

6)Davaci tarafindan yapilan bilirkisi, posta ve tebligat gideri toplami
2.101,75-TL yargilama giderinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alarak
davaciya VERILMESINE,

7)Davalilar tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi iizerinde bira-
kilmasina,
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8)Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden Karar tarihinde yiiriirliikte bu-
lunan A.A.U.T'ye gore hesaplanan 30.000,00-TL vekalet iicretinin davalilardan
miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciyaVERILMESINE,

9)Hazine 6deneginden karsilanan arabulucu ticreti olan 2.200,00-TL'nin da-
valilardan miistereken ve miiteselsilen aliarak hazineye VERILMESINE,

10)Mahkememiz veznesinde arta kalan gider avansinin kararin kesinlesme-
sinden sonra resen Mahkememiz Yazi Isleri Miidiiriince taraflara IADESINE,

C-1-)Davacinin yatirdigiistinaf karar harcinin talebi halinde davaciya iade-
sine,

2-)Davaci tarafindan yatirilan 1.683,10 TL istinaf kanun yoluna bagvurma
harcinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

3-)Artan istinaf gider avansinin HMK'nin 333/1. maddesi uyarinca davaciya
iadesine,

4-)HMK'nin 359/3. maddesi geregince kararin tebligi, 302/5. maddesi geregi
harg tahsil miizekkeresi yazilmas1 islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dava dosyas1 iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili is Mahke-
meleri Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarica davanin niteligi itibariyle KESIN ol-
mak tizere 09/07/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

_SAKARYA
BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI
12. HUKUK DAIRESI .
Esas No. 2025/153 1lgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/1384 4857 s. IsK/18-21
Tarihi: 02/07/2025

e CALISANLARIN KENDI ARALARINDA YAPTIGI
GIZLILIK ICEREN KISISEL GOR USMELERIN
ISYERINDE OLUMSUZLUKLARA YOL ACMADIGI DA
DIKKATE ALINDI GINDA GE CERLI FESIH NEDENI
OLUSTURMA YACAGI

° GECERSIZ FESIH

OZETI: Somut uyusmazlikta, davact isci ile davali isverenin diger bir
calisamin Whatsapp uygulamast iizerinden kigisel gériismeler
yaptigr, bu gériigmelerin Qizlilik iceren kisisel veri niteliginde
oldugu, mevcut delil durumuna gore soz konusu yazismalarin
igyerinde olumsuzluklara neden olduguna iliskin dosyada delil
bulunmadigi, bu hali ile is sozlesmesinin hakli ya da gegerli ne-
denle feshedildiginin kanitlanamadigr anlasildigindan, igveren
tarafindan yapiuan feshin gegersizligi ile davacinin ise iadesine
karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Aciklanan sebep-
lerle davaci vekilinin istinaf nedenleri yerinde goriilerek, ilk de-
rece mahkemesi karart kaldirdarak davacimin ise iade talebinin
kabuliine karar vermek gerekmigtir.

Davaci vekili dava dilek¢esinde oOzetle; davacimin davali isyerinde
09/05/2022-24/11/2023 tarihleri arasinda asgari ticretle ¢aligtigini, yemek ve servis
hizmetinin igveren tarafindan karsilandigini, 1.250,00 TL degerinde yakacak yar-
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dimu verildigini, is akdinin 24/11/2023 tarihli fesih bildirimi ile feshedildigini, is
akdinin feshinin haksiz oldugunu, davacinin davali i yerinde ambalaj boliim sekre-
teri olarak ¢alistigini, fesih bildirimde ismi gegen G. U. isimli ¢alisanin da davact
ile ayn1 bolumde ¢alistigini, davact ile ayni giin ise basladigini, 6nceleri iki caliga-
nin ¢ok samimi oldugunu, sonradan aralarinin bozuldugunu, bu siire¢ icerisinde
aralarmin bozulmasi ile G. U. isimli ¢alisanin davaci hakkinda bir takim dedikodu-
lar tiretmeye ve arkasindan konugmaya bagladigini, davacinin bunlardan haberdar
olsa da kulak asmadigimni, 12.11.2023 tarihinde Instagram uygulamasi araciligi ile
E. T. isimli bir kullanicidan davaciya bir mesaj atildigini, sahte isimle atilan mesaj-
da "numune almak igin asagi iniyorum, seninle odada goz goze geldik, ise yeni
girdim™ gibi ibareler bulundugunu, yine génderilen mesaj igeriklerinde 1srarla bir
goriismeye davet edildigini, davacmin sunulan mesaj igeriklerinden goriilecegi
tzere bu mesajlara hig bir sekilde is yeri ciddiyetine aykirilik olugturacak sekilde
cevap vermedigini, yine mesaj igeriklerinden mesajlar1 goénderen kisinin gercekten
de ayn1 is yerinde ¢alistigmnin agik olarak belli oldugunu, mesaj igeriklerinde mesaj
gonderen kiginin ise yenI girmis oldugunu beyan ettigini, bu sekilde ige yeni girmis
olan ve numune alan tek bir kisi bulundugunu bu ¢alisanin adinin E. D. oldugunu,
davacmin bu mesajlar1 gonderen kisinin E. D. olmadigindan emin oldugu i¢in he-
men E. D.'a bilgi verdigini ve bu sekilde sahte hesap ile gonderilen mesajlardan
davacmin mesaji gonderen kisinin E. D. oldugunu zannetmesinin istendigini bildir-
digini, zira kendisini gizlemek icin sahte isim kullanan birinin gergek kimliginin
anlagilmasini saglayacak en temel noktay: acik etmesinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugunu, davacinin E. D."a bilgi verirken ayni sekilde kendisini ima edile-
rek ona da farkli bir hesaptan mesaj atilabilecegini diistinerek onu uyarmak istedi-
gini, asla onu suglamadigini, davacim durumu sefi olan H. E. O'a ilettigini, zira
olabilecek asilsiz durumlara iligkin 6nceden bildirim yaparak 6nlem almak istedi-
gini, G. U. isimli ¢alisanin davaci hakkinda yapmis oldugu dedikodularun gerek H.
E. O. gerekse is yerinde mithendis olarak ¢alisan B. O."lin de malumu oldugunu,
ertesi glin bolim midiirii E. K. K.’nin davaciy1 ¢agirdigini ve davaciya hitaben "G.
ile ilgili konular1 duydum, hemen yukar1 Insan Kaynaklarma ¢ikiyorsun G ile ilgili
dilek¢e yaziyorsun, tutanak tutacagiz, G.'in fisini ¢ekiyoruz." demek sureti ile da-
vaciy1 insan kaynaklarina gonderdigini, burada da davacinin yazdiklarin1 genislet-
mek konusunda tesvik edildigini, sonrasinda davacinin ve G. U. isimli ¢alisanin is
akdinin aym giin ard arda feshedildigini, Is yeri yetkililerinin her iki ¢alisan diger
calisan hakkinda dilek¢e vermeye zorladigini, dilekge igerigindeki beyanlar1 genis-
letme konusunda tesvik ettigini ve sonrasinda kendi beyanlarini gerekge gostererek
insan kaynaklar1 birimine iletilen yazili beyanlarda satagsma niteliginde eylemlerde
bulundugu, is yerindeki diger calisanlar hakkinda dedikodu ve hakaret igerikli
konugmalar gerceklestirdigi gerekeesi ile ig akdinin feshedildigini, is yeri yetkilile-
rinin her iki ¢calisanin is akdini feshetmek igin birbirleri hakkinda dilekgeler aldigi-
ni, dilekgelerin is akdinin feshine gerekge yapilabilmesi i¢in ¢alisanlarin iddialarini
ve ithamlarin1 biyiitmelerini istedigini ve bu dilekgelerin bu kez aleyhlerinde kul-
lamldigini, yani davacinin tuzaga diisiiriildiigiini, fesih bildiriminde davacinn
kendi kendine is yerine hitaben bir dilek¢e yazdigi ve burada da satasma niteligin-
de eylemde bulundugunun iddia edildigini, oysa ki olayin tamamen is yeri yetkili-
lerinin direktifi ile gergeklestirildigini, tiim bu hususlar dahilinde davacinin is ak-
dinin feshi haksiz oldugunu bu nedenle feshin gegersizliginin tespiti ile davacinin
ise iadesine, ise baslatiilmamasi halinde ddenecek 4 aya kadar ise baslatmama taz-
minat1 ve en fazla 4 aylik bosta gecen siire licreti miktarlarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; davacinin 09/05/2022-24/11/2023
tarihleri arasinda miivekkili isyerinde ambalaj boliim sekreteri olarak gorev yapti-
gin1, davacinin ig akdnin igyer1 igerisinde ¢aligma huzur ve barigin1 bozan, ¢alisan-
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lar arasinda satasma niteliginde sonuglar doguran eylemleri nedeniyle 4857 sayili
Is Kanunu 25/11-d maddesi geregince hakli nedenle feshedildigini, davacinin mii-
vekkili isyerinde caligmakta iken 14/11/2023 tarihinde sunmus oldugu dilekge ile
miivekkili sirket calisan G. U.” m birtakim davraniglarindan rahatsiz oldugunu, G.
U’ dan sikayetci oldugunu bildirdigini, dilek¢enini titizlikle ve iist diizey hassasiyet
gosterilerek incelendigini ve derhal sorusturma siirecinin baglatildigini, ayrica
14/11/2023 tarihinde miivekkili girket ¢alisanm1 E. D. tarafindan davacinin dava
dilekgesinde belirttigi sahte Instagram hesabina iliskin yazili beyan1 ve ekran go-
rintiileri sunuldugunu, 16/11/2023 tarihinde G. U’ dan davacinin iddia ettigi ko-
nusmalar hakkinda savunmasimin talep edildigini, 20/11/2023 tarihinde G. U. tara-
findan davacinin rahatsiz oldugunu beyan ettigi hususlara iliskin yazili beyan1 ve
beyanda bahsi gegen konusmalara iliskin whatsapp ekran gorintiilerinin ibraz edil-
digini, miivekkili sirket tarafindan yapilan inceleme neticesinde davacinin satagma
niteliginde eylemlerde bulundugunu, 1s yerindeki diger ¢alisanlar hakkinda dediko-
du ve hakaret icerikli konusmalar gergeklestirdigi ve diger ¢alisanlarin izinsiz fo-
tografimi ¢ektiginin tespit edildigini, miivekkili sirketin igyeri igerisinde huzur ve
baris1 saglamak durumunda oldugunu, her caliganinin is etik ve ahlak kurallarina
uygun davranmasini bekledigini, davacinin sergiledigi bu davraniglarin i¢ huzuru
bozdugunu, yiizlerce ¢alisgan1 olan miivekkili sirketin girket icerisinde bu gibi s6y-
lemlere ve davramislara taviz vermesi halinde olusacak kaos ortamui ve huzursuzluk
olacagmi, hickimsenin bdyle bir ortamda ¢alismak istemeyeceginin Kesin oludgu-
nu, bu nedenlerle davaci tarafindan gergeklestirilen satasma niteligindeki eylemle-
re, dedikodulara, hakaret icerikli konusmalara ve izinsiz ¢ekilen fotograflara ka-
yitiz kalmasinin hi¢bir sekilde miimkiin olmadigini, davacinin yarattigi bu ortamda
miivekkili sirketin davaciyla olan is iliskisinin siirdiirmesinin beklenemeyecegini,
tim bu nedenlerle davacinin is akdinin 4857 sayili Is Kanununun 25/11-d maddesi
uyarinca, hakli nedenle derhal feshedildigini, feshin usul ve yasaya uygun oldugu-
nu beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci istinaf dilekgesinde 6zetle; Mahkemece yapilan degerlendirmede da-
vaciin 14.11.2023 tarihinde G. U. isimli personelden sikayetci olduguna dair de-
tayli bir sikayet dilekgesi sunmus oldugu, yine 14.11.2023 tarihinde E. D. isimli
isci tarafindan dilekge ve bir takim yazisma 6rneklerinin sunuldugu, konu hakkinda
16.11.2023 tarihinde G. U. isimli is¢inin savunmasmin istendigi, anilan is¢inin
detayli savunmasinda davact hakkinda bir takim iddialarda bulundugu ve aralarin-
da gegen yazisma kayitlarmi sundugu, ilgili yazigma iceriklerinde G. U.ve davaci-
nin is yeri ve ¢alisma arkadaslar1 hakkinda dedikodu diizeyinde konusmalar ger-
geklestirildigi, bir takim ¢alisanlar hakkinda hakaret diizeyinde ifadeler kullanildi-
g1, yine bir takim isgilerin is yerinde gizlice ¢ekildigi anlasilan fotograflarinin pay-
lagildiginin gorilldigi, bu durumda davali igverenden is akdinin devaminin bekle-
nemeyecegini anlasildigi, davacinm eylemlerinin yogunlugu ve G.U. isimli ig¢inin
de isten ¢ikarildigi, bu sebeple esit islem borcuna uygun hareket edildigi, dolayisty-
la feshin hakli nedene dayali oldugu kanaatine varildiginin belirtildigini, devamin-
da ise feshe konu olaymn 20.11.2023 tarihinde 6grenildigi, 24.11.2023 tarihinde
yapilan feshin alt1 i giinliik siire i¢erisinde yapilmis oldugunun anlagildiginin ifade
edildigini, hak diisiirticii siire yoniinden yapilan degerlendirmenin hatali oldugunu,
hak digiiriici  stire yoniinden yapilan degerlendirmede feshe konu olayin
20.11.2023 tarihinde 6grenilmis oldugu belirtilmis ise de olaym anlatiminda yer
buldugu iizere davacinin 14.11.2023 tarihinde isverene sunmus oldugu dilekge ile
isveren konudan haberdar oldugunu, dolayisiyla fesih alt1 is giinliik hak diistiriicti
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stire icerisinde gergeklesmemis oldugundan fesih seklen gegersiz oldugunu, aslinda
14.11.2023 tari%inde baslatilan sorusturma ile davaci ve G. U. isimli iscilerin isten
¢ikarilmalarina karar verilmis oldugunun anlasildigini,bu noktada her iki is¢inin is
akdinin feshi icin yeterli delil ve gerekge olmadigindan fesih gerekgelerini daha
dayanakli hale getirmek igin ikisinin de ayr1 ayr1 olmak tizere, isverenlik tarafindan
diger isciyi sikayet etmek icin tesvik edildigi, aralar1 bozuk olan iki i isciye de diger
iscinin ¢ikarilmast igin delil toplandigmnin bildirildigini, bu noktada ikna olan is¢i-
ler diger is¢i hakkinda detayli ve suglayici ifadeler ile sikayet mektuplari yazdikla-
riny, isgiler bu sekilde tuzaga distiriilerek isten ¢ikarilmis olmakla esit islem borcu
agisindan mahkemece yapilan degerlendirmenin isbu vaka kapsaminda uygulanabi-
lirliginin bulunmadigimi, bunun yaninda diger is¢i G. U. whats up goriisme icerik-
lerinden olusan kigisel verileri hukuka aykir1 olacak sekilde is yeri yetkililerine
sundugunu Ve kisisel verileri haksiz ve huiu ka aykir1 sekilde fesih gerekgesi yapil-
digini, G. isimli ¢alisan davaci ile aralarinda gergekletigini iddia ettigi konusmala-
rin ekran goriintulerini is yeri yetkililerine sundugunu ve bu sekilde davacinin is
akdinin feshedildigini, diger calisan G.'in de bu sekilde davacidan intikam almak
istedigini, is yeri yetkililerinin de bu duruma alet olduklarini, kabul anlamina gel-
memek kaydz ile bu konugmalarim dogru oldugu kabul edilse dahi iki kisi arasinda-
ki 6zel konusma oldugundan hem delil vasfi bulunmamakta hem de is akdinin
feshine dayanak teskil edecek nitelikte olmadigini, davaciya ait bu yazismalarin
alenilestirilmesi hem dava dis1 G. isimli ¢alisan agisindan hem de is geri yetkilileri
acisindan kisisel verilerin korunmasinin ihlali niteliginde oldugunu belirterek isti-
naf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Dava ise iade istemine iligkindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsanminda davacinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede,
hizmet siiresinin 6 aydan fazla oldugu, davali igyerinin 30°'dan fazla is¢i calistirdigi,
taraflar arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu, davacmnin igin bitiiniinii sevk
ve idare eden igveren vekili yardimcisi ﬁa da isyerinde isin biitliniinii sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten gikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bu-
lunmadigy, is akdinin fesih tarihinden itibaren 1 aylik hak diisiiriici siire igerisinde
arabulucuya miiracaat edildigi ve arabuluculuk son tutanaginin diizenlenmesinden
sonra 2 haftalik siire igerisinde isbu davanin agildigi, bu durum karsisinda ise iade
davasinm 6n kosullar1 yoéniinden bir eksikligin bulunmadigi dosya kapsamimdan
anlasilmastir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin feshinin hakli/gegerli nedene dayanip da-
yanmadig1 uyusmazlik konusudur.

Dosya igerigine gore, davacinin davali isyerinde 09.05.2022-24.11.2023 ta-
rihleri arasinda ambalaj bolim sekreteri olarak calistigi, is s6zlesmesinin davali
isverence 24.11.2023 tarihli fesih bildirimi ile,“...14.11.2023 tarihinde Gizem U.
hakkinda yaptigiiz yazili sikayet nedeniyle ist diizey hassasiyet gosterilerek be-

anlariniz dikkate alinmis ve derhal sorusturma siireci baslatilmistir. Ancak ince-
Ymeler esnasinda 20.11.2023 tarihinde Insan Kaynaklari birimine iletilen yazili
beyanlarla satagsma niteliginde eylemlerde bulundugunuz, isyerindeki diger ¢alisan-
lar hakkinda dedikodu ve hakaret igerikli konusmalar gerceklestirdiginiz ve izinsiz
olarak fotograflarini ¢ektiginiz iddialari ulastirilmustir. Sirketimiz her zaman insan
onurunu 6n planda tutarak ¢alisma huzur ve barisim1 saglamay1 hedeflemektedir.
Gerekli inceleme ve sorusturma siireci ylriitilmiigse de gelinen noktada ¢aligma
ortamu igerisinde bu tarz davraniglara miisamaha gosterilmesinin miimkiin olama-
yacagi anlagilmistir. Sirketimiz igyeri igerisinde ¢aligma huzur ve barigimi bozan,
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caliganlar arasinda satagma niteliginde sonuglar doguran eylemleri hi¢bir sekilde
desteklememektedir. Yukarida izah edilen sebeplerden dolay: is akdinizin 4857
sayilt Is Kanununun 25/11-d maddesi geregince 24/11/2023 tarihi itibariyle fesh
edilmesine karar verilmistir.” denilerek feshedildigi anlasilmigtir. Bilindigi tizere
davali isveren agikladig: fesih sebebi ile bagli olup bildirimde gosterdigi fesih se-
beplerini degistirip genisletemez. Dolayisiyla feshin hakliligi veya gegerli olup
olmadiginin yukarida icerigine aynen yer verilen bildirimde agiklanan sebeplerle
smirli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2018/10718 Esas 2019/559 Karar sayili kara-
rinda; "...\WWhatsapp sistemi, telefon ve internet ortaminda internet vasitasi ile ileti-
simi gergeklestiren bir sistemdir. Burada kisi, kisiler ile iletisime gectigi gibi grup-
lar kurarak grup igiresinde iletisim gerceklestirilmektedir. Ancak bu sistem kendi
icinde korunan ve 3. kisilere kapali bir konumdadir. Dolaysi ile ig¢ilerin ig akigini
bozmadig1 ve ¢aligmalarin etkilemedigi siirece bir grup kurmalar1 ve burada ileti-
sim icinde olmalar1 yasak degildir. Isgilerin bu kapsamda burada iletisimlerinin
kigisel veri olarak da korunmasi esastir. Somut uyusmazlikta, whatsapp konusmala-
r1 gizlilik igeren kisisel veri niteliginde oldugundan, salt nasil temin edildigi anlagi-
lamayan bu yazismalara dayanilarak is aktinin feshi haksiz olup, kidem tazminati
ve ihbar tazminat1 taleplerinin kabuli yerine reddi hatahidir..." denilmistir. (Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesinin 2016/14206 Esas 2017/9527 Karar sayili karar1 da ayni
yondedir)

Somut uyusmazlikta, davaci is¢i ile davali igverenin diger bir ¢alisanin
whatsapp uygulamas: tizerinden kigisel goriismeler yaptigi, bu gortismelerin gizli-
lik igeren kisisel veri niteliginde oldugu, mevcut delil durumuna goére séz konusu
yazismalarin igyerinde olumsuzluklara neden olduguna iliskin dosyada delil bu-
lunmadigi, bu hali ile is s6zlesmesinin hakli ya da gegerli nedenle feshedildiginin
kanitlanamadig1 anlasildigindan, isveren tarafindan yapilan feshin gegersizligi ile
davacmin ige iadesine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ag¢iklanan
sebeplerle davaci vekilinin istinaf nedenleri yerinde goriilerek, ilk derece mahke-
mesi karar1 kaldirilarak davacinin ise iade talebinin kabuliine karar vermek gerek-
mistir.

7036 sayili Kanunun 12. maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 21/4. mad-
desinde yapilan degisiklik ile ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siire iicreti-
nin parasaf degerinin dava tarihine gore belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore
dosya kapsaminda mevcut olan 03.06.2024 tarihli bilirkisi raporu da goéz oniinde
bulundurularak, davacinin dava tarihi itibariyle bosta gecen siireye ait giydirilmisg
icreti briit 16.145,36 TL olarak kabul edilerek, 4 aylik bosta gecen sire iicreti
64.581,44 TL olarak tespit edilmistir. (¢iplak briit {icret 13.414,50 TL+ yemek
yardimi 2.075,22 TL + yakacak yardimi655,64 TL = giydirilmis briit tcret
=16.145,36 TL , 4 Aylik bosta gegen siire iicreti hesabi; briit16.145,36 TL X 4 ay
=briit 64.581,44 TL) Ise baglatmama tazminati ise davacinin kidemi ve fesih nedeni
g6z0ziine aliarak dort aylik ticreti tutarinda briit 53.658,00 TL (briit 13.414,50 TL
X 4 ay =briit 53.658,00 TL ) olarak belirlenmis ve agagidaki sekilde hiitkiim kurul-
mustur.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle smirli olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin davanin
reddine iliskin kararinin dogru olmadig: anlasilmakla, davaci vekilinin istinaf bas-
vurusunun kabulii ile 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilarak yeniden davanin esasi hakkinda karar verilmesi
gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,
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I-Davaci vekilininistinaf basvurusunun KABULU ILE, 6100 sayili
HMK'nin 353/1-b.2. maddesi geregince, ILK DERECE MAHKEMESI KARARI-
NIN KALDIRILMASINA,

1-Davanin KABULU lle; L o .

2-Igverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE, davacinin ISE TADESINE,

3-Davacinin yasal siire iginde bagvurusuna ragmen davali igverence siiresi
icinde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarmin davacinin
kidemi ve fesih nedeni gozoniine alinarak 4 aylik iicreti tutarinda briit 53.658,00
TL olarak BELIRLENMESINE,

4-Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi icerisinde basvurmasi halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire i¢in en
cok 4 aya kadar iicret ve diger haklar olarak briit 64.581,44 TL'nin davalidan ali-
narak davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

5-Davacmin ise baglatilmasi halinde isveren tarafindan 6denen kidem ve ih-
bar tazminati var ise yapilan 6demelerin 6denecek olan bosta gecen siire iicreti
alacagindan mahsubuna,

6-Davaci tarafin adli yardim talebi kabul edildiginden dava tarihi itibariyle
almmas1 gereken 179,90 TL basvurma harci ile alinmasi gereken 615,40 TL karar
harci olmak tizere toplam 795,30TL'nin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydi-
na,

7-Davaci tarafin adli yardim talebi kabul edildiginden sug tistii 6deneginden
kargilanan 2.500,00 TL yargilama giderinin davahidan tahsili ile hazineye gelir
kaydina,

8-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 250,00
TLyargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

9-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan yargilama giderlerinin
tizerinde birakilmasina,

10-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde
yiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
almarak davaciya 6denmesine,

11-7036 sayili Yasammn 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sira-
sinda Adalet Bakanlig1 biitgesinden ddenen zorunlu giderin davali taraftan tahsili
ile Hazine'ye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda harg tahsil mii-
zekkeresi yazilmasina,

12-Davacimnin adli yardim talebi kabul edildiginden ve davaci tarafindan is-
tinaf kanun yoluna bagvurma harci ve istinaf karar harci yatirilmadigindan bu hu-
susta karar verilmesine yer olmadigina,

13-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

14-HMK'nm 359. maddesinin 3. fikras1 geregi kararin tebligi ile 302. mad-
desinin 5. fikras1 geregi harg tahsil/iade miizekkeresi yazilmasi iglemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

15-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet iicreti taktirine yer
olmadigna,

Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-
a maddesi ve 4857 sayili Yasa'min 20. maddesinin 3. fikrasi gereginceKESIN
olmak tizere 02/07/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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TEKIRDAG
BOLGE ADLIS(E
MAHKEMESI
5. HUKUK DAIRESI )
Esas No. 2025/1982 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2025/1328 4857 s. IsK/18-21
Tarihi: 04/09/2025

ISCININ IS GORME EDIMININ SINIRLARI

ISCININ SADAKAT BORCU

ISCININ MESAI SAATLERIN UYMAMASI

» GECERLI ANCAK HAKSIZ FESIH

OZETI: Is Kanunu’nun 25. maddesinin Il. bendinin “e”fikrasina gire

iscinin “igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizltk yapmak,
igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghhga
uymayan davranmislarda bulunmast” isverene hakh nedenle der-
hal fesih hakki vermekte ise de; hiikiimde belirtilen dogruluk ve
baghliga uymayan bazi durumlar érnek olarak sayilnug ve benze-
ri fiillerin de borcun ihlalini olusturacagi kabul edilmistir. Bu
durumda, is¢inin han?i eyleminin dogruluk ve baghliga uymayan
davramns olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda hakim, is ve
calisma hayatimin gerekleri ile toplumsal iligki ve gelenekleri giz
oniine alarak somut olayin dzelliklerine gére bir sonuca varmali-
dir. Dosyaya sunulan belgelerden mahkeme gerek¢esinde de
bahsedildigi iizere davall ig yerinde magaza miidiirii olarak cali-
san davacimin, mesai saatlerine riayet etmedigi, gorevli oldugu
magazaya geg¢ geldigi bu konuda birden ¢ok defa savunmasimin
istendigi, uyarilmasina ragmen bu eylemi tekrarladig, yiikiimlii-
liigiinii ihlal teskil eden davranista bulundugunu kendi savunma-
sinda da ikrar ettigi, davacimin mesaiye ge¢ gelmesinin is yeri
calisma diizeninde olumsuzluklara yol a¢tigr, davact ig¢inin dav-
ranislarindan kaynaklanan nedenlerle is iliskisinin siirdiiriilme-
sinin davalt isveren acisindan énemli ve makul olciiler icinde
beklenemeyeceginden igveren feshinin hakl fesih agwrhginda
olmasa da gegerli nedene dayandigi, davanin bu nedenle reddine
karar verilmesi gerekirken, fgshin hakli nedene dayandigi gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Taraflar arasindaki Ise Tade Istemli davasinin yapilan yargilamasi sonunda
mahkemece davanin kabuliine dair verilen karar davaci tarafga istinaf edilmesi
tizerine dosyanin Dairemize geldigi gortilmiis olup dosya iizerinden yapilan istinaf
incelemesinde;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin, davali isveren nez-
dinde 23.03.2013 — 24.10.2023 tarihleri arasinda Magaza Miidiirti olarak calisti-
g1, miivekkilinin, basarihi ¢aligmalarma devam etmekte iken saglik problemleri
nedeni ile 23.10.2023 tarihinde ise ge¢ kaldigini, 24.10.2023 tarihinde is yerine
gelen bolge miidiirlerince istifaya zorlandigini, miivekkili istifa etmeyince higbir
sebep gosterilmeksizin ve yazili bildirimde bulunulmaksizin, sifahen isten ¢ikaril-
dig1, ise devam etmeyecegi ve igse gelmemesi gerektigi kendisine soylendigini,
is¢inin ige ge¢ kalmasi eylemi tek basina igverene gecerli nedenle fesih imkani dahi
tanimamakta, zira emsal Yargitay kararlar1 géz oniine alindiginda ise ge¢ gelme
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eyleminin sik sik tekrar edilmesi, devamlilik arz etmesi gerekmekte olup miivekki-
linin bu yonde bir eylemi bulunmadigini, feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun
davranilmadigimi" ileri siirerek feshin gegersizligi ile miivekkilinin ise iadesini,
bosta gecen siireye iliskin 4 aylik iicret ve diger haklarinin 6denmesini, ise baglat-
mama durumunda 8 aylik {icret tutarinda tazminata hiikkmedilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde Ozetle; Davacinin, miivekkili sirkette
23.03.2013 tarihinde c¢alismaya bagladigini, is akdinin sona erdigi 24.10.2023 tari-
hine kadar en son miivekkili sirket magazasinda Magaza Sorumlusu olarak calisti-
gini1, davacinin son briit iicretinin 22.900 TL oldugunu, davaci tarafin is akdi, mii-
vekkili sirket kural ve prosediirleri ile gérev taniminda yer alan isleri yapmamakta
1srar etmesi seklindeki dogruluk ve bagliliga aykir1 eylemleri neticesinde miivekkili
sirket tarafindan hakli nedenle feshedildigini, 19.10.2023 tarihinde davaci, sorum-
lusu olarak ¢alistigi magazanin saat 8.45'de agilis islemlerini gerceklestirmesi ge-
rekirken yaklagik | saat ge¢ kalarak saat 10:00'da magazanin agilis islemlerini ger-
ceklestirdigi tespit edildigini, davaci vermis oldugu savunmasinda is ciddiyetinden
uzak bir sekilde "uyuya kaldigimi" bu sebeple magazay1 geg¢ agtigini beyan ettigini,
magazanin kapi ve kasa anahtarlar1 sadece davacida bulundugundan dolay1, dava-
cinin gergeklestirdigi bu eylem neticesinde miivekkili sirket maddi zarara ugramis
olup, diger personeller agisindan huzursuzluk yarattigini, davacinin bu eylemine
iliskin savunmasi alindiktan sonra kendisine yazili ihtar verildigini, ilgili eylemin
tizerinden heniiz 4 giin gegmesine ragmen Yine ¢aligtign magazaya sabah geg gele-
rek magazanin agilis islemlerini 09:45'de gergeklestirdigini, vermis oldugu yazili
savunmasinda tekrardan is ciddiyetinden uzak bir sekilde "uyuya kaldigmi" bu
sebeple magazay1 ge¢ actigimi belirttigi goriildiigiint, davacinin is ciddiyetinden
uzak ve gorev tammina aykirt davraniglarr neticesinde is akdi 24.10.2023 tarihi
itibariyle, 4857 Sayili Is Kanunu 25/11 maddesinde diizenlenen 4857 sayih Is Ka-
nunu madde 25/11-e “Is¢inin, igverenin giivenini kétiiye kullanmak..., ... dogruluk
ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi” , madde 25/11-h ... Is¢inin yapmak-
la 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr et-
mesi...” hiikiimlerine dayanarak hakli nedenle feshedildigini” ileri siirerek davanin
reddini talep etmistir.

[LKDERECEMAHKEMESIKARARININOZETI:

Mahkemece: "Feshin hakli nedenle yapildigi anlasildigindan davanin
REDDINE," seklinde karar verilmistir.

[LERISURULENISTINAFNEDENLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; Miivekkilin, davaliya ait Cerkez-
koy' de bulunan Cerkezkoéy Okul kodlu B. isimli igyerinde Magaza Midiirii sifati
ile 23.03.2013 tarihinde ¢alismaya basladigini, Miivekkil 10 yili askin siiredir icra
ettigi iste basarili ¢alismalarina devam etmekte iken saglik problemleri nedeni ile
23.10.2023 tarihinde ise ge¢ kaldigini, 24.10.2023 tarihinde is yerine gelen bolge
miidiirlerince istifaya zorlandigim, miivekkili istifa etmeyince higbir sebep goste-
rilmeksizin ve yazili bildirimde bulunulmaksizin sifahen isten ¢ikarildigini, ise
devam etmeyecegi Ve ise gelmemesi gerektiginin kendisine soylendigini, is akdi
haksiz ve gerekgesiz bir sekilde feshedildiginden miivekkili tarafca arabuluculuk
bagvurusu yapildigini, isverenin bildirdigi fesih sebebi ile bagli oldugundan ve
mahkemece isveren tarafindan bildirilen fesih sebebi disinda bir sebeple feshin
hakli veya haksiz oldugu degerlendirilemeyecegini, isverene 1 ay icerisinde is¢inin
2 tam giin devamsizlik yapmasina dahi hakli veya gegerli fesih imkani1 vermezken
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tiim ¢aligma dénemi boyunca saglik problemi nedeni ile 2 defa en fazla 1 er saat ise
gec kalma eylemi gergeklestiren miivekkilin is akdinin feshi yaptirimi da feshin
Olgililiik ilkesine uygun olmadigimni gozler 6niine sermekte oldugunu, keza bu ise
gec kalma eyleminin 10 yili agkin ¢alisma doéneminde yalnizca iki defa gergeklesti-
ginin tanik anlatimlari ile de sabit oldugunu, mahkemece verilen hitkmiin usul ve
yasaya acik olarak aykirt oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun kabulii ile usul
ve yasaya aykir1 yerel mahkeme kararinin kaldirilarak davanin kabuliine, miivekki-
lin ise iadesine, miivekkilin yasal siire igerisinde ise baglatilmamasi halinde sekiz
aylik ticreti tutarinda tazminatin davalidan tahsiline, kararin kesinlesmesine kadar
miivekkilin ¢alistirilmadig siire i¢in dort aylik ticreti ile diger haklarinin davalidan
tahsiline, yargilama giderleri ve ticret-i vekaletin davaliya tahmiline karar verilme-
sini talep etmistir.

ISTINAFNEDENLERINININCELENMESIVE GEREKCE:

6100 sayili HMK'nin 355. maddesi geregince kamu diizenine aykirilik hal-
leri disinda istinaf sebepleriyle bagli olarak yapilan inceleme sonunda;

Davaci tarafca agilan dava ise iade istemine iliskindir. flk Derece Mahkeme-
since yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verildigi anlasilmugtir.

Ilk Derece Mahkemesi karar1 davaci tarafca istinaf edilmis olup, davaci ve-
Kili istinaf sebeplerinde 6zetle;mahkemece isveren tarafindan bildirilen fesih sebebi
disinda bir sebeple feshin hakli veya haksiz oldugu degerlendirilemeyecegini, isve-
rene 1 ay igerisinde is¢inin 2 tam giin devamsizlik yapmasina dahi hakli veya ge-
gerli fesih imkan1 vermezken tiim ¢aligma donemi boyunca saglik problemi nedeni
ile 2 defa en fazla 1 er saat ise ge¢ kalma eylemi gerceklestiren miivekkilin is akdi-
nin feshi yaptirnmi da feshin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmadigin1 mahkemece veri-
len hitkmiin usul ve yasaya agik olarak aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

Somut Olayda ; Davacmin davali sirkete ait magazada 23/03/2013-
23/10/2023 tarihleri arasinda magaza midiirii olarak ¢alistigi, isveren tarafindan
SGK ya verdigi isten ayrilis bildirgesine gore 49 kodu vermek suretiyle is akdinin
sonlandirildigi anlagilmustir.

Davali, 19.10.2023 tarihinde davaci, sorumlusu olarak calistigi magazanin
saat 8.45'de acilis islemlerini gergeklestirmesi gerekirken yaklagik 1 saat gec kala-
rak saat 10:00'da magazanin agilis iglemlerini gergeklestirdigini, olaya iliskin sa-
vunmasinda "uyuya kaldigim1" bu sebeple magazayr ge¢ actigin1 beyan ettigini,
magazanin kap1 ve kasa anahtarlar1 sadece davacida bulundugundan dolayi, davali-
nin maddi zarara ugrams olup, diger personeller agisindan huzursuzluk yarattigini,
bu eylemine iliskin savunmasi alindiktan sonra kendisine yazili ihtar verildigini,
davaciin yazili ihtar ile uyarilmasina ragmen, ilgili eylemin {izerinden heniiz 4
giin gegmesine ragmen Yyine ¢alistig1 magazaya sabah ge¢ gelerek magazanin agilig
islemlerini 09:45'de gerceklestirdigini, tekrardan savunmasinda uyuya kaldigm bu
sebeple magazay1 ge¢ actigini belirttigini, bu nedenle i akdinin Is Kanunu madde
25/11-e ve 25/11-h hiikiimlerine dayanarak hakli nedenle feshedildigini iddia etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince ;" ... Davacinin is akdinin 26.10.2023 tarihinde
gerceklestirildigi, bu haliyle 24.10.2023 tarihli son olay nazara alindiginda Is Ka-
nunu 26. maddesinde diizenlenen hakli nedenle fesihte hak distiriicii siirenin geg-
medigi, davacinin igyerinde magaza sorumlusu olarak calistigi, is sozlesmesinin
magaza sorumlusunun gorev tanimina iligkin belgede davacinin imzasmm bulun-
dugu, tanimda yer alan magazayi belirlenen ¢alisma saatlerine goére agmak ve ka-
pamak gorevini, magazay1 ge¢ acarak ve hakkinda bu konuda savunmasi alinmasi
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ve yazil ihtar yapilmasia ragmen savunma yazilarinda da ikrar ettigi tizere gerek-
tigi gibi yerine getirmedigi, Savunma yazilarinda yer alan saglik problemine iliskin
isverene herhangi bir belge ibraz edilmedigi gibi mahkememize de bu yonde belge
ibraz edilmedigi, davaci hakkinda daha 6nce tutulan tutanak ve ihtarlar géz 6niine
alindiginda feshin o6l¢iisiiz olmadig1 ve bu haliyle iscinin hatirlatildig: halde gérev-
lerini yapmamakta 1srar etmesi durumunda igveren tarafindan hakl nedenle feshe-
dildigi, hakli nedenle yapilan fesihte savunma alinmasinin ve yazihi fesih bildiri-
minde bulunmanm zorunlu olmadig1 da anlasilmakla davanin reddine karar veril-
mistir." gerekgesiyle ige iade karar verdigi anlagilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 24 ve 25. maddeleri, is akdinin isci ve isveren ta-
rafindan hakli nedenle derhal fesih hallerini diizenlemektedir.

4857 sayili Kanun'un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” baslikli
25. maddesi:

“Stiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is s6zles-
mesini stirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I1- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isve-

renin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranig-
larda bulunmasi.

h) Is¢inin yapmakla 6devli bulundugu goérevleri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta 1srar etmesi.

Isci feshin yukaridaki bentlerde éngoriilen sebeplere uygun olmadig id-
diasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna bagvurabilir.
Seklinde diizenlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin (1) numarali bendinde, ahlak
ve iyi niyet kurallarma uymayan haller siralanmg ve belirtilen durumlar ile benzer-
lerinin varligi halinde, igverenin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkanimimn
oldugu agiklanmustir.

Somut uyusmazlikta; davaci is¢i davaliya ait igyerinde 9.10.2023 tarihin-
de sorumlusu olarak galistigit magazanin saat 8.45'de agilis islemlerini gergekles-
tirmesi gerekirken yaklasik 1 saat ge¢ kalarak saat 10:00'da magazanin agilis islem-
lerini gergeklestirdigi, olaya iliskin savunmasinda "uyuya kaldigim1" bu sebeple
magazay1 ge¢ actigim beyan ettigini, yine bu olaydan 4 giin sonra 23.10.2023 tari-
hinde magazaya sabah ge¢ gelerek magazanin agilis islemlerini 09:45'de gergekles-
tirdigini, tekrardan savunmasinda uyuya kaldigini1 bu sebeple magazay1 ge¢ actigini
belirttigi, fesih ihtarmesinde belirtilen 2 adet envanter isleminde de ise ge¢ geldigi
ve buna iligkin tutanak tutularak savunmasinin alindigi, magazanin kapi ve kasa
anahtarlarinin sadece davacida bulundugundan dolayi, davalinin maddi zarara ug-
ramig olup, diger personeller agisindan huzursuzluk yarattigi bu sebeplerle 4857
sayilt Kanun’un 25/11-e ve h maddeleri geregince is akdinin feshedildigi anlasil-
mistir.

Bilindigi tizere; davaci is¢i, is gorme edimini isverenin emir ve talimatla-
rina uygun olarak yerine getirmekle miikelleftir. Ne var Ki, isverenin talimatlar
iscinin egitimi, yetenegi, fiziksel yeterliligi ile bireysel ve toplu ig s6zlesmesi ile
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getirtilen smirlamalara da aykirihik olusturmamalidir. 1475 sayili Kanun’un aksine
4857 sayili Kanun’da ig¢inin “gorevi yapmamakta israr etmesi” kosulu aranmakta-
dir. Bu nedenle de is¢inin goérevi hatirlatildigi halde sadece bir kez yapmamasi
yeterli goriilmemis, gorevin hatirlatilmasinin ardindan devamlilik arz etmesi sarti
aranmigtir.

Feshe gerekge gosterilen diger bir konu olan sadakat borcu ise, is iliski-
sinin kargilikli bor¢ doguran kigisel bir iliski olmasinin dogal bir sonucudur. Sada-
kat borcunu ihlal eden is¢i davranislarinin neler olabileceginin 6nceden belirlenme-
si ve tek tek sayilmasi miimkiin degildir. Is Kanunu’nun 25. maddesinin I1. bendi-
nin “e”fikrasina gore is¢inin “igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yap-
mak, isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranmiglarda bulunmasi1” isverene hakli nedenle derhal fesih hakk: vermekte ise
de; hiikimde belirtilen dogruluk ve bagliliga uymayan bazi durumlar 6rnek olarak
sayillmig ve benzeri fiillerin de borcun ihlalini olusturacag: kabul edilmistir. Bu
durumda, is¢inin hangi eyleminin dogruluk ve bagliliga uymayan davranig olarak
kabul edilmesi gerektigi hususunda hakim, is ve calisma hayatinin gerekleri ile
toplumsal iligki ve gelenekleri gbz oniine alarak somut olayin 6zelliklerine gére bir
sonuca varmalidir.

Dosyaya sunulan belgelerden mahkeme gerekgesinde de bahsedildigi tizere
davali ig yerinde magaza miidiirii olarak galigan davacinin, mesai saatlerine riayet
etmedigi, gorevli oldugu magazaya ge¢ geldigi bu konuda birden ¢ok defa savun-
masinin istendigi, uyarilmasma ragmen bu eylemi tekrarladigi, yiikiimliliigiini
ihlal teskil eden davranista bulundugunu kendi savunmasinda da ikrar ettigi, dava-
cini mesaiye ge¢ gelmesinin is yeri ¢alisma diizeninde olumsuzluklara yol agtigi,
davaci is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle is iliskisinin siirdiiriilmesi-
nin davali igveren agisindan énemli ve makul dlgiiler iginde beklenemeyeceginden
igveren feshinin hakli fesih agirhginda olmasa da gegerli nedene dayandigi, dava-
nin bu nedenle reddine Karar verilmesi gerekirken, feshin hakli nedene dayandig:
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olmustur. Davaci vekilinin
istinafi bu nedenle kabul edilmistir.

Kamu diizeni a¢isindan maddi-hukuki durumun incelenmesinde; ilk Derece
Mahkemesinin kararinda Dairemizce re'sen gozetilecek kamu diizenine aykirilik
hallerinden hig birisinin bulunmadigi saptanmustir.

Sonug olarak, anilan nedenlerle davaci tarafin istinaf talebinin kabulii ile
6100 sayili HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin reddine iligkin asagidaki yeniden hiikiim tesis edilmesine karar
verilmesi gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigs iizere;

A-)Davaci vekilinin istinaf basvurusunun yukarida belirtilen nedenlerle
KABULU ile Cerkezkoyl. Is Mahkemesi'nin06/05/2025 tarih ve 2023/1097 Esas -
2025/125 Karar

sayilr kararmin HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince KALDIRILMASI-
NA, yeniden esas hakkinda HUKUM TESISINE,

B-)1-DAVANIN REDDINE,

2-Harglar Kanununa goére alinmasi gereken 615,40 TL maktu karar ve ilam
hargtan pesin alinan 269,85 TL pesin harcin mahsubu ile kalan 345,55 TL karar ve
ilam harcinin davacidan alinarak Hazineye irat kaydina,
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3-Arabuluculuk gideri olarak ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak tizere pe-
sin olarak 6denen 1.600 TL'nin davacidan alinarak Hazineye irat kaydina,

4-Davali kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde yiiriir-
liikte bulunan A.A.U.T. geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan almna-
rak davaliya verilmesine,

5-Davaci tarafga yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

6-Davali tarafca yapilan tebligat gideri, dosya masrafi ve talimat gideri ol-
mak tizere toplam 1.200 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali tarafa
verilmesine,

7-Gider avansindan artan kismun Karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesi-
ne,

C-)istinaf Bagvurusu Y 6niinden;

1-Davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaciya
iadesine,

2-Davaci tarafindan yapilan 1.683,10 TL istinaf yoluna basvuru harc1,345,00
TL posta masrafindan olusan toplam 2.028,10 TL istinaf yargilama giderinin Dava-
lidan tahsili ile Davactya VERILMESINE,

3-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekalet iicreti takdirine yer
olmadigma,

4-6100 sayilh HMK'nun 333. maddesi geregince taraflarca yatirilan gider
avansinin kullanilmayan kisminin kararin teblig gideri karsilandiktan sonra artan
kismin yatiran tarafa IADESINE,

5-Kararmilkderecemahkemesincetaraflaratebligine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/son maddesi geregince KE-
SIN olmak iizere 04/09/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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Karar No. 2025/121 4857 s. IsK/2
Tarihi: 3/6/2025 7036 s. ISMK/3

e ISE IADE DAVASINI ALT ISVERENLE BIRLIKTE ASIL
ISVERENE YONELTME ZORUNLUGU GETIREN
HUKUM MESRU AMAC BAKIMINDAN GEREKLI
OLMAMASI . o

o ISE IADE DAVASINI ALT ISVERENLE BIRLIKTE ASIL
ISVERENE YONELTME ZORUNLUGU GETIREN

~ HUKMUN OLCULULUK ILKESINE AYKIRI OLMASI

OZETI: Iscinin asil isveren ve alt isveren iliskisinden haberdar olmasi
miimkiin oldugu Qibi -asil igveren ve alt igverenin aralarindaki
hukuki iligkiyi alenilestirmesinin zorunlu olmadig: dikkate alin-
diginda- asil igveren-alt igveren iligkisinden haberdar olmamast
da ihtimal dahilindedir. Kuralda asil isveren-alt isveren iliskisin-
den habersiz olan ve bu nedenle gercek isveren olarak tespit
ettigi kisiye karst arabulucuya basvuran ve sonrasinda ise iade
davast acan isciye asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunmast
durumunda davay: devam ettirme imkdmt taminmanmustir. Bu
itibarla iscinin tarafi olmadig1 asu igsveren Ve alt isveren arasin-
daki hukuki iliskiyi tespit ederek arabuluculuk siirecini asil igve-
ren ve alt isverene karsi birlikte yiiriitmesini zorunlu kidan kural
ise iade talebinde bulunan isgiye katlanamayacagr bir kiilfet
yiiklemektedir. Baska bir deyisle I‘<)u ralda yargulamada taraf sifan
sorununun olusmasinin énlenmesi ve asil isveren ile alt isvere-
nin arabuluculuk siirecine dihil edilmesinin saglanmas: ama-
candaki kamusal yarar ile iscinin mahkemeye erisim hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge ku-
rulamanugair. Bu itibarla kuralin oranulilik alt ilkesi viniinden
olciiliiliik ilkesini ihlal ettisi sonucuna wulasilmistir. Aciklanan
nedenlerle kural Anayasa’nmin 13. ve 36. maddelerine aykuri-
dir. Iptali gerekir.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 6. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin (15) numarali fikrasinin Anayasa’nin 36. maddesine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Alt igveren aleyhine agilan ise iade davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 3. maddesinin itiraz konusu (15) numaral fikrasi s6yledir:

“(15) Asil igveren-alt isveren iligkisinin varligi halinde ise iade talebiyle
arabulucuya bagvuruldugunda, anlagmanin gergeklesebilmesi igin igverenlerin
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arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun
olmasi aranir.”

1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Ha-
san Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’mn katlhmla-
riyla 5/9/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulun-
madigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdrler Hiilya COSTAN CETIN ve Ozge
ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun
hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fik-
rasinda is¢i, bir is s6zlesmesine dayanarak c¢alisan gergek kisi; isveren, isci caligti-
ran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus; is ilis-
Kisi ise isci ile isveren arasinda kurulan iliski olarak tanimlanmistir.

4. Anmilan maddenin altinci fikrasinda asil igveren-alt igveren iligkisinin, bir
isverenden igyerinde yiiriittiigi mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimci islerin-
de veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan
iligkiyi ifade ettigi belirtilmistir. Bu iligkide asil igverenin alt igverenin isgilerine
kars1 0 igyeri ile ilgili olarak anilan Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya alt igvere-
nin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerinden alt igveren ile
birlikte sorumlu oldugu hitkme baglanmigtir.

5. Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinda 2. maddenin altinci fikrasinda is
alan alt isverenin kendi isyerinin tescili i¢gin asil isverenden aldig1 yazili alt igveren-
lik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte bolge miidiirliigiine bildirim yapmakla
yiikiimli oldugu diizenlenmistir.

6. 20. maddenin birinci fikrasinda is sozlesmesi feshedilen ig¢inin, fesih bil-
diriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi
iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiy-
le arabulucuya bagvurmak zorunda oldugu ve arabuluculuk faaliyeti sonunda an-
lagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki
hafta i¢inde is mahkemesinde dava agabilecegi hiikkme baglanmustir. Anilan fikra-
nin {iglincti ve dordincii climlesinde arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava
acilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret kararinin taraflara resen teblig
edilecegi ve kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta iginde
arabulucuya basvurulabilecegi belirtilmigtir.

7. Yargitay kararlarinda ise iade talebiyle acilan davalarda asil isveren ile alt
igveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadagligi bulundugu bu nedenle ise
iade davasinda husumetin hem asil igverene hem alt isverene yoneltilmesi gerektigi
kabul edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2022/13008, K.2022/11572,
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20/10/2022; E.2022/5490, K.2022/6534, 25/5/2022; E.2021/9540, K.2021/14240,
13/10/2021).

8. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) humaral fikrasinda itirazin iptali,
menfi tespit ve istirdat davalar: dahil olmak {izere is¢i veya isveren alacagi, tazmi-
nat1 ve ise iade talebiyle agilan ilgili davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sart1 olarak diizenlenmistir.

9. Dava sart1 olarak diizenlenen arabuluculuk kurumu, uyusmazliklarin ¢6-
ziimii konusunda temel olarak kullanilan iki sistemden biri olan alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yontemi olarak hukuk sistemimize 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. Anilan Kanun’un 2. mad-
desinde bu kurum; sistematik teknikler uygulayarak goériismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim
siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde ¢oziim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz
ve bagimsiz bir ti¢lincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitillen uyusmazlik
¢oziim yontemi olarak tanimlanmustir.

10. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciim-
lesinde davaci tarafin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina
iligkin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava
dilekgesine eklemek zorunda oldugu belirtilmistir. Anilan fikranin ikinci ciimlesine
gore bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagmn bir
haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin
usulden reddedilecegi ihtarini igceren davetiye gonderilecek ve ihtarin gereginin
yerine getirilmemesi halinde mahkemece dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ika-
rilmaksizin davanin usulden reddine karar verilecektir. Fikranin son ciimlesinde ise
arabulucuya bagvurulmadan dava agildigmin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verile-
cegi hiikkiim altina alinmustir.

11. Amlan maddenin diger fikralarinda (1) numarali fikra geregince dava
sart1 olarak arabulucuya basvurulmasi Ongoriillen uyusmazliklarda arabuluculuk
stirecinde uygulanacak usul ve esaslar hiikkiim altma alinmistir. Bu dogrultuda
maddenin (7) numarali fikrasinda arabulucuya bagvuran tarafin kendisine ve elinde
bulunmasi halinde kars tarafa ait her tiirli iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna
verecegi, biironun taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirma-
ya da yetkili oldugu ve ilgili kurum ve kuruluslarm biiro tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

12. Maddenin itiraz konusu (15) numarali fikrasinda asil igveren-alt igveren
iligkisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlas-
manin gerceklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalarinin ve iradelerinin birbirine uygun olmasinin gerektigi hiikkme baglan-
mistir.

13. Buna gore asil igveren-alt igveren iliskisinin bulunmasi halinde fesih bil-
diriminin teblig edildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde ise iade talebiyle asil
isveren Ve alt isverene karsi bilirlikte arabuluculuk siirecini baslatmak zorunda olan
is¢i arabulucuya basvurmadan 6nce asil isveren iligkisini ve bu iliskinin taraflarini
tespit etmekle yiikiimlidiir.

B. itirazin Gerekgesi
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14. Bagvuru kararinda 6zetle; is sozlesmesi feshedilen iscinin bir ay i¢inde
ise iade talebiyle arabulucuya bagvurmasinin yasal yiikiimliilikk olarak 6ngoriildii-
gii, bu bagvurunun ise iade davasi agilabilmesi bakimindan dava sarti niteligi tasi-
dig, itiraz konusu kuralla asil igveren—alt isveren iliskisinin varligi halinde arabu-
luculuk bagvurusunun her ikisine birden yapilmasi sarti getirilmesinin is¢iye asil
igvereni arastirma kiilfeti yiikledigi, sz konusu iligkinin tespitinin bazi durumlarda
miimkiin olmayabilecegi, bu iliskinin yargilama safhasinda tespit edilmesi duru-
munda ise arabulucuya bagvuru sart1 ger¢eklesmedigi igin davanin usulden redde-
dilecegi, bu durumun adil yargilanma hakkina 6lgiistiz bir miidahale olusturdugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarmnca kural, ilgisi nedeniy-
le Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savun-
ma ile adil yargilanma hakkina sahiptir./Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kag¢inamaz.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigi, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesin-
de diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasim saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kiginin bir
haksizliga ugradigini iddia edebilmesinin ya da maruz kaldig: haksiz bir uygulama
veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kamitlayabilmesinin, ugradigi zarar1 gidere-
bilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kulla-
nabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

17. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyabilmek
ve uyusmazhigm etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gel-
mektedir (Ozkan Sen, [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

18. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda ige iade ta-
lebiyle agilan davalarda arabulucuya bagvurulmasi dava sart1 olarak diizenlenmis-
tir. Amilan madde kapsaminda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi,
acilacak davada mahkemenin uyusmazlhigin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi
icin zorunludur. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde davanin, dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilecektir. Dava sartlarinin varlig: yar-
gilamanin her asamasinda mahkemece resen gozetilecek hususlardandir (AY M,
E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 15).

19. itiraz konusu kuralin asil isveren-alt isveren iligkisinin varlig1 halinde ise
iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda anlagmanin gergeklesebilmesi igin
isverenlerin arabuluculuk goériismelerine birlikte katilmalarini ve iradelerinin birbi-
rine uygun olmasini aramak suretiyle ise iade davasi agilabilmesi igin asil isveren
ve alt isverene karsi birlikte arabulucuya basvurma sart1 dngormek suretiyle mah-
kemeye erisim hakkia yonelik bir sinirlama getirdigi anlagilmaktadir.

20. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine doku-
nulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iilii-
lik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere
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sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinir-
lama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

21. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkimi simirlayan kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

22. Esasen temel haklar1 simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’nm 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir gere-
gidir. Hukuk devletinin temel unsurlaridan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksa-
maya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nes-
nel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6énlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin sag-
lanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoériilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devle-
tin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka-
cinmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanuni-
lik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1siginda
yorumlanmalidir.

23. Kuralda ise iade talebinin konu edildigi uyusmazliklarda dava sart1 ola-
rak belirlenen arabulucuya bagvurma zorunlulugunun yerine getirildiginin kabulii
icin asil igveren ve alt igverene kars1 birlikte arabulucuya bagvurulmasi gerektigi
hususunun herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bigimde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi ge-
rektigine iligkin anayasal ilkeye aykiri bir yon bulunmamaktadir.

24. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii kapsaminda yer alan
mahkemeye erisim hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoériilmemis olmakla
birlikte Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yiiklenen 6devler 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir
teskil edebilir (AYM, E.2022/124, K.2023/135, 26/7/2023, § 16; E.2018/99,
K.2021/14, 3/3/2021, § 24; E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 288).

25. Ayrica adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapma-
sim gerektiren bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmas: kendi
bagina bir anlam ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devle-
tin en azindan yargi teskilatin1 kurmasi ve yargilama usullerini belirlemesi gerek-
mektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanlarda belirli 6lgtide takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik siirlamalar
getirilirken kanun koyucuyu baglayan belirli bir mesru amaglar listesi bulunma-
maktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sézen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022,
§ 74).

26. Kuralin gerekgesinde ozetle, alt isverenin galistirdig is¢i tarafindan ige
iade talebiyle agilan davalarda, asil isveren-alt igveren iligkisinin gegersiz oldugu-
nun veya muvazaaya dayandigmin belirlenmesine bagh olarak, davalinin gergek
isveren olmadiginin tespiti halinde taraf sifati sorununun ortaya ¢iktigi, davanin
taraf sifat1 yoklugu sebebiyle reddi durumunda ise is¢inin gergek igverene karsi
dava agmasi gerektiginden ise iade davalar igin 6ngériilen bir aylik dava agma
stiresinin kacirilmasimin s6z konusu olabilecegi, bu siirenin gegmemis olmasi
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hélinde ise yeni bir dava agilmasimin da usul ekonomisiyle bagdasmayacagi, bu
itibarla kuralla hem ig¢i hem de igveren tarafinin haklarinin ve ¢ikarlarinin daha iyi
bir sekilde korunmasmin amaglandig ifade edilmistir. Dolayisiyla kuralin ige iade
davasi 6ncesinde arabuluculuk goriismelerinde asil igveren ve alt isverenin tespit
edilmesini saglayarak ise iade davasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek taraf sifat1 soru-
nunun engellenmesine ve asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk siirecine katil-
malarina katki saglayacagi gozetildiginde kuralda 6ngoriilen simirlamanin anayasal
anlamda mesru bir amaca yonelik oldugu anlasiimaktadir.

27. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢iliilik ilkesi elve-
rislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverisli-
lik 6ngoriilen smirlamanin amaca ulasmaya elverigli olmasini, gereklilik amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir smirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
simrlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

28. Arabuluculuk siirecine katilan davalinin gergek igveren olmadigimim an-
lasilmast durumunda bir aylik dava siiresinin kagirilmasi gibi is¢i aleyhine ortaya
¢ikabilecek olumsuz ihtimalleri bertaraf etme ve menfaatleri etkilenen asil isveren
ile alt isverenin arabuluculuk siirecine katilmalarina saglama amaci gozetildiginde
kuralin bu amacin gergeklestirilmesi bakimindan elverigli oldugu sonucuna ulagil-
mustir.

29. Kuralin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olabilmesi igin sinirlamayla 6ngériilen
amaca ulagilmasi bakimindan elverisli olmas1 yeterli olmayip ayrica simirlamanin
gereklilik ilkesine de uygun olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik icti-
hadi uyarinca Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir hakka sinirlama getirile-
bilmesi igin 6ngoriilen sinirlama Olmaksizin sinirlama amacina ulasilamamasi ge-
rekir. Bir bagka ifadeyle kuralla hedeflenen amaca ulagmak igin en hafif tedbirin
ongoriilmesi zorunlu olup aynm1 amaca daha hafif bir aragla ulagilmasi miimkiin ise
daha agir bir arag secilmesi gereklilik ilkesi ile geligir ve smirlamay1 6lgiisiiz hale
getirir (AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016; E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 26, 27; E.2021/117, K.2022/10,
26/1/2022, § 21).

30. Asil isveren ile alt isverene karsi birlikte arabulucuya bagvurulmasmdaki
amag, ige iade davasinda taraf sifatina iliskin sorun olusmasini engellemek ve men-
faati etkilenen asil igveren ile alt isverenin arabuluculuk siirecine dahil edilmesini
saglamaktir. S6z konusu amaca daha hafif bir sinirlamayla ulagsmak miimkiinse bu
sinirlamanin tercih edilmesi gerekir.

31. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ta-
rafta iradi degisiklik” baglikli 124. maddesinin (1) numarali fikrasinda bir davadaki
taraf degisikliginin ancak kargi tarafin agik rizasiyla miimkiin oldugu diizenlen-
mekle birlikte (3) numarali fikrasinda maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriist-
likk kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebinin kars tarafin rizasi aranmak-
sizin hakim tarafindan kabul edilecegi, (4) numaral fikrasinda ise dava dilekgesin-
de tarafin yanhs veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanma-
st halinde hakimin karg1 tarafin rizasin1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore asil igveren-alt igveren iliskisinden habersiz
olan veya bu iliskinin gegersiz veya muvazaaya dayali oldugunu bilmeyen isci
tarafindan dogru tarafa yoneltilemeyen ise iade davasinda taraf degisikligi yapil-
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masima imkéan taninarak is¢inin ige iade davasi agmak igin 6ngoriilen siireyi kagir-
ma tehlikesi bertaraf edilmistir.

32. Dolayistyla anilan Kanun’un 124. maddesinde yer alan diizenleme kap-
saminda tarafta iradi degisiklik yapilarak ise iade talebinin dogru tarafa yoneltilme-
sinin veya eksik gosterilen tarafin davaya dahil edilmesinin miimkiin oldugu dikka-
te alindiginda kuralin taraf sifat1 sorunun engellenmesini saglamak seklindeki mes-
ru amag¢ bakimindan gerekli oldugu sdéylenemez. Buna karsilik ise iade davasina
iligkin arabuluculuk siirecinin asil igveren ile alt isverene kars1 yiiriitiilmesi gerekli-
ligini 6ngoren kuralin asil igveren ile alt igverenin arabuluculuk siirecine katilmala-
rina saglama amaci bakimindan gerekli oldugu sonucuna ulagilmsgtir.

33. Gerekli oldugu tespit edilen kuralin orantili olup olmadig: da degerlendi-
rilmelidir. Kural, is¢inin asil igveren ve alt isveren arasindaki iliskinin var olmasi
durumunda asil isveren Ve alt igverene kars1 birlikte arabulucuya basvurulmasini
zorunlu kilarken isgiye asil isveren-alt igveren iligkisi ile asil igveren ve alt isvereni
arastirma yiikiimliiliigii getirmektedir. iscinin asil isveren ve alt igveren iliskisinden
haberdar olmasi miimkiin oldugu gibi -asil igveren ve alt igverenin aralarmdaki
hukuki iliskiyi alenilestirmesinin zorunlu olmadig1 dikkate alindiginda- asil isve-
ren-alt isveren iliskisinden haberdar olmamasi da ihtimal dahilindedir. Kuralda asil
isveren-alt isveren iliskisinden habersiz olan ve bu nedenle gercek isveren olarak
tespit ettigi kisiye kars1 arabulucuya bagvuran ve sonrasinda ise iade davasi agan
isciye asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunmas1 durumunda davay: devam ettir-
me imkani taninmamuistir.

34. Bu itibarla is¢inin tarafi olmadig1 asil igveren ve alt igveren arasindaki
hukuki iliskiyi tespit ederek arabuluculuk siirecini asil igveren ve alt isverene karsi
birlikte yiirtitmesini zorunlu kilan kural ise iade talebinde bulunan isciye katlana-
mayacagl bir kiilfet yiiklemektedir. Bagka bir deyisle kuralda yargilamada taraf
sifat1 sorununun olusmasinin 6nlenmesi ve asil igveren ile alt isverenin arabulucu-
luk stirecine dahil edilmesinin saglanmasi1 amacindaki kamusal yarar ile is¢inin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir
denge kurulamamustir. Bu itibarla kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden 6l¢iiliilik
ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmgtir.

35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri-
dir. iptali gerekir.

Omer CINAR bu gériise katilmamustir.

IV. HUKUM

12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin
(15) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Omer CI-
NAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 3/6/2025 tarihinde karar verildi.
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GEREKLI BILGILER
USEFUL INFORMATION






KIDEM TAZMINATI TAVANI

Tarihi Miktar:
01.01.2001 - 14.04.2001 646.560.000 TL
15.04.2001 - 14.05.2001 663.000.000 TL
15.05.2001 - 14.06.2001 730.700.000 TL
15.06.2001 - 30.06.2001 768.100.000 TL
01.07.2001 - 14.09.2001 807.500.000 TL
15.09.2001 - 14.10.2001 835.950.000 TL
15.10.2001 - 14.11.2001 884.830.000 TL
15.11.2001 - 14.12.2001 938.330.000 TL
15.12.2001 - 31.12.2001 978.020.000 TL
01.01.2002 - 14.05.2002 1.076.400.000 TL

15.05.2002 - 30.06.2002

1.103.540.000 TL

01.07.2002 - 30.09.2002

1.160.150.000 TL

01.10.2002 - 31.12.2002 1.260.150.000 TL
01.01.2003 - 30.06.2003 1.323.950.000 TL
01.07.2003 - 31.12.2003 1.389.950.000 TL
01.01.2004 - 30.06.2004 1.485.430.000 TL
01.07.2004 - 31.12.2004 1.574.740.000 TL
01.01.2005 - 30.06.2005 1.648.900.000 TL
01.07.2005 - 31.12.2005 1.727.150.000 TL
01.01.2006 - 30.06.2006 1.770, 62 TL
01.07.2006 - 31.12.2006 1.857,44 TL
01.01.2007 - 30.06.2007 1.960, 69 TL
01.07.2007 - 31.12.2007 2.030, 19 TL
01.01.2008 - 30.06.2008 2.087,92 TL
01.07.2008 - 31.12.2008 2.173,19TL
01.01.2009 - 30.06.2009 2.260, 05 TL
01.07.2009 - 31.12.2009 2.365, 16 TL
01.01.2010 - 30.06.2010 2.427,04 TL
01.07.2010 - 31.12.2010 2.517,01 TL
01.01.2011 - 30.06.2011 2.623,23 TL
01.07.2011 - 31.12.2011 2.731,85 TL
01.01.2012 - 30.06.2012 2917, 27 TL
01.07.2012 - 31.12.2012 3.033,98 TL
01.01.2013 - 30.06.2013 3.129, 25 TL
01.07.2013 - 31.12.2013 3.254, 44 TL
01.01.2014 - 31.12.2014 3.438,22 TL
01.01.2015 - 30.06.2015 3.541,37 TL
01.07.2015 - 31.08.2015 3.709, 98 TL
01.09.2015 - 31.12.2015 3.828, 37 TL
01.01.2016 - 30.06.2016 4.092,53TL
01.07.2016 - 31.12.2016 4297,21TL
01.01.2017 - 30.06.2017 4426,16 TL
01.07.2017 - 31.12.2017 4.732,48 TL
01.01.2018 - 30.06.2018 5.001,76 TL
01.01.2019 - 30.06.2019 6.017,60 TL
01.07.2019 - 31.12.2019 6.379,86 TL
01.01.2020 - 30.06.2020 6.730,15TL
01.07.2020 - 31.12.2020 711717 TL
01.01.2021 - 30.06.2021 7.638,96 TL
01.07.2021 - 31.12.2021 8.284,51 TL
01.01.2022 - 30.06.2022 10.848,59 TL
01.07.2022 - 31.12.2022 15.371,40 TL
01.01.2023 - 30.06.2023 19.982,83 TL
01.07.2023 - 31.12.2023 23.489,83 TL
01.01.2024 - 30.06.2024 35.058,58 TL
01.07.2024 - 31.12.2024 41.828,42 TL
01.01.2025 - 30.06.2025 46.655,43 TL
01.07.2025 - 31.12.2025 53.919,68 TL




822 Gerekli Bilgiler
ASGARI UCRET
16 yasindan biiyiikler 16 yasindan kiiciikler
\Yiiriirliik Tarihi Net Briit Isverene Net Briit isverene
Ucret* Ucret Maliyeti Ucret* Ucret Maliyeti
01.01.2025 - 31.12.2025 | 22.104,67 | 26.005,50 30.621,48 22.104,67 | 26.005,50 | 30.621,48
01.01.2024 - 31.12.2024 | 17.002,13 | 20.002,50 23.502,94 17.002,13 | 20.002,50 | 23.502,94
01.07.2023 - 31.12.2023 | 11.402,32 | 13.414,50 15.762,04 11.402,32 | 13.414,50 | 15.762,04
01.01.2023 - 30.06.2023 | 8.506,80 10.008,00 11.759,40 8.506,80 | 10.008,00 | 11.759,40
01.07.2022 - 31.12.2022 | 5.500,35 6.471,00 7.603,43 5.500,35 6.471,00 | 7.603,43
01.01.2022 - 30.06.2022 | 4.253,40 5.004,00 5.879,70 4.253,40 5.004,00 | 5.879,70
01.01.2021 - 31.12.2021 | 2.825,90 3.577,50 4.203,56 2.825,90 3.577,50 | 4.203,56
01.01.2020 - 31.12.2020 | 2.324,70 2.943,00 3.458,03 2.324,70 2.943,00 | 3.458,03
01.01.2019 - 31.12.2019 | 2.020,90 2.558,40 3.006,12 2.020,90 2.558,40 | 3.006,12
01.01.2018 - 31.12.2018 | 1.603,12 2.029,50 2.384,66 1.603,12 2.029,50 | 2.384,66

(*) Net ele gegen asgari ticrete asgari gegim indirimi ilave edilmistir.

ASGARIi UCRET

ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2025-31.12.2025 Dénemi)

16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kiigiikler,
Briit Ucret 26.005,50 TL 26.005,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay: 3.640,77 TL 3.640,77 TL
Issizlik Sigortas1 Primi Isci Pay1  [260,06 TL 260,06 TL
Kesintiler Toplam 3.900,83 TL 3.900,83 TL
Net Ucret 22.104,67 TL 22.104,67 TL

ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2025-31.12.2025 Dénemi)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 4.095,87 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi isveren Payi (% 2) 520,11 TL
Toplam isveren Katkis 4.615,98 TL

KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTIiLER
(01.01.2025-31.12.2025 Dénemi)

Briit Asgari Ucret 26.005,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 3.640,77 TL
[ssizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 260,06 TL
Kesintiler Toplami 3.900,83 TL
Net Ucret 22.104,67 TL
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Useful Information 823
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2024-31.12.2024 Dénemi)

16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kiiciikler|
Briit Ucret 20.002,50 TL 20.002,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 2.800,35 TL| 2.800,35 TL|
[ssizlik Sigortasi Primi isci Pay1 200,03 TL 200,03 TL
Kesintiler Toplam 3.000,38 TL 3.000,38 TL
Net Ucret 17.002,12 TL 17.002,12 TL.
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2024 31.12.2024 Dénemi)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 3.100,39TL
Issizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 400,05 TL
Toplam isveren Katkis: 3.500,44 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
01.01.2024-31.12.2024 Dénemi)
Briit Asgari Ucret 20.002,50 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay: (% 14) 2.800,35 TL
issizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 200,03 TL
Kesintiler Toplami 3.000,38 TL
Net Ucret 17.002,12 TL,
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.07.2023-31.12.2023 Dénemi)
16 Yasindan Biiyiikler| 16 Yasindan Kii¢iikler|
Briit Ucret 13,414.50 TL| 13,414.50 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay: 1,878.03 TL,| 1,878.03 TL
Issizlik Sigortas1 Primi Isci Pay1 134.15TL 134.15TL
Kesintiler Toplam 2,012.18 TL 2,012.18 TL|
Net Ucret 11,402.32 TL| 11,402.32 TL|
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.07.2023-31.12.2023 Dénemi)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 2,079.25 TL|
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 268.29 TL
Toplam isveren Katkisi 2.347,54 T

ISGHD - Volume:

22/1ssue: 87/Year: 2025



824 Gerekli Bilgiler
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.07.2023-31.12.2023 Dénemi)

Briit Asgari Ucret 13,414.50 TL,
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 1,878.03 TL|
[ssizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 13415 TL
Kesintiler Toplami 2.012,18 TL
Net Ucret 11,402.32 TL
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2023 - 30.06.2023)

Briit Ucret 10.008,00
Sigorta Primi Isci Pay1 1.401,12
[ssizlik Sigortasi Primi is¢i Pay1 100,08
Gelir Vergisi Matrahi -
Gelir Vergisi -
Damga Vergisi -
Kesintiler Toplam 1.501,20
Net Ucret 8.506,80
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2023 - 30.06.2023)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 1.551,24
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 200,16
Toplam isveren Katkisi 1.751,40
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2023 - 30.06.2023)

Briit Asgari Ucret 10.008,00
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 1.401,12
Issizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 100.08
Damga Vergisi (% 0,759) -
Kesintiler Toplamu 1.501,20
Net Ucret 8.506,80
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.07.2022 - 31.12.2022)

Briit Ucret 6.471,00
Sigorta Primi Is¢i Pay: 905,94
[ssizlik Sigortasi Primi isci Pay1 64,71
Gelir Vergisi Matrahi -
Gelir Vergisi -
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Damga Vergisi -
Kesintiler Toplam 970,65
Net Ucret 5.500,35
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.07.2022 - 31.12.2022)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15, 5) 1.326,56
[ssizlik Sigortas1 Primi isveren Pay1 (% 2) 129,42
Toplam isveren Katkisi 1.455,98
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.07.2022 - 31.12.2022)
Briit Asgari Ucret 6.471,00
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 905,94
[ssizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 64,71
Damga Vergisi (% 0, 759) -
Kesintiler Toplami 970,65
Net Ucret 5.500,35
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2022-30.06.2022)
Briit Ucret 5.004,00 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay: 700,56 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi isci Pay1 50,04 TL
Kesintiler Toplam 750,60 TL
Net Ucret 4.253,40 TL
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2022-30.06.2022)
Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 775,62 TL
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 100,08 TL
Toplam isveren Katkisi 875,70 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2022-30.06.2022)
Briit Asgari Ucret 5.004,00 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 14) 700,56 TL
[ssizlik Sigortasi Is¢i Pay1 (% 1) 50,04 TL
Kesintiler Toplami 756,60 TL
Net Ucret 4.253,40 TL
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ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2021-31.12.2021)

Briit Ucret 3.577,50 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 500,85 TL
[ssizlik Sigortas1 Primi Isci Pay1 35,78 TL
Gelir Vergisi Matrahi 3.040,87 TL
Gelir Vergisi 456,13 TL
Damga Vergisi 27,15TL
Kesintiler Toplam 1.01991 TL
Net Ucret 2.557,59 TL
ASGARI UCRETTE ISVEREN KATKISI
(01.01.2021-31.12.2021)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 733,39 TL
[ssizlik Sigortasi Primi isveren Pay1 (% 2) 7155 TL
Toplam Isveren Katkisi 804,94 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2021-31.12.2021)

Briit Asgari Ucret 3.577,50 TL|
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 500,85 TL
[ssizlik Sigortasi Isci Pay1 (% 1) 35,78 TL
Damga Vergisi (% 0, 759) -
Kesintiler Toplami 536,63 TL
Net Ucret 3.040,87 TL
ASGARI UCRET VE YASAL KESINTILER
(01.01.2020-31.12.2020 Dénemi)

16 Yasindan Biiyiikler 16 Yasindan Kiiciikler
Briit Ucret 2.943,00 TL 2.943,00 TL
Sigorta Primi Isci Pay1 412,02 TL 412,02 TL
Issizlik Sigortas1 Primi Isci Pay: 29,43 TL 29,43 TL
Gelir Vergisi Matrahi 250155 TL 250155 TL
Gelir Vergisi 15451 TL| 154,51 TL
Damga Vergisi 22,34 TL 22,34 TL
Kesintiler Toplam 618,30 TL 618,30 TL
Net Ucret 2.324,70 TL 2.324,70 TL
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ASGARI UCRETTE iSVEREN KATKISI
(01.01.2020-31.12.2020 Dénemi)

Sigorta Primi Isveren Pay1 (% 15,5) 456,17 TL
Issizlik Sigortas: Primi Isveren Pay1 (% 2) 58,86 TL
Toplam isveren Katkisi 515,03 TL
KONUT KAPICI UCRETI VE KESINTILER
(01.01.2020-31.12.2020 Dénemi)

Briit Asgari Ucret 2.943,00 TL|
Sigorta Primi Isci Pay1 (% 14) 412,02 TL
Issizlik Sigortas1 Isci Pay1 (% 1) 29,43 TL
Damga Vergisi (% 0, 759) -
Kesintiler Toplami 441,45 TL
Net Ucret 2.501,55 TL

ISSIZLIK SIGORTASI PRIMI

-1.6.2000-31.12.2001 tarihleri arasinda (sigorta matrahi tizerinden);

isciden % 2, isverenden % 3 oraninda kesinti yapilmistir.
-01.01.2002'den itibaren:

Isgiden % 1, Igverenden % 2 oraminda kesinti yapilmaktadir.

YILLIK UCRETLI iZiN SURELERI

4857 sayih Is Kanunu’nun 53. maddesine gore (10.06.2003 tarihinden itibaren) cali-
sanlara asagidaki stireler kadar ticretli yillik izin verilir. Ancak 18 ve daha kiiciik yastaki
iscilerle 50 ve daha yukar yastaki iscilere verilecek yillik ticretli izin 20 giinden az olamaz
ve yillik icretli izin hakkindan vazgegilemez. Yillik izin hesabinda izin siirelerine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz.

Hizmet Siiresi izin Siiresi
1 yildan 5 yila kadar olanlara Yilda 14 giin
5 yildan fazla ve 15 yildan az olanlara Yilda 20 giin
15 yil ve daha fazla olanlara Yilda 26 giin
18 ve Daha Kiigiik Yastaki Isciler ile 50 ve Daha Yukar1 En Az 20 Is Giinii
Yagtakiler

SOSYAL iZiIN SURELERI

Iscilerin Evlenmelerinde 3 giin
Ana veya Babalarinin, Eslerinin, Kardes ve Cocuklarinin 3 giin
Oliimiinde

| ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERI

Ulusal Bayram
28 Ekim saat: 13.00 — 29 Ekim saat: 24.00 aras1
Genel Tatil

1 Ocak — 23 Nisan - 1 Mayis- 19 Mayis - 15 Temmuz - 30 Agustos

Ramazan Bayram arife yarim giin + 3 giin
Kurban Bayramu arife yarim giin + 4 giin
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THBAR TAZMINATI
(AKDIN FESHINDE BILDIiRiM SURELERI)
Cahisma Siiresi Il‘!bar. Taz.minat
Siiresi Miktari
Isi alt1 (6) aydan az siirmiis ise 2 Hafta | 2 Haftalik Ucret
Isi alt: (6) aydan bir buguk (1, 5) yila kadar siirmiis ise 4 Hafta | 4 Haftalik Ucret
Isi bir buguk (1, 5) yildan ii¢ (3) yila kadar siirmiis ise 6 Hafta | 6 Haftalik Ucret
Isi ii¢ (3) yildan fazla siirmis ise 8 Hafta 8 Haftalik Ucret

ENGELLI, ESKi HUKUMLU VE TEROR MAGDURLARI iCiN
ONGORULEN CALISTIRMA ORANLARI

Engelli Eski Hiikiimlii Teror Magduru
Kamu Isyerinde % 4 % 2 -
Ozel Sektorde % 3 - -

| YENIDEN DEGERLEME ORANI

(2000 Yilr) %56,0 (2001 Yilr) %53,2 (2002 Yil1) %59,0 (2003 Y1li) %28,5
(2004 Yil1) %11,2 (2005 Yil1) %9,8 (2006 Yil1) %7,8 (2007 Y1li) %7,2
(2008 Y1li) %12 (2009 Y1lr) %2,2 (2010 Yilr) 7,7 (2011 Y1) %10,26 (2012 Yilr)
%7,80 (2013 Y1li) %3,93,(2014 Y1li) %10,11 (2015 Y1li) %5,58 (2016 Y1li) %3,83
(2017 Yil1) %14,47 (2018 Yil1) %23,73,(2019 Yilr) % 22,58, (2020 Yilr) %9,11,
(2021 Y1) %36,20, (2022 Y1li) %122,93, (2023 Y1l1) %58,46, (2024 Yili) %43,93

2025 YILI GELIR VERGISI TARIFESI

158.000 TL'ye kadar % 15

330.000 TL'nin 158.000 TL'si i¢gin 23.700 TL, fazlasi % 20

800.000 TL'nin 330.000 TL'si igin 58.100 TL (iicret gelirlerinde 1.200.000

TL'nin 330.000 TL'si i¢in 58.100 TL), fazlasi %27

4.300.000 TL'nin 800.000 TL'si igin 185.000 TL, (iicret gelirlerinde

4.300.000 TL'nin 1.200.000 TL'si i¢in 293.000 TL), fazlasi % 35

4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si i¢in 1.410.000 TL, (iicret

gelirlerinde 4.300.000 TL'den fazlasinin 4.300.000 TL'si igin 1.378.000

TL), fazlasi % 40
2024 Y1LI GELIR VERGISI TARIFESI

110.000 TL'ye kadar % 15

230.000 TL'nin 110.000 TL'si i¢in 16.500 TL, fazlasi % 20

580.000 TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL (iicret gelirlerinde 870.000 0% 97
TL'nin 230.000 TL'si i¢in 40.500 TL), fazlasi °

3.000.000 TL'nin 580.000 TL'si i¢in 135.000 TL (iicret gelirlerinde 3.000.000 % 35
TL'nin 870.000 TL'si i¢in 213.300 TL), fazlas1 °

3.000.000 TL'den fazlasimn 3.000.000 TL'si i¢in 982.000 TL (iicret gelir- % 40
lerinde 3.000.000 TL'den fazlasinin 3.000.000 TL'si i¢in 958.800 TL), fazlas 0
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2023 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
70.000 TL'ye kadar % 15
150.000 TL'nin 70.000 TL'si i¢in 10.500 TL, fazlas % 20
370.000 TL'nin 150.000 TL'si igin 26.500 TL (iicret gelirlerinde 550.000
TL'nin 150.000 TL'si i¢in 26.500 TL), fazlas %27
1.900.000 TL'nin 370.000 TL'si i¢in 85.900 TL, (iicret gelirlerinde
1.900.000 TL'nin 550.000 TL'si igin 134.500 TL), fazlas1 % 35
1.900.000 TL'den fazlasinin 1.900.000 TL'si i¢in 621.400 TL, (iicret gelir-
lerinde 1.900.000 TL'den fazlasinin 1.900.000 TL'si i¢in 607.000 TL),
fazlasi % 40
2022 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
32.000 TL'ye kadar % 15
70.000 TL'nin 32.000 TL'si i¢in 4.800 TL, fazlasi % 20
170.000 TL'nin 70.000 TL'si i¢in 12.400 TL, (iicret gelirlerinde 250.000
TL'nin 70.000 TL'si i¢in 12.400 TL), fazlasi %27
880.000 TL’nin 170.000 TL’si i¢in 39.400 TL, (iicret gelirlerinde 880.000
TL’nin 250.000 TL’si i¢in 61.000 TL), fazlasi % 35
880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 287.900 TL, (icret gelirle-
rinde 880.000 TL’den fazlasinin 880.000 TL’si i¢in 281.500 TL), fazlasi % 40
2021 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
24.000 TL'ye kadar % 15
53.000 TL'nin 24.000 TL'si i¢in 3.600 TL, fazlasi % 20
130.000 TL'nin 53.000 TL'si i¢in 9.400 TL, (ticret gelirlerinde 190.000
TL'nin 53.000 TL'si i¢in 9.400 TL), fazlasi % 27
650.000 TL’nin 130.000 TL’si i¢in 30.190 TL, (icret gelirlerinde 650.000
TL’nin 190.000 TL’si igin 46.390 TL), fazlasi % 35
650.000 TL’den fazlasinin 650.000 TL’si i¢in 212.190 TL, (iicret gelirle- % 40
rinde 650.000 TL’den fazlasimin 650.000 TL’si i¢in 207.390 TL), fazlasi
2020 YILI GELIR VERGISI TARIFESI
22.000 TL'ye kadar % 15
49.000 TL'nin 22.000 TL'si i¢in 3.300 TL, fazlasi % 20
120.000 TL'nin 49.000 TL'si i¢in 8.700 TL, (ticret gelirlerinde 180.000
TL'nin 49.000 TL'si i¢in 8.700 TL), fazlasi %27
600.000 TL’nin 120.000 TL’si i¢in 27.870 TL, (iicret gelirlerinde 600.000
TL’nin 180.000 TL’si igin 44.070 TL), fazlas % 35
600.000 TL’den fazlasinin 600.000 TL’si igin 195.870 TL, (iicret gelir-
lerinde 600.000 TL’den fazlasinin 600.000 TL’si i¢in 191.070 TL), fazla-
st % 40
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ENGELLILIK iNDIiRiMi 2025 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

1. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 9.900 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 5.700 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 2.400 TL

ENGELLILIiK iNDIiRiMi 2024 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

1. Derece Engelliler (Caligma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 6.900 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 4.000 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 1.700 TL

ENGELLILIiK iNDIiRiMi 2023 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

1. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 4.400 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’1 kaybetmis olanlar) 2.600 TL
I11. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 1.100 TL

ENGELLILIK INDiRiMi 2022 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

I. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 2.000 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 1.170 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 500 TL

ENGELLILIK INDiRiMi 2021 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

I. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 1500 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 60’1 kaybetmis olanlar) 860 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 380 TL

ENGELLILIiK iNDIiRiMi 2020 YILI TUTARLARI

UCRETLERIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANACAK AYLIK

I. Derece Engelliler (Caligma giiciiniin asgari % 80’ini kaybetmis olanlar) 1400 TL
I1. Derece Engelliler (Calisma giictiniin asgari % 60’11 kaybetmis olanlar) 790 TL
I11. Derece Engelliler (Calisma giiciiniin asgari % 40’1 kaybetmis olanlar) 350 TL

| DAMGA VERGISI ORANI

b) Maas, iicret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammu, ikramiye, yemek ve mesken bedeli,
harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsiligi alinan paralar (Ek:
5766/10-¢ md.) (Yirtirlik: 6/6/2008) (avans olarak 6denenler dahil) i¢in verilen makbuzlar ile bu

paralarm nakden 6denmeyerek kisiler adina agilmig veya acilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve

havalelerine tediye olundugu takdirde nakli
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2021 YILI ASGARI GECIM INDiRiMi TUTARLARI

Medeni Durum ‘?_I)_’:_l;( Medeni Durum ‘?_?Il_l;(

Bekar 268,31 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 268,31

Evli esi calismayan ve ¢ocuksuz 321,98 Evli, esi ¢alisan ve 1 ¢ocuklu | 321,98

Evli esi ¢aligsmayan ve 1 ¢ocuklu 297,98 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 297,98

Evli esi caligmayan ve 2 ¢ocuklu 362,22 Evli, esi ¢alisan ve 3 ¢cocuklu | 308,56

Evli esi ¢aligmayan ve 3 ¢ocuklu 456,13 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢cocuklu | 402,47

Evli esi calismayan ve 4 ¢cocuklu 456,13 Evli, esi ¢alisan ve 5 ¢ocuklu | 429,30
2020 YILI ASGARI GECIM INDIRiMI TUTARLARI

Medeni Durum ‘?%ll_l;‘ Medeni Durum ‘?_gll_l;(

Bekar 220,73 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 220,73

Evli esi calismayan ve ¢ocuksuz 264,87 Evli, esi ¢aligsan ve 1 ¢cocuklu | 264,87

Evli esi calismayan ve 1 ¢cocuklu 297,98 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 297,98

Evli esi calismayan ve 2 ¢cocuklu 331,09 Evli, esi ¢alisan ve 3 ¢ocuklu | 331,09

Evli esi galigmayan ve 3 ¢ocuklu 375,23 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu | 375,23

Evli esi caligmayan ve 4 ¢ocuklu 375,23 Evli, esi ¢aligan ve 5 ¢ocuklu | 375,23
2019 YILI ASGARI GECIM INDIiRiMi TUTARLARI

Medeni Durum ?13_’:3( Medeni Durum ’?.F’t;(

Bekar 191,88 Evli, esi ¢alisan ve ¢ocuksuz 191,88

Evli esi calismayan ve ¢cocuksuz 230,26 Evli, esi ¢aligan ve 1 ¢cocuklu | 230,26

Evli esi caligmayan ve 1 ¢ocuklu 259,04 Evli, esi ¢alisan ve 2 ¢ocuklu | 259,04

Evli esi calismayan ve 2 ¢ocuklu 287,82 Evli, esi ¢alisan ve 3 ¢ocuklu | 287,82

Evli esi calismayan ve 3 ¢ocuklu 326,20 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu 326,20

Evli esi calismayan ve 4 ¢ocuklu 326,20 Evli, esi ¢alisan ve 5 ¢ocuklu | 326,20
2018 YILI ASGARI GECIM INDiRiMi TUTARLARI

Medeni Durum ?_?_’t;( Medeni Durum [("I}'Illi;(

Bekar 152,21 Evli, esi ¢aligan ve ¢ocuksuz 152,21

Evli esi caligmayan ve ¢cocuksuz 182,66 Evli, esi ¢alisan ve 1 ¢ocuklu | 175,04

Evli esi calismayan ve 1 ¢ocuklu 205,49 Evli, esi ¢aligan ve 2 ¢cocuklu | 197,88

Evli esi calismayan ve 2 ¢cocuklu 228,32 Evli, esi ¢aligan ve 3 ¢cocuklu | 228,32

Evli esi caligmayan ve 3 ¢ocuklu 258,76 Evli, esi ¢alisan ve 4 ¢ocuklu 243,54

Evli esi caligmayan ve 4 ¢ocuklu 258,76 Evli, esi ¢alisan ve 5 ¢ocuklu | 258,76
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SSK TABAN VE TAVANI

SSK TABAN TAVAN
01.01.2000 - 31.03.2000 120.000.000 360.000.000
01.04.2000 — 31.07.2000 150.000.000 450.000.000
01.08.2000 — 31.03.2001 150.000.000 600.000.000
01.04.2001 -31.12.2001 210.000.000 1.050.000.000
01.01.2002-31.03.2002 222.750.000 1.050.000.000
01.04.2002 - 30.06.2002 277.873.000 1.389.360.000
01.07.2002 - 31.03.2003 327.583.290 1.637.916.450
01.04.2003 - 30.06.2003 393.099.960 1.965.499.800
01.07.2003 - 01.01.2004 458.015.820 2.290.079.100
01.01.2004 - 30.06.2004 549.618.984 2.748.094.920
01.07.2004 — 31.12.2004 444.150.000 2.886.975.000
01.01.2005 — 31.12.2005 488, 70 3.176.55
01.01.2006 — 31.12.2006 531 3.451.50
01.01.2007 — 30.06.2007 562.50 3.656.40
01.07.2007 — 31.12.2007 585 3.802.50
01.01.2008 — 30.06.2008 608.40 3.954.60
01.07.2008 — 31.12.2008 638.70 4.151.70
01.01.2009 - 30.06.2009 666, 00 4.329, 00
01.07.2009 - 31.12.2009 693, 00 4.504, 50
01.01.2010 - 30.6.2010 729, 00 4.738, 50
01.07.2010 - 31.12.2010 760, 50 4.943, 40
01.01.2011 - 30.6.2011 796, 50 5.177, 40
01.07.2011 - 31.12.2011 837, 00 5.440, 50
01.01.2012-30.06.2012 886, 50 5.762, 40
01.07.2012-31.12.2012 940, 50 6.113, 40
01.01.2013 - 30.06.2013 978, 60 6.376, 90
01.07.2013 - 31.12.2013 1.021, 50 6.639, 90
01.01.2014 - 30.06.2014 1.071,00 TL 6.961,50 TL
01.07.2014 - 31.12.2014 1.134,00 TL 7.371,00 TL
01.01.2015 - 30.06.2015 1.201,50 TL 7.809,90 TL
01.07.2015 - 31.12.2015 1.273,50 TL 8.277,90 TL
01.01.2016 - 31.12.2016 1.647,00 TL 10.705,50 TL
01.01.2017 - 31.12.2017 1.777,50 TL 13.331,40 TL
01.01.2018 - 31.12.2018 2.029,50 TL 15.221,40 TL
01.01.2019 - 31.12.2019 2.558,40 TL 19.188,00 TL
01.01.2020 - 31.12.2020 2.943,00 TL 22.072,50 TL
01.01.2021 - 31.12.2021 3.577,50 TL 26.831,40 TL
01.01.2022 - 30.06.2022 5.004,00 TL 37.530,00 TL
01.07.2022 - 31.12.2022 6.471,00 TL 48.532,50 TL
01.07.2023 - 31.12.2023 13.41450 TL 100.608,90 TL
01.01.2024-31.12.2024 20.002,50 TL 150.018,90 TL
01.01.2025 - 31.12.2025 26.005,50 TL 195.041,40 TL
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— CALISAN SIGORTALILAR ICIN
PRIME ESAS GUNLUK KAZANCLAR (TL)

14G78§EK.' 506 5. K. GORE PRIME ESAS

ASGARI o o

GUNLUK |ASGARI GUNLUK|  AZAMI GUNLUK
YILLAR KAZANC KAZANC KAZANC
01.01.1990 7.500 5.950 54.400
01.07.1990 7.500 7.467 68.267
01.08.1990 13.800 7.467 68.267
01.01.1991 13.800 11.734 75.094
01.07.1991 13.800 15.667 100.267
01.08.1991 26.700 15.667 100.267
01.01.1992 26.700 19.805 115.932
01.07.1992 26.700 24.652 144.305
01.08.1992 48.300 24.652 144.305
01.01.1993 48.300 28.022 164.034
01.07.1993 48.300 31619 185.092
01.08.1993 83.250 31619 185.092
01.10.1993 83.250 35.595 208.367
01.01.1994 83.250 37.110 217.234
01.04.1994 83.250 41.654 243.834
01.09.1994 139.125 41.654 243.834
01.01.1995 139.125 43168 252.700
01.04.1995 139.125 46.387 271.542
01.09.1995 282.000 46.387 271.542
15.11.1995 282.000 260.691 572.232
01.07.1996 282.000 504.900 973.590
01.08.1996 567.000 504.900 973.590
01.01.1997 567.000 723.775 1.333.072
01.03.1997 567.000 854.165 1.479.043
01.07.1997 567.000 1.231.371 2.074.909
01.08.1997 1.181.250 1.231.371 2.074.909
01.01.1998 1.181.250 1.668.400 2.765.470
01.07.1998 1.181.250 2.103.611 3.439.311
01.08.1998 1.594.650 2.103.611 3.439.311
01.10.1998 1.594.650 2.336.625 3.809.125
01.01.1999 2.602.500 3.112.200 5.007.450
01.07.1999 3.120.000 3.790.000 6.070.000
01.01.2000 3.660.000 4.000.000 12.000.000
01.04.2000 3.660.000 5.000.000 15.000.000
01.07.2000 3.960.000 5.000.000 15.000.000
01.08.2000 3.960.000 5.000.000 20.000.000
01.01.2001 4.665.000 5.000.000 20.000.000
01.04.2001 4.665.000 7.000.000 35.000.000
01.07.2001 4.898.250 7.000.000 35.000.000
01.08.2001 5.598.000 7.000.000 35.000.000
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01.01.2002 7.400.025 7.000.000 35.000.000
01.04.2002 7.400.025 9.262.400 46.312.000
01.07.2002 8.362.500 10.919.443 54.597.215
01.01.2003 10.200.000 10.919.443 54.597.215
01.04.2003 10.200.000 13.103.332 65.516.610
10.06.2003 10.200.000 13.103.332 65.516.610
01.07.2003 10.200.000 15.267.194 76.335.970
01.01.2004 14.100.000 18.321.000 91.605.000
01.07.2004 14.805.000 14.805.000 96.232.500
01.01.2005 16, 29 16, 29 105, 89
01.01.2006 17,70 17,70 115, 05
01.01.2007 18, 75 18, 75 121, 88
01.07.2007 19, 50 19,50 126, 75
01.01.2008 20, 28 20, 28 131, 32
01.07.2008 21,29 21,29 138, 39
01.01.2009 22,20 22,20 144, 30
01.07.2009 23,10 23,10 150, 15
01.01.2010 24,30 24, 30 157, 95
01.07.2010 25, 35 25, 35 164, 78
01.01.2011 26,55 26, 55 172,58
01.07.2011 27,90 27,90 181, 35
01.01.2012 29, 55 29, 55 192, 075
01.07.2012 31, 35 31, 35 203, 775
01.01.2013 32,62 32,62 212,03
01.07.2013 27,97 27,97 212,03
01.01.2014 35,70 35,70 232,05
01.07.2014 37,80 37,80 245,70
01.01.2015 40, 05 40, 05 260, 33
01.07.2015 42, 45 42, 45 275, 93
01.01.2016 54,90 54,90 356, 85
01.01.2017 59, 25 59, 25 444, 38
01.01.2018 67, 65 67, 65 507, 38
01.01.2019 85,28 85,28 639,60
01.01.2020 98,10 98,10 735,75
01.01.2021 119,25 119,25 894,38
01.01.2022 166,80 166,80 1.251,00
01.01.2023 333,60 333,60 2.502,00
01.01.2024 666,75 666,75 5.000,63
01.01.2025 866,85 866,85 6.501,38

YASAL FAIZLER VE YUORURLUK SURELERI

Yiiriirliik tarihleri Faiz oranlar1 Siire/Giin
01.01.2010 dan itibaren % 9
01.01.2009 - 31.12.2009 % 9 365
01.01.2008 - 31.12.2008 %9 365
01.01.2007 - 31.12.2007 %9 365
01.01.2006 - 31.12.2006 % 9 365
01.05.2005 - 31.12.2005 %12 245
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01.07.2004 - 30.04.2005 %38 304
01.01.2004 - 30.06.2004 %43 181
01.07.2003 - 31.12.2003 %50 184
01.07.2002 - 30.06.2003 %55 365
01.01.2000 - 30.06.2002 %60 911
01.01.1998 - 31.12.1999 % 50 730

KANUNI FAIZ, TEMERRUT FAIZI VE TICARI TEMERRUT FAIZI
ORANLARI (3095k/1, 2)

Tarih Arahg Kanuni Faiz Oram SOZE’;‘?:]ZL]‘!;:: e TiCTa‘ZinEl:;rﬁdteFL;)i/Z(‘:]uolf:j::ak
Temerriit Faiz Oram
% 30'dan Az Olmamak
19.12.1984 - 31.12.1997 %30 %30 Kaydiyla Reeskont Faiz
Orani
% 50'den Az Olmamak
01.01.1998 - 31.12.1999 %50 %30 Kaydiyla Reeskont Faiz
Orani
01.01.2000 - 30.06.2002 % 60 % 60 % 70
01.07.2002 - 30.06.2003 % 55 % 55 % 64
01.07.2003 - 31.12.2003 % 50 % 50 % 57
01.01.2004 - 30.06.2004 % 43 % 43 % 48
01.07.2004 - 30.04.2005 % 38 % 38 % 42
01.05.2005 - 30.06.2005 % 12 % 12 % 42
01.07.2005 - 31.12.2005 % 12 % 12 % 30
01.01.2006 - 31.12.2006 %9 %9 % 25
01.01.2007 - 31.12.2007 %9 %9 % 29
01.01.2008 - 30.06.2009 %9 %9 % 27
01.07.2009 - 31.12.2009 %9 %9 % 19
01.01.2010 - 31.12.2010 %9 %9 % 16
01.01.2011 - 31.12.2011 %9 %9 % 15
01.01.2012 - 31.12.2012 %9 %9 % 17,75
01.01.2013 - 31.12.2013 %9 %9 % 13,75
01.01.2014 - 31.12.2014 % 9 %9 % 11,75
01.01.2015 - 31.12.2016 %9 %9 % 10,50
01.01.2017 - 30.06.2018 %9 %9 % 9,75
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01.07.2018 - 31.12.2018 % 9 % 9 % 19,50
01.01.2019 - 31.12.2019 % 9 % 9 % 19,50
01.01.2020 - 31.12.2020 %9 %9 % 13,75
01.01.2021 - 31.12.2021 %9 %9 % 16,75
01.01.2022 - 31.12.2022 % 9 % 9 % 15,75
01.01.2023- 30.06.2023 % 9 % 9 % 10,75
01.07.2023 - 31.12.2023 % 9 % 9 % 16,75
01.01.2024 - 31.05.2024 %9 %9 % 48

01.06.2024 %9 %9 % 24

ENFLASYON ORANLARI (%) (TUIK Verilerine Gore)

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)
2024 Yilhk 928,52 2024 Yilhk %44,38
2023 Yilhk %44,22 2023 Yillik %64,77
2022 Yilhk %97,72 2022 Yillik %64,27
2021 Yilhk %79,89 2021 Yilhk 9%36,08
2020 Yilhk %25,15 2020 Yillik %14,60
2019 Yilhk %7,36 2019 Yillik %11,84
2018 Yilhk 9%33,64 2018 Yilhk 920,30
2017 Yilhk % 15,47 2017 Yilhk % 11,92
2016 Yilhk % 9, 94 2016 Yilhk % 8,53
2015 Yilhk %5, 71 2015 Yilhk % 8, 81
2014 Yilhk % 6, 36 2014 Yilhk %8, 17
2013 Yilhk % 6, 97 2013 Yilhk % 7, 40
2012 Yilhk % 2, 45 2012 Yilhk % 6, 16
2011 Yilhk %13, 33 2011 Yilhk % 10, 45
2010 Yilhk % 8, 87 2010 Yilhk % 6, 40
2009 Yilik % 5, 93 2009 Yilhk % 6, 53
2008 Yilhk %8, 11 2008 Yilhk % 10, 06
2007 Yilhk % 5, 94 2007 Yilhk % 8, 39
2006 Yilik % 11, 58 2006 Yilhik %9, 65
2005 Yilhk % 2, 66 2005 Yilhk %7, 72
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-- . Onceki Yilin | Onceki Yilin 12 Ayhk
Yil | Aylar Onc(g!d(:‘?ya Aralik Ayma | Ayni Ayma Ortalar%alara
v £ v Gﬁren 0 Gﬁre 5% 0 Gﬁre 5%
Yi- [TUFE| Yi- [TUFE| Yi- [TUFE| YI- [TUFE
UFE UFE UFE UFE
2025 | Ocak 3,06 503 | 3,06 | 503 | 27,20 | 42,12 | 39,50 | 56,35
2025 | Subat 2,12 2,27 | 524 | 7,42 | 25,21 | 39,05 | 37,55 | 53,83
2025 | Mart 1,88 2,46 | 7,23 | 10,06 | 23,50 | 38,10 | 35,23 | 51,26
2025 | Nisan 2,76 3,00 | 10,19 | 13,36 | 22,50 | 37,86 | 32,65 | 48,73
2025 | Mayis 2,48 1,53 | 12,92 | 15,09 | 23,13 | 35,41 | 30,17 | 45,80
2025 | Haziran 2,46 1,37 | 15,71 | 16,67 | 24,45 | 35,05 | 28,34 | 43,23
2025 | Temmuz | 0,72 0,15 | 860 | 6,05 | 1545 | 9,79 | 10,94 | 9,44
2025 | Agustos | 0,85 052 | 952 | 660 | 16,34 | 10,68 | 12,05 | 9,66
2025 | Eyliil 0,24 0,65 | 978 | 7,29 | 16,28 | 11,20 | 13,26 | 9,98
2025 | Ekim
2025 | Kasim
2025 | Aralik
2024 | Ocak 4,14 6,70 | 414 | 6,70 | 44,20 | 64,86 | 47,35 | 54,72
2024 | Subat 3,74 453 | 8,03 | 11,54 | 47,29 | 67,07 | 45,71 | 55,91
2024 | Mart 3,29 3,16 | 11,59 | 15,06 | 51,47 | 68,50 | 45,28 | 57,50
2024 | Nisan 3,60 3,18 | 15,61 | 18,72 | 55,66 | 69,80 | 45,83 | 59,64
2024 | Mayis 1,96 3,37 | 17,87 | 22,72 | 57,68 | 7545 | 47,24 | 62,51
2024 | Haziran 1,38 1,64 | 19,49 | 24,73 | 50,09 | 71,60 | 47,97 | 65,07
2024 | Temmuz | 1,94 3,23 | 21,81 | 28,76 | 41,37 | 61,78 | 47,55 | 65,93
2024 | Agustos 1,68 2,47 | 23,86 | 31,94 | 3575 | 51,97 | 46,23 | 64,91
2024 | Eyliil 1,37 2,97 | 25,55 | 35,86 | 33,09 | 49,38 | 44,81 | 63,47
2024 | Ekim 1,29 2,88 | 27,17 | 39,77 | 32,24 | 48,58 | 43,93 | 62,02
2024 | Kasim 0,66 2,24 | 28,01 | 4291 | 29,47 | 47,09 | 42,60 | 60,45
2024 | Arahik 0,40 1,03 | 28,52 | 44,38 | 28,52 | 44,38 | 41,10 | 58,51
2023 | Ocak 4,15 6,65 | 415 | 6,65 | 86,46 | 57,68 | 125,53 | 72,45
2023 | Subat 1,56 3,15 | 5,78 | 10,00 | 76,61 | 55,18 | 120,72 | 71,83
2023 | Mart 0,44 2,29 | 6,25 | 12,52 | 62,45 | 50,51 | 113,73 | 70,20
2023 | Nisan 0,81 2,39 | 7,11 | 1521 | 52,11 | 43,68 | 105,50 | 67,20
2023 | Mayis 0,65 0,04 | 7,81 | 15,26 | 40,76 | 39,59 | 95,80 | 63,72
2023 | Haziran 6,50 3,92 | 14,82 | 19,77 | 40,42 | 38,21 | 86,59 | 59,95
2023 | Temmuz | 8,23 9,49 | 24,27 | 31,14 | 4450 | 47,83 | 78,51 | 57,45
2023 | Agustos | 5,89 9,09 | 3159 | 43,06 | 49,41 | 58,94 | 71,97 | 56,28
2023 | Eyliil 3,40 4,75 | 36,06 | 49,86 | 47,44 | 61,53 | 65,55 | 55,30
2023 | Ekim 1,94 3,43 | 38,70 | 55,00 | 39,39 | 61,36 | 58,46 | 54,26
2023 | Kasim 2,81 3,28 | 42,59| 60,09 | 42,25 | 61,98 | 53,15 | 53,40
2023 | Aralik 1,14 2,93 | 44,22 | 64,77 | 44,22 | 64,77 | 49,93 | 53,86
2022 | Ocak 10,45 | 11,10 | 10,45 | 11,10 | 93,53 | 48,69 | 49,93 | 22,58
2022 | Subat 7,22 4,81 | 18,43 | 16,45 | 105,01 | 54,44 | 56,83 | 25,98
2022 | Mart 9,19 546 | 29,31 | 2281 | 114,97 | 61,14 | 64,30 | 29,88
2022 | Nisan 7,67 7,25 39,23 | 31,71 | 121,82 | 69,97 | 72,03 | 34,46
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2022 | Mayis 8,76 2,98 | 51,43 | 35,64 | 132,16 | 73,50 | 80,38 | 39,33
2022 | Haziran 6,77 495 | 61,68 | 42,35 | 138,31 | 78,62 | 88,77 | 44,54
2022 | Temmuz | 5,17 2,37 | 70,04 | 45,72 | 144,61 | 79,60 | 97,30 | 49,65
2022 | Agustos 2,41 1,46 | 74,13 | 47,85 | 143,75 | 80,21 | 105,39 | 54,69
2022 | Eyliil 4,78 3,08 |8245| 52,40 | 151,50 | 83,45 | 114,02 | 59,91
2022 | Ekim 7,83 3,54 | 96,74 | 57,80 | 157,69 | 85,51 | 122,93 | 65,26
2022 | Kasim 0,74 2,88 | 98,20 | 62,35 | 136,02 | 84,39 | 128,94 | 70,36
2022 | Aralik -0,24 1,18 | 97,72 | 64,27 | 97,72 | 64,27 | 128,47 | 72,31
2021 | Ocak 2,66 168 | 266 | 1,68 | 26,16 | 14,97 | 13,64 | 12,53
2021 | Subat 1,22 0,91 | 3,92 | 2,60 | 27,09 | 15,61 | 15,14 | 12,81
2021 | Mart 4,13 1,08 8,21 3,71 31,20 | 16,19 | 17,04 | 13,18
2021 | Nisan 4,34 1,68 | 1291 | 545 35,17 | 17,14 | 19,44 | 13,70
2021 | Mayis 3,92 0,89 (17,34 | 6,39 | 38,33 | 16,59 | 22,24 | 14,13
2021 | Haziran 4,01 1,94 | 2204 | 845 | 4289 | 17,53 | 25,38 | 14,55
2021 | Temmuz| 0,73 0,45 | 589 | 6,18 9,46 9,32 9,26 8,35
2021 | Agustos 0,42 0,09 | 6,33 | 6,28 9,88 9,54 9,55 8,46
2021 | Eyliil 0,85 0,14 | 7,24 | 6,43 9,84 8,86 9,84 8,54
2021 | Ekim 5,24 2,39 | 37,34 | 15,75 | 46,31 | 19,89 | 36,20 | 17,09
2021 | Kasim 9,99 3,51 | 51,06 | 19,82 | 54,62 | 21,31 | 38,94 | 17,71
2021 | Aralik 19,08 | 13,58 | 79,89 | 36,08 | 79,89 | 36,08 | 43,86 | 19,60
2020 | Ocak 1,84 1,35 1,84 1,35 8,84 12,15 | 15,71 | 14,52
2020 | Subat 0,48 0,35 | 2,33 | 1,71 9,26 12,37 | 14,18 | 13,94
2020 | Mart 0,87 057 | 3,22 | 2,29 850 | 11,86 | 12,61 | 13,33
2020 | Nisan 1,28 0,85 | 454 | 3,16 6,71 10,94 | 10,87 | 12,66
2020 | Mayis 1,54 1,36 | 6,15 | 4,57 5,53 11,39 9,14 12,10
2020 | Haziran 0,69 1,13 6,89 | 5,75 6,17 12,62 7,74 11,88
2020 | Temmuz | 1,02 058 | 7,98 | 6,37 833 | 11,76 | 6,81 | 11,51
2020 | Agustos | 2,35 | 0,86 | 10,52 | 7,29 | 1153 | 11,77 | 6,71 | 11,27
2020 | Eyliil 265 | 097 | 13,44 | 833 | 1433 | 11,75 | 7,71 | 1147
2020 | Ekim 3,55 2,13 | 17,48 | 10,64 | 18,20 | 11,89 9,11 11,74
2020 | Kasim 4,08 2,30 | 22,26 | 13,19 | 23,11 | 14,03 | 10,69 | 12,04
2020 | Aralik 2,36 1,25 | 25,15 | 14,60 | 25,15 | 14,60 | 10,69 | 12,28
2019 | Ocak 0,45 1,06 | 045 | 1,06 | 32,93 | 20,35 | 28,70 | 17,16
2019 | Subat 0,09 0,16 | 055 | 1,23 | 2959 | 19,67 | 29,97 | 17,93
2019 | Mart 1,58 1,03 2,14 2,27 29,64 | 19,71 | 31,17 | 18,70
2019 | Nisan 2,98 169 | 518 | 4,00 | 30,12 | 19,50 | 32,24 | 19,39
2019 | Mayis 2,67 095 | 7,99 | 499 | 28,71 | 18,71 | 32,85 | 19,91
2019 | Haziran 0,09 0,03 | 809 | 501 | 2504 | 15,72 | 32,81 | 19,88
2019 | Temmuz| -0,99 1,36 | 7,02 | 6,44 | 21,66 | 16,65 | 32,34 | 19,91
2019 | Agustos | -0,59 086 | 6,39 | 7,35 | 13,45 | 15,01 | 30,51 | 19,62
2019 | Eyliil 0,13 0,99 | 653 | 8,42 2,45 9,26 | 26,44 | 18,27
2019 |Ekim 0,17 2,00 | 6,71 | 1059 | 1,70 8,55 | 22,58 | 16,81
2019 |Kasim -0,08 0,38 | 6,63 | 11,01 | 4,26 | 10,56 | 19,68 | 15,87
2019 | Aralik 0,69 0,74 | 7,36 | 11,84 | 7,36 11,84 | 17,56 | 15,18
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2018 | Ocak 0,99 1,02 | 0,99 | 1,02 | 12,14 | 10,35 | 15,66 | 11,23
2018 | Subat 2,68 0,73 | 3,69 | 1,76 | 13,71 | 10,26 | 15,50 | 11,23
2018 | Mart 1,54 0,99 | 529 | 2,77 | 14,28 | 10,23 | 15,35 | 11,14
2018 | Nisan 2,60 187 | 803 | 469 | 16,37 | 10,85 | 15,36 | 11,06
2018 | Mayis 3,79 162 | 12,12 | 6,39 | 20,16 | 12,15 | 15,80 | 11,10
2018 | Haziran 3,03 261 | 1552 | 9,17 | 23,71 | 15,39 | 16,57 | 11,49
2018 | Temmuz | 1,77 0,55 | 17,56 | 9,77 | 25,00 | 15,85 | 17,41 | 12,00
2018 | Agustos 6,60 2,30 | 25,32 | 12,29 | 32,13 | 17,90 | 18,78 | 12,61
2018 | Eyliil 10,88 6,30 | 38,96 | 19,37 | 46,15 | 24,52 | 21,36 | 13,75
2018 | Ekim 0,91 2,67 | 40,22 | 22,56 | 45,01 | 25,24 | 23,73 | 14,90
2018 | Kasim -2,53 -1,44 | 36,68 | 20,79 | 38,54 | 21,62 | 25,52 | 15,63
2018 | Aralik -2,22 -0,40 | 33,64 | 20,30 | 33,64 | 20,30 | 27,01 | 16,33
2017 | Ocak 3,98 2,46 | 3,98 | 2,46 | 13,69 | 9,22 4,96 7,76
2017 | Subat 1,26 0,81 | 529 | 3,29 | 1536 | 10,13 | 5,87 7,88
2017 | Mart 1,04 102 | 6,38 | 434 | 16,09 | 11,29 | 6,89 8,21
2017 | Nisan 0,76 131 | 7,19 | 571 | 16,37 | 11,87 | 8,01 8,66
2017 | Mayis 0,52 0,45 | 7,74 | 6,18 | 15,26 | 11,72 | 9,02 9,09
2017 | Haziran 0,07 -0,27 | 7,82 | 589 | 14,87 | 10,90 | 9,98 9,36
2017 | Temmuz| 0,72 0,15 | 860 | 6,05 | 1545 | 9,79 | 10,94 | 9,44
2017 | Agustos 0,85 052 | 952 | 660 | 16,34 | 10,68 | 12,05 | 9,66
2017 | Eylil 0,24 065 | 978 | 7,29 | 16,28 | 11,20 | 13,26 | 9,98
2017 | Ekim 1,71 2,08 | 1166 | 952 | 17,28 | 11,90 | 14,47 | 10,37
2017 | Kasim 2,02 1,49 |1391| 11,16 | 17,30 | 12,98 | 15,38 | 10,87
2017 | Aralik 1,37 0,69 | 15,47 | 11,92 | 15,47 | 11,92 | 1582 | 11,14
2016 | Ocak 0,55 1,82 | 0,55 ] 1,82 | 594 | 9,58 | 5,50 | 7,87
2016 | Subat -0,20 | -0,02] 0,34 1,80 | 4,47 | 8,78 | 561 | 7,97
2016 | Mart 0,40 |[-0,04]10,75 1,75 | 3,80 | 7,46 | 5,64 | 7,96
2016 | Nisan 0,52 0,78 | 1,27 | 2,55 | 2,87 | 6,57 | 547 | 7,84
2016 | Mayis 1,48 0,58 | 2,77 | 3,15 3,25 6,58 | 519 | 7,71
2016 | Haziran 7,74 0,47 | 3,19 | 3,63 | 3,41 | 7,64 | 4,91 | 7,74
2016 | Temmuz | 0,21 1,16 | 3,41 | 4,84 | 3,96 | 8,79 | 4,77 | 7,91
2016 | Agustos 0,08 |-0,29] 3,49 | 4,53 | 3,03 | 805 | 4,51 | 7,98
2016 | Eyliil 0,29 0,18 | 3,79 | 4,72 1,78 | 7,28 | 4,07 | 7,92
2016 | Ekim 0, 84 1,44 | 4,66 | 6,23 | 2,84 | 7,16 | 3,83 | 7,89
2016 |Kasim 2,00 0,52 | 6,76 | 6,78 | 6,41 | 7,00 | 3,93 | 7,79
2016 | Aralik 2,98 1,64 | 9,94 | 8,53 | 9,94 | 8,53 | 4,30 | 7,78
2015 | Ocak 0, 33 1,10 | 0,33 | 1,10 | 3,28 | 7,24 | 9,59 | 8,80
2015 | Subat 1,20 0,711,553 | 1,82 | 3,10 | 7,55 | 8,79 | 8,77
2015 | Mart 1,05 1,19 | 2,60 | 3,03 | 3,41 | 7,61 | 8,03 | 8,70
2015 | Nisan 1,43 1,63 | 4,06 | 4,71 | 4,80 | 7,91 | 7,36 | 8,57
2015 | Mayis 1,11 0,56 | 5,22 | 5,30 | 6,52 | 8,09 | 6,98 | 8,45
2015 | Haziran 0, 25 0,51 | 549|476 | 6,73 | 7,20 | 6,74 | 8,28
2015 | Temmuz| -0,32 | 0,09 | 5,15 | 4,85 | 5,62 | 6,81 | 6,43 | 8,07
2015 | Agustos 0, 98 0,40 | 6,19 | 5,27 6,21 | 7,14 | 6,14 | 7,88
2015 | Eylil 1,53 0,89 | 7,81 |6,21 | 692 | 7,95 | 592 | 7,80
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2015 |Ekim -0,20 | 1,55 | 7,59 | 7,86 | 5,74 | 7,58 | 5,58 | 7,69
2015 |Kasim -1,42 | 0,67 | 6,06 | 8,58 | 5,25 | 8,10 | 5,33 | 7,61
2015 | Aralik -0,33 | 0,21 | 5,718,811 | 571 |8,81| 528 | 7,67
2014" | Ocak 3,32 | 1,98 | 3,32 |1,98 | 10,72 | 7,75 | 5,22 | 7,53
2014 | Subat 1,38 | 0,43 | 4,75 | 2,41 | 12,40 | 7,89 | 6,11 | 7,60
2014 | Mart 0,74 | 1,13 | 5,52 | 3,57 | 12,31 | 8,39 | 6,95 | 7,70
2014 | Nisan 0,09 | 1,34 | 5,61 | 4,9 | 12,98 | 9,38 | 7,89 | 7,97
2014 | Mayis -0,52 | 0,40 | 5,06 | 5,38 | 11,28 | 9,66 | 8,66 | 8,23
2014 | Haziran 0,06 | 0,31 |5,12|5/70| 9,75 | 9,16 | 9,03 | 8,31
2014 | Temmuz| 0,73 | 0,45 | 5,89 | 6,18 | 9,46 | 9,32 | 9,26 | 8,35
2014 | Agustos | 0,42 | 0,09 | 6,33 | 6,28 | 9,88 | 9,54 | 9,55 | 8,46
2014 | Eyliil 0,85 | 0,14 | 7,24 |1 6,43 | 9,84 | 8,86 | 9,84 | 8,54
2014 | Ekim 0,92 | 1,90 | 8,22 | 8,45 | 10,10 | 8,96 | 10,11 | 8,65
2014 | Kasim -0,97 | 0,18 | 7,18 | 8,65 | 8,36 | 9,15 | 10,32 | 8,80
2014 | Aralhik -0,76 | -0,44| 6,36 | 8,17 | 6,36 | 8,17 | 10,25 | 8,85
Onceki Aya Onceki Yilin | Onceki Yilin 12 Ayhk
Yil | Aylar o Aralik Ayma | Ayni Aymna Ortalamalara
Giore Gore Gore Gore

UFE |TUFE | UFE |[TUFE| UFE |TUFE| UFE |TUFE

2013 | Ocak -0,18 | 1,65 |-0,18 | 1,65 | 1,88 | 7,31 | 5,33 | 8,62
2013 | Subat -0,13 | 0,30 |-0,31| 1,95 | 1,84 | 7,03 | 4,72 | 8,33
2013 | Mart 0,81 [ 0,66 | 0,50 |263]| 2,30 | 7,29 | 4,23 | 8,08
2013 | Nisan -0,51 | 0,42 |-0,01| 3,06 | 1,70 | 6,13 | 3,74 | 7,66
2013 | Mayis 1,00 | 0,15 | 0,99 | 3,21 | 2,17 | 6,51 | 3,27 | 7,51
2013 |Haziran 1,46 | 0,76 | 2,46 | 4,00 | 5,23 | 8,30 | 3,18 | 7,47
2013 |Temmuz| 0,99 | 0,31 | 3,48 | 4,32 | 6,61 | 8,88 | 3,23 | 7,47
2013 | Agustos | 0,04 |-0,10| 3,52 | 4,21 | 6,38 | 8,17 | 3,39 | 7,42
2013 | Eyliil 0,88 | 0,77 | 4,43 | 501 | 6,23 | 7,88 | 3,58 | 7,32
2013 |Ekim 0,69 | 1,80 | 5,15|6,90 | 6,77 | 7,71 | 3,93 | 7,32
2013 |Kasim 0,62 | 0,01 |580]|6,91| 567 | 7,32 | 4,10 | 7,39
2013 | Aralik 1,11 0,46 | 6,97 | 7,40 6, 97 7,40 4,48 7,49
2012 | Ocak 0,38 | 0,560,388 | 0,56 | 11,13 |10,61| 11,11 | 6,95
2012 | Subat -0,09 [ 0,56 | 0,29 1,13 | 9,15 |10,43| 10,96 | 7,48
2012 | Mart 0,36 | 0,41 ]0,65]| 1,55 | 8,22 [10,43] 10,79 | 8,02
2012 | Nisan 0,08 | 1,52 10,73 3,09 | 7,65 [11,14] 10,72 | 8,59
2012 | Mayis 0,53 |-0,21|1,27| 2,87 | 806 | 8,28 | 10,57 | 8,68
2012 | Haziran | -1,49 |-0,90 |-0,24| 1,95 | 6,44 | 8,87 | 10,24 | 8,89
2012 | Temmuz| -0,31 | -0.23 |-0,56| 1,71 | 6,13 | 9,07 | 9,88 | 9,11
2012 | Agustos | 0,26 | 0,56 |-0,30] 2,28 | 4,56 | 8,88 | 9,33 | 9,29

*

26.02.2014 Tarihli ve 6527 sayili Kanunun 14 tincii maddesi ile 5429 sayii Kanuna eklenen

fikra geregince “Muhtelif mevzuatta Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) ve Uretici Fiyat En-
deksine (UFE) yapilmis olan atiflar, Kurumca hesaplanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksine
(YI-UFE), tarim sektorii TEFE ve UFE ve yapilan atiflar Tarim Uriinleri Uretici Fiyat Endek-
sine yapilmuis sayulir.
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2012 | Eyliil 1,03 1,03 | 0,72 | 3,34 4,03 9, 19 8, 65 9, 53
2012 | Ekim 0,17 | 1,96 | 0,90 | 5,36 | 2,57 | 7,80 | 7,80 | 9,53
2012 | Kasim 1,66 | 0,38 | 2,58 |5 76| 3,60 | 6,37 | 6,98 | 9,26
2012 | Aralik -0,12 | 0,38 | 2,45 | 6,16 2,45 6, 16 6, 09 8, 89
2011 | Ocak 2,36 | 0,41 ]236| 0,41 | 10,80 | 4,90 | 8,89 | 8,28
2011 | Subat 1,72 | 0,73 | 4,13 | 1,14 | 10,87 | 4,16 | 9,23 | 7,76
2011 | Mart 1,22 0,42 | 5,40 | 1,57 | 10,08 | 3,99 9, 36 7,29
2011 | Nisan 0,61 | 0,87 | 6,04 | 2,45 | 821 | 4,26 | 9,17 | 6,79
2011 | Mayis 0,15 | 2,42 | 6,20 | 4,93 | 9,63 | 7,17 | 9,21 | 6,64
2011 |Haziran | 0,01 |-1,43| 6,21 | 3,43 | 10,19 | 6,24 | 9,42 | 6, 47
2011 | Temmuz | -0,03 |-0,41| 6,18 | 3,00 | 10,34 | 6,31 | 9,59 | 6, 37
2011 |Agustos | 1,76 | 0,73 | 8,05 | 3,75 | 11,00 | 6,65 | 9,76 | 6,24
2011 | Eyliil 1,55 | 0,75 ]9,72 | 4,53 | 12,15 | 6,15 | 10,03 | 6, 00
2011 | Ekim 1,60 | 3,27 |11,48| 7,95 | 12,58 | 7,66 | 10,26 | 5, 93
2011 |Kasim 0,65 | 1,73 |12,20| 9,82 | 13,67 | 9,48 | 10,72 | 6,13
2011 | Aralik 1,00 | 0,58 |13,33|10,45| 13,33 | 10,45 | 11,09 | 6, 47
2010 | Ocak 0, 58 1,85 | 0,58 | 1,85 6, 30 8, 19 1,14 | 6,16
2010 | Subat 1,66 | 1,452,251 3,32 | 6,8 [10,13] 1,20 | 6, 38
2010 | Mart 1,94 10,58 |4,24 13,93 ] 858 | 956 | 1,63 | 6,53
2010 | Nisan 2,35 | 0,60 | 6,69 | 4,55 | 10,42 |10,19| 2,52 | 6,87
2010 | Mayis -1,15 [ -0,36| 5,47 | 4,17 | 9,21 | 9,10 | 3,50 | 7,20
2010 |Haziran | -0,50 | -0,56| 4,93 | 3,59 | 7,64 | 8,37 | 4,30 | 7,41
2010 | Temmuz| -0,16 | -0,48 | 4,77 | 3,09 | 8,24 | 7,58 | 5,33 | 7,59
2010 | Agustos 1,15 0,40 | 5,98 | 3,50 9, 03 8, 33 6, 18 7, 83
2010 | Eyliil 0,51 1,23 6,52 | 4,77 | 8,91 | 9,24 | 6,89 | 8,16
2010 | Ekim 1,21 | 1,83 |7,80 | 6,69 | 9,92 |8,62 | 7,71 | 8,45
2010 | Kasim -0,31 | 0.03 | 7,47 | 6,72 | 8,17 | 7,29 | 8,27 | 8,59
2010 | Aralik 1,31 |-0,30]| 8,87 | 6,40 8, 87 6, 40 8, 52 8, 57
2009 |Ocak 0,23 [ 0,29 | 0,230,229 | 7,90 | 9,50 | 12,81 | 10, 54
2009 | Subat 1,17 |-0,34| 1,40 |-0,06| 6,43 | 7,73 | 12,63 | 10, 41
2009 | Mart 0,29 | 1,10 | 1,70 | 1,05 | 3,46 | 7,89 | 11,99 |10, 29
2009 | Nisan 0,65 | 0,02 |2,3 | 1,07 | -0,35 | 613 | 10,65 | 9,98
2009 |Mayis -0,05 | 0,64 | 2,30 | 1,71 | -2,46 | 5,24 | 8,96 | 9,49
2009 | Haziran 0,94 | 0,11 | 3,27 | 1,83 | -1,86 | 5,73 | 7,34 | 9,08
2009 |Temmuz| -0,71 | 0,25 | 2,54 | 2,08 | -3,75 | 5,39 | 5,47 | 8,52
2009 | Agustos | 0,42 |-0,30| 2,97 | 1,78 | -1,04 | 5,33 | 4,19 | 7,99
2009 |Eylil 0, 62 0,39 | 3,60 | 2,18 0,47 | 5,27 3,22 7,52
2009 | Ekim 0, 28 2,41 | 3,90 | 4,64 0,19 | 5,08 2,20 6, 95
2009 |Kasim 1,29 | 1,27 | 524 5,9 | 1,51 | 553 | 1,37 | 6,53
2009 | Aralik 0,66 | 0,53 |5,93|6,53| 593 [6,53] 1,23 | 6,25
2008 | Ocak 0, 42 0,80 | 0,42 | 0,80 6, 44 8, 17 6, 08 8, 61
2008 | Subat 2,56 | 1,29 [ 3,00 | 2,11 ] 8,15 | 9,10 | 5,94 | 8,53
2008 | Mart 3,17 | 0,96 | 6,26 | 3,09 | 10,50 | 9,15 | 5,95 | 8,40
2008 | Nisan 4,50 1,68 | 11,04 | 4,82 | 14,56 | 9, 66 6, 39 8, 33
2008 | Mayis 2,12 1,49 |13,39| 6,38 | 16,53 | 10,74 | 7,20 8, 47
2008 |Haziran | 0,32 |-0,36[13,76| 6,0 | 17,03 [ 10,61 8,39 | 8,64
2008 |Temmuz| 1,25 | 0,58 |15,18| 6,61 | 18,41 |[12,06| 9,76 | 9, 07
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2008 | Agustos | -2,34 |-0,24|12,49]| 6,35 | 14,67 | 11,77 | 10,68 | 9, 43
2008 | Eyliil -0,90 | 0,45 |11,48| 6,83 | 12,49 | 11,13 | 11,29 | 9,76
2008 | Ekim 0,57 2,60 (12,11 9,60 | 13,29 | 11,99 | 12,03 | 10,12
2008 |Kasim |-0,03 0,83 |12,08 10,52 | 12,25 |10,76| 12,56 | 10, 31
2008 | Aralik -3,54 |-0,41| 8,11 (10,06 | 8,11 |10,06| 12,72 | 10,44
2007 | Ocak 1,00 |-0,05| 1,00 |-0,05| 9,93 | 9,37 9,76 | 9,68
2007 | Subat 0,95 0,43 0,8 | 1,44 | 10,13 |10,16| 10,08 | 9,92
2007 | Mart 0, 97 0,92 | 1,88 | 2,36 | 10,92 | 10,86 | 10,63 | 10,15
2007 | Nisan 0, 80 1,21 | 2,69 | 3,60 9,68 |10,72| 11,01 | 10,30
2007 | Mayis 0, 39 0,50 | 3,09 | 4,12 | 7,14 | 9,23 | 10,95 | 10,24
2007 | Haziran | -0,11 |-0,24 | 2,98 | 3,87 | 2,89 | 8,60 | 10,09 | 10,11
2007 |Temmuz| 0,06 |-0,73 | 3,05 | 3,11 2,08 | 6,90 9,03 | 9,70
2007 | Agustos 0, 85 0,02 | 3,93 | 3,13 | 3,72 | 7,39 8,29 | 9,46
2007 | Eylil 1,02 1,03 | 4,98 | 4,19 | 5,02 | 7,12 7,77 | 9,17
2007 | Ekim -0,13 | 1,81 | 4,84 | 6,08 | 4,41 | 7,70 7,23 | 8,98
2007 | Kasim 0, 89 1,95 | 5,78 | 8,15 | 5,65 | 8,40 6,75 | 8,86
2007 | Aralik 0,15 0,22 | 5,94 | 8,39 | 594 | 839 | 6,31 | 8,76
2006 | Ocak 1,96 0,75 (1,9 | 0,75 | 511 | 7,93 | 5,45 | 8,07
2006 | Subat 0, 26 0,22 | 2,22 | 0,97 | 5,26 | 8,15 504 | 8,03
2006 | Mart 0, 25 0,27 | 2,48 | 1,25 | 4,21 | 8,16 | 4,49 | 8,05
2006 | Nisan 1,94 1,34 | 4,46 | 2,60 | 4,96 | 8,83 | 4,09 | 8,11
2006 | Mayis 2,77 1,88 | 7,36 | 4,53 7,66 | 9,86 | 4,27 | 8,21
2006 | Haziran 4,02 0,34 (11,68 4,88 | 12,52 | 10,12 | 4,97 | 8,32
2006 | Temmuz| O, 86 0,85 (12,64 | 5,76 | 14,34 | 11,69 | 5,82 | 8,64
2006 | Agustos | -0,75 |-0,44 |11,80| 5,30 | 12,32 | 10,26 | 6,49 | 8,84
2006 | Eylil -0,23 | 1,29 |11,54| 6,65 | 11,59 |10,55| 7,06 | 9,05
2006 | Ekim 0, 45 1,27 | 12,04 | 8,01 | 10,94 | 9,98 7,76 | 9,25
2006 | Kasim -0,29 | 1,29 [11,72| 9,40 | 11,67 | 9,86 8,60 | 9,44
2006 | Aralik -0,12 | 0,23 |11,58| 9,65 | 11,58 | 9,65 9,34 | 9,60
2005 | Ocak -0,41 | 0,55 |-0,41| 0,55 | 10,70 | 9,23 | 14,55 | 8,50
2005 | Subat 0,11 0,02 |-0,30| 0,57 | 10,58 | 8,69 | 14,70 | 8,44
2005 | Mart 0,11 0,02 |-0,30| 0,57 | 10,58 | 8,69 | 14,70 | 8,44
2005 | Nisan 1,21 0,71 | 2,18 | 1,55 | 10,17 | 8,18 | 14,96 | 8,42
2005 | Mayis 0, 20 0,92 | 2,38 | 2,49 | 559 | 8,70 | 13,97 | 8,53
2005 |Haziran | -0,48 | 0,10 | 1,89 | 2,59 | 4,25 | 8,95 | 12,78 | 8,69
2005 |Temmuz| -0,74 | -0,57| 1,14 | 2,00 | 4,26 | 7,82 | 11,72 | 8,68
2005 | Agustos 1,4 0,85 | 2,18 | 2,87 | 4,32 | 7,91 | 10,65 | 8,64
2005 | Eyliil 0,78 1,02 | 2,98 | 3,93 | 4,38 | 7,99 | 9,54 | 8,63
2005 | Ekim 0, 68 1,79 | 3,69 | 5,79 | 2,57 | 7,52 | 8,16 | 8,47
2005 | Kasim -0,95 | 1,40 | 2,71 | 7,27 1,60 | 7,61 6,89 | 8,31
2005 | Aralik -0,04 | 0,42 | 2,66 | 7,72 2,66 | 7,72 | 5,89 | 8,18

* 2005 yilinda (UFE) Uretici Fiyatlar1 Endeksi’ne gegilmistir.
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01.01.1996 Tarihinden itibaren Bankalarca Tiirk Liras1 Uzerinden Acilan Mevduata Uygulanacag
Bildirilen Azami Faiz Oranlar1

1 Aya Kadar 3 Aya Kadar 6 Aya Kadar 1 Yila Kadar
Dénemler/Periods Vadeli/lUp To1l | Vadeli/lUp To 3 Vadeli/Up To 6 Vadeli/Up To 1
Month Months Months Year

01.01.1996 30 - 180 50 - 133 50 - 125 55 - 140
02.01.1996 30 - 150 50 - 133 50 - 125 55 - 140
03.01.1996 - 27.03.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 55 - 140
28.03.1996 - 10.04.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 55 - 130
11.04.1996 - 07.05.1996 | 30 - 150 50 - 140 50 - 140 60 - 130
08.05.1996 - 10.09.1996 | 30 - 150 45 - 140 45 - 140 45 - 130
11.09.1996 - 08.01.1997| 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
09.01.1997 - 03.02.1997| 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
04.02.1997 - 11.02.1997| 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
12.02.1997 - 03.03.1997] 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
04.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
05.03.1997 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
06.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
07.03.1997 - 09.03.1997| 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
10.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
11.03.1997 30 - 105 45 - 110 45 - 110 45 - 125
12.03.1997 30 - 115 45 - 130 45 - 130 45 - 130
13.03.1997 - 21.05.1997| 30 - 100 45 - 100 45 - 110 45 - 125
22.05.1997 - 01.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
02.06.1997 30 - 100 45 - 96 45 - 106 45 - 120
03.06.1997 - 04.06.1997| 30 - 100 45 - 96 45 - 105 45 - 120
05.06.1997 - 08.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
09.06.1997 - 10.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 107 45 - 120
11.06.1997 - 12.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
13.06.1997 - 16.06.1997 | 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
17.06.1997 - 26.06.1997| 30 - 100 45 - 95 45 - 105 45 - 120
27.06.1997 - 06.07.1997| 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
07.07.1997 - 10.07.1997| 30 - 100 45 - 100 45 - 105 45 - 120
11.07.1997 - 24.07.1997] 30 - 95 45 - 95 45 - 105 45 - 120
25.07.1997 - 31.07.1997| 30 - 95 45 - 101 45 - 106 45 - 120
01.08.1997 - 03.08.1997| 30 - 93 45 - 101 45 - 106 45 - 116
04.08.1997 30 - 93 45 - 101 45 - 107 45 - 116
05.08.1997 - 06.08.1997 | 30 - 93 45 - 101 45 - 106 45 - 116
07.08.1997 - 01.09.1997 | 30 - 97 45 - 102 45 - 106 45 - 116
02.09.1997 30 - 97 45 - 102 45 - 106 45 - 117
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03.09.1997 - 05.10.1997| 30 - 99 45 - 106 45 - 115 45 - 120
06.10.1997 - 01.12.1997| 30 - 99 50 - 106 60 - 115 70 - 120
02.12.1997 - 09.12.1997| 30 - 99 50 - 107 60 - 115 70 - 120
10.12.1997 30 - 99 50 - 108 60 - 115 70 - 120
11.12.1997 - 14.12.1997| 30 - 99 50 - 109 60 - 115 70 - 120
15.12.1997 30 - 105 50 - 109 60 - 120 70 - 120
16.12.1997 - 22.12.1997| 30 - 105 50 - 108 60 - 120 70 - 120
23.12.1997 - 24.12.1997| 30 - 105 50 - 109 60 - 120 70 - 120
25.12.1997 - 13.01.1998 | 30 - 105 50 - 110 60 - 120 70 - 120
14.01.1998 30 - 99 50 - 106 60 - 115 70 - 120
15.01.1998 - 05.02.1998| 30 - 98 50 - 104 60 - 110 70 - 117
06.02.1998 - 09.02.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 117
10.02.1998 30 - 100 50 - 105 60 - 110 70 - 117
11.02.1998 30 - 100 50 - 109 60 - 112 70 - 118
12.02.1998 - 15.02.1998| 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
16.02.1998 30 - 100 50 - 106 60 - 110 70 - 117
17.02.1998 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
18.02.1998 30 - 100 50 - 106 60 - 110 70 - 117
19.02.1998 - 22.02.1998 | 30 - 100 50 - 107 60 - 110 70 - 117
23.02.1998 - 25.02.1998 | 30 - 100 50 - 105 60 - 110 70 - 117
26.02.1998 - 29.04.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 117
30.04.1998 - 05.05.1998 | 30 - 100 50 - 104 60 - 110 70 - 120
06.05.1998 - 04.06.1998 | 30 - 100 50 - 100 60 - 110 70 - 120
05.06.1998 - 09.06.1998 | 30 - 100 50 - 100 60 - 110 70 - 119
10.06.1998 - 11.06.1998 | 30 - 100 50 - 95 60 - 105 70 - 117
12.06.1998 - 30.06.1998 | 30 - 100 50 - 95 60 - 105 70 - 116
01.07.1998 30 - 100 50 - 95 60 - 105 65 - 114
02.07.1998 30 - 100 50 - 95 60 - 105 65 - 110
03.07.1998 - 14.07.1998 | 30 - 100 50 - 95 50 - 105 65 - 110
15.07.1998 30 - 100 50 - 95 40 - 105 65 - 110
16.07.1998 30 - 100 50 - 95 40 - 99 65 - 110
17.07.1998 - 21.07.1998 | 30 - 90 50 - 95 40 - 99 65 - 110
22.07.1998 - 09.08.1998 | 30 - 85 50 - 90 40 - 95 65 - 110
10.08.1998 - 13.08.1998| 30 - 100 50 - 90 40 - 95 65 - 110
14.08.1998 - 16.08.1998| 30 - 100 50 - 90 40 - 95 65 - 113
17.08.1998 30 - 100 50 - 90 40 - 97 65 - 115
18.08.1998 30 - 100 50 - 92 40 - 95 65 - 120
19.08.1998 30 - 110 50 - 94 40 - 97 65 - 124
20.08.1998 - 23.08.1998 | 30 - 110 50 - 96 40 - 98 65 - 124
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24.08.1998 30 110 50 98 40 - 106 | 65 126
25.08.1998 30 110 50 98 40 - 100 | 65 126

26.08.1998 - 27.08.1998 | 30 110 50 101 40 - 105 | 65 129

28.08.1998 - 30.08.1998 | 30 110 50 105 40 - 105 | 65 129
31.08.1998 30 110 50 108 40 - 113 | 65 131
01.09.1998 30 110 50 108 40 - 113 65 121

02.09.1998 - 07.09.1998 | 30 110 50 108 40 - 113 65 120

08.09.1998 - 09.09.1998 | 30 110 50 108 50 - 113 65 120

10.09.1998 - 17.09.1998 | 30 120 50 115 50 - 115 65 120

18.09.1998 - 08.11.1998 | 30 120 50 115 50 - 120 | 65 127

09.11.1998 - 17.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 125 | 65 127
18.11.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
19.11.1998 30 120 50 125 50 - 129 | 65 145

20.11.1998 - 22.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
23.11.1998 30 120 50 125 50 - 129 | 65 143
24.11.1998 30 120 50 125 50 - 126 | 65 139

25.11.1998 - 29.11.1998 | 30 120 50 125 50 - 128 | 65 142

30.11.1998 - 01.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 142
02.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 157

03.12.1998 - 07.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 156
08.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 155
09.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 156

10.12.1998 - 13.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 153
14.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 150
15.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 142
16.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 145
17.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 148

18.12.1998 - 21.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 149
22.12.1998 30 120 50 125 50 - 130 | 65 146

23.12.1998 - 24.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 144

25.12.1998 - 27.12.1998 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 141

28.12.1998 - 04.01.1999 | 30 120 50 125 50 - 130 | 65 140

05.01.1999 - 29.06.1999 | 30 140 50 140 50 - 150 | 65 150

30.06.1999 - 29.07.1999 | 30 140 50 140 20 - 150 | 65 150

30.07.1999 - 12.09.1999 | 30 140 50 140 50 - 150 | 65 150

13.09.1999 - 09.11.1999 | 30 135 50 135 50 - 145 | 65 145

10.11.1999 - 24.11.1999 | 30 110 50 112 50 - 120 | 65 123

25.11.1999 - 09.12.1999 | 30 110 50 112 50 - 120 | 60 123

10.12.1999 - 12.12.1999 | 30 110 48 112 44 - 120 | 44 123
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13.12.1999 - 14.12.1999| 30 - 103 48 - 112 44 - 117 40 - 123
15.12.1999 - 16.12.1999| 30 - 103 48 - 100 44 - 105 40 - 110
17.12.1999 - 02.01.2000| 30 - 103 48 - 100 42 - 105 40 - 110
03.01.2000 - 04.01.2000| 30 - 103 40 - 100 40 - 105 40 - 110
05.01.2000 30 - 95 40 - 100 40 - 105 40 - 110
06.01.2000 - 13.01.2000| 30 - 95 33 - 100 30 - 105 30 - 110
14.01.2000 - 16.01.2000| 30 - 95 32 - 100 30 - 105 30 - 110
17.01.2000 - 19.01.2000| 30 - 95 30 - 100 30 - 105 30 - 110
20.01.2000 - 25.01.2000 | 30 - 90 30 - 89 30 - 95 30 - 100
26.01.2000 29 - 85 28 - 85 27 - 87 26 - 95
27.01.2000 - 23.02.2000 | 29 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
24.02.2000 - 27.02.2000 | 29 - 89 28 - 85 27 - 80 26 - 80
28.02.2000 - 20.03.2000| 29 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
21.03.2000 25 - 85 28 - 85 27 - 80 26 - 80
22.03.2000 - 30.03.2000| 25 - 85 25 - 85 26 - 80 26 - 80
31.03.2000 - 05.04.2000| 25 - 70 25 - 55 26 - 60 26 - 70
06.04.2000 - 24.05.2000| 25 - 70 25 - 55 26 - 60 26 - 65
25.05.2000 - 29.06.2000 | 25 - 70 25 - 50 26 - 46 26 - 48
30.06.2000 - 02.07.2000 | 25 - 96 25 - 50 26 - 46 26 - 48
03.07.2000 - 04.07.2000 | 20 - 85 25 - 50 26 - 46 26 - 48
05.07.2000 - 10.07.2000 | 20 - 80 25 - 50 26 - 46 26 - 48
11.07.2000 - 25.07.2000| 20 - 80 25 - 50 26 - 46 25 - 48
26.07.2000 - 31.07.2000 | 18 - 80 20 - 50 20 - 46 20 - 48
01.08.2000 18 - 70 20 - 50 20 - 46 20 - 48
02.08.2000 - 28.08.2000 | 15 - 70 20 - 50 20 - 46 20 - 48
29.08.2000 - 30.08.2000| 15 - 81 20 - 50 20 - 46 20 - 48
31.08.2000 - 03.09.2000 | 15 - 91 20 - 50 20 - 46 20 - 48
04.09.2000 - 21.09.2000 | 15 - 80 20 - 50 20 - 46 20 - 48
22.09.2000 - 24.09.2000 | 15 - 80 20 - 55 20 - 55 20 - 48
25.09.2000 15 - 81 20 - 55 20 - 57 20 - 48
26.09.2000 15 - 95 20 - 55 20 - 57 20 - 48
27.09.2000 - 02.10.2000 | 15 - 95 20 - 70 20 - 70 20 - 70
03.10.2000 - 04.10.2000 | 15 - 70 20 - 70 20 - 70 20 - 70
05.10.2000 - 14.11.2000| 15 - 70 20 - 60 20 - 60 20 - 48
15.11.2000 15 - 87 20 - 60 20 - 60 20 - 48
16.11.2000 15 - 78 20 - 60 20 - 60 20 - 48
17.11.2000 - 20.11.2000 | 15 - 70 20 - 60 20 - 60 20 - 48
21.11.2000 15 - 71 20 - 60 20 - 60 20 - 48
22.11.2000 15 - 177 20 - 60 20 - 60 20 - 48
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23.11.2000 - 27.11.2000 | 15 200 20 70 20 70 20 - 48
28.11.2000 15 210 20 85 20 70 20 - 48
29.11.2000 - 30.11.2000 | 15 300 20 300 20 300 20 - 50
01.12.2000 - 03.12.2000 | 15 550 20 300 20 300 20 - 50
04.12.2000 15 2500 | 20 1000 20 1000 20 - 100
05.12.2000 15 1750 | 20 1000 20 1000 20 - 100
06.12.2000 - 24.12.2000 | 15 1500 | 20 1000 20 1000 20 - 100
25.12.2000 - 15.01.2001 | 15 350 20 200 20 200 20 - 100
16.01.2001 15 200 20 200 20 200 20 - 100
17.01.2001 - 18.02.2001 | 15 200 20 100 20 100 20 - 100
19.02.2001 15 300 20 100 20 100 20 - 100
20.02.2001 15 1839 | 20 150 20 100 20 - 100
21.02.2001 15 5000 | 20 250 20 100 20 - 100
22.02.2001 - 25.02.2001 | 15 5000 | 20 600 20 100 20 - 100
26.02.2001 15 5000 | 20 500 20 100 20 - 100
27.02.2001 15 5000 | 20 500 20 200 20 - 200
28.02.2001 15 5000 | 20 300 20 200 20 - 200
01.03.2001 15 5000 | 20 250 20 200 20 - 200
02.03.2001 - 08.03.2001 | 15 5000 | 24 250 20 200 20 - 200
09.03.2001 - 18.03.2001 | 25 5000 | 25 250 20 200 20 - 200
19.03.2001 - 21.03.2001 | 25 3000 | 25 250 20 200 20 - 200
22.03.2001 - 05.04.2001 | 25 1500 | 25 250 20 200 20 - 200
06.04.2001 - 09.04.2001 | 25 500 25 200 20 200 20 - 200
10.04.2001 - 23.04.2001 | 31 250 25 200 20 150 20 - 150
24.04.2001 - 01.05.2001 | 31 250 25 200 20 150 20 - 120
02.05.2001 - 17.05.2001 | 31 150 25 140 20 120 20 - 120
18.05.2001 - 20.05.2001 | 32 150 25 140 20 120 20 - 120
21.05.2001 - 28.05.2001 | 32 140 25 140 20 90 20 - 80
29.05.2001 - 31.05.2001 | 34 140 27 140 20 90 20 - 80
01.06.2001 - 11.06.2001 | 34 95 27 90 20 90 20 - 80
12.06.2001 - 01.07.2001 | 40 95 27 90 20 90 20 - 80
02.07.2001 - 09.07.2001 | 40 85 27 85 30 82 30 - 8
10.07.2001 - 29.07.2001 | 40 85 27 87 30 87 30 - 80
30.07.2001 - 17.09.2001 | 40 85 27 85 30 80 30 - 80
18.09.2001 - 07.11.2001 | 40 80 27 80 30 80 30 - 80
08.11.2001 40 80 27 75 30 75 3 - 75
09.11.2001 - 15.11.2001 | 40 74 27 75 30 75 3 - 75
16.11.2001 - 18.12.2001 | 40 70 27 75 30 75 3 - 75
19.12.2001 - 27.12.2001 | 40 70 27 70 30 70 3 - 75
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28.12.2001 - 10.01.2002 | 40 - 66 27 - 66 30 - 70 30 - 72
11.01.2002 - 14.01.2002 | 50 - 66 27 - 66 30 - 70 30 - 72
15.01.2002 - 20.01.2002 | 45 - 65 27 - 66 30 - 70 30 - 72
21.01.2002 - 28.01.2002 | 45 - 65 27 - 65 30 - 69 30 - 70
29.01.2002 - 12.02.2002 | 45 - 65 27 - 64 30 - 69 30 - 70
13.02.2002 - 25.02.2002 | 45 - 67 27 - 67 30 - 69 30 - 70
26.02.2002 - 11.03.2002 | 45 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 70
12.03.2002 - 13.03.2002 | 50 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 70

14.03.2002 50 - 65 27 - 65 30 - 66 30 - 69
15.03.2002 - 20.03.2002 | 49 - 65 27 - 63 30 - 66 30 - 69
21.03.2002 - 26.03.2002 | 50 - 65 27 - 63 30 - 66 30 - 69
27.03.2002 - 01.04.2002 | 50 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
02.04.2002 - 07.04.2002 | 49 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69

08.04.2002 46 - 62 27 - 63 30 - 66 30 - 69
09.04.2002 - 10.04.2002 | 46 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
11.04.2002 - 29.04.2002 | 40 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
30.04.2002 - 02.05.2002 | 38 - 62 27 - 63 30 - 65 30 - 68
03.05.2002 - 11.06.2002 | 38 - 61 27 - 63 30 - 63 30 - 68
12.06.2002 - 13.06.2002 | 38 - 60 27 - 60 30 - 65 30 - 68
14.06.2002 - 20.06.2002 | 38 - 57 27 - 56 30 - 65 30 - 65
21.06.2002 - 25.07.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 65 30 - 65
26.07.2002 - 30.07.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 58 30 - 65
31.07.2002 - 22.09.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 58 30 - 67
23.09.2002 - 23.10.2002 | 38 - 55 27 - 56 30 - 61 30 - 72
24.10.2002 - 03.11.2002| 30 - 55 27 - 56 30 - 61 30 - 72
04.11.2002 - 11.11.2002| 30 - 55 27 - 56 30 - 60 30 - 67
12.11.2002 - 25.11.2002| 30 - 54 27 - 55 30 - 60 30 - 67
26.11.2002 - 02.12.2002| 30 - 55 27 - 54 30 - 60 30 - 67
03.12.2002 - 22.12.2002| 30 - 55 27 - 55 30 - 60 30 - 67
23.12.2002 - 12.03.2003| 30 - 55 27 - 55 30 - 60 30 - 61

13.03.2003 30 - 55 27 - 55 30 - 58 30 - 61
14.03.2003 - 28.04.2003| 30 - 51 27 - 53 30 - 58 30 - 60
29.04.2003 - 06.05.2003 | 30 - 49 27 - 51 30 - 56 30 - 58
07.05.2003 - 20.05.2003 | 30 - 48 27 - 49 30 - 54 30 - 56
21.05.2003 - 04.06.2003| 30 - 48 27 - 49 30 - 53 30 - 55

05.06.2003 25 - 48 25 - 49 30 - 53 30 - 55
06.06.2003 - 03.07.2003| 25 - 48 25 - 48 30 - 51 30 - 55
04.07.2003 - 15.07.2003| 25 - 48 25 - 48 30 - 50 30 - 55
16.07.2003 - 24.07.2003| 25 - 48 25 - 48 28 - 50 28 - 55
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25.07.2003 - 29.07.2003| 25 - 46 25 47 28 50 28 55
30.07.2003 - 05.08.2003| 25 - 45 25 41 28 42 28 46
06.08.2003 - 13.08.2003| 25 - 45 20 41 25 42 25 46
14.08.2003 - 17.08.2003| 25 - 45 20 41 25 42 25 43
18.08.2003 - 14.09.2003| 25 - 45 20 39 25 40 25 43
15.09.2003 - 17.09.2003| 25 - 39 20 39 25 40 25 43
18.09.2003 - 24.09.2003| 24 - 39 20 39 20 40 20 43
25.09.2003 24 - 365 20 35 20 36 20 38
26.09.2003 - 14.10.2003| 24 - 365 20 35 20 35 20 38
15.10.2003 - 20.10.2003| 21 - 365 20 335 20 34 20 38
21.10.2003 - 20.01.2004| 21 - 365 20 335 20 34 20 37
21.01.2004 - 27.01.2004| 21 - 295 20 295 20 30 20 31
28.01.2004 - 04.02.2004| 21 - 29 20 29 20 30 20 31
05.02.2004 21 - 29 20 28 19 30 20 31
06.02.2004 - 08.02.2004| 18 - 28 18 28 18 28 18 30
09.02.2004 18 - 28 18 28 18 275 18 30
10.02.2004 - 04.03.2004| 18 - 28 18 28 18 27 18 28
05.03.2004 - 09.03.2004| 18 - 27 18 27 18 27 18 28
10.03.2004 - 17.03.2004| 18 - 27 18 27 18 265 18 28
18.03.2004 - 24.03.2004| 18 - 27 18 27 18 26 18 28
25.03.2004 - 31.03.2004| 18 - 26 18 26 18 26 18 28
01.04.2004 - 01.06.2004| 18 - 26 18 26 18 26 18 26
02.06.2004 - 13.06.2004| 18 - 26 18 27 18 27 18 26
14.06.2004 - 05.07.2004| 18 - 27 18 27 18 27 18 26.20
06.07.2004 - 07.09.2004| 18 - 275 18 27 18 27 18 27.25
08.09.2004 17 - 265 18 27 18 27 175 27
09.09.2004 - 15.09.2004| 17 - 26 18 27 18 27 175 27
16.09.2004 - 05.10.2004| 17 - 26 18 26 18 26 175 26
06.10.2004 - 16.11.2004| 17 - 30 18 26 18 26 175 26
17.11.2004 - 25.11.2004| 18 - 30 18 26 18 26 175 26
26.11.2004 - 20.12.2004| 16 - 30 16 26 18 26 175 26
21.12.2004 - 30.12.2004| 16 - 30 16 25 16.25 26 15.5 26
31.12.2004 - 03.01.2005[ 16 - 30 16 30 16.25 26| 155 26
04.01.2005 - 11.01.2005[ 16 - 30 16 25 16.25 26| 155 26
12.01.2005 - 31.01.2005] 16 - 30 16 25 155 26 14.75 26
01.02.2005 - 06.02.2005| 16 - 25 16 24 155 24 |14.75 24
07.02.2005 - 09.02.2005| 16 - 25 16 24 16 24 16 24
10.02.2005 - 22.02.2005| 15 - 25 15 24 16 24 15.5 24
23.02.2005 - 09.03.2005| 15 - 24 15 24 16 24 15.5 24
10.03.2005 145 - 24 145 24 15 24 14.5 24

ISGHD - Volume: 22/Issue: 87/Year: 2025




850 Gerekli Bilgiler

11.03.2005 - 15.03.2005 |14.5 - 24 145 - 23 14 - 23 14 - 23
16.03.2005 - 27.03.2005| 14 - 24 14 - 23 14 - 23 14 - 23
28.03.2005 - 05.04.2005| 14 - 24 14 - 24 14 - 24 14 - 24
06.04.2005 - 11.04.2005| 14 - 24 14 - 23 14 - 23 14 - 23
12.04.2005 - 10.05.2005 153' - 24 14 - 23 14 - 22 14 - 22
11.05.2005 - 02.06.2005| 13 - 24 3 - 23 13 - 22 13 - 22
03.06.2005 - 12.06.2005| 13 - 24 13 - 22 13 - 22 13 - 22
13.06.2005 - 20.06.2005| 12 - 24 12 - 22 12 - 22 12 - 22
21.06.2005 - 11.10.2005| 12 - 22 12 - 22 12 - 22 12 - 22
12.10.2005 - 26.10.2005| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 22
27.10.2005 - 30.10.2005| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 235
31.10.2005 - 03.01.2006| 10 - 22 10 - 22 10 - 22 10 - 22
04.01.2006 - 23.01.2006| 10 - 21.25 10 - 21 10 - 21 10 -2
24.01.2006 - 18.04.2006| 10 - 21 10 - 21 10 - 21 10 -2
19.04.2006 - 24.04.2006| 10 - 20 10 - 21 10 - 21 10 -2
25.04.2006 - 07.06.2006| 10 - 19.75 10 - 1975 10 - 19.75 10 - 20
08.06.2006 - 25.06.2006| 10 - 20.75 10 - 2075 10 - 20.75 10 - 2125
26.06.2006 - 28.06.2006| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
29.06.2006 10 - 28 10 - 29 10 - 29 10 - 30
30.06.2006 - 02.07.2006| 10 - 27 10 - 27 10 - 27 10 - 27
03.07.2006 - 11.12.2006| 10 - 26 10 - 26 10 - 26.25 10 - 265
12.12.2006 - 19.09.2007| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 26
20.09.2007 - 16.10.2007| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
17.10.2007 - 01.06.2008| 10 - 24.5 10 - 245 10 - 245 10 - 245
02.06.2008 - 30.06.2008| 10 - 25 10 - 245 10 - 245 10 - 245
01.07.2008 - 02.07.2008| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
03.07.2008 - 18.09.2008| 10 - 28.5 10 - 305 10 - 30.5 10 - 305
19.09.2008 - 21.10.2008| 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 25
22.10.2008 10 - 25 10 - 25 10 - 25 10 - 27
23.10.2008 10 - 28 10 - 28 10 - 28 10 - 28
24.10.2008 - 27.10.2008| 10 - 26.5 10 - 265 10 - 26.5 10 - 27
28.10.2008 - 29.10.2008| 10 - 26.5 10 - 265 10 - 26.5 10 - 271
30.10.2008 - 18.01.2009| 10 - 28 10 - 28 10 - 28 10 - 28
19.01.2009 - 21.01.2009| 8 - 28 8 - 28 8 - 28 8 - 28
22.01.2009 - 10.02.2009| 8 - 27 8 - 27 8 - 27 8 - 27
11.02.2009 8 - 25.5 8 - 255 8 - 25.5 8 - 255
12.02.2009 - 01.04.2009| 8 - 25 8 - 25 8 - 25 8 - 25
02.04.2009 - 23.04.2009| 8 - 24.25 8 - 2425 8 - 24.25 8 - 2425
24.04.2009 - 01.06.2009| 7 - 24.25 7 - 2425 7 - 24.25 7 - 2425
02.06.2009 - 19.08.2009| 7 - 23 7 - 23 7 - 23 7 - 23
20.08.2009 - 04.10.2010| 5 - 23 5 - 23 5 - 23 5 - 23
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05.10.2010 - 13.10.2010

20

20

20

20

14.10.2010 - 20.10.2010

19

19

19

19

21.10.2010 - 27.10.2010

18

18

18

18

28.10.2010 - 13.01.2011

18

18

18

18

14.01.2011 - 27.02.2011

18

17

17

17

28.02.2011 - 20.04.2011

18

17

17

17

21.04.2011 - 18.12.2011

18

18

18

18

19.12.2011 - 31.05.2012

20

20

18

18

01.06.2012 - 19.05.2013

20

20

18

18

20.05.2013 - 30.01.2014

20

20

18

18

24.05.2018 - 06.06.2018

22

22

22

22

07.06.2018 - 11.06.2018

25

25

25

25

12.06.2018 - 10.07.2018

28

28

28

28

06.07.2018 - 12.08.2018

28

28

28

28

13.08.2018 - 14.08.2018

30

30

30

30

15.08.2018 - 13.09.2018

35

35

35

35

14.09.2018 - 26.09.2019

40

40

40

40

27.09.2019 - 19.12.2019

38

38

38

38

20.12.2019 - 12.05.2020

35

35

35

35

13.05.2020 - 05.01.2021

35

35

35

35

22.12.2021 - 30.12.2021

45

45

45

45

31.12.2021 - 03.01.2022

49

49

49

49

03.02.2022 - 02.03.2022

52

52

52

52

03.03.2022 - 03.04.2022

58

58

58

58

04.04.2022 - 04.05.2022

65

65

65

65

05.05.2022 - 02.06.2022

73

73

73

73

03.06.2022 - 03.07.2022

7

7

7

7

04.07.2022 - 02.08.2022

82

82

82

82

03.08.2022 - 04.08.2022

83

83

83

83

05.08.2022 - 02.10.2022

84

84

84

84

03.10.2022 - 02.11.2022

86

86

86

86

03.11.2022 - 25.04.2023

87,5

87,5

87,5

87,5

26.04.2023 - 24.08.2023

70,50

70,0

70,0

70,0

25.08.2023 - 29.08.2023

75,50

CRN TR F NI FNCR O O TR ORI O I FNCR ENCR ORI N G G G Y N OO O (O [N NG O NG G ) N I O [ O Y B S R S |

75,0

N (NN N (N (NN NN N (NN NN S DI Mool |Ol

75,0

75,0

Kaynak: www.tcmb.gov.tr
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| P.M.F. 1931 Yasam Tablosuna Gére Muhtelif Yaslarda Ortalama Omiir |

Yas | Bakiye Ortalama Omiir | Yas | Bakiye Ortalama Omiir | Yas | Bakiye Ortalama Omiir
0 56.64 30 37.50 60 14.89
1 60.60 31 36.70 61 14.23
2 60.58 32 35.90 62 13.59
3 59.97 33 35.10 63 12.97
4 59.22 34 34.29 64 12.35
5 58.41 35 33.49 65 11.75
6 57.57 36 32.69 66 11.17
7 56.71 37 31.90 67 10.51
8 55.83 38 31.10 68 10.05
9 54.93 39 30.31 69 9.50
10 54.03 40 29.73 70 8.98
11 53.11 41 28.73 71 8.47
12 52.19 42 27.95 72 7.98
13 51.28 43 27.18 73 7.54
14 50.37 44 26.40 74 7.08
15 49.49 45 25.64 75 6.88
16 48.62 46 24,78 76 6.25
17 47.78 47 24.12 77 5.86
18 46.96 48 23.36 78 5.50
19 46.15 49 22.62 79 5.15
20 45.90 50 21.88 80 4.85
21 44.59 51 21.15 81 4.52
22 43.83 52 20.42 82 4.22
23 43.03 53 19.70 83 3.95
24 42.27 54 18.98 84 3.71
25 41.49 55 18.28 90 271
26 40.70 56 17.82 95 240
27 39.90 57 16.90 100 2.00
28 39.10 58 16.10 105 1.00
29 38.32 59 15.55

Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasinda
Kadimin Evlenme Sansi
Yasi 17-20 aras1 % 52
Yasi 21-25 arasi % 40
Yast 26-30 arast % 27
Yast 31-35 arast % 17
Yast 36-40 arast %9
Yast 41-50 aras1 % 2
Yast 51-55 arasi % 1

Yukaridaki yiizdeler cocuksuz esler igindir. 18 yasindan kiiciik olan her ¢ocuk i¢in, belir-
tilen miktardan % 5 oraninda tenzilat yapilir.
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4857 SAYILI i$ KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI
(01.01.2025 — 31.12.2025 Déneminde)

Kanun Ceza Miktar1
Mad. Ceza Mad. | Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)

Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davrams (calistirilan
3/1-2 08 her isci icin) 2.321

Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan
isyerinin muvazaal olarak bildirilmesi (asil igveren ile alt

312 98 isveren veya vekilleri igin ayr ayr1) 241.043
Esit davranma ilke ve yiikiimliliiklerine aykir1 davranilan her

5 99/1-a is¢i igin 2.017
Gegici is iliskisi hiikiimlerine aykirt olarak calistirilan her isci

7 99/1-b i¢in 3.375

Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin

gecici is iliskisi kurulmasini gerektirecek dlgiide ve 6ngorii-
lemeyen sekilde artmasi haline aykir olarak gegici is iligkisi
712-f 9972 kurulan her isci igin 13.588

Yazli ig sozlesmesi yapilmayan hallerde, ¢aligma kosullarina
Ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme dénemine

8 99/1-c iligkin belge verilmeyen her isci igin 2.017
Cagr tizerine ¢aliyma Ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskin

14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her isci igin 2.017
Caligma belgesi verilmeyen veya belgesine yanls bilgi

28 99/d yazilan her is¢i i¢in 2.017
Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykirt davranarak isten

29 100 cikarilan her bir is¢i i¢in 7.924

30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay igin 30.081

30 101 Calistirilmayan her eski hiikiimlii ve ¢aligtiriimayan her ay i¢in | 30.081

Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sézlesmesinden
dogan ticretin kasten 6denmemesi veya eksik ddenmesi
32 102/a halinde her is¢i ve her ay i¢in 2.179

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina

32 102/a 6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in 2.179
Asgari iicret 6denmeyen veya eksik ddenen her is¢i ve her ay
39 102/a i¢in 2.179
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 7.924
Kanun Ceza Miktari
Mad. Ceza Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
38 102/b Yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezas1 vermek 7.924

Yiizde usulii uygulanan igyerlerinde, her hesap pusulasinin
genel toplamin1 gosteren belgeyi iscilerin segtigi temsilciye
52 102/b vermemek 7.924

Fazla ¢alisma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani
alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onayr alinmadan fazla calisti-

41 102/c rilan her bir is¢i igin 3.837

56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykiri olarak bélinen her is¢i igin 3.837
Yillik izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen her

57 103 is¢i igin 3.837
Is s6zlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig1 iznin ticreti

59 103 6denmeyen her bir is¢i igin 3.837
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Izin yonetmeligine aykiri olarak izin kullandirilmayan veya

60 103 eksik kullandirilan her is¢i igin 3.837
Caligma stirelerine ve buna iligkin yonetmelik hiikiimlerine

63 104 uymamak 21.213
Telafi ¢calismasina iliskin yasa hiikiimlerine uyulmadan

64 104 caligtirilan her is¢i i¢in 3.837

68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 21.213
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla gahstirmak, gece ve giindiiz

69 104 postalarini degistirmemek 21.213
Caligtirma yas1 Ve ¢ocuklari ¢aligtirma yasag hiikiimlerine

71 104 aykir1 davranmak 21.213
18 yasini doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlar: yer ve

72 104 su altinda galistirmak 21.213
Gece calistirma yasagia iligkin kanun ve yonetmelik

73 104 hiikiimlerine aykiri davranmak 21.213
Dogum Oncesi Ve sonrasi siirelerde kadinlari ¢aligtirmak veya

74 104 ticretsiz izin vermemek 21.213

75 104 Isci 6zlitk dosyalarini diizenlememek 21.213

76 104 Calisma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uymamak | 21.213
Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde

90 106 bulunmak 241.043
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve

9212 107/1-a vermemek, kendilerine gerekli kolayhig1 gostermemek 192.839
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan
iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya da

96/1 107/1-b degistirmeye sevk etmek veya zorlamak 192.839
Iscilerin gercege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz
islemlerle ugrastirmalari veya haksiz yere kétii duruma
diistirmeye kalkigsmalari, denetim ve teftisin yapilmasini

96/2 107/1-b gliglestirmeleri, kotii niyetli davraniglarda bulunmalari 192.839
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarim ve

107/2 107/2 sonuglandirmalarini engellemek 192.839

4857 SAYILI IS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2024 Tarihinden itibaren)

Kanun Ceza Miktar1
Mad. Ceza Mad. | Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (galistirilan
3/1-2 98 her isci igin) 1613
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan
isyerinin muvazaali olarak bildirilmesi (as1l isveren ile alt 167.473
312 98 isveren veya vekilleri igin ayr1 ayri)
Esit davranma ilke ve yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilan her | 1.402
5 99/1-a is¢i icin
Gegici i iliskisi hiikiimlerine aykir olarak galistirilan her | 2.345
7 99/1-b is¢i igin
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
gegici is iligkisi kurulmasini gerektirecek 6lgiide ve 6ngé-
rillemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici is 9.441
7/2-f 99/2 iliskisi kurulan her is¢i i¢in
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Yazili i sozlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma kosulla-

rina Ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme 1.402
8 99/1-c dénemine iliskin belge verilmeyen her isci i¢in

Cagri lizerine galisma ve uzaktan ¢aligma usuliine iliskin 1.402
14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin

Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanls bilgi 1.402
28 99/d yazilan her is¢i i¢in

Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykir1 davranarak isten 5.506
29 100 ¢ikarilan her bir is¢i i¢in

20.900

30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay i¢in

Caligtirlmayan her eski hiikiimlii ve ¢alistirilmayan her ay | 20.900
30 101 igin

Ucret ile Kanundan veya TIS’den veya is sézlesmesinden
dogan iicretin kasten ddenmemesi veya eksik 6denmesi 1514
32 102/a halinde her isci ve her ay igin

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabma | 1.514

32 102/a 6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
Asgari icret 5denmeyen veya eksik ddenen her isgi ve her | 1.514
39 102/a ay i¢in
5.506
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek
38 102/b Yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezasi vermek 5.506

Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasinin
genel toplamini gésteren belgeyi iscilerin sectigi temsilciye | 5.506

52 102/b vermemek
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani
alt ay i¢inde kullandirilmayan, onay: alinmadan fazla 2.666
41 102/c calistirilan her bir is¢i igin
56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykirt olarak boliinen her is¢i icin | 2.666
Yillik izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik denen 2.666
57 103 her isci igin
Is sozlesmesinin sona ermesinde kullaniimadigt iznin iicreti | 2.666
59 103 6denmeyen her bir isci i¢in
Izin yonetmeligine aykiri olarak izin kullandirilmayan veya | 2.666
60 103 eksik kullandirilan her is¢i igin
Calisma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine
63 104 uymamak 14.739
Telafi ¢caligmasina iliskin yasa hiikiimlerine uyulmadan
64 104 ¢alistirtlan her is¢i i¢in 2.666
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 14.739
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla cahstirmak, gece ve giindiiz
69 104 postalarini degistirmemek 14.739
Calistirma yas1 ve ¢ocuklart ¢alistirma yasagi hiikiimlerine
71 104 aykirt davranmak 14.739
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadimlar1 yer
72 104 ve su altinda galigtirmak 14.739
Gece calistirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik
73 104 hiikiimlerine aykir1 davranmak 14.739
Dogum Oncesi Ve sonrast siirelerde kadinlari ¢aligtirmak
74 104 veya ticretsiz izin vermemek 14.739
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75 104 Isci 6zliik dosyalarmi diizenlememek 14.739
Calisma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uyma-

76 104 mak 14.739
Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde

90 106 bulunmak 167.473
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi ver-
memek, gerekli belge ve delilleri géstermemek ve verme-

92/2 107/1-a mek, kendilerine gerekli kolayligi gostermemek 133.981
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya da

96/1 107/1-b degistirmeye sevk etmek veya zorlamak 133.981
Iscilerin gergege aykiri haberler vererek isvereni gereksiz
islemlerle ugrastirmalar1 veya haksiz yere kotii duruma
diisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini

96/2 107/1-b gliglestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari 133.981
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarim ve

10712 10712 sonuglandirmalarini engellemek 133.981

4857 SAYILI IS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2023 Tarihinden itibaren)

Kanun Ceza
Ceza Mad. | Cezay Gerektiren Fiil Miktari
Mad.
(TL)
Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (galistiri-
3/1-2 98 S
lan her is¢i igin) 1.018
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimla- 105.688
312 98 nan isyerinin muvazaal olarak bildirilmesi (asil igveren '
ile alt igveren veya vekilleri igin ayr1 ayr1)
5 99/1-a Esit davranma ilke ve yiikiimliliiklerine aykirt davranilan 885
her is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
7 99/1-b Gegici is iligkisi hiikiimlerine aykiri olarak galistirilan her 1.480
is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
710-f 99/2 gegici is iligkisi kurulmasini gerektirecek 6lgiide ve 5.958
ongoriillemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici
is iligkisi kurulan her isci i¢in (20.5.2016’dan itibaren)
Yazili is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢calisma kosul-
larina ve siirelerine, temel {icret, iicret ekleri ve ddeme 885
8 99/1-c T - L
donemine iliskin belge verilmeyen her is¢i icin
(20.5.2016°dan itibaren)
14 99/1c Cagr1 iizerine galigma ve uzaktan ¢alisma usuliine iligkin 885
hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren)
28 99/d Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi 885
yazilan her is¢i i¢in (20.5.2016’dan itibaren)
Toplu isten ¢ikarma hitkkiimlerine aykir1 davranarak isten 3.475
29 100 P
cikarilan her bir isci i¢in
30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galistirilmayan her ay i¢in 13.190
30 101 Caligtirilmayan her eski hitkkiimlii ve ¢alistirilmayan her 13.190
ay i¢in
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Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sézlesmesinden 956
32 102/a dogan ticretin Kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi
halinde her is¢i ve her ay i¢in
Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin 956
32 102/a zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina
6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
39 102/a ,:‘sgarl .u'cret 6denmeyen veya eksik 6denen her isgi ve 956
er ay igin
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 3.475
38 102/b Yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezasi vermek 3.475
Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasi-
i H o 3.475
52 102/b nin genel toplamini gosteren belgeyi iscilerin segtigi
temsilciye vermemek
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zama- 1683
41 102/c n1 alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onay1 alinmadan fazla '
calistirilan her bir is¢i i¢in
56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykir olarak boliinen her isci igin 1.683
57 103 Yillik izin iicreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen 1.683
her is¢i igin
Is s6zlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig1 iznin 1.683
59 103 PR PR
tcreti ddenmeyen her bir is¢i igin
Izin yénetmeligine aykir1 olarak izin kullandirilmayan 1.683
60 103 - L
veya eksik kullandirilan her is¢i igin
Caligsma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimleri-
63 104 ne uymamak 9.302
64 104 Telafi gallsmas.ma. 1.11.$k1n yasa hiikiimlerine uyulmadan 1683
calistirilan her is¢i igin
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 9.302
69 104 Is"g:llep geceleri 7,5 saﬁttgn fazla ¢alistirmak, gece ve 9.302
glindiiz postalarini degistirmemek
el 104 Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢alistirma yasagi hiikiimleri- 9302
ne aykiri davranmak
72 104 18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlari yer 9302
ve su altinda ¢aligtirmak
73 104 Gece calistirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik 9302
hiikiimlerine aykirt davranmak ’
74 104 Dogufp Oncesi ve sonrast stirelerde kadmlar galigtirmak 9302
veya iicretsiz izin vermemek
75 104 Isci 6zlitk dosyalarim diizenlememek 9.302
76 104 Calisma siirelerine iliskin yonetmelik hiikiimlerine uy- 9302
mamak
%0 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde 105.688
bulunmak
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
92/2 107/1-a vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve 84.552
vermemek, kendilerine gerekli kolaylig1 gostermemek
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
96/1 107/1-b iscilere telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya 84.552
da degistirmeye sevk etmek veya zorlamak
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Iscilerin gergege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz

96/2 107/1-b islemlerle ugrastirmalar1 veya haksiz yere kotii duruma 84.552
diisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini '
giiclestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari

107/2 1072 Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalari- 84552
ni1 ve sonuglandirmalarimi engellemek '

4857 SAYILI i$ KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2022 Tarihinden itibaren)

Kanun Ceza
Ceza Mad. | Cezay1 Gerektiren Fiil Miktar:
Mad.
(TL)
3/1-2 08 Isyeri bildirim )fuk}l_rn_lulugune aykir1 davranig 457
(¢alistirilan her isci i¢in)
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda
3/2 98 tanimlanan igyerinin muvazaali olarak bildirilmesi (asil 47.409
igveren ile alt igveren veya vekilleri i¢in ayr1 ayr1)
) Esit davranma ilke ve yiikiimliiliikklerine aykir1 davranilan
S 99/1-a her isci igin (20.5.2016’dan itibaren) 397
I Gegici is iligkisi hitktimlerine aykir1 olarak ¢alitirilan her
! 99/1-b is¢i igin (20.5.2016°dan itibaren) 664
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin
2/2- 99/2 gegici is iligkisi kurulmasimi gerekt_i recek olgiide ve 2673
Ongoriillemeyen sekilde artmasi haline aykir1 olarak gegici ’
is iliskisi kurulan her is¢i icin (20.5.2016’dan itibaren)
Yazih is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma
kosullarina ve siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve
8 99/1-c 6deme dénemine iliskin belge verilmeyen her isci icin 397
(20.5.2016°dan itibaren)
Cagr lizerine ¢aligma ve uzaktan galisma usuliine iliskin
14 99/1-c hiikiimlere uyulmayan her is¢i igin (20.5.2016’dan 397
itibaren)
Calisma belgesi verilmeyen veya belgesine yanls bilgi
28 99/d yazilan her is¢i igin (20.5.2016’dan itibaren) 397
Toplu isten ¢ikarma hitkkiimlerine aykir1 davranarak isten
29 100 cikarilan her bir isci i¢in 1.559
30 101 Caligtirilmayan her engelli ve galigtirilmayan her ay i¢in 5.917
30 101 Caligtirilmayan her eski hitkkiimlii ve ¢alistirllmayan her 5.917
ay i¢in
Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is sozlesmesinden
32 102/a dogan ticretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi 429
halinde her isci ve her ay i¢in
Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin
32 102/a zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 429
6denmemesi halinde her is¢i ve har ay i¢in
39 102/a Asgari .ﬁ(_:ret 6denmeyen veya eksik ddenen her isgi ve 429
her ay i¢in
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 1.559
38 102/b Yasaya aykir olarak ticret kesme cezasi vermek 1.559
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Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap
52 102/b pusulasinin genel toplamini gosteren belgeyi isgilerin 1.559
sectigi temsilciye vermemek
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest
41 102/c zamani alt1 ay i¢inde kullandirilmayan, onay1 alinmadan 755
fazla galistirilan her bir is¢i igin
56 103 ?{;Elk ucretli izni yasaya aykiri olarak béliinen her isci 755
57 103 Ylll}k izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik 6denen 755
her is¢i igin
59 103 {s séz_lfsmesmm sona e(n’!em_ndg kullanilmadigs iznin 755
tcreti ddenmeyen her bir is¢i igin
60 103 Izin ySnetmeligine aykin olqrak izin kullandirilmayan 755
veya eksik kullandirilan her is¢i igin
63 104 C4€111..§ma s'iirelerme ve buna iliskin yonetmelik 4173
hiikiimlerine uymamak
64 104 Telafi gallsmas.ma. 1.11.§km yasa hiikiimlerine uyulmadan 755
calistirilan her isci igin
68 104 Ara dinlenmelerini yasa hiikmiine gére uygulamamak 4.173
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla alistirmak, gece ve 4.173
69 104 S o
giindiiz postalarini degistirmemek
Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢alistirma yasagi 4.173
71 104 e .
hitkkiimlerine aykirt davranmak
18 yagini1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlari yer 4.173
72 104
ve su altinda ¢aligtirmak
Gece ¢aligtirma yasagina iligkin kanun ve yonetmelik 4173
73 104 e ’
hiikiimlerine aykir1 davranmak
74 104 Dogum oncesi ve sonrast siirelerde kadinlari ¢aligtirmak 4.173
veya ticretsiz izin vermemek
75 104 Isci 6zlitk dosyalarim diizenlememek 4.173
Caligma siirelerine iligkin yonetmelik hiikkiimlerine 4.173
76 104
uymamak
% 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde 47409
bulunmak
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi
92/2 107/1-a vermemek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve 37.928
vermemek, kendilerine gerekli kolayligi gostermemek
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine basvurulan
96/1 107/1-b iscilere telkinde bulunmak, iscileri gercegi saklamaya ya 37.928
da degistirmeye sevk etmek veya zorlamak
Iscilerin gergege aykiri haberler vererek isvereni gereksiz
96/2 107/1-b 15}e1}11erle ugrastirmalari veya l_‘laksm yere Akotu duruma 37.928
duisiirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasini
giiclestirmeleri, koti niyetli davraniglarda bulunmalari
Is miifettislerinin teftis ve denetim gérevlerini
10772 10772 yapmalarini ve sonuglandirmalarmi engellemek 37.928
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4857 SAYILI iS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI
(01.01.2021 Tarihinden itibaren)

Ceza
Kanun | Ceza Miktar
Mad. Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranis (galistirilan her isci
3/1-2 98 icin) 336
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasida tanimlanan isyeri-
nin muvazaali olarak bildirilmesi (asil isveren ile alt igveren veya
3/2 98 vekilleri i¢in ayr ayri) 34.809
Esit davranma ilke ve yiikiimliilikklerine aykirt davranilan her igci
5 99/1-a i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Gegici is iliskisi hiikiimlerine aykiri olarak ¢aligtirilan her isgi i¢in
7 99/1-b (20.5.2016°dan itibaren) 488

Isletmenin ortalama mal ve hizmet {iretim kapasitesinin gegici is
iligkisi kurulmasini gerektirecek olgiide ve dngériilemeyen sekilde
artmasi haline aykiri olarak gegici is iliskisi kurulan her is¢i i¢in
712-f 99/2 (20.5.2016°dan itibaren) 1.963

Yazil is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma kosullarina ve
stirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme donemine iliskin

8 99/1-c belge verilmeyen her is¢i i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 292
Cagr lizerine ¢aligma ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskin hii-

14 99/1-c kiimlere uyulmayan her is¢i i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Caligma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi yazilan her

28 99/d is¢i i¢in (20.5.2016°dan itibaren) 292
Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykiri davranarak isten ¢ikarilan

29 100 her bir isci icin 1.145

30 101 Calistirllmayan her engelli ve ¢alistirilmayan her ay igin 4.345

30 101 Calistirilmayan her eski hiikiimli ve galistirilmayan her ay igin 4.345

Ucret ile Kanundan veya TIS’den veya is sézlesmesinden dogan
ticretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi halinde her is¢i
32 102/a ve her ay i¢in 315

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin zorunlu
tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi

32 102/a halinde her is¢i ve har ay igin 315

39 102/a Asgari ticret 6denmeyen veya eksik 6denen her isci ve her ay i¢in 315

37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 1.145

38 102/b Yasaya aykir1 olarak ticret kesme cezas1 vermek 1.145
Yiizde usulii uygulanan isyerlerinde, her hesap pusulasinin genel

52 102/b toplamini gosteren belgeyi iscilerin segtigi temsilciye vermemek 1.145
Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamam alt1 ay i¢inde

41 102/c kullandirlmayan, onay1 alimmadan fazla ¢alistirilan her bir is¢i igin 555

56 103 Yillik dicretli izni yasaya aykirt olarak bolinen her isci i¢in 555

57 103 Yillik izin ticreti yasaya aykiri sekilde veya eksik ddenen her isgi igin 555
Is sozlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig: iznin ticreti

59 103 6denmeyen her bir is¢i icin 555
izin yonetmeligine aykiri olarak izin kullandiriimayan veya eksik

60 103 kullandirilan her is¢i i¢in 555
Caligma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine uy-

63 104 mamak 3.064
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Telafi ¢aligmasina iligkin yasa hiikiimlerine uyulmadan ¢aligtirilan

64 104 her isg¢i igin 555

68 104 Ara dinlenmelerini yasa hitkmiine gore uygulamamak 3.064
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla ¢alistirmak, gece ve giindiiz

69 104 postalarini degistirmemek 3.064
Calistirma yas1 ve ¢ocuklari ¢alistirma yasagi hiikiimlerine aykirt

71 104 davranmak 3.064
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlar1 yer ve su

72 104 altinda ¢alistirmak 3.064
Gece ¢alistirma yasagina iliskin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine

73 104 aykir1 davranmak 3.064
Dogum Oncesi Ve sonrast siirelerde kadinlart ¢aligtirmak veya

74 104 ticretsiz izin vermemek 3.064

75 104 Isgi 6zliik dosyalarim diizenlememek 3.064

76 104 Caligma siirelerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uymamak 3.064

90 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve isci bulma faaliyetinde bulunmak 34.809
Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi vermemek,
gerekli belge ve delilleri gostermemek ve vermemek, kendilerine

92/2 107/1-a gerekli kolaylig: gostermemek 27.848
Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan isgilere
telkinde bulunmak, is¢ileri gergegi saklamaya ya da degistirmeye

96/1 107/1-b sevk etmek veya zorlamak 27.848
Iscilerin gercege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz islemler-
le ugrastirmalari veya haksiz yere kot duruma diisiirmeye kal-
kismalari, denetim ve teftisin yapilmasini giiglestirmeleri, kotii

96/2 107/1-b niyetli davraniglarda bulunmalari 27.848
Is miifettislerinin teftis ve denetim gorevlerini yapmalarmi ve

107/2 10712 sonuglandirmalarini engellemek 27.848

4857 SAYILI i$

KANUNU’NA GORE UYGULANACAK PARA CEZALARI

(01.01.2020 Tarihinden itibaren)

Ceza
Kanun Ceza Miktar:
Mad. Mad. Cezay1 Gerektiren Fiil (TL)
3/1-2 98 Isyeri bildirim yiikiimliiliigiine aykir davrans (calistirilan her isi icin) 308
Is Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan isyerinin
muvazaal olarak bildirilmesi (asil igveren ile alt igveren veya
32 98 vekilleri i¢in ayr1 ayri) 31.903
Esit davranma ilke ve yiikiimliilikklerine aykirt davranilan her igci
5 99/1-a i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 268
Gegici is iligkisi hiikiimlerine aykir1 olarak ¢aligtirilan her isgi i¢in
7 99/1-b (20.5.2016°dan itibaren) 448
Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gegici is
iligkisi kurulmasini gerektirecek dlgiide ve 6ngoriilemeyen sekilde
artmasi haline aykir olarak gegici is iliskisi kurulan her is¢i igin
712-f 99/2 (20.5.2016°dan itibaren) 1.800
Yazili is s6zlesmesi yapilmayan hallerde, ¢alisma kosullarina ve
siirelerine, temel ticret, ticret ekleri ve 6deme dénemine iliskin
8 99/1-c belge verilmeyen her isci i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 268
Cagr1 lizerine ¢aligma ve uzaktan ¢alisma usuliine iliskin hii-
14 99/1-c kiimlere uyulmayan her is¢i i¢in (20.5.2016’dan itibaren) 268
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Caligsma belgesi verilmeyen veya belgesine yanlis bilgi yazilan her

28 99/d is¢i igin (20.5.2016°dan itibaren) 268
Toplu isten ¢ikarma hiikiimlerine aykir1 davranarak isten ¢ikari-

29 100 lan her bir is¢i i¢in 1.050

30 101 Calistirilmayan her engelli ve ¢aligtirilmayan her ay i¢in 3.983

30 101 Calistirilmayan her eski hiikiimli ve galistirilmayan her ay igin 3.983

Ucret ile Kanundan veya TiS’den veya is szlesmesinden dogan
ucretin kasten 6denmemesi veya eksik 6denmesi halinde her isci ve
32 102/a her ay i¢in 289

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istinkakin zorunlu
tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi

32 102/a halinde her is¢i ve har ay i¢in 289
39 102/a Asgari ticret 6denmeyen veya eksik 6denen her isci ve her ay igin 289
37 102/b Ucret hesap pusulasi diizenlememek 1.050
38 102/b Yasaya aykiri olarak ticret kesme cezasi vermek 1.050

Yiizde usulii uygulanan igyerlerinde, her hesap pusulasinin genel
52 102/b toplamin1 gosteren belgeyi iscilerin segtigi temsilciye vermemek 1.050

Fazla ¢aligma ticreti 6denmeyen, hak ettigi serbest zamani alt1 ay
i¢inde kullandirilmayan, onay1 alinmadan fazla galistirilan her bir

41 102/c is¢i i¢in 509

56 103 Yillik ticretli izni yasaya aykirt olarak boliinen her is¢i icin 509
Yillik izin ticreti yasaya aykir sekilde veya eksik ddenen her isci

57 103 icin 509
Is s6zlesmesinin sona ermesinde kullanilmadig: iznin ticreti

59 103 6denmeyen her bir is¢i igin 509
izin yonetmeligine aykir1 olarak izin kullandiriimayan veya eksik

60 103 kullandirilan her is¢i igin 509
Caligma siirelerine ve buna iliskin yonetmelik hiikiimlerine uyma-

63 104 mak 2.809
Telafi galigmasina iliskin yasa hiikiimlerine uyulmadan ¢aligtirilan

64 104 her is¢i i¢in 509

68 104 Ara dinlenmelerini yasa hitkmiine gore uygulamamak 2.809
Iscileri geceleri 7,5 saatten fazla ¢alistirmak, gece ve giindiiz

69 104 postalarini degistirmemek 2.809
Calistirma yas1 ve ¢ocuklar ¢aligtirma yasagi hiikiimlerine aykirt

71 104 davranmak 2.809
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlar1 yer ve su

72 104 altinda ¢alistirmak 2.809
Gece ¢alistirma yasagina iliskin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine

73 104 aykiri davranmak 2.809
Dogum Oncesi Ve sonrasi siirelerde kadinlar ¢alistirmak veya

74 104 ticretsiz izin vermemek 2.809

75 104 Isgi 6zliik dosyalarini diizenlememek 2.809

76 104 Caligma siirelerine iliskin yonetmelik hitkiimlerine uymamak 2.809

90 106 Is-Kur’dan izin almaksizin is ve is¢i bulma faaliyetinde bulunmak 31.903

Is miifettislerinin davetine gelmemek, ifade ve bilgi ver-
memek, gerekli belge ve delilleri gostermemek ve vermemek,
92/2 107/1-a kendilerine gerekli kolayligi gostermemek 25.523
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Is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan isgilere
telkinde bulunmak, iscileri gergegi saklamaya ya da degistirme-
96/1 107/1-b ye sevk etmek veya zorlamak

25.523

Iscilerin gercege aykir1 haberler vererek isvereni gereksiz
islemlerle ugrastirmalari veya haksiz yere kotii duruma di-
stirmeye kalkigmalari, denetim ve teftisin yapilmasimi giigles-
96/2 107/1-b tirmeleri, kotii niyetli davraniglarda bulunmalart

25.523

Is miifettislerinin teftis ve denetim gérevlerini yap-
107/2 107/2 malarini ve sonuglandirmalarim engellemek

25.523

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2025 — 31.12.2025 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari ticret
tutarinda(*)

26.005,50

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden
anlasilmasi halinde,

— Tlk tespitte her bir sigortal igin aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

52.011,00

— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari ticretin bes kati
tutarinda

130.028,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari
ucretin ti¢ kat1 tutarinda(*)

78.017,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*)

52.011,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde
vermeyenlere her bir fiil igin; aylik asgari ticretin iki katimn1 (40.005,00 TL’yi)
gegmemek lizere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitli sigortali sayisi basina aylik asgari
ticretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali say1si bagina aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

3.251,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegcerli
sayilmamasina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayith sigortali sayis1 bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

Belgenin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alman bilgi ve
belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi
anlagilan sigortalilarla ilgili olmas1 halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigina, igverence diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin
iki kat1 tutarinda

52.011,00
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Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlari tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden
Kuruma bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutariim mal edildigi her bir ay i¢in,
aylik asgari ticretin iki kati tutarinda

52.011,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca
incelenmek tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep
olmaksizin tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmas1 halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

312.066,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari {icretin alti kati tutarinda

156.033,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢gin aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda

78.017,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter
kayitlarinin gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir
takvim ay1 igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katini
agmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

— Diger defterleri tutmakla ytikiimlii olanlar igin, asgari ticretin alt1 katin1 agmamak
tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari ticretin ti¢ katin1 (60.007,50 TL’yi)
asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda

312.066,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.002,00

Ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri igin ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

312.066,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda

156.033,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kati tutarinda

78.017,00

Asgari is¢ilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazih olarak en geg bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

52.011,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve
kuruluslar ile tiizel kisilere aylik asgari iicret tutarinda(*)

26.005,50

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Vazife malilliigiine sebep olan olayi siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu
idarelerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Thale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi
icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve
kuruluslara, aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli
olup olmadigim kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma
bildirmeyen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri
tutarinda(*)

2.601 ,00
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Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag sigortali sayisini Ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yikiimliligi i¢in
aylik asgari ticret tutarinda(*)

26.005,50

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarm verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde
Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve
6zel hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiligi i¢in aylik asgari ticret
tutarmda(*)

26.005,50

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini
yapmasina engel olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger
kisilere, aylik asgari ticretin bes kati tutarinda

130.028,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve
bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarimda

260.055,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kanunla kurulmus kurum ve
kuruluslar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi
kapsaminda Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
ticretin bes kat1 tutarinda

130.028,00

— Geg Vverenler hakkinda, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

52.011,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali
basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.601,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsamida Kurumca
olusturulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yilin
aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali
basina ayhik asgari ticretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi
dort katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.601,00

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baglama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, stiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda
gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir
takvim ayinda iglenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarimi asmamak kaydiyla her
bir sigortali veya sandik istirakgisi i¢in asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

2.601,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarist tutarinda

13.003,00

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gére yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari ticret
tutarinda

26.005,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

26.005,50
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— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle
gorevlendirilmis memurlari aracilig: ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme
alinmasi gerektigine karar verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir
sigortali igin ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari ticretin iki katini (40.005,00 TL’yi)
gecmemek tizere, ayrica asgari iicretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdig: sigortali/sigortalilar
i¢in verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde
biri tutarinda

3.250,68

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortaliin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

2.601,00

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortal galigtirildigimim mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile
kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi,
hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin
anlagilmasi halinde asgari ticretin iki kati tutarinda

52.011,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlasilan her bir isyeri
i¢in; aylik asgari ticretin iki katinm (40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

5.201,00

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagina
aylik asgari ticretin sekizde biri tutarinda

3.250,68

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az galigtigini gosteren bilgi ve
belgelerin siiresi icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli
sayllmamasina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayitli sigortali sayis1 bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da
bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik
bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde, beyannamenin asil veya ek
nitelikte olup olmadigi, igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin,
aylik beyannamedeki her bir igyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in aylik
asgari ticretin ti¢ katini (60.007,50,00 TL’yi) gegmemek iizere sigortali bagma aylik
asgari ticret tutarinda

26.005,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki katini
(40.005,00 TL’yi) gegmemek tiizere sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

13.003,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (20.002,50 TL’yi)
gegmemek {izere sigortali basina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda

8.668,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime
esas kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda
birinden (2.000,25 TL’den) az, iki katindan (40.005,00 TL’den) fazla olmamak tizere tespit edilen

prime esas kazang tutarinda
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Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklari

ise uygun meslek ad: ve kodunu, gergege aykir1 bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari

ticreti (20.002,50 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykir bildirilen

sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda 2.601,00

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya
diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklart sorusturma,
denetim ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler harig¢ olmak
tizere, bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin iginde
verilmesi ve s6z konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin iginde 6denmesi
halinde, 6ngériilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2024 — 31.12.2024 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali igin aylik asgari ticret
tutarmda(*) 20.002,50

1. Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anla-
silmasi halinde,

— Tlk tespitte her bir sigortal igin aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda 40.005,00
— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari ticretin bes kati
tutarinda 100.012,50

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyen-
lere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari

cretin ti¢ kati tutarinda(*) 60.007,50
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*) 40.005,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*) 20.002,50

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde verme-
yenlere her bir fiil igin; aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi) gegmemek
lizere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitli sigortali sayisi basina aylik asgari

ticretin beste biri tutarinda 4.000,50
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali say1si bagina aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda 2.500,31

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmama-
sina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl
sigortali sayis1 bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 10.001,25

Belgenin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurla-
rinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan
sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuru-
luslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belge-
lerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan
sigortalilarla ilgili olmas: halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina,
isverence diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin iki kat:
tutarinda 40.005,00
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Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis
memurlari tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden
Kuruma bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutariim mal edildigi her bir ay i¢in,
aylik asgari ticretin iki kati tutarinda

40.005,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelen-
mek tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksi-
zin tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmas: halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

240.030,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari {icretin alti kati tutarinda

120.015,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢gin aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda

60.007,50

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlari-
nin gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay:
igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katini
(240.030,00 TL’yi) agmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari iicretin alti katin1 (120.015,00
TL’yi) asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari ticretin ti¢ katin1 (60.007,50 TL’yi)
asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda

240.030,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

Ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri igin ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki
kat1 tutarinda

240.030,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda

120.015,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kati tutarinda

60.007,50

Asgari is¢ilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazih olarak en geg bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

40.005,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve
kuruluslar ile tiizel kisilere aylik asgari iicret tutarinda(*)

20.002,50

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Vazife malalligiine sebep olan olay: siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri-
ne, aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Ihale yolu ile yaptirdiklar her tiirlii ileri iistlenenleri ve bunlarm adreslerini siiresi
icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411
say1li Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kurulus-
lara, aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli
olup olmadigim kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirme-
yen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

2.000,25

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 87/Yil: 2025




Useful Information

869

Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag sigortali sayisini Ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yikiimliligi i¢in
aylik asgari ticret tutarinda(*)

20.002,50

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tastyan islemlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarm verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde
Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve
6zel hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiligi igin aylik asgari ticret tutarin-
da(*)

20.002,50

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini
yapmasina engel olan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger
kisilere, aylik asgari ticretin bes kati tutarinda

100.012,50

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve
bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarimda

200.025,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kanunla kurulmus kurum ve
kuruluslar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi
kapsaminda Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
ticretin bes kat1 tutarinda

100.012,50

— Geg Vverenler hakkinda, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda

40.005,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali
basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsamida Kurumca
olusturulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yilin
aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali
basina ayhik asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi
dort katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baglama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, stiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gonder-
mekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler hakkinda, bir takvim
ayinda islenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir
sigortali veya sandik istirakgisi i¢in asgari iicretin onda biri tutarinda (*)

2.000,25

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarist tutarinda

10.001,25

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gére yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yikkiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil igin aylik asgari {icret tutarda

20.002,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali igin asgari ticret tutarinda

20.002,50
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— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendiril-
mis memurlar1 aracihigi ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerekti-
gine karar verilenler hakkinda, sigortali ¢aligtirilan her ay ve her bir sigortali igin ayr1
ayr1 olmak ve ayhk asgari iicretin iki katimi (40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere, ayrica
asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdigi sigortali/sigortalilar
i¢in verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katin1 (40.005,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde
biri tutarinda

2.500,31

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortaliin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortal galigtirildigimim mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incele-
meler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin
veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasiimas: halinde
asgari ticretin iki kati tutarinda

40.005,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlasilan her bir isyeri
i¢in; aylik asgari ticretin iki katim (40.005,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

4.000,50

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi bagina
aylik asgari ticretin sekizde biri tutarinda

2.500,31

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigin1 gdsteren bilgi ve belgele-
rin stiresi iginde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilma-
masina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayithi
sigortal1 sayis1 bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da
bankalar, déner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve
kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglari kuruma bildirilme-
digi veya eksik bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasi-
lan sigortalilarla ilgili olmas1 halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadi-
g1, igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate almmaksizin, aylik beyannamedeki
her bir igyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik
asgari ticretin ii¢ katin1 (60.007,50,00 TL’yi) gegmemek tizere sigortali bagina aylik
asgari ticret tutarinda

20.002,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki katini
(40.005,00 TL’yi) gegmemek tizere sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

10.001,25

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (20.002,50 TL’yi)
gegmemek {izere sigortali basina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda

6.667,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime
esas kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigy, isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin onda birin-
den (2.000,25 TL’den) az, iki katindan (40.005,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime

esas kazang tutarinda
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Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklari
ise uygun meslek ad: ve kodunu, gergege aykir1 bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari
ticreti (20.002,50 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykir bildirilen
sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

2.000,25

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya
diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklart sorusturma,
denetim ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler harig¢ olmak
tizere, bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin iginde verilme-
si ve sz konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halinde,
ongoriilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2023 - 31.12.2023 DONEMINDE)

Sigortali ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in aylik asgari icret tutarin-
da(*) 10.008,00

Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim
ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— Ik tespitte her bir sigortal igin aylik asgari iicretin iKi kat: tutarmda 20.016,00
— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari ticretin bes kati
tutarinda 50.040,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar igin asgari ticretin

¢ kat1 tutarinda(*) 30.024,00
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*) 20.016,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*) 10.008,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-
lere her bir fiil igin; aylik asgari iicretin iki katin1 (20.016,00 TL’yi) gegmemek {izere,

— Belgenin asil olmas halinde, belgede kayith sigortali say1si bagina aylik asgari ticretin

beste biri tutarinda 2.001,60
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali say1si basina aylik asgari
iicretin sekizde biri tutarinda 1.251,00

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az galistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin siiresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayllmamasina bagl
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi

basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00

Belgenin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,

denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idare-
leri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya
kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmas1
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence diizenlenip diizenlenme-
digine bakilmaksizin, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda 20.016,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurla-
11 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildiril-

medigi tespit edilen eksik iscilik tutarinin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik asgari ticretin iki
kati tutarinda 20.016,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
tizere Kurumca yapilan yazil ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhik asgari ticretin oniki kati
tutarinda 120.096,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari iicretin alti kat1 tutarinda 60.048,00
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— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda 30.024,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay: igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katin

(120.096,00 TL’yi) agsmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00
— Diger defterleri tutmakla ytikiimlii olanlar igin, asgari iicretin alt: katin1 (60.048,00

TL’yi) asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari ticretin ti¢ katini (30.026,00 TL’yi)

asmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00
Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulmasi

halinde, aylik asgari ticretin oniki kati tutarinda 120.096,00
Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda 5.004,00

Tbraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin geger-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica idari para
cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki kati

tutarinda 120.096,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, aylik asgari ticretin alt1 kat1 tutarinda 60.048,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, aylik asgari ticretin ii¢ kat1 tutarinda 30.024,00

Asgari is¢ilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en geg bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, déner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat1 tutarinda 20.016,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklart 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar igin sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile

tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarmda(*) 10.008,00
Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarini Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve vergi

daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*) 10.008,00
Vazife malilliigiine sebep olan olayi siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,

aylik asgari ticret tutarinda(*) 10.008,00

Thale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri {istlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi iginde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayili Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
ucret tutarinda(*) 10.008,00

Kurumca belirlenecek islemlerde, iglem yaptigi kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigim kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*) 1.008,00

Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag sigortali sayisini Ve bunlarin ige baglama tarihini
ticaret sicili memurluklarina bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma
bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarima, her bir bildirim yiikiimlaliigii igin aylik asgari
tcret tutarinda(*) 10.008,00

Yapi ruhsati ve diger tim ruhsat veya ruhsat niteligi tagtyan islemlerine iliskin bilgi ve

belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde Kuru-
ma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*) 10.008,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin
bes kati tutarinda 50.040,00

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, aylik asgari ticretin on kati tutarinda 100.080,00

Kamu idareleri, bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gercek Ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;
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— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
ticretin bes kat1 tutarinda

50.040,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari {icretin iki kat1 tutarinda

20.016,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is géremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali bagina
aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsamida Kurumca olustu-
rulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili y1lin aralik
ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigortali basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

2.001,60

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gecerli olan asgari ticretin yirmi dort
katin1 gegmemek iizere, sigortali bagina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirak¢iliginin baslama veya sona ermesine
iligkin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yapma-
yanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda géndermekle zorunlu tutul-
dugu halde anilan ortamda géndermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu fiillerden
dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle veril-
mesi gereken ceza tutarini asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakgisi i¢in
asgari iicretin onda biri tutarinda (*)

1.008,00

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gére genel saglik sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklari kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla
yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarmda

5.004,00

5510 say1li Kanun’un Ek 6. maddesine gére yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yii-
kiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari {icret tutarinda

10.080,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Cahstirilacaklara Tliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

10.080,00

— Yasal siiresi diginda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis
memurlart aracihigi ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katini (20.016,00 TL’yi) gegmemek lizere, ayrica asgari ticretin beste
biri tutarinda

2.001,60

— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak ¢alistirdigi sigortali/sigortalilar igin
verildiginin anlagilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayri olmak ve aylik
asgari ticretin iki katin1 (20.016,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde biri
tutarinda

1.251,00

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortalinin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari iicretin onda biri tutarinda

1.008,00

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortali galigtirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlar geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan
kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazang-
larin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde asgari ticretin iki
kat1 tutarinda

20.016,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da geg bildirildigi anlasilan her bir igyeri i¢in; aylik
asgari icretin iki katmni (20.016,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayis1 bagina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

2.001,60

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

1.251,00
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— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigimi gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina
bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

5.004,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi ya da
sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde,
beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip diizenlenmedigi
dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasma gore defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in aylik asgari
ticretin ti¢ katini (30.024,00 TL’yi) gegmemek iizere sigortali bagina aylik asgari icret
tutarinda

10.008,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin iki katin1 (20.016,00
TL’yi) gegmemek {izere sigortali bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

5.004,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (10.008,00 TL’yi) gegme-
mek tizere sigortali bagina aylik asgari {icretin tigte biri tutarinda

3.336,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi,
isverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda birinden (1.000,80
TL’den) az, iki katindan (20.016,00 TL’den) fazla olmamak tizere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklari ise
uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykirt bildirilen her bir isyeri icin aylik asgari ticreti
(10.008,00 TL’yi) gegsmemek tizere meslek adi ve kodu gergege aykir: bildirilen sigortali
basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

1.008,00

(*) Mahkeme kararma, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halinde, 6ngoriilen cezalar dortte

bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2022 — 31.12.2022 DONEMINDE)

Sigortali ige giris bildirgesini ve GSS girig bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortal igin aylik asgari iicret tutarin-
da(*)

5.004,00

Sigortali ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim
ve kontrol ile gorevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
yapilan tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmasi halinde,

— Ik tespitte her bir sigortah igin aylik asgari iicretin iKi kat: tutarmda

10.008,00

— Bir yil i¢inde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari {icretin bes kati
tutarinda

25.020,00

Isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin
¢ kati tutarinda(*)

15.012,00

— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar igin aylik asgari ticretin iki kati tutarinda(*)

10.008,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde vermeyen-
lere her bir fiil igin; aylik asgari ticretin iki katin1 (10.008,00 TL’yi) gegmemek {izere,

— Belgenin asil olmas: halinde, belgede kayitl: sigortali sayis1 basina aylik asgari iicretin
beste biri tutarinda

1.000,80
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— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagina aylik asgari
ticretin sekizde biri tutarinda

625,50

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigin1 gosteren bilgi ve belgelerin siiresi
icinde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayllmamasima bagli
olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitl sigortali sayist
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alian bilgi ve belgelerden hizmetleri
veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili
olmas1 halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigna, isverence diizenlenip diizen-
lenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari ticretin iKi kati tutarinda

10.008,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma bildi-
rilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarimin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik asgari iicretin
iki kati tutarinda

10.008,00

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelenmek
tizere Kurumca yapilan yazili ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin tam
olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimli olanlar igin aylik asgari ticretin oniki kati
tutarinda

60.048,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari iicretin alti kati tutarinda

30.024,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin {i¢ kati tutarinda

15.012,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire i¢inde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gegersiz sayilmasi halinde, gegersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay: igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, asgari ticretin oniki katini
(60.048,00 TL’yi) asmamak {izere aylik asgari {icretin yarisi tutarinda

2.502,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari ticretin alti katim (30.024,00
TL’yi) asmamak iizere ayhik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

— Defter tutmakla yikiimlii olmayanlar icin, asgari ticretin ti¢ katin1 (15.012,00 TL’yi)
agmamak tizere aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter tutulma-
st halinde, aylik asgari iicretin oniki kat tutarinda

60.048,00

Gegersiz sayilan her bir ticret tediye bordosu igin aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Tbraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir bolimiiniin gecer-
siz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica idari para
cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gére defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in, aylik asgari ticretin oniki kati
tutarinda

60.048,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari ticretin alt1 kati tutarinda

30.024,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, aylik asgari iicretin ii¢ kat1 tutarinda

15.012,00

Asgari iscilik uygulamast ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri yazili
olarak en geg bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar, kanunla
kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, aylik asgari ticretin iki kat tutarinda

10.008,00

Kendi mevzuatlaria gore kayit ve tescilini yaptiklar1 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki sigortali-
lar i¢in sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve kuruluslar ile
tiizel kisilere aylik asgari ticret tutarmda(*)

5.004,00

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarrm Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve
vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Vazife malalligiine sebep olan olay: siiresi iginde Kuruma bildirmeyen kamu idarelerine,
aylik asgari ticret tutarinda(*)

5.004,00

Thale yolu ile yaptirdiklar: her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi iginde
Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluslara ve 5411 sayili Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, aylik asgari
ticret tutarinda(*)

5.004,00
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Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptigi kisilerin sigortalilk bakimindan tescilli
olup olmadigimi kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen
kamu idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari ticretin onda biri tutarinda(*)

500,40

Sirket kurulusu asamasinda, ¢aligtiracagi sigortali sayisini ve bunlarin ise baslama tarihini
ticaret sicili memurluklarma bildiren igverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde Kuruma
bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimliligi i¢in aylik asgari
ticret tutarmda(*)

5.004,00

Yap: ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan iglemlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihndama iligkin bilgileri, siiresinde Kuru-
ma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiligii i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*)

5.004,00

Kurumun denetim ve kontrolle goérevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan dogan
inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gérevlerini yapmasina engel
olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik asgari ticre-
tin bes kat1 tutarinda

25.020,00

Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memurlarimin gorevlerini yapmasin engel-
lemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle
ilgili diger kisilere, ayhik asgari iicretin on kati tutarinda

50.040,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gergek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, aylik asgari
iicretin bes kat1 tutarinda

25.020,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari {icretin iki kat1 tutarinda

10.008,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. maddeye
istinaden Kurumca isverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali basina
aylik asgari ticretin onda biri tutarinda

500,40

— Hig yapilmamasi halinde sigortali bagina aylik asgari {icretin yarisi tutarinda

2.502,00

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca olus-
turulan yazilim programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ génderilmemesi halinde, ilgili yilin aralik
ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek iizere, sigortali basina aylik
asgari iicretin beste biri tutarinda

1.000,80

— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort
katin1 gegmemek tizere, sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

500,40

4/a kapsamindaki sigortaliligi sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un gegici
20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya sona ermesine
iliskin bildirimi, siiresi i¢cinde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun olarak yap-
mayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu
tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda islenen bu
fiillerden dolay: tutmakla yiikiimli bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nede-
niyle verilmesi gereken ceza tutarini asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirak-
¢isi igin asgari ticretin onda biri tutarinda (*)

500,40

5510 sayih Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saglik sigortalilarmm bakmakla
yiikiimlii olduklar kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile bakmakla yiikiimlii olunan
kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil icin aylik asgari iicret tutarinda

5.004,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Cahstirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari ticret tutarinda

5.004,00

— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérevlendirilmis
memurlart araciligi ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme alinmasi gerektigine karar
verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve her bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve
aylik asgari ticretin iki katin1 (10.008,00 TL’yi) gegmemek {izere, ayrica asgari licretin beste
biri tutarinda

1.000,80

ISGHD - Cilt: 22/Say:: 87/Yil: 2025




Useful Information

877

— Yasal siiresi diginda verilen bildirgenin ilave olarak calistirdigi sigortaly/sigortalilar igin
verildiginin anlagilmas: halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari ticretin
iki katin1 (10.008,00 TL’yi) gegmemek tizere, asgari ticretin sekizde biri tutarmda

625,50

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortalinin isten ayrilisina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari ticretin onda biri tutarinda

500,40

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve daha
fazla siireyle sigortali ¢alistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorugturma, denetim ve incelemeler
neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan
kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi, hizmetlerin veya ka-
zanglarm Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildiginin anlasilmas1 halinde asgari ticretin
iki kati tutarinda

10.008,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarmin veya
hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da gec bildirildigi anlasilan her bir igyeri i¢in; aylik
asgari ticretin iki katmni (10.008,00 TL’yi) gegmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayisi basina aylik
asgari ticretin beste biri tutarinda

1.000,80

— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi bagma ayhk
asgari ticretin sekizde biri tutarinda

625,50

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢ahistigim gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi iginde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayilmamasina
bagl olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi
basina aylik asgari ticretin yarisi tutarinda

2.502,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alman
bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar: kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi
ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlagilan sigortahilarla ilgili olmasi
halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence diizenlenip diizen-
lenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir igyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasmna gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin aylik asgari ticretin
ti¢ katini (15.012,00 TL’yi) gegmemek iizere sigortali bagina aylik asgari ticret tutarida

5.004,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk asgari ticretin iki katini (10.008,00
TL’yi) gegmemek {izere sigortali bagina aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

2.502,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari ticreti (5.004,00 TL’yi) gegmemek
tizere sigortali bagina aylik asgari ticretin tigte biri tutarinda

1.668,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanglarinin eksik bildirildiginin anlagiimas halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy,
igsverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari ticretin onda birinden (500,40
TL’den) az, iki katindan (10.008,00 TL’den) fazla olmamak tizere tespit edilen prime esas kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklar ise
uygun meslek adi ve kodunu, gergege aykir1 bildirilen her bir igyeri igin aylik asgari iicreti
(5.004,00 TL’yi) gegmemek tizere meslek adi ve kodu gercege aykirt bildirilen sigortal
basina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

500,40

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemelere ya da kamu idarelerinden alman belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere, bildirge-
nin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi ve s6z konusu
cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halinde, ngoriilen cezalar dortte

bir oranina karsilik gelen tutar tizerinden uygulanir.
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SS ve GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)
(01.01.2021 - 31.12.2021 DONEMINDE)

Sigortah ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekle ve
usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali igin aylik asgari iicret tutarinda(*) 3.577,50

Sigortah ise giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun
denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim ele-
manlarinca yapilan tespitlerden veya bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri
ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden anlasilmasi halinde,

— Tlk tespitte her bir sigortali igin ayhk asgari iicretin iki kati tutarinda 7.155,00
— Bir yil iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali i¢in aylik asgari iicretin bes
kati tutarinda 17.887,50

isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asga-

ri iicretin ii¢ kat1 tutarinda(*) 10.732,50
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar igin aylik asgari iicretin iki kat1 tutarin-

da(*) 7.155,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylhik asgari iicret tutarmda(*) 3.577,50

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde verme-
yenlere her bir fiil igin; ayhik asgari iicretin iki katim (7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere,

— Belgenin asil olmas1 halinde, belgede kayith sigortali sayis1 bagina ayhk asgari

iicretin beste biri tutarinda 715,50
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayis1 basina ay-
lik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 447,19

— Ek belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigini gésteren bilgi ve belgelerin
stiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayil-
mamasina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayitli sigortali sayisi1 bagina ayhik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluglar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri
veya kazanglart kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla ilgili
olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, isverence diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari iicretin iki kati tutarinda 7.155,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma
bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarmmim mal edildigi her bir ay i¢in, aylhik
asgari iicretin iki kat1 tutarinda 7.155,00

isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelen-
mek tizere Kurumca yapilan yazil ihtara ragmen 15 giin i¢inde miicbir sebep olmaksizin
tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasma gore defter tutmakla yiikiimli olanlar igin ayhk asgari iicretin

oniki kati tutarinda 42.930,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari iicretin alt1 kat1 tuta-
rinda 21.465,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar icin aylhik asgari iicretin ii¢ kati tutarinda  [10.732,50

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire icinde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarimin
gecersiz sayilmasi halinde, gecersizlik hallerinin gerceklestigi her bir takvim ay1 igin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari iicretin oniki
katini (42.930,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

— Diger defterleri tutmakla yikiimli olanlar i¢in, asgari iicretin alti katini
(21.465,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, asgari iicretin ii¢ katim (10.732,50
TL’yi) asmamak iizere ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

Bilancgo esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, ayhik asgari iicretin oniki kati tutarinda 42.930,00
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Gecgersiz sayilan her bir iicret tediye bordosu igin aylik asgari iicretin yarisi tutarinda

1.788,75

ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasima gore defter tutmakla yiikiimli olanlar i¢in, aylik asgari iicretin

oniki kati tutarinda 42.930,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin, ayhk asgari iicretin alti kat: tuta-
rinda 21.465,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar icin, ayhk asgari iicretin ii¢ kat1 tutarinda  [10.732,50
Asgari iscilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazili olarak en geg bir ay i¢inde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, ayhik asgari iicretin iki kati tutarinda | 7.155,00

Kendi mevzuatlarma gore kayit ve tescilini yaptiklari 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar icin sigortah ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve
kuruluglar ile tiizel kisilere ayhk asgari iicret tutarinda(*)

3.577,50

Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortalilarim Kuruma bildirmeyen kuruluslar ve

vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari iicret tutarmda(*) 3.577,50
Vazife malilliigiine sebep olan olayi siiresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri-
ne, aylik asgari iicret tutarinda(*) 3.577,50

ihale yolu ile yaptirdiklar1 her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi
i¢cinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayih Bankaci-
lik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara, ayhk asgari iicret
tutarinda(*)

3.577,50

Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptigi kisilerin sigortalihk bakimindan tescilli
olup olmadigin1 kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirme-
yen kamu idareleri ile bankalara, sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarin-
da(*)

357,75

Sirket kurulusu asamasinda, ¢calhistiracag sigortall sayisim ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yikimliiligi igin
ayhk asgari iicret tutarinda(*)

3.577,50

Yapi ruhsati ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine iliskin bilgi
ve belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresin-
de Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in aylik asgari iicret tutarinda(*)

3.577,50

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarmin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapma-
sina engel olan igverenler, sigortalilar, igyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik
asgari iicretin bes kati tutarinda

17.887,50

Kurumun denetim ve Kkontrolle gorevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu
isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kati tutarinda

35.775,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kurulus-
lar ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, ayhk as-

gari iicretin bes kati tutarinda 17.887,50
— Geg verenler hakkinda, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda 7.155,00
4/a kapsamindaki sigortalilara gecici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. madde-
ye istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;
— Belirlenen siire igerisinde ve elektronik ortamda yapilmamas: halinde sigortali
basina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda 357,75
— Hi¢ yapilmamas: halinde sigortali bagina ayhik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,75

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca
olusturulan yazihm programina bilgi girisinin;
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— Belirlenen siire icinde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili y1-
lin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek tizere, sigor-

tali bagina aylik asgari iicretin beste biri tutarinda 715,50
— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi
dort katii gegmemek iizere, sigortali bagina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda 357,75

4/a kapsamindaki sigortalihgi sona erenlere iligkin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gecici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya sona
ermesine iligkin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle
zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda
islenen bu fiillerden dolay:r tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edil-
memesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarini agmamak kaydiyla her bir sigortali veya
sandik istirak¢isi i¢in asgari iicretin onda biri tutarinda (*) 357,75

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinc: fikrasina gore genel saghk sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 Kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarisi tutarinda 1.788,75

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in aylik asgari iicret tutarinda | 3.577,50

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Cahstirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortali i¢in asgari iicret tutarinda | 3.577,50

— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gorev-
lendirilmis memurlar1 aracilig: ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme
alinmasi gerektigine karar verilenler hakkinda, sigortal ¢aligtirilan her ay ve her
bir sigortali i¢in ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari iicretin iki katim (7.155,00
TL’yi) gecmemek iizere, ayrica asgari iicretin beste biri tutarinda 715,50

— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak g¢ahstirdi@i sigorta-
Ii/sigortahlar i¢in verildiginin anlasgilmas: halinde, her ay ve her bir sigortal i¢in
ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari iicretin iki katin (7.155,00 TL’yi) ge¢cmemek iize-
re, asgari iicretin sekizde biri tutarinda 447,19

— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢aligtirilan sigortalinin igten ayriligi-
na iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari iicretin onda biri tuta-
rinda 357,75

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay iginde 10 giin ve
daha fazla siireyle sigortali calistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarele-
rinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, ka-
mu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alan bilgi ve belgelerden
tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarin Kuruma bildirilmedigi veya eksik bil-
dirildiginin anlagilmasi halinde asgari iicretin iki kati tutarinda 7.155,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortalilarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da gec bildirildigi anlagilan her bir igyeri i¢in;
ayhk asgari iicretin iki katini (7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayitli sigortali sayis1 basina ay-

ik asgari iicretin beste biri tutarinda 715,50
— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayith sigortali sayisi basina
aylik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 447,19

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az galistigini gosteren bilgi ve belgele-
rin siiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayl-
mamasina bagl olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayith sigortali sayisi bagina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.788,15
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Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karar1, Kurumun denetim ve kontrol
ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar,
doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluglardan
alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik
bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla
ilgili olmas: halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadigs, isverence diizenlenip
diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, ayhk beyannamedeki her bir isyeri igin

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk
asgari iicretin ii¢ katim (10.732,50 TL’yi) gecmemek iizere sigortali bagina ayhk
asgari iicret tutarinda

3.577,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar icin aylhk asgari iicretin iki katim
(7.155,00 TL’yi) gecmemek iizere sigortali basina ayhk asgari iicretin yaris1 tuta-
rinda

1.788,75

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin ayhk asgari iicreti (3.577,50 TL’yi)
gecmemek iizere sigortali bagina ayhik asgari iicretin iicte biri tutarinda

1.192,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir isyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanclariin eksik bildirildiginin anlagilmasi halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigy, igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin onda birinden
(357,75 TL’den) az, iki katindan (7.155,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime esas

kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin isyerlerinde fiilen yaptiklar
ise uygun meslek ad: ve kodunu, gergege aykiri bildirilen her bir igyeri i¢in aylik asgari
iicreti (3.577,50 TL’yi) gecmemek iizere meslek adi ve kodu gergege aykiri bildirilen
sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda

357,75

(*) Mahkeme kararia, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma, denetim
ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak tizere,
bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin icinde verilmesi
ve soz konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin i¢inde 6denmesi halin-

de, ongoriilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar iizerinden uygulanir.

SS VE GSS KANUNU’NA GORE UYGULANACAK IDARI PARA CEZALARI (TL)

(01.01.2020 — 31.12.2020 DONEMINDE)

Sigortah ise giris bildirgesini ve GSS giris bildirgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen
sekle ve usule uygun vermeyenler hakkinda, her bir sigortali i¢in ayhk asgari iicret
tutarinda(*)

2.943,00

Sigortah ige giris bildirgesinin verilmediginin, mahkeme kararindan veya Kurumun denetim ve
kontrol ile gdrevli memurlarinca ya da diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan
tespitlerden veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum
ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden anlagilmas: halinde,

— Ilk tespitte her bir sigortal: icin aylik asgari iicretin iki kat: tutarinda 5.886,00
— Bir y1l iginde ikinci kez tespitinde her bir sigortali icin ayhk asgari iicretin bes kat tu-

tarinda 14.715,00

isyeri bildirgesini yasal siiresinde Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun vermeyenlere:

— Kamu idareleri ile bilango esasina gére defter tutmak zorunda olanlar i¢in asga-

ri iicretin ii¢c kat: tutarinda(*) 8.829,00
— Diger defterleri tutmak zorunda olanlar i¢in aylik asgari iicretin iki kat1 tutarin-

da(*) 5.886,00
— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar icin ayhik asgari iicret tutarida(*) 2.943,00

Aylik prim ve hizmet belgesini siiresinde ve Kurumca belirlenen sekil ve usulde verme-
yenlere her bir fiil i¢in; ayhk asgari iicretin iki katim (5.886,00 TL’yi) gecmemek
iizere,

— Belgenin asil olmas1 halinde, belgede kayith sigortali sayis1 bagina ayhk asgari

iicretin beste biri tutarinda 588,60
— Belgenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayisi basina ay-
lik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 367,88
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— EKk belgenin sigortalilarin otuz giinden az ¢aligtigini gosteren bilgi ve belgelerin
stiresi iginde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayil-
mamasina bagh olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayitli sigortali sayisi basina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca yapilan sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri
veya kazanglari kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili
olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigina, igverence diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaksizin, aylik asgari iicretin iki kati tutarinda 5.886,00

Kurumun defter ve belge incelemeye yetkili denetim ve kontrolle gérevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan veya SMMM ile YMM’lerce diizenlenen raporlara istinaden Kuruma
bildirilmedigi tespit edilen eksik is¢ilik tutarimin mal edildigi her bir ay i¢in, aylik
asgari iicretin iki kat1 tutarinda 5.886,00

isyeri defter, kayit ve belgelerinin Kurumun denetim ve kontrol memurlarinca incelen-
mek tizere Kurumca yapilan yazil ihtara ragmen 15 giin iginde miicbir sebep olmaksizin
tam olarak ibraz edilmemesi veya defterlerin tasdiksiz olmasi halinde:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari iicretin

oniki kati tutarinda 35.316,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in aylik asgari iicretin alt1 kat: tuta-
rinda 17.658,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in aylik asgari iicretin ii¢ kati tutarinda | 8.829,00

Defter ve belgelerin tiimiinii verilen siire iginde ibraz etmekle birlikte, defter kayitlarinin
gecersiz sayilmasi halinde, gecersizlik hallerinin gergeklestigi her bir takvim ay1 i¢in:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, asgari iicretin oniki
katimi (35.316,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar icin, asgari iicretin alti katim
(17.658,00 TL’yi) asmamak iizere aylik asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar igin, asgari iicretin ii¢ katimi (8.829,00
TL’yi) asmamak iizere ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore defter
tutulmasi halinde, aylik asgari iicretin oniki kati tutarinda 35.316,00

Gegersiz sayilan her bir iicret tediye bordosu igin aylik asgari iicretin yarisi tutarinda |1.471,50

ibraz siiresi gegirildikten sonra incelemeye sunulan ve tiimiiniin veya bir boliimiiniin
gecersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden gegersizlik fiilleri i¢in ayrica
idari para cezasi uygulanmaksizin:

— Bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, ayhk asgari iicretin

oniki kati tutarinda 35.316,00
— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in, aylik asgari iicretin alti kati tuta-
rinda 17.658,00

— Defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar i¢in, aylik asgari iicretin ii¢ kat: tutarinda | 8.829,00

Asgari iscilik uygulamasi ile ilgili olarak Kurumca istenilecek bilgileri ve belgeleri
yazili olarak en gec bir ay icinde vermeyen kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar,
kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ile bankalara, ayhik asgari iicretin iki kati tutarinda |5.886,00

Kendi mevzuatlarina gore kayit ve tescilini yaptiklari 4/b (Bag-Kur) kapsamindaki
sigortalilar i¢in sigortal ise giris bildirgesi diizenleyerek Kuruma vermeyen kurum ve

kuruluslar ile tiizel kisilere ayhk asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00
Faaliyetinin sona erdigini bildiren 4/b sigortahlarim Kuruma bildirmeyen kuruluslar
ve vergi daireleri ile kendilerine, aylik asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00
Vazife maliilliigiine sebep olan olayi siiresi icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri-
ne, aylik asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00

ihale yolu ile yaptirdiklar: her tiirlii isleri iistlenenleri ve bunlarin adreslerini siiresi
icinde Kuruma bildirmeyen kamu idareleri ile doner sermayeli kuruluglara ve 5411 sayili
Bankacilhik Kanunu kapsamindaki kuruluglara, kanunla kurulan kurum ve kuruluslara,
ayhk asgari iicret tutarida(*) 2.943,00
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Kurumca belirlenecek islemlerde, islem yaptig1 kisilerin sigortalilik bakimindan tescilli olup
olmadigimi kontrol edip, sigortasiz oldugunu tespit ettigi kisileri Kuruma bildirmeyen kamu
idareleri ile bankalara, sigortali basina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda(*) 294,30

Sirket kurulusu asamasinda, ¢alistiracag: sigortali sayisim ve bunlarin ise baslama
tarihini ticaret sicili memurluklarina bildiren isverenlerin, bu bildirimlerini siiresinde
Kuruma bildirmeyen Ticaret sicili memurluklarina, her bir bildirim yiikiimlligi igin
ayhik asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00

Yapi ruhsat1 ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi tasiyan islemlerine iliskin bilgi
ve belgeler ile varsa bunlarmn verilmesine esas olan istihdama iliskin bilgileri, siiresinde
Kuruma bildirmeyen valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine, her bir bildirim yiikiimliiliigii i¢in ayhk asgari iicret tutarinda(*) 2.943,00

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinin 5510 sayili Kanun’dan
dogan inceleme ve sorusturma goérevlerini yerine getirmeleri sirasinda gorevlerini yapma-
sina engel olan isverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu isle ilgili diger kisilere, aylik
asgari iicretin bes kati tutarinda 14.715,00

Kurumun denetim ve kontrolle goérevlendirilmis memurlarinin gérevlerini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanan igverenler, sigortalilar, isyeri sahipleri ve bu
isle ilgili diger kisilere, aylik asgari iicretin on kat: tutarinda 29.430,00

Kamu idareleri, bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuru-
luglar ile diger gercek ve tiizel kisilerden, 5510 sayili Kanun’un 100. maddesi kapsaminda
Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri;

— Belirlenen siire i¢inde miicbir sebep olmaksizin vermeyenler hakkinda, ayhk as-
gari iicretin bes kati tutarinda 14.715,00

— Geg verenler hakkinda, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarinda 5.886,00

4/a kapsamindaki sigortalilara gegici is goremezlik 6denegi 6demelerinde 100. mad-
deye istinaden Kurumca igverenlerden istenilen bildirimlerin;

— Belirlenen siire icerisinde ve elektronik ortamda yapilmamasi halinde sigortali
basina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda 294,30

— Hi¢ yapilmamas halinde sigortali bagina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

4/c kapsamindaki sigortalilarin hizmet bilgilerinin 100. madde kapsaminda Kurumca
olusturulan yazihm programina bilgi girisinin;

— Belirlenen siire iginde elektronik ortamda hi¢ gonderilmemesi halinde, ilgili yi-
lin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi dort katin1 gegmemek iizere, sigor-

tali bagina aylik asgari iicretin beste biri tutarinda 588,60
— Geg gonderilmesi halinde, ilgili yilin aralik ayinda gegerli olan asgari ticretin yirmi
dort katin1 gegmemek iizere, sigortali bagina ayhk asgari iicretin onda biri tutarinda 294,30

4/a kapsamundaki sigortaliligi sona erenlere iliskin bildirim ile 506 sayili Kanun’un
gegici 20. maddesinde yer alan sandiklara, sandik istirakgiliginin baslama veya sona
ermesine iliskin bildirimi, siiresi i¢inde ya da Kurumca belirlenen sekle ve usule uygun
olarak yapmayanlar veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle
zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda gondermeyenler hakkinda, bir takvim ayinda
islenen bu fiillerden dolay: tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edil-
memesi nedeniyle verilmesi gereken ceza tutarin1 asmamak kaydiyla her bir sigortali veya
sandik istirakeisi i¢in asgari ticretin onda biri tutarinda (*) 294,30

5510 sayili Kanun’un 100. maddesinin altinci fikrasina gore genel saghk sigortalilarinin
bakmakla yiikiimlii olduklar: kisilere ait bilgi girislerini siiresinde yapmayanlar ile
bakmakla yiikiimlii olunan kisi olmayanlara ait bilgi girisi yapanlara aylik asgari iicretin
yarisi tutarinda 1.471,50

5510 sayili Kanun’un Ek 6. maddesine gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in ayhik asgari iicret tutarinda | 2.943,00

“Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara iliskin Bildirge”nin;

— Yasal siiresinde verilmemesi halinde her bir sigortal i¢in asgari iicret tutarinda | 2.943,00

— Yasal siiresi disinda verilmesi halinde Kurumun denetim ve kontrolle gérev-
lendirilmis memurlar1 aracihig: ile gerekli inceleme yapildiktan sonra isleme
alinmasi gerektigine karar verilenler hakkinda, sigortali ¢alistirilan her ay ve
her bir sigortali igin ayr1 ayr1 olmak ve aylik asgari iicretin iki katim (5.886,00
TL’yi) gecmemek iizere, ayrica asgari iicretin beste biri tutarinda 588,60
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— Yasal siiresi disinda verilen bildirgenin ilave olarak cahstirdigi sigorta-
Iy/sigortahlar icin verildiginin anlasilmasi halinde, her ay ve her bir sigortal: i¢in
ayr1 ayri olmak ve aylik asgari iicretin iki katim (5.886,00 TL’yi) gegmemek

iizere, asgari iicretin sekizde biri tutarinda 367,88
— Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire ile ¢alistirilan sigortalinin igten ayrihsina
iliskin Bildirgenin siiresinde verilmemesi halinde asgari iicretin onda biri tutarinda 294,30

— Herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin, ev hizmetlerinde ay i¢inde 10 giin ve
daha fazla siireyle sigortali ¢alistirildiginin mahkeme karari, Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarele-
rinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklar: sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli kuruluslar, ka-
mu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden
tespit edilmesi, hizmetlerin veya kazanglarm Kuruma bildirilmedigi veya eksik bil-
dirildiginin anlasilmasi halinde asgari iicretin iki kat1 tutarinda 5.886,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki sigortahlarin, prime esas kazanglarinin
veya hizmetlerinin bildirilmedigi, eksik ya da ge¢ bildirildigi anlagilan her bir isyeri igin;
aylik asgari iicretin iki katim1 (5.886,00 TL’yi) gegmemeKk iizere,

— Beyannamenin asil olmasi halinde, beyannamede kayith sigortali sayisi bagina ay-

lik asgari iicretin beste biri tutarinda 588,60
— Beyannamenin ek olmasi halinde her bir ek belgede kayitli sigortali sayis1 bagina
ayhik asgari iicretin sekizde biri tutarinda 367,88

— Ek beyannamenin sigortalilarin otuz giinden az ¢alistigini gosteren bilgi ve belge-
lerin siiresi i¢inde verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sa-
yilmamasina bagli olarak Kurumca re’sen diizenlenmesi halinde her bir ek belgede
kayitl sigortali sayisi bagina ayhk asgari iicretin yarisi tutarinda 1.471,50

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol
ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca yapilan sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar,
doéner sermayeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan
alinan bilgi ve belgelerden hizmetleri veya kazanglar1 kuruma bildirilmedigi veya eksik
bildirildigi ya da sadece hizmetlerinin Kuruma eksik bildirildigi anlagilan sigortalilarla
ilgili olmasi halinde, beyannamenin asil veya ek nitelikte olup olmadig, isverence diizen-
lenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik beyannamedeki her bir isyeri i¢in

— Kamu idareleri ile bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar i¢in ayhk
asgari iicretin ii¢c katim (8.829,00 TL’yi) ge¢cmemek iizere sigortal: bagina ayhk
asgari iicret tutarinda 2.943,00

— Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar igin ayhk asgari iicretin iki katim
(5.886,00 TL’yi) gecmemek iizere sigortali basina aylik asgari iicretin yaris: tuta-

rinda 1.471,50
— Defter tutmakla yiikiimli olmayanlar igin ayhk asgari iicreti (2.943,00 TL’yi)
gecmemek iizere sigortali bagina ayhik asgari iicretin iicte biri tutarinda 981,00

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesindeki her bir igyerinden bildirilen sigortalilarin sadece prime esas
kazanc¢larmin eksik bildirildiginin anlagilmas1 halinde ise beyannamenin asil veya ek nitelikte olup
olmadigi, igverence diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin onda birinden
(294,30 TL’den) az, iki katindan (5.886,00 TL’den) fazla olmamak iizere tespit edilen prime esas
kazang tutarinda

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarin igyerlerinde fiilen yaptiklart
ise uygun meslek adi ve kodunu, gercege aykiri bildirilen her bir isyeri i¢in ayhk asgari
iicreti (2.943,00 TL’yi) gegmemek iizere meslek adi ve kodu gergege aykiri bildirilen
sigortali bagina aylik asgari iicretin onda biri tutarinda 294,30

(*) Mahkeme kararina, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevli memurlarinca yapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar1 geregince yapacaklari sorusturma, denetim
ve incelemelere ya da kamu idarelerinden alinan belgelere istinaden diizenlenenler hari¢ olmak iizere,
bildirgenin veya belgenin yasal siiresinden sonra ilgililerce kendiliginden 30 giin i¢inde verilmesi
Ve soz konusu cezalarin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 15 giin icinde 6denmesi halin-
de, 6ngoriilen cezalar dortte bir oranina karsilik gelen tutar iizerinden uygulanir.

Eski tarihli para cezalar: i¢cin www.legalbank.net adresini ziyaret ediniz.
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Makaleler 43.500+ (Akademik
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