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1. ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi (ĠSGHD), üç 

ayda bir (yılda dört kez) yayımlanan hakemli bir dergidir. 

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (İSGHD) is a 

peer reviewed journal published four times a year. 
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lik hukuku alanını ilgilendiren içerikte her türlü makale, karar incelemesi 

ve kitap incelemesi ile çevirilerdir. Yazıların dili, Türkçe veya diğer Av-

rupa dilleridir. 

This is a Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal law. 

Articles, case notes and comments, discussions of legislative 

developments, book reviews and other similar type of papers which are 

written in Turkish and in other European languages are welcome. 
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yayımlanmamıĢ ya da yayımlanmak üzere gönderilmemiĢ olmalıdır.  

Articles that will be sent to the editor should not be published 

elsewhere, nor be submitted to other journals simultaneously. 

 

4. Yazılar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve üzeri versiyon-

lar) formatında (.doc veya.docx dosya uzantılı olarak) yazılmıĢ olmalı-
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mıĢ olmalıdır: 
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Dipnotlar: Sayfa altında, Times New Roman, 10 punto, 1 satır ara-

lığı, iki yana yaslı 

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with.doc 

or.docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher 

versions). Articles should be written according to the following style 

guidelines: 

Paper size: A4 

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm 

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified 

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified 

 

5. Her yazı, kaydedildiği bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile 

Microsoft Word formatında editöre teslim edilmelidir. Yazının basılı 

olarak teslimi gerekmemektedir. 

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft 

Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no 

need to submit any hardcopy of the article. 

 

6. Yazıyla birlikte yazarın (veya yazarların) adına, unvanına, çalıĢ-

tığı kuruma, açık adresine, kolay ulaĢım sağlanabilecek telefon numara-

larına ve elektronik posta adreslerine iliĢkin bilgiler de editöre ulaĢtırıl-

malıdır. 

The name (s), formal position (s), institutional affiliation (s) and 

contact details (especially e-mail (s)) of the author (s) must be clearly 

included with the submission to the editor. 

 

7. Dergi’ye gönderilen makaleler Türkçe ve Ġngilizce baĢlık ile 

hem Ġngilizce hem de Türkçe özet kısmı içermelidir.  

Each submission should contain a Turkish and an English Title, as 

well as an Abstract part in Turkish and English. 
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8. Dergi’ye gönderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-

nımlayan Türkçe ve Ġngilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalıdır. 

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-

words in Turkish and English that reflect the content of the article.  

 

9. Dergi’ye gönderilen makalelerde kullanılan kaynaklar, makale 

sonunda kaynakça olarak alfabetik sırada verilmiĢ olmalı ve kullanılan 

kaynaklar dipnotunda veya metin içerisinde kısa olarak yer almalıdır. 

All references cited in the text should be numbered in the order of 

mention in the text and should be given in abbreviated form in footnotes. 

They should be listed in full form at the end of the article in an alpha-

betically arranged bibliography as well. 

 

10. Dergi’ye gönderilen makalelerin yazım bakımından son denetimle-

rinin yapılmıĢ olduğu ve basılmaya hazır olarak verildiği kabul edilir. 

All submissions are regarded as ready to publish and already 

proofread by the author himself. 

 

11. Yayım Kurulu’nda ilk değerlendirilmesi yapılan makaleler, 

anonim olarak hakeme gönderilecek, hakemden gelen rapor doğrultu-

sunda makalenin yayımlanmasına, hakemden gelen rapor çerçevesinde 

düzeltme istenmesine ya da yayımlanmamasına karar verilecek ve yazar 

durumdan en kısa zamanda ve genellikle e-posta yolu ile haberdar edile-

cektir. TamamlanmıĢ veya düzeltilmiĢ yazı, Yayım Kurulu’nca, tekrar 

hakeme gönderilebilir. 

Initial assessment of the articles will be done by the editorial board. 

After the assessment is completed, the articles will be sent to an anonymous 

peer reviewer. In accordance with reviewer’s report, amendments may be 

done or the article may be decided not to be published. After the 

amendments are completed, the article may be sent to peer reviewer 

again, by the editorial board. 

 

 

 

 



 

  

12. Dergi, hakemin yazarı bilmemesi esasına (kör hakemlik) da-

yanır. Hakeme gönderilecek makalelerde de yazarın kimliğine iliĢkin 

bilgilerin gizliliği sağlanır. 

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-

tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party. 

 

13. Dergi basıldıktan sonra ilgili sayının yazarlarına ve bu sayıda 

hakemlik yapmıĢ olanlara ücretsiz olarak gönderilir. 

Free copies of the of the published issue will be sent both to the 
author (s) and to the reviewer (s). 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

SSUUNNUUġġ…/PPRREESSEENNTTAATTIIOONN...... 
 

ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisinin 42. sayısında sizlerle 

buluĢmanın mutluluğunu yaĢamaktayız. 

2014 yılının ikinci sayısı olan bu dergimizde iki adet iĢ hukukuna 

iliĢkin, iki adet iĢ sağlığı ve güvenliği hukukuna iliĢkin makale ve bir adet 

karar incelemesi yer almaktadır. 

ĠĢ Hukuku bölümünde; Prof. Dr. Münir EKONOMĠ’nin “Ara Din-

lenmesine ĠliĢkin ĠĢ Kanununda Öngörülen Süreler ve Yargıtay Kararı” 

ve AraĢ. Gör. Ġrem YAYVAK’ın “6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu’na Göre ĠĢkolu Esasına Göre SendikalaĢma” baĢlıklı 

yazısı yer almaktadır.  

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukuku bölümünde Doç. Dr./Assoc. Prof. 

Dr. Saim OCAK’ın “Soma Olayı Mağdurlarına Geçici Ödemeler” ve 

Ahmet Melik ġENER’in “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’na Göre 

ĠĢverenin Sorumluluğu” baĢlıklı yazısı yer almaktadır. 

Karar Ġncelemesi bölümünde; Av. Çiğdem YORULMAZ’ın “Yurt-

dıĢında ÇalıĢmakta Ġken Malul Sayılan Sigortalıya Türkiye’de Borçlanma 

ve YaĢlılık Aylığı Bağlanma Hakkı Verilir mi? Yersiz Ödeme Kapsamında 

Değerlendirilebilir mi?” baĢlıklı yazısı yer almaktadır. 

Yüksek mahkeme kararları bölümünde daha önceki sayılarımızda 

olduğu gibi çok sayıda karar yer almaktadır. Türk Sosyal Hukuku Mev-

zuat Ġzleme ve Gerekli Bilgiler bölümleri de her zaman olduğu gibi gün-

cellenmiĢ Ģekilde okuyucularımıza sunulmuĢtur. 

Akademik yükseltme ölçütleri bakımından dergimizde hakem de-

netimi yapılarak yayınlanmıĢ yazıların puan değeri önemli bir etken ha-

line gelmeye baĢlamıĢtır. Akademik ilerleme sürecinde olan tüm mes-

lektaĢlarımızın hakem denetiminden geçecek Ģekilde yayınlanmak üzere 

hazırladıkları makaleleri ve karar incelemelerini beklemekteyiz. Maka-

lelerin özetleri-"abstract”ları, anahtar kelimeleri-“keywords”ve kaynak-

çaları ile birlikte gönderilmesini istemekteyiz. 



 

 

 

Yazıların dergi yayın yönetmeninin ve yayınevinin mail adresle-

rine ekli dosya olarak gönderilmesi yeterlidir. 

Yoğun bir çalıĢmanın sonucu olarak sizlere ulaĢan dergimizde, ĠĢ 

Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku alanında ulusal ve ulusalüstü dü-

zeyde gerek doktrinde gerekse uygulamada yaĢanan geliĢmeleri sizlerle 

paylaĢmaya çalıĢıyoruz. Son olarak belirtmek isteriz ki, bizlere çalıĢma 

azmi vererek hep daha iyiye ulaĢma yolunda desteklerini esirgemeyen 

danıĢman hocalarımıza ve siz değerli okuyucularımıza teĢekkür ederiz. 

Dergimizin yararlı olmasını diliyor, katkı ve eleĢtirilerinizi bekli-

yoruz. 

Saygılarımızla 

 

YAYIN YÖNETMENĠ/EDITORIAL DIRECTOR 

 

 



 

 

Dergimiz Hakkında/About Our Journal 

ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi (ĠSGHD) Dergisi, 

yılda dört sayı olarak yayımlanan, hakemin yazarı bilmemesi esasına da-

yalı hakemli bir hukuk dergisidir. 2004 yılından beri yayın hayatını sür-

dürmekte olan dergide hakem denetiminden geçmiĢ makaleler, karar 

tahlilleri, içtihat ve mevzuat kronikleri ile eser incelemelerine yer veril-

mektedir. Her sayıda Türk ve yabancı akademisyenler ve hukuk uygu-

lamacıları tarafından kaleme alınan, iĢ hukuku ve sosyal güvenlik hu-

kuku ile ilgili değerli eserler yayımlanmaktadır.  

Okuyucularımızın göndereceği iĢ hukuku ve sosyal güvenlik hu-

kuku alanına iliĢkin makaleler ve diğer türdeki eserlerle (karar tahlilleri, 

eser incelemeleri vb.), dergimizin daha da zenginleĢeceğine inanıyoruz. 

 

Labor Law and Social Security Law Bulletin/Journal (İSGHD) is a 

peer-reviewed academic law journal published regularly three four a 

year, concentrating on issues of civil procedure, enforcement and 

insolvency law and considers for publication articles, case notes and 

comments, discussions of legislative developments and book reviews. It 

has been in publication since 2004. Each issue contains scholarly works 

concerning labor law and social security law bulletin/journal, authored 

by scholars and practitioners around the globe. 

We welcome your contributions in the form of articles, notes, 

comments or reviews on topics reflecting a broad range of perspectives 

on labor law and social security law bulletin/journal; with your 

contributions and support our journal will progress. 
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 ARA DĠNLENMESĠNE ĠLĠġKĠN Ġġ KANUNUNDA 

ÖNGÖRÜLEN SÜRELER VE YARGITAY KARARI 

(BREAK TIMES FOR REST DURING THE WORK DAY SUGGESTED UNDER THE 

LABOR LAW, AND THE DECISION OF THE COURT OF CESSATION) 

 

Prof. Dr. Münir EKONOMĠ
*
 

 

ÖZET 

ĠĢçilere, ĠĢ Kanununda tanınan dinlenme olanaklarından biri, iĢçi-

nin günlük çalıĢma süresinin ortalama zamanında verilmesi öngörülen 

ara dinlenmesidir. Ara dinlenmeleri ĠĢ Kanunu madde 68/1’de günlük 

çalıĢma süresinin uzunluğuna göre artan Ģekilde ve üç kademe olarak 

düzenlenmiĢtir. ĠĢçinin günlük çalıĢma süresinde, normal çalıĢma süresi 

ve bunun esnek uygulama Ģekli olan denkleĢtirme esasına dayalı çalıĢma 

sürelerinden baĢka kanuni fazla çalıĢma süreleri ve telafi çalıĢmaları da 

dikkate alınmıĢ olup, ĠĢ Kanunu madde 63/2’de belirlenen günlük en çok 

çalıĢma süresi olan on bir saatlik sınır içinde kalan çalıĢmalar için amaca 

uygun bir düzenlemedir. Yargıtay ise, uygulamada, günlük en çok ça-

lıĢma süresi sınırının kanuna aykırı olarak aĢılması dolayısıyla ara din-

lenme sürelerinin yeterli olmadığından hareketle, on bir saati aĢan fiili 

çalıĢmalarda bir buçuk saatlik, on dört saati aĢan çalıĢmalarda iki saatlik 

ara dinlenmesi verilmesinin gerektiği konusunda karar vermektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Ara dinlenmesi, günlük çalıĢma süresi, fazla 

çalıĢma, telafi çalıĢması, günlük en çok çalıĢma süresi, günlük en çok 

çalıĢma süresini aĢan kanuna aykırı (fiili) çalıĢmaların ara dinlenme sü-

resine etkileri.  

ABSTRACT 

One of the possibilities for rest awarded to workers under the 

Labor Law, is the suggested break time for rest in the middle of the work 

day. Article 68/1 of the Labor Law regulates the break time in gradually 

increasing, three (3) tiers, depending on the daily work length. The law 

contemplates the normal daily work period of a worker; normal daily work 
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period, and a flexible version of this period based upon reciprocity; and 

also, legal overtime periods, and make-up work periods. It serves its 

purpose for work periods which stay within the limits of the longest daily 

period of 11-hour work time, regulated under article 63/2 of the Labor 

Law. Whereas, the Court of Cessation decided that: since in practice 

this 11-hour limit is illegally raised, as a result of which in between 

break times is not sufficient, and therefore, a break time of one and a 

half (1.5) hours for physical work periods extending over eleven (11) 

hours, and a break time of two (2) hours for physical work periods 

extending over fourteen (14) hours would be required. 

 

Keywords: Break time rest period; daily work period; overtime 

work; make-up work; longest daily work time; illegal physical works 

that go over the legally determined longest work time, and their effects 

on break time. 

*** 

“...Yukarıda yargı kararlarına yansıyan, ancak hukuki düzen 

çerçevesini aĢarak kanun dıĢı bir oluĢuma, daha geniĢ alana yayılarak 

çözüm getirme çabasına katılmak güçtür. Mahkeme kararlarında günlük 

en çok çalıĢma süresi aĢılmadan, hukuki düzeni içinde kalınması ve 

yaptırımlarla, idari denetim yolları da kullanılarak bir sonuca gidilmesi 

baĢlıca hedefi oluĢturmalıdır. Bir örnek ile tekrarlarsak, Yargıtay 

kararlarında günlük 14 saatlik çalıĢmanın aĢıldığı, 15 saat örneğin de 

görüldüğü üzere, belirtilen süreler gerçekten fiili çalıĢma süreleri ise, 

Yargıtayın belirttiği gibi bir buçuk veya iki saatlik ara dinlenmelerine de 

eklendiğinde iĢçi 11.5+1.5= 13 saat, 12+1.5= 13.5, 14+2= 16 veya 

15+2= 17 saat iĢyerinde kalmıĢ olacaktır ki, günlük on bir saatlik 

dinlenmesi bir yana, evinden iĢyerine gidiĢ ve dönüĢ te dikkate 

alındığında; kanuni düzenleme sistemi ile gerekli önlemlerin alınmasına 

rağmen, iĢçi-iĢveren iliĢkilerinin en geniĢ Ģekilde serbest bırakıldığı ve 

devlet müdahalesinin zorunluluğundan söz edildiği 19. Yüzyılın ilk 

yarısındaki insan takadını aĢan çalıĢmaları hatırlanması yönünden 

gerçekten üzücüdür. Yargıtay üyelerinin, ĠĢ Hukukunda iĢçi ve iĢveren 

menfaatlerinde hassas dengenin sağlanmasında gösterdikleri titizlik çok 

iyi bilinmektedir. Bu nedenle, yukarıda incelediğimiz ve irdelediğimiz 

kararlarının gözden geçirilmesinin yararlı olacağından ümitliyiz. ..” 

MMaakkaalleenniinn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  ttaarriihhllii  
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 6356 SAYILI SENDĠKALAR VE TOPLU Ġġ SÖZLEġMESĠ 

KANUNU’NA GÖRE ĠġKOLU ESASINA GÖRE 

SENDĠKALAġMA 

(THE INDUSTRIAL UNIONISM ACCORDING TO ACT NO. 6356 ON TRADE 

UNIONS AND COLLECTIVE AGREEMENTS) 

 

AraĢ. Gör. / Res. Asst. Ġrem YAYVAK
*
 

 

ÖZET 

6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu, mülga 

2821 sayılı Kanun’da olduğu gibi sendikalaĢmada iĢkolu esasını tercih 

etmiĢtir. Farklı olarak iĢyerinin girdiği iĢkolunun tespitine karĢı açılan 

davanın hukuki sonuçları ve toplu iĢ sözleĢmesine etkisine iliĢkin yeni 

hükümler öngörülmüĢtür. Fakat bu hükümler önemli tartıĢmalara neden 

olabilecek niteliktedir. Nitekim doktrinde farklı görüĢler ortaya çıkmıĢ-

tır. Bu çalıĢmada mülga kanunlarda yer alan düzenlemelerle karĢılaĢtır-

malı olarak sendikalaĢmada iĢkolu esası ile iĢyerinin girdiği iĢkolunun 

tespitine yönelik yeni hükümler etraflıca incelenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢ-

mesi Kanunu, iĢkolu, iĢkolu esası, iĢyeri, bağlı yer, asıl iĢ-yardımcı iĢ, 

bekletici mesele, iĢletme niteliğine iliĢkin uyuĢmazlık, iĢkolu tespitine itiraz. 

 

ABSTRACT 

Act No. 6356 on Trade Unions and Collective Agreements, as in 

the repealed Act No.2821 on Trade Unions, has perceived the industrial 

unionism as the basis for unionisation. Additionally, Act No. 6356 brings 

new provisions about legal consequences of the case for determination of 

the branch of activity and effect on collective agreements. But nature of 

these provisions is likely to cause significant debates. Thus different 

opinions have appeared in doctrine. In this study, the industrial unionism in 
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Act No. 6356 and new provisions about determination of the branch of 

activity of workplace will be examined in detail. 

 

Keywords: Act No. 6356 on Trade Unions and Collective 

Agreements, branch of activity, industrial unionism, workplace, main job-

auxiliary job, spooler issue, disagreement about nature of workplace, 

protest to determination of branch of activity. 

*** 

6356 sayılı Kanun m.5/3’de yine yeni bir düzenleme getirmiĢtir. 

Buna göre iĢkolu değiĢikliği yürürlükteki toplu iĢ sözleĢmesini 

etkilemeyecektir. Ġlk bakıĢta isabetli görünen hüküm, doktrinde 

m.19/7’de yer alan iĢkolunu değiĢtirenin sendika üyeliğinin kendiliğin-

den sona ereceği hükmüyle birlikte değerlendirildiğinde sendika üyesi 

olmayanın sözleĢmeden nasıl yararlanacağı Ģeklinde bir tartıĢmaya ne-

den olmuĢtur. Bu konuda kanaatimiz, mahkemenin iĢkolu değiĢikliği 

tespitinin farklı iĢkolunda kabul edilen sendikaya üyeliği sona erdirme-

sinin m.19/7 ile ilgisi olmadığı, bu sonucun m.17’deki üyelik koĢuluna 

aykırılık nedeniyle doğduğudur. Bunun yanında iĢkolu değiĢikliği nede-

niyle sendika üyeliği sona eren iĢçinin, m.5/3’de açık bir ifade ile sona 

ermediği kabul edilen toplu iĢ sözleĢmesinden yararlanması için sendi-

kaya herhangi bir ödeme yapmasının aranmaması gerektiği görüĢünde 

olduğumuzu belirtmek isteriz. Nitekim aksi halin kabulü kanunun bütü-

nünde etkin olan iĢkolu esasına göre sendikalaĢma sistemi ile uyum so-

rununu beraberinde getirebilecektir. Bu bağlamda ifade edelim ki bu 

konunun çözümlenmesinin bir kanun değiĢikliği gerektirdiği de açıktır. 
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 SOMA OLAYI MAĞDURLARINA GEÇĠCĠ ÖDEMELER 

(TEMPORARY PAYMENTS FOR THE VICTIMS OF SOMA INCIDENT) 

 

Doç. Dr./Assoc. Prof. Dr. Saim OCAK
*
 

 

ÖZET 

Manisa’nın Soma ilçesinde faaliyet gösteren Eynez maden ocağı 

iĢletmesinde 13.05.2014 tarihinde iĢ kazası meydana gelmiĢti. Belirtilen 

maden ocağındaki faaliyet (iĢ), ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

tarafından 6331 sayılı Kanunun m. 25/I hükmü uyarınca çalıĢanlar için 

hayati tehlike oluĢturan hususlar tespit edildiğinden durdurulmuĢtur. 

Böylece maden ocağından geçimini sağlayan iĢçiler çalıĢamadığı için 

gelir kaybına uğramıĢtır. Ayrıca, aynı bölgedeki Atabacası ve IĢıklar 

maden ocaklarında da aynı gerekçelerle iĢin durdurulmasına karar 

verildiği bilinmektedir. Sözü edilen uygulamalar nedeniyle, faaliyetin 

durdurulduğu dönemde belirli bir süre için, daha sonra iĢverenden 

alınmak üzere devlet tarafından iĢçilere belirli miktarda ödeme 

yapılmasına yönelik yeni düzenlemeler getirilmektedir. Ayrıca, Soma 

olayında hayatta kalanlara ve ölenlerin hak sahiplerine karĢılıksız olarak 

belirli bir süre ve belirli bir miktarda ödeme yapılması yönünde yeni 

düzenlemeler de yapılmıĢtır. Belirtilen düzenlemeler ilk bakıĢta yerinde 

görülmekle birlikte, bu tür düzenlemelerin olaya özgü değil, genel 

nitelikli olması ve benzer tüm olaylarda uygulanacak Ģekilde yeniden 

düzenlenmesi gerekmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠĢ Kazası, soma maden kazası, ölüm, iĢsizlik 

sigortası fonu, çalıĢmaktan kaçınma 
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ABSTARCT 

It happened on May 13, 2014, in the Eynez mine enterprise, 

working in the town of Soma, Manisa. The Ministry of Labour, and 

Social Security suspended the work in the aforementioned mine, based 

on findings of life threatening risks to the workers, which falls under 

article 25/1 of the 6331 numbered Law. Thus, the workers who make 

their living from this mine, lost their income as a result of not being able 

to work. Moreover, we know that the work has also been suspended, for 

the same reasons, in the Atabacası, and Işıklar mines located on the 

same region.  

Due to these adjustments, new regulations are issued. According 

to these regulations, during the suspension period, the Government 

would pay a certain amount of money to the workers, which would be 

reimbursed by the Employer at a future date. 

Moreover, new regulations have also been issued to make certain 

amount of gratuitous payments for a certain period of time, to the 

survivors, and the beneficiaries of the deceased. 

Initially, these regulations may seem expedient; however, these 

type of regulations should not be tailored to a specific incident; they 

have to be reissued anew with an eye to general qualifications, which 

may be applied in all similar incidents. 

 

Keywords: Work Accident/Occupational Accident, Mining 

Accident, Death, Unemployment Insurance Fund, Refuse to work 

*** 

“...6545 sayılı Kanunda yer alan incelemeye çalıĢtığımız 

düzenlemelerin, mevzuattaki diğer hükümlerle birlikte 

değerlendirildiğinde, getiriliĢ Ģekli, içeriği, düzenleme tekniği vb. 

yönlerden farklı nedenlerle tereddütlere, tartıĢma ve sorunlara neden 

olabilecek nitelikte olmakla birlikte, Soma olayında zarar gören kiĢilere 

fayda sağlaması bakımından isabetli olduğu söylenebilecektir. Elbette, 

gelecekte yaĢanabilecek sorun ve tartıĢmaların önlenmesi bakımından, 

getirilen hükmün gözden geçirilerek yeniden düzenlenmesi daha isabetli 

olacaktır...” 
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 Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ KANUNU’NA GÖRE 

ĠġVERENĠN SORUMLULUĞU 

(EMPLOYER’S RESPONSIBILITIES ACCORDING TO TURKISH OCCUPATIONAL 

HEALTH AND SAFETY ACT) 

 

Ahmet Melik ġENER
*
 

 

ÖZET 

Bu çalıĢmada 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu kapsa-

mında iĢverenin hukuki, cezai ve idari yönlerden sorumluluğu araĢtırıl-

mıĢtır. Öncelikle kanunun amacı ve kapsamı incelenmiĢtir. Ardından 

iĢverenin sorumluluğu ele alınmıĢtır. Sözkonusu Kanunda idari yaptı-

rımlar düzenlenmiĢ fakat bunun dıĢında hukukî ve cezaî yaptırımlar yö-

nünden bir düzenlemeye gidilmemiĢtir. Bu nedenle bu hususlarda genel 

olarak Borçlar Hukuku ve ve Ceza Hukuku çerçevesinde mesele ele 

alınmıĢtır. 
 

Anahtar Kelimeler: ĠĢ sağlığı, iĢ güvenliği, iĢverenin sorumluluğu 
 

ABSTRACT 

In this paper, the responsibilities of employers according to 

Turkish Occupational Health and Safety Act (6331) have been 

investigated under legal, penal and administrative aspects. Primarily the 

intention and the scope of the law have been investigated. Afterwards, 

the responsibilities of employers have been discussed. In the law in 

question, administrative sanctions have been ruled out but beyond this, 

no further regulations regarding legal or penal sanctions are foreseen. 

For that reason these aspects have been investigated in respect of the 

regulations of both Turkish Obligations Law and Penal Law. 
 

Keywords: Occupational health, occupational safety, employer’s 

responsibility 
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“...ÇalıĢanların, çalıĢırken sağlık ve güvenlik endiĢesinden uzak bir 

çalıĢma ortamında ve Ģartlarında iĢ görmeleri, iĢ verimliliğini artırmanın 

yanında sağlıklı ve huzurlu bir toplumun oluĢmasının da temelidir.Bu 

aslında Anayasal bir zorunluluktur. Bu nedenle 6331 sayılı yasanın dü-

zenlenmiĢ olması olumlu bir geliĢmedir. Bunun yanında bir kısım mad-

delerinin yürürlüklerinin ertelenmiĢ olmasının ülkemiz Ģartlarında anla-

yıĢla karĢılanması gerekmektedir. 

ĠĢverenin yukarıda bahsedilen yükümlülüklerinin tabii bir sonucu 

olarak iĢ sağlığı ve güvenliği ilgili hukukî düzenlemeler kapsamında 

hukuki bir takım sorumlulukları olduğu gibi, iĢveren hakkında cezaî ve 

idarî yaptırımlar uygulanması mümkündür. ĠSGK’ da idari yaptırımlar 

düzenlenmiĢ hukuki ve cezai yaptırımlar düzenlenmemiĢtir. Bunlara 

iliĢkin olarak Borçlar Hukuku ve Ceza Hukuku düzenlemelerine baĢ-

vurmak gerekmektedir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin kurallar emredici hukuk kuralları 

olup,. Tarafların iĢ sözleĢmesi ya da diğer bir yazılı kaynak ile iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerinin alınmasından vazgeçildiğini kararlaĢtırmaları 

ya da sınırını daraltmaları Medeni Kanununun 23., Borçlar Kanununun 

da 19. ve 20. maddeleri (yeni TBK.26. ve 27.maddeleri)uyarınca geçer-

siz sayılacaktır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusunda alınması gereken önlemlere iliĢ-

kin kanunî düzenlemenin yanı sıra, bunların fiilen gerçekleĢtirilmesinin 

sağlanması gerekmektedir. Bunun en baĢta gelen yolu da devlet tarafın-

dan yapılması gereken denetlemelerdir. Etkili bir denetim olmadığı sü-

rece, en mükemmel hukuki düzenlemeler dahi kağıt üzerinde kalmaya 

mahkum olacaktır...” 
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TAZMĠNAT HESAPLARINDA YÖNTEM ARAYIġLARI VE 

HESAP UNSURLARININ HUKUKSAL DEĞERLENDĠRMESĠ 

(18-19 Nisan 2014 Ġzmir ĠĢ Hukuku Günleri KonuĢma Metni) 

(SEARCHING FOR METHODS OF CALCULATING SEVERANCE PAYS; AND 

LEGAL EVALUATION OF THE CALCULATION ELEMENTS (Speech given during 

Izmir Labor Law Days, April 18-19, 2014)) 

 

Çelik Ahmet ÇELĠK 

(Tazminat Hukuku Uzmanı/Expert on the Law of Damages) 

 

I- KONUYA GĠRĠġ 

Bugün ülkemizde,“insan zararlarının parasal değerlendirmesi”, 

baĢka bir deyiĢle, “ölüm ve bedensel zararların tazminata dönüĢtü-

rülmesi” konusunda bir karmaĢa (kaos) yaĢanmakta; kurumlar arasında 

yöntem ve uygulama birliği kurulamamakta; her kurum kendi amaçları 

doğrultusunda hareket etmektedir. Sosyal Güvenlik Kurumu parasal 

denge sağlama amacı güderken, sigorta Ģirketleri daha az tazminat öde-

menin yollarını aramakta; temel iĢlevi ve tek amacı “insan zararlarının 

hakça giderimi” olan yargı ise, her iki kurumunkinden farklı bir hesap-

lama yöntemi benimsemiĢ bulunmaktadır. 

Burada asıl konumuz, yargıdaki uygulamaların nasıl olduğu ya da 

olması gerektiği, Yargıtay kararlarıyla oluĢturulan ilke ve yöntemlerin 

neler olduğu, Özel Daireler arasında görüĢ ayrılıkları bulunup bulunma-

dığıdır. Ancak, yukarda anılan iki kurumun birbirinden farklı uygula-

maları yargıda çeĢitli sorunlara yolaçtığından, öncelikle bunları gözden 

geçireceğiz. 

Konu çok geniĢ ve çok kapsamlıdır. Bu nedenle, önemli bulduğu-

muz iki sorun üzerinde durulacaktır. 

Bunlardan birincisi, “hesaplama yöntemleri” ve buna bağlı “ya-

Ģam tabloları”, 

Ġkincisi,”hesap unsurlarının hukuksal değerlendirmesi” ola-

caktır. 
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... 

Manevi tazminatın, maddi tazminat benzeri hesaplanması sıra-

sında, hangi değer ölçüsünün (para biriminin) esas alınmasının uygun 

olacağı hususu bir araĢtırma konusu olup, bu konuda tarafımdan bazı 

denemeler yapılmıĢ ve öneri olarak “Ġsmet Sungurbey’e Armağan Kon-

feransında” sunulmuĢtur. 

Önerilerimizde, bazı yasalardaki manevi tazminat benzeri 

“ödenceler” örnek alınmıĢ, o tür yasal düzenlemeler esin kaynağımız 

olmuĢtur. Örneğin, ĠĢ Yasası’ndaki “kötüniyet tazminatı” (4857 sy.ĠĢ 

K.m.17/6), haksız fesih tazminatı (m.21/1), sendikal tazminat (2821 sy. 

Sendikalar K.m.31/6) Borçlar Yasası’ndaki “alacaklı hiçbir zarara uğra-

mamıĢ olsa bile, borçlunun kararlaĢtırılan ceza parasını ödeyeceği” 

hükmü (BK.m.159 ve TBK.m.180), FSEK 68.maddesine göre eser sahi-

binin tazminat isteme hakkı bunlardandır....” 

  
YYaazzıınnıınn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  ttaarriihhllii  

4422..  ssaayyııssıınnddaann  uullaaĢĢaabbiilliirrssiinniizz 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

KKAARRAARR  ĠĠNNCCEELLEEMMEESSĠĠ  
DDEECCIISSIIOONN  AANNAALLYYSSIISS  

 

* YurtdıĢında ÇalıĢmakta Ġken Malul Sayılan Sigortalıya Türkiye’de 

Borçlanma ve YaĢlılık Aylığı Bağlanma Hakkı Verilir mi? Yersiz Ödeme 

Kapsamında Değerlendirilebilir mi? 

Would a Worker with Social Security who is Disabled while Working Overseas 

Benefit from the Right to Pay Back; and Retirement Pensions in Turkey? Would 

it be Evaluated under the Concept of Improper Payment? 

Av./Atty. Çiğdem YORULMAZ 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

YURTDIġINDA ÇALIġMAKTA ĠKEN MALUL SAYILAN 

SĠGORTALIYA TÜRKĠYE’DE BORÇLANMA VE YAġLILIK 

AYLIĞI BAĞLANMA HAKKI VERĠLĠR MĠ? YERSĠZ ÖDEME 

KAPSAMINDA DEĞERLENDĠRĠLEBĠLĠR MĠ? 

(WOULD A WORKER WITH SOCIAL SECURITY WHO IS DISABLED WHILE 

WORKING OVERSEAS BENEFIT FROM THE RIGHT TO PAY BACK; AND 

RETIREMENT PENSIONS IN TURKEY? WOULD IT BE EVALUATED UNDER THE 

CONCEPT OF IMPROPER PAYMENT?) 

 

Av./Atty. Çiğdem YORULMAZ
*
 

 

Yargıtay 10. Hukuk Dairesi 

06/03/2014, E. 2013/13163, K 2014/890 

Özet: 

Davacı, Hollanda’da 01.12.1987-14.02.2000 tarihleri arasında ge-

çen süreleri 3201 sayılı Kanun kapsamında borçlandığı ve borçlanma 

bedelini yatırarak 01.01.2007 tarihinde yaĢlılık aylığı bağlandığını, Tür-

kiye’ye dönüĢ yapmasına ve tüm Ģartların davalı Kuruma ilk müracaat 

ettiği tarih itibariyle var olmasına rağmen davalı Kurumun yurtdıĢında 

çalıĢmaya devam ettiği gerekçesiyle 2008 yılının Haziran ayı itibariyle 

aylığının iptali ile 12.387,53 TL’nin yersiz ödeme kapsamında iadesi 

gerektiğini iddia etmiĢ, davalı Kurum ise 3201 sayılı Kanunun 3. madde-

sinde borçlanma ile ilgili yazılı isteklerini kesin dönüĢ yani aktif çalıĢma 

hayatının bitirilmesi tarihinden itibaren yapılması gerektiğini, davacının 

aktif çalıĢma hayatını bitirmeden Türkiye’de yaĢlılık aylığı bağlanması 

talebinde bulunduğu için yapılan iĢlemin iptal edildiğini, iĢlemin hukuka 

uygun olduğunu savunmuĢtur. 

... 

Hollanda mevzuatına göre malullük aylığının koĢullarının arasında 
sigortalılık süresi bulunmamaktadır. Sigortalının daha önceden Tür-
kiye’de sigortalılığının bulunup bulunmadığına bakılmaksızın aylık 
bağlanabilmektedir. ġu halde davacı sigortalının Hollanda mevzuatına 
göre maluliyet aylığı koĢullarının oluĢup oluĢmadığının tespitinde Tür-

                                                 
*
 Ankara Barosu 
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kiye’deki hizmetlerinin birleĢtirilmesini gerektirecek bir durum söz ko-
nusu olmayıp sigortalının malul olması tek baĢına aylığın bağlanması 
için yeterlidir. Kaldı ki; davacıya Hollanda sigorta mercileri tarafından 
malullük aylığının bağlanması esnasında Türkiye’deki sürelerin dikkate 
alındığını gösterir belge de Kurum kayıtlarında bulunmamaktadır. Bu 
durumda davacının Hollanda mevzuatına göre malullük aylığı alırken 
aynı zamanda Türk mevzuatına göre yaĢlılık aylığı talebinde bulunması 
durumunda Türkiye’de geçen hizmetleri dikkate alınmadan yalnızca 
3201 sayılı Kanun kapsamında borçlanma süresinin dikkate alınmasında 
hukuka uyarlık bulunmamaktadır. Nitekim Türkiye Cumhuriyeti ile 
Hollanda Krallığı Arasında Ġmzalanan Sosyal Güvenlik SözleĢmesinin 
22. maddesinde yaĢlılık aylığının koĢullarının varlığının incelenmesinde 
sigortalı her iki tarafın mevzuatına tabi olarak çalıĢmıĢsa tüm sigortalılık 
süresinin aynı zamana rastlamamak kaydıyla birleĢtirileceği düzenlenmiĢtir. 

 

SONUÇ 

Davacı sigortalının 05.12.2006 tarihli tahsis talep dilekçesine göre 
yaĢlılık aylığı talep koĢulları oluĢtuğundan davacının 01.01.2007 tari-
hinde bağlanan yaĢlılık aylığının iptalinin ve yersiz ödeme kapsamında 
ödenen aylıkların iadesinin hukuka uygun olmadığı ve davacı sigortalı-
nın davasının kabulü yönündeki yerel mahkeme kararını onayan Yargı-
tay 10. Hukuk Dairesi kararı isabetlidir....” 

 

KKaarraarr  ĠĠnncceelleemmeessiinniinn  ddeevvaammıınnaa,,  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  ttaarriihhllii  
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TTÜÜRRKK  SSOOSSYYAALL  HHUUKKUUKKUU  

MMEEVVZZUUAATT  ĠĠZZLLEEMMEE  
EEDDIITTIINNGG  OOFF  TTUURRKKIISSHH    

SSOOCCIIAALL  LLAAWW  
 

 

01.04.2014 – 30.06.2014 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

Açıklama: 

Dergimizin bu sayısında ĠĢ Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Gü-

venlik ġartları Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkında Tebliğ, Sosyal 

Güvenlik Kurumu Sağlık Uygulama Tebliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Tebliğ, Fazla ÇalıĢma ile Ġlgili 2014/5 Sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ve ĠĢ Sağ-

lığı ve Güvenliğine ĠliĢkin ĠĢyeri Tehlike Sınıfları Tebliğinde DeğiĢiklik Ya-

pılmasına Dair Tebliğ yer almıĢtır. 

Sözkonusu listeler dergimizin önemli bir bölümünü kapsamaya baĢladı-

ğından 2009 yılından itibaren mevzuat listelerinin dergimizin yayın periyoduna 

uygun Ģekilde üçer aylık dönemleri kapsar Ģekilde yayınlanmasına karar veril-

miĢtir. Bu sayımızdaki mevzuat listeleri 01.04.2014 – 30.06.2014 tarihleri ara-

sında Resmi Gazete’de yayınlanmıĢ olan mevzuatı kapsamaktadır. 

 

ĠĢ Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik ġartları Yö-

netmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 

ĠĢ Ekipmanlarının Kullanımında Sağlık ve Güvenlik ġartları Yönetmeli-

ğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 02.05.2014 tarih ve 28988 sa-

yılı Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır. 

 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkında Tebliğ 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkında Tebliğ 

03.05.2014 tarih ve 28989 sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır. 
 

.... 
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YYÜÜKKSSEEKK  MMAAHHKKEEMMEE  

KKAARRAARRLLAARRII  
SSUUPPRREEMMEE  CCOOUURRTT  DDEECCIISSIIOONNSS  

 

* Yargıtay Kararları 

Court of Cassation Decisions 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

YARGITAY 7. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 7th CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20019 
2014/4796 
27.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/69 

  GECE SÜRESĠNĠ SAPTAYAN TĠS HÜKMÜNÜN 
BAĞLAYICI OLDUĞU 

ÖZETĠ: Mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda, davacının 
belirlenen 17:00-02:00 saatleri arasındaki çalıĢma süresinin 
tümü için gece zammı hesaplaması yapılmıĢtır. Toplu ĠĢ Söz-
leĢmesinin 59. Maddesi (b) fıkrasında, saat 20:00-06:00 saat-
leri arasında yapılan normal çalıĢmaların gece çalıĢması ol-
duğu ve bu saatlerde çalıĢan iĢçilere ücretlerinin %25 zamlı 
ödeneceği belirtilmiĢtir. Davacının 17:00-02:00 saatleri ara-
sında çalıĢtığı belirlenmiĢ ise de, TĠS 59. Maddesi zamlı ücret 
uygulanacak çalıĢma saatlerini açıkça belirtmiĢtir. Hal böyle 
olunca, davacının çalıĢma saatleri ve TĠS 59. Maddesi birlikte 
değerlendirildiğinde 20:00-02:00 saatleri arasındaki çalıĢması 
için zamlı ücret hesaplaması yapılması gerekirken, TĠS kap-
samını aĢacak Ģekilde hesaplama yapan bilirkiĢi raporuna 
göre karar verilmiĢ olması hatalı olup bozma nedenidir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1209 
2014/3850 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1475 s. ĠĢK/14 

  KESĠNTĠLĠ GEÇEN HĠZMET SÜRESĠ 
 HĠZMET TESPĠTĠ DAVASININ BEKLETĠCĠ MESELE 

YAPILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Davalı vekili, davacının çalıĢmalarının kesintili geçtiğini be-
lirtilen dönemlerde davacının faal çalıĢmasının olmadığını, 
ücret alacağının bulunmadığını, tüm ödemelerin yapıldığını 
belirterek davanın reddini istemiĢtir. Mahkemece davacının 
fazla mesai, ulusal bayram genel tatil ve hafta tatili alacakla-
rının kabulüne karar verilmiĢ ise de, dosya içerisindeki belge-
lerden davacının açmıĢ olduğu hizmet tespiti davasının Yar-
gıtay 21. Hukuk Dairesi'nin 2014/1627 Esas nosunda temyiz 
inceleme sırasını beklediği anlaĢılmaktadır. Hizmet tespit da-
vasında verilen karar eldeki davada verilen kararı etkileyecek 
nitelikte olduğundan mahkemece hizmet tespit davasında ve-
rilen kararın kesinleĢmesinin beklenerek hasıl olacak sonuca 
göre karar verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde karar verilmiĢ 
olması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 
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Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/26389 
2014/2398 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/47 

  GENEL TATĠLLERDE ÇALIġILAN HER TATĠL GÜNÜ 
ĠÇĠN BĠR GÜNLÜK ÜCRETĠN ÖDENECEĞĠ 

 GENEL TATĠLDE ÇALIġILDIĞINI ĠġÇĠNĠN 
KANITLAMASININ GEREKMESĠ 

 GENEL TATĠLLERĠN TANIK ANLATIMIYLA 
KANITLANMASI HALĠNDE HAKKANĠYET ĠNDĠRĠMĠ 
YAPILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Ulusal bayram ve genel tatillerde çalıĢıldığının ispatı konu-
sunda iĢyeri kayıtları, özellikle iĢyerine giriĢ çıkıĢı gösteren 
belgeler, iĢyeri iç yazıĢmaları, yazılı delil niteliğindedir. Ancak, 
sözü edilen çalıĢmanın bu tür yazılı belgelerle kanıtlanama-
ması durumunda, tarafların dinletmiĢ oldukları tanık beyan-
ları ile sonuca gidilmesi gerekir. Bununla birlikte, iĢyerinde 
çalıĢma düzenini bilmeyen ve bilmesi mümkün olmayan ta-
nıkların anlatımlarına değer verilemez. Dairemizce ulusal 
bayram ve genel tatil çalıĢmalarının uzun bir süre için hesap-
lanması ve miktarın yüksek çıkması halinde, hakkaniyet indi-
rimi yapılması gerektiği kabul edilmektedir. Ancak, ulusal 
bayram ve genel tatil çalıĢmalarının taktiri delil niteliğindeki 
tanık anlatımları yerine, yazılı belgelere ve iĢveren kayıtlarına 
dayanması durumunda böyle bir indirime gidilmemektedir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/22557 
2014/3546 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/Gç3 

  Ġġ MAHKEMELERĠNDE VERĠLEN KARARLARIN 
TEMYĠZ SÜRESĠ 

ÖZETĠ: 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesine göre iĢ 
mahkemesinden verilen kararlar tefhim ve tebliğ tarihinden 
itibaren 8 gün içinde temyiz olunabilir. Bu süre içinde temyiz 
dilekçesinin hakime havale edildikten sonra temyiz defterine 
kaydının yaptırılması ve harcının yatırılması gerekir. Temyiz 
süresi içinde temyiz dilekçesi ve temyiz defterine kaydedilmiĢ, 
ancak harç yatırılmamıĢ ise, harç vetemyiz giderlerinin yatı-
rılması için ilgili tarafa HUMK'nun 434/3.maddesi gereği 7 
günlük kesin süre verilmesi gerekir. 8 günlük süre içinde tem-
yiz edilmeyen (HUMK'nun 432/4), temyiz defterine kaydı ya-
pılmayan (HUMK'nun 434/3) kararlar kesinleĢmiĢ olur. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/26389 
2014/2398 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  BOZMADAN SONRA FERAGAT 

ÖZETĠ: Davalı vekilinin temyizinden sonra davacı vekili 15.01.2014 
tarihli dilekçesi ile davadan feragat ettiğini bildirdiğinden 
HMK'nun 307 vd. maddeleri gereğince, hükümden sonra or-
taya çıkan ve esas hükmün temyiz yoluyla incelenmesine engel 
olan bu durum karĢısında mahkemece feragat konusunda bir 
karar verilmek üzere hükmün bozulmasına karar vermek ge-
rekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/15738 
2014/2397 
05.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  FAZLA ÇALIġMA  
 FAZLA ÇALIġMANIN AYLIK ÜCRETĠN ĠÇERĠSĠNDE 

KARARLAġTIRILMIġ OLMASI 
 YILDA 270 SAAT ĠÇĠN FAZLA ÇALIġMANIN AYLIK 

ÜCRET ĠÇERĠSĠNDE OLDUĞUNUN KABUL 
EDĠLECEĞĠ 

ÖZETĠ: Fazla çalıĢmaların aylık ücret içinde ödendiğinin öngörülmesi 
ve buna uygun ödeme yapılması halinde, yıllık 270 saatlik 
fazla çalıĢma süresinin ispatlanan fazla çalıĢmalardan indi-
rilmesi gerekir. Somut olayda, 01.01.2010 tarihinde taraflar 
arasında imzalanan sözleĢmenin 2. Maddesine göre, iĢçinin 
ücretine aylık kanuni fazla mesai ücreti de dahildir. 
Mahkemece hükme esas alınan 12.4.2012 tarihli bilirkiĢi ra-
porunda davacının 1.1.2010-21.9.2010 tarihleri arasında top-
lam 324 saat fazla çalıĢma yapıldığının kabulüyle hesaplama 
yapılmıĢtır. Bu durumda iĢ sözleĢmesinin imzalandığı tarih 
olan 1.1.2010 ile iĢ akdinin sona erdiği 21.09.2010 tarihleri 
arasında (324 saat-270 saat)=54 saat fazla çalıĢma saati üze-
rinden hesaplama yapılarak sonuca varılması gerekirken söz-
leĢmedeki bu madde gözardı edilerek yazılı Ģekilde karar ve-
rilmiĢ olması hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/21224 
2014/1266 
30.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  FAZLA ÇALIġMA  
 FAZLA ÇALIġMADAN HAKKANĠYET ĠNDĠRĠMĠ 

YAPILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Fazla çalıĢma miktarlarının uzun bir süre için hesaplanması 
ve tanık beyanları ile ispatı halinde Yargıtay'ca hakkaniyet 
indirimi yapılması gerektiği istikrarlı bir uygulama halini 
almıĢtır. Zira uzun süre ara vermeksizin izin kullanmaksızın 
fazla çalıĢma yapılması hayatın olağan akıĢına aykırıdır. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20145 
2014/1261 
29.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1475 s. ĠĢK/14 

  KIDEM TAZMĠNATI 
 HĠZMET TESPĠTĠ DAVASININ BEKLETĠCĠ MESELE 

YAPILMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Mahkemece davacının kıdem ve ihbar tazminatı ile ulusal 
bayram genel tatil alacağının bilirkiĢi raporu doğrultusunda 
kabulüne karar verilmiĢ ise de, dosya içerisindeki belgelerden 
davacının açmıĢ olduğu hizmet tespiti davasının 10. Hukuk 
Dairesi'nin 2013/15094 Esas sırasında temyiz inceleme sıra-
sını beklediği anlaĢılmaktadır. Hizmet tespit davasında verilen 
karar eldeki davada verilen kararı etkileyecek nitelikte oldu-
ğundan mahkemece hizmet tespit davasında verilen kararın 
kesinleĢmesinin beklenerek hasıl olacak sonuca göre karar 
verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde karar verilmiĢ olması usul 
ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/27153 
2014/1189 
28.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  ISLAH SONRASI ZAMANAġIMINA UĞRAYAN 
ALACAK TUTARLARININ HESAPLANMA YÖNTEMĠ 
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ÖZETĠ: Mahkemece davacının zamanaĢımı define uğramayan 1000,00 
TL fazla mesai ücreti ile uzman bilirkiĢinin ek raporunda 
bildirdiği zamanaĢımına uğramayan 1646,68 TL'nin %40 
hakkaniyet indirimi sonunda bulunan miktarın toplamı üze-
rinden 1988,00 TL fazla mesai ücretine hükmedilmiĢ ise de 
hükmedilen sonuç miktarın belirlenmesinde izlenilen hesap 
yöntemi doğru olmamıĢtır. Mahkemece süresinde zamanaĢımı 
define uğramayan dava dilekçesinde talebe konu 1000,00 TL 
ile ıslah sonrası zamanaĢımına uğramayan ve ek bilirkiĢi ra-
porunda bildirilen 2300,16 TL'nin toplanması sonunda bulu-
nan 3300,16 TL 'den SSK ve ĠĢsizlik primi olarak %15,gelir 
vergisi olarak %15 ile damga vergisi olarak % 0,06 oranında 
kesinti yapılmak suretiyle bulunacak miktardan kabule göre 
%40 hakkaniyet indirimi sonunda belirlenecek net 1422,04 TL 
fazla mesai ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine 
dair hüküm oluĢturulması gerekirken bu miktardan fazla ola-
cak Ģekilde yanlıĢ hesap yöntemi ile 1988,00 TL fazla mesai 
ücretinin hüküm altına alınması isabetsiz olup bozmayı ge-
rektirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/22469 
2014/1173 
28.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  FAZLA ÇALIġMA 
 HAFTANIN YEDĠ GÜNÜ ÇALIġMA 
 7. GÜNÜN 7,5 SAATLĠK ÇALIġMA KISMININ HAFTA 

TATĠLĠ ÇALIġMASI 7,5 SAATĠ AġAN KISMIN FAZLA 
ÇALIġMA OLARAK HESAPLANMASININ 
GEREKMESĠ  

ÖZETĠ: Hükme esas alındığı anlaĢılan 23.05.2013 hakim havale ta-
rihli bilirkiĢi raporunda fazla çalıĢma alacağı hesaplaması 
yapılırken; günlük 12 saatlik çalıĢma olduğu 1,5 saat ara din-
lenmesi ile hafta tatilinde çalıĢılan günlerde 7 gün, hafta tati-
linde çalıĢılmayan günlerde ise 6 gün üzerinden hesaplama 
yapılarak gündüz ve gece vardiyası Ģeklinde hesaplamalarla 
fazla çalıĢma ve hafta tatili alacağı belirlendiği görülmüĢtür. 
Mahkemece, yapılan hesaplama Ģekli kabul edilerek davacının 
diğer alacakları yanında fazla çalıĢma ve hafta tatili alacağı 
da hüküm altına alınmıĢtır. Yapılması gereken davacının 
günlük çalıĢma süresi belirlendikten sonra davacının çalıĢtığı 
kabul edilen hafta tatili çalıĢmasından 7,5 saate kadar olanı-
nın hafta tatili, 7,5 saati aĢan kısmın ise fazla çalıĢma alacağı 
olarak hesaplanarak mükerrer hesaplamanın önlenmesi ol-
malıdır. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/14932 
2014/519 
16.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  GÜNLÜK 11 SAATĠ AġAN ÇALIġMALARIN 
DENKLEġTĠRMEYE TABĠ TUTULAMAYACAĞI 

 GECE 7,5 SAATĠ AġAN ÇALIġMLARIN HAFTALIK 
ÇALIġMA SÜRESĠ AġILMASA DA FAZLA ÇALIġMA 
ÜCRETĠ ÖDENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Günlük çalıĢma süresinin onbir saati aĢamayacağı Kanunda 
emredici Ģekilde düzenlendiğine göre, bu süreyi aĢan çalıĢ-
maların denkleĢtirmeye tabi tutulamayacağı, zamlı ücret öde-
mesi veya serbest zaman kullanımının söz konusu olacağı 
kabul edilmelidir.  
Yine iĢçilerin gece çalıĢmaları günde yedibuçuk saati geçemez 
(ĠĢ Kanunu, Md. 69/3). Bu durum günlük çalıĢmanın, dolayı-
sıyla fazla çalıĢmanın sınırını oluĢturur. Gece çalıĢmaları 
yönünden, haftalık kırkbeĢ saat olan yasal çalıĢma sınırı aĢıl-
mamıĢ olsa da günde yedibuçuk saati aĢan çalıĢmalar için 
fazla çalıĢma ücreti ödenmelidir. Dairemizin kararları da bu 
yöndedir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/15877 
2014/309 
15.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  ĠġÇĠNĠN BANKA HESABINA ÜCRETĠ AġAN 
TUTARLARIN YATIRILMIġ OLMASI 

 ÜCRET BORDROLARININ GETĠRTĠLEREK 
ĠNCELENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, davacının banka hesabına ücretinden fazla 
ödemeler yapıldığı sabittir. Davalı tarafından dosyaya ibraz 
edilene 03.06.2010 tarihli ücret bordrosuna göre hafta tatili, 
resmi tatil ve ayrıca ikramiye alacağı tahakkuku yapıldığı 
görünmektedir. Yapılacak iĢ iĢverenden davacının fazla ça-
lıĢma, genel tatil ve hafta tatili alacağının hesaplanmasına 
esas alınan süreye iliĢkin tüm bordrolarının getirtilerek ta-
hakkuku yapılıp yapılmadığı, tahakkuk yapılmayan aylar 
varsa bunları belirleyip, yapılmayan aylar yönünden hesap-
lama yapılıp çıkacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, 
yazılı Ģekilde hüküm kurulması bozmayı gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16820 
2014/308 
15.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK//41 

  TANIKLARIN DAVETĠYE ĠLE ÇAĞRILMALARINA 
KARġIN DURUġMAYA GELMEMELERĠ 

 TANIKLARIN ĠHZAREN CELBĠNĠN 
YAPILMAMASININ SAVUNMA HAKKINI 
KISITLAYACAĞI 

ÖZETĠ: Mahkemece davalı tanıkları için davetiye çıkarılmıĢ, tanıklar 
duruĢmaya gelmemiĢtir. Bu durumda tanıkların ihzaren celbi 
gerekirken davalının savunma hakkını kısıtlar biçimde davalı-
nın bu yöndeki talebini hakkın kötüye kullanılması olarak 
kabul edilip davalı tanıkların ihzaren getirtilip dinlenmemiĢ 
olması bozma nedenidir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16291 
2014/263 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1475 s. ĠĢK/14 

  ĠġÇĠYE ĠMZALATILAN MAKBUZDA TAHRĠFAT 
YAPILARAK RAKAM EKLENMESĠ 

 TAHRĠFAT YAPILAN MAKBUZUN 
DEĞĠġTĠRĠLMEDEN ÖNCEKĠ MĠKTAR KADAR 
BAĞLAYICI OLDUĞU 

ÖZETĠ: Somut olayda davacı sözleĢmenin feshine rağmen tazminatla-
rının kendisine ödenmediğini, davalı taraf ise kendisine 
3540,00 TL ödeme yapıldığını savunmuĢtur. Davalı taraf 
ödeme delili olarak dosyaya üzerinde 3540,00 TL yazan ve 
kıdem, ihbar vs. alacaklarına mahsuben ifadesi olan ve dava-
cının imzasını taĢıyan tediye makbuzu sunmuĢtur. Söz konusu 
makbuz üzerinde yaptırılan bilirkiĢi incelemesinde makbuzun 
üzerindeki “3” sayısı ve “üç bin” yazılarının sonradan eklene-
rek tahrifat yapıldığı tespit edilmiĢtir. Mahkemece bu tediye 
makbuzuna itibar edilmemiĢtir. Ancak, söz konusu makbuzun 
tahrifata uğradığı bu nedenle itibar edilemeyeceğinin kabulü 
isabetli olmuĢsa da, makbuz da tahrifata uğramadan önce 
yapılan 540.00 TL’lik ödemenin kıdem tazminatından mahsup 
edilmemesi hatalı olmuĢtur. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/11853 
2014/242 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/57 

  KISMĠ DAVANIN TALEP EDĠLEN MĠKTARLAR 
AÇISINDAN ZAMANAġIMINI KESECEĞĠ 

 KISMĠ DAVADA TALEP EDĠLEMEYEN KALAN 
MĠKTAR ĠÇĠN ZAMANAġIMININ ĠġLEMEYE DEVAM 
EDECEĞĠ 

ÖZETĠ: Davacı davasını 22.05.2012 tarihinde ıslah etmiĢtir. Dava di-
lekçesi, sadece talep edilen miktarlar açısından zamanaĢımını 
keser. Bakiye kısım hakkında zamanaĢımı iĢlemeye devam 
eder. Davacının ıslah dilekçesinde alacağın HMK 107.maddesi 
kapsamında kaldığı Ģeklinde ıslah dilekçesi sunulmuĢ ise de, 
dava HUMK'nun yürürlükte bulunduğu 1.4.2008 tarihinde 
açılmıĢ kısmi dava olup belirsiz alacak davası değildir. Islah 
tarihi itibariyle ücret alacakları 5 yıllık zamanaĢımına uğra-
mıĢtır. Mahkemece davalının zamanaĢımı savunması değer-
lendirilmeden karar verilmesi hatalıdır. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/27491 
2014/235 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/32, 37 

  ÖDEME BELGELERĠNĠN YARGILAMANIN HER 
AġAMASINDA ĠLERĠ SÜRÜLEBĠLECEĞĠ 

ÖZETĠ: Davalı temyiz aĢamasında alacaklarının ödendiğine dair 
ödeme belgeleri ile Ağustos ayı ücretinin ödendiğine iliĢkin 
banka dekontu sunmuĢtur. Borcu sükût ettiren ödeme belge-
leri her aĢamada ileri sürülebileceğinden davalı vekilinin tem-
yiz dilekçesi ekinde sunduğu ödeme belgelerine karĢı davacı-
dan diyecekleri sorularak değerlendirilmesi için kararın bo-
zulması gerekmiĢtir. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16374 
2014/229 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/298 

  KARARIN HÜKÜM KISMIYLA GEREKÇESĠNĠN 
ÇELĠġMESĠ 

ÖZETĠ: Gerekçeli karar, tefhim edilen hüküm sonucuna aykırı ola-
maz.Hüküm fıkrası ile gerekçe arasında çeliĢki olması 
10.04.1992 gün ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar sayılı Ġçtihadı 
BirleĢtirme Kararına göre de aykırıdır.Yukarıda belirtildiği 
üzere gerekçeli kararda mahkemece alacaklardan sadece Ġlk-
Tur ġirketinin sorumlu olduğu belirtilmesine rağmen, hüküm 
fıkrasında her iki davalının sorumluluğuna hükmedilmiĢtir. 
Kararın gerekçesi ile hüküm fıkrası arasında çeliĢki bulundu-
ğundan, bu durum 10.04.1992 gün ve 1991/7 Esas, 1992/4 
karar sayılı Ġçtihadı BirleĢtirme Kararına ve 6100 sayılı yasa-
nın HMK.nun 298/2. maddesine aykırı olduğundan hükmün 
bozulmasına karar vermek gerekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16368 
2014/226 
14.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/32 

  DAVALI VAZGEÇMEDĠĞĠ HALDE TANIK SAYISININ 
SINIRLANDIRILMASI 

 ÜCRET SÖZLEġMESĠNDE DAVACININ ÜCRETĠNĠN 
ASGARĠ ÜCRET OLARAK BELĠRLENMĠġ OLMASI 

 KIDEM TAZMĠNATININ FESĠH TARĠHĠNDEKĠ 
ASGARĠ ÜCRETE GÖRE HESAPLANMASI 

ÖZETĠ: Davalı delil listesinde gösterdiği tanıklardan açıkça vazgeçme-
diği halde, 28.11.2011 tarihli ara kararla tanık sayısı sınırla-
narak, iki tanık dıĢında diğer tanıkları dinlenilmeyerek eksik 
incelemeyle karar verilmesi bozmayı gerektirmiĢtir. Taraflar 
arasında imzalanan sözleĢmede aylık asgari ücret olarak 
760,50 TL ödeneceği kararlaĢtırılmıĢtır. Davacı Bölge ÇalıĢma 
Müdürlüğüne yaptığı 08.04.2011 tarihli Ģikayet dilekçesinde 
ücretinin 760,50 TL (asgari ücret) olduğunu beyan etmiĢtir. 
BilirkiĢi davacı ücretinin net 1100,00 TL, kısmi süreli çalıĢ-
ması nedeniyle de 666,00 TL brüt olduğunu kabul ederek he-
saplama yapmıĢtır. Davacının ücretinin fesih tarihindeki as-
gari ücret (796,50 TL) olduğunun anlaĢılması karĢısında bu 
miktar üzerinden hesaplamaların yapılması gerekirken 
1100,00 TL net ücret üzerinden yapılan hesaplamaya itibar 
edilerek karar verilmiĢ olması hatalıdır. 
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YARGITAY 

7. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/16519 
2014/80 
13.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/32,37 

  ASGARĠ GEÇĠM ĠNDĠRĠMĠNĠN ÖDENMĠġ 
OLDUĞUNUN BANKA KAYITLARINDAN 
ANLAġILMASI  

 BORDRO ĠMZASIZ OLSA DA ÖDENEN DÖNEMĠN 
DIġLANMASI 

ÖZETĠ: Davalı iĢveren tarafından sunulan bordrolarda asgari geçim 
indirimi tahakkuku bulunmaktadır. Bordroda gösterilen mik-
tarların bankaya da aynı Ģekilde yatırıldığı ve dekontlarının 
delil olarak sunulduğu görülmüĢtür. Mahkemece asgari geçim 
indirimi alacağı belirlenirken bordro imzasız olsa da ödendiği 
ispatlanan aylara iliĢkin asgari geçim indirimi alacaklarının 
dıĢlanması gerekirken kabulü hatalıdır. 

 



 

 

YARGITAY 9. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 9th CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/10899 
2014/17601 
02.06.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
854 s. DĠĢK/6, 7, 26, 28, 29 

  ULUSLARARASI TAġIMA ĠġÇĠLERĠ FEDERASYONU 
(ITF) YAPTIĞI SÖZLEġMENĠN BAĞLAYICI OLDUĞU 

 ELVERĠġLĠ BAYRAK GEMĠSĠ 
 GEMĠ ADAMLARINA ITF SÖZLEġMESĠ UYARINCA 

YAPILAN ÖDEMENĠN GERĠ ĠSTENEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: Somut uyuĢmazlıkta davalının çalıĢtığı gemi Malta devlet bay-
rağı taĢıdığından, elveriĢli bayrak olması nedeni ile bu gemi 
Uluslararası TaĢıma ĠĢçileri Federasyonu’nun denetimine 
tabidir. Davacının iĢlettiği bu gemi Finlandiya ülke sınırları 
içindeki limanda bulunurken, federasyonun denetimi sonrası 
gemide çalıĢan gemiadamlarının ücret ve çalıĢma Ģartlarının 
uluslararası sözleĢmelere uygun olmaması nedeni ile gemiye 
elkonulmuĢ ve gemi kaptanı ile gemiadamlarını temsilen toplu 
iĢ sözleĢmesi yanında bireysel iĢ sözleĢmeleri imzalanmıĢtır. 
Bu sözleĢmeler kapsamında da davalı iĢçiye davacı iĢveren 
tarafından yeni belirlenen ücret ve hakları ödenmiĢtir. Gemi-
nin elveriĢli bayrak olması nedeni ile federasyonun davalı 
gemiadamını temsil etme yetkisi bulunmaktadır. Kısaca davalı 
gemiadamı adına federasyon tarafından davacı iĢvereni tem-
silen gemi kaptanı ile yapılan sözleĢmeler geçerlidir ve iĢvereni 
bağladığından bir sebebe dayanmaktadır. ĠĢveren davalı iĢçiye 
ödediği ücretleri geri isteyemez. Ortada sebepsiz ve hataen 
yapılan bir ödeme bulunmamaktadır. Davanın reddi yerine 
hatalı gerekçe ile kabulü hatalıdır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/3840 
2014/15607 
13.05.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21 

  GECE ÇALIġMASINDAN SONRA ÇALIġMAYA FAZLA 
MESAĠ YAPARAK DEVAM ETME 

 FAZLA ÇALIġMA YAPMAYI ĠġÇĠNĠN KABUL ETMĠġ 
OLMASI 

 GEÇERLĠ FESĠH 
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ÖZETĠ: Mahkemece; davacının, davalı nezdinde çalıĢtığı süre zarfında 
fazla mesai yaptığı ve fesih tarihine kadar fazla mesaiye kal-
maması hususunda herhangi bir uyarı veya ihtar almadığı, 
olay tarihinde gece vardiyasında çalıĢan davacıdan gündüz 
vardiyasında tekrar 2 saat fazla mesai yapmasının istendiği, ĠĢ 
Kanunu 69. maddesi uyarınca gece çalıĢmalarının 7,5 saati 
geçemeyeceği, bu madde göz önüne alındığında davalı tarafça 
yapılan feshin geçerli nedene dayanmadığı ayrıca davacının 
daha sonraki vardiyalarda fazla mesai yapabileceğini beyan 
etttiği gerekçesi ile davanın kabulüne ve davacının iĢe iadesine 
karar verilmiĢtir. Somut olayda; davacının 24.09.2013 tari-
hinde fazla mesaiye kalmaması üzerine iĢ akdinin feshedildiği 
sabittir. Dosya kapsamında yer alan ve davacı imzasını içeren 
belgeden davacının 2013 yılında fazla mesai yapmaya muva-
fakat ettiği anlaĢılmaktadır. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 41. 
maddesi ve bu maddeye dayanılarak çıkarılan yönetmeliğe 
uygun olarak davacıdan fazla mesai yapması için onay alın-
dığı ve fazla mesaiye kalması istenildiği halde davacının fazla 
mesai yapmak istememesi üzerine iĢ akdinin feshedilmesi ge-
çerli nedene dayanmakta olup, davanın reddine karar veril-
mesi gerekirken kabulü hatalıdır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/5804 
2014/12363 
14.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/2 

  ASIL ĠġĠN ALT ĠġVERENE VERĠLMESĠNDE 
MUVAZAALI ĠġLEM YAPILIP YAPILMADIĞINI 
TESPĠT ĠÇĠN ARAġTIRILMASI 

ÖZETĠ: Bir alt iĢveren, bir asıl iĢverenden sözleĢme ile üstlendiği mal 
veya hizmet üretimi için belirli bir organizasyona, uzmanlığa 
ve hukuksal bağımsızlığa sahip değilse, kısaca üretim ya da 
hizmet sunumuna iliĢkin ekonomik faaliyetin bağımsız yöne-
timini üstlenmemiĢse asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinden çok 
olayda, asıl iĢverene iĢçi temini söz konusu olacaktır. 
Alt iĢveren iĢçilerinin bir kısmının, üstlenilen hizmet dıĢında 
asıl veya yardımcı baĢka iĢte çalıĢtırılmaları, asıl-alt iĢveren 
arasındaki sözleĢmeyi muvazaalı hale getirmez. Sadece baĢka 
iĢte çalıĢtırılan iĢçi açısında asıl alt iĢveren iliĢkisinin unsurla-
rının bulmadığı kabul edilmelidir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/15133 
2014/10156 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. STK/25 

  SENDĠKAL NEDENLERLE FESĠH ĠDDASINI ĠġÇĠNĠN 
KANITLAMASININ GEREKMESĠ 

 SENDĠKAL NEDENLERLE FESĠHĠ GÖSTEREN 
OLGULAR 

ÖZETĠ: Somut olayda yerel mahkemece davacının sendikal tazminat 
talebinin kabulüne karar verilmiĢ ise de toplanan deliller fes-
hin sendikal tazminat nedenle yapıldığını ispat için yeterli 
değildir. Dinlenen davacı tanıklarının davalı iĢveren hakkında 
açtıkları davalar bulunup bu tanıkların beyanlarına göre sen-
dikal tazminata hükmedilmesi yerinde değildir. Davacının 
sendikal tazminat talebinin reddi gerekirken kabulü hatalıdır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/13993 
2014/10049 
25.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. STK/25 

  SENDĠKA HAKKI 
 SENDĠKA ÜYELĠĞĠNE YÖNELĠK HUKUKA AYKIRI 

SALDIRININ TOPLU Ġġ SÖZLEġMESĠ DÜZENĠNĠ 
TEHDĠT EDECEĞĠ 

 Ġġ GÜVENCESĠ HÜKÜMLERĠNĠN DIġINDA KALAN 
ĠġÇĠLERĠN SENDĠKAL GÜVENCELERDEN 
YARARLANDIRILMAMALARININ ULUSLARARASI 
SÖZLEġMELERE AYKIRI OLDUĞU 

 Ġġ GÜVENCESĠ KAPSAMINA GĠRMEYEN ĠġÇĠLERĠN 
BĠREYSEL SENDĠKA HAKKININ GÜVENCESĠNDEN 
YARARLANABĠLECEKLERĠ 
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ÖZETĠ: Anayasanın 51. maddesinin incelenmesinden de sendika öz-
gürlüğünün klasik ve en önemlisi sosyal bir temel hak olduğu 
ortaya çıkmaktadır. Anılan maddenin içeriğinden sendika 
özgürlüğünün bireysel ve toplu sendika özgürlüğünü kapsa-
yan çifte temel hak özelliği anlaĢılmaktadır. Her ne kadar 
6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu’nun 25. 
Maddesinde açıkça düzenlenmese de iĢ güvencesi hükümleri 
kapsamında kalmayan iĢçilerin sendikal nedenle fesih ger-
çekleĢmesi ve ispat edilmesi halinde, Uluslararası ve Ana-
yasa’nın normatif hükümleri, aynı maddenin iĢe girerken ve 
iĢe sözleĢmesi devam ederken sendikal ayrımcılıkta öngördüğü 
yaptırım gibi sendikal tazminat isteminde bulunabileceklerinin 
kabulü gerekir. Bu nedenle mahkemenin aksi yöndeki kararı 
isabetsizdir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/13519 
2014/7762 
11.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  ĠSTĠFANIN ZORLANARAK ALINDIĞININ 
KANITLANMAMIġ OLMASI 

 ĠSTĠFA EDEN ĠġÇĠNĠN ĠġE ĠADE DAVASI 
AÇAMAYACAĞI 

ÖZETĠ: Davacı iĢçi kendi el yazısı ile yazdığı ve imzaladığı 19.02.2013 
tarihli dilekçede, "özel nedenlerden dolayı" istifa ettiğini bil-
dirmiĢtir. Davacının, istifa dilekçesindeki imza ve yazının aidi-
yeti konusunda itirazı bulunmamaktadır. Davacı tanıkları 
davacının ne Ģekilde iĢten ayrıldığını bilmediklerini beyan 
etmiĢlerdir. Dosyada, davacının iĢten ayrılmaya zorlandığı ve 
engelli durumu istismar edilerek istifa dilekçesi alındığı yö-
nündeki iddiaları ispatlayacak herhangi bir delil bulunma-
maktadır. ĠĢ sözleĢmesinin istifa ile sona erdiği ve istifa ha-
linde iĢçinin iĢ güvencesi hükümlerinden yararlanmasının 
mümkün olmadığı gözetilmeksizin, davalı tarafça iĢ akdinin 
geçerli sebeple feshedildiğinin kabulü hatalıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Supreme Court Sentences 

İSGHD - Volume: 11/Issue: 42/Year: 2014 

59 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/2478 
2014/5936 
25.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. STK/48 

  TOPLU Ġġ SÖZLEġMESĠNĠN PROTOKOLLE 
DEĞĠġTĠRĠLEBĠLMESĠ ĠÇĠN TĠS BAĞITLAMAYA 
YETKĠLĠ OLANLARIN ĠMZALAMIġ OLMASI 

 PROTOKOLLE YAPILAN TĠS DEĞĠġĠKLĠĞĠNĠN 
ĠLERĠYE DOĞRU ĠġÇĠYĠ BAĞLAYACAĞI 

ÖZETĠ: Taraflar arasında toplu iĢ sözleĢmesi iĢveren yetkilisi Mehmet 
Cesur ile sendika yetkilileri olduğu belirtilen Kazım Doğan ve 
Ġsmet Akın tarafından imzalanmıĢtır. Sendika yetkilisi olarak 
belirtilen Ģahısların unvanları belirtilmemiĢtir. Protokol ise 
iĢveren temsilcisi olarak isimsiz bir imza içermekte ve sendika 
yetkilisi olarak Kazım Doğan imzasını taĢımaktadır. Kazım 
Doğan adlı Ģahsın protokolün düzenlendiği tarihte sendika 
adına tek baĢına toplu iĢ sözleĢmesi bağıtlama yetkisi olup 
olmadığı dosya içeriğinden anlaĢılamamaktadır. Mahkemece 
bu husus sendikadan sorulmalı ve protokol tarihinde adı ge-
çenin tek baĢına toplu iĢ sözleĢmesi imzalamaya yetkisinin 
varlığı halinde, değiĢiklik davacı iĢçiyi bağlayacağından ücret 
farkı isteğinin reddine karar verilmelidir. Toplu iĢ sözleĢmesi 
yapmaya yetkili kiĢiler tarafından ileriye ekili olarak yapılan 
değiĢikliğin iĢçi tarafından ayrıca kabulü zorunluluğu bulun-
mamaktadır. Protokolün geçerli olabilmesi için noterden 
onaylanmıĢ olması da gerekmez. UyuĢmazlık konusu proto-
kolün toplu iĢ sözleĢmesi bağıtlamaya yetkili olmayan Ģahıs-
larca imzalandığı belirlendiği taktirde Ģimdiki gibi ücret farkı 
isteğinin kabulüne karar verilmelidir. Eksik incelemeyle karar 
verilmesi hatalı olup kararın bozulması gerekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/10649 
2014/5264 
20.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

4857 s. ĠĢK/17-21 
6356 s. STK/25 

  SENDĠKAL NEDENLERLE FESĠHTE ĠġE ĠADE 
TAZMĠNATININ ĠġÇĠNĠN BAġVURUSU ĠġE 
BAġLATMA VE BAġLATMAMA KOġULUNA BAĞLI 
OLMAKSIZIN BELĠRLENECEĞĠ 

 ĠġE ĠADE TAZMĠNATININ YILLIK ĠZĠN BEKLEME 
SÜRELERĠNDEKĠ KIDEME GÖRE BELĠRLENECEĞĠ 
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ÖZETĠ: Dairemizin yerleĢik uygulaması gereği, iĢ güvencesi niteliğin-
deki bu tazminat iĢçinin kıdemi, fesih sebebi gibi olgular dik-
kate alınarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve üst sınırları 
aĢılamaz. Üst sınırın aĢılmasının tek istisnası 6356 sayılı Sen-
dikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu’nun 25. maddesindeki 
sendikal nedenle yapılan fesihlerdir. Bu kanun yürürlüğe 
girdikten sonra sendikal nedenle yapılan fesihlerde tazminat; 
iĢçinin baĢvurusu, iĢe baĢlatma ve baĢlatılmama Ģartına bağlı 
olmaksızın iĢçinin en az bir yıllık ücreti tutarında belirlene-
cektir. Dairemizin uygulaması bu yöndedir. Dairemiz yıllık 
ücretli izinle ilgili 53. maddedeki kıdem sürelerini dikkate 
alarak 6 ay ile 5 yıl arasında kıdemi olan iĢçi için 4, 5 yıl ile 15 
yıl arasında kıdemi olan iĢçi için 5, 15 yıldan fazla kıdemi olan 
iĢçi için 6 aylık ücreti tutarında iĢe baĢlatmama tazminatın 
belirlenmesini öngörmekte, fesih sebebine göre bu miktarlarda 
azami sınır 8 aya kadar da çıkmaktadır. ĠĢletme gerekleri ile 
fesihte emeklilik nedeninin gösterilmesi ve davacının emekli-
liğe hak kazanması halinde iĢe baĢlatmama tazminatı alt sı-
nırdan belirlenmektedir. 

 
YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/9614 
2014/5227 
20.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21 

  ĠġVERENLE ĠġÇĠ ARASINDAKĠ GÜVEN ĠLĠġKĠSĠNĠN 
ZEDELENMESĠ 

 GEÇERLĠ FESĠH 

ÖZETĠ: Davalı taraf davacının lastik sökme takma makinesi, lastik 
satıĢlarına, yolcu taĢıma ve direksiyon dersi vermeye iliĢkin 
davacının isminin bulunduğu bir kısım ilanlar sunmuĢtur. 
Ayrıca davalı tanıkları depoda bulunan lastiklerin depoda 
olmadıklarını görünce bunu davacıya sorduklarında davacı-
nın kullanılmaz olduklarını söyleyip arkadaĢına verdiğini 
söylediğini beyan etmiĢlerdir. Davacı tanığı Selahattin Kara 
davacının imha edilmek üzere kendisine 3-4 tane lastik getir-
diğini, lastikleri yakılmak üzere getirdiğini fakat bunları yak-
mayıp kulübesinin çatısına koyduğunu belirtmiĢtir. Söz ko-
nusu ilanlar ve depoda bulunan lastiğin davacı tanığına ve-
rilmesi dikkate alındığında davacı iĢçi ile davalı iĢverenlik 
arasındaki güven iliĢkisinin bozulduğu, bu nedenle feshin en 
azından geçerli olduğu, feshin haklı olduğu savunması ise 
ileride açılması muhtemel tazminat davasında ayrıca tartıĢılıp 
değerlendirilebileceğinden davanın reddine karar verilmesi 
gerekirken yazılı Ģekilde kabulüne karar verilmesi hatalıdır. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/310 
2014/4832 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
818 s. BK/348 

  REKABET YASAĞI 
 Ġġ SÖZLEġMESĠ DEVAM EDERKEN REKABET 

YASAĞINA AYKIRI DAVRANMADA Ġġ 
MAHKEMESĠNĠN GÖREVLĠ OLDUĞU 

 Ġġ SÖZLEġMESĠ SONA ERDĠKTEN SONRA 
GERÇEKLEġEN REKABET YASAĞINA AYKIRILIK 
NEDENĠYLE AÇILAN DAVALARDA GÖREVLĠ 
MAHKEME 

ÖZETĠ: ĠĢ akdinin devamı sırasında iĢçinin sadakat borcundan kay-
naklanan rekabet etmeme yasağına aykırılık hâlinde, bu tür 
davalara bakmakla görevli mahkeme iĢ mahkemesidir. ĠĢ ak-
dinin sona ermesinden sonra rekabet yasağına aykırı hareket 
edilmesi hâlinde ise, buna dayalı olarak açılacak dava, niteliği 
itibarıyla 818 sayılı BK.348. maddesi kapsamına girmekle ve 
bu kapsamdaki davalar Türk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3 mad-
desinin açık hükmü karĢısında tarafların sıfatına bakılmaksı-
zın mutlak ticarî davalardan olmakla, bu tür davaların ticaret 
mahkemesinde incelenip karara bağlanması gerekir. Somut 
olayda, davacı, iĢ sözleĢmesinin 8. maddesi gereğince iĢ söz-
leĢmesinin feshini izleyen 2 yıl boyunca iĢverenin faaliyet sa-
hasında çalıĢan herhangi bir Ģirkette görev almamayı kabul ve 
taahhüt ettiği halde, davalının bu sözleĢme hükmüne uymadı-
ğını, bu nedenle davacı Ģirketin zararı oluĢtuğunu beyan ede-
rek uğradıkları zararın tazminini istemiĢtir. Bu hâlde, mutlak 
ticarî dava niteliğindeki eldeki davaya bakma görevi de ticaret 
mahkemesine ait olup, yerel mahkemece görevsizlik kararı 
verilmesi gerekirken, iĢin esasına girilerek yazılı Ģekilde hü-
küm kurulması hatalı olup, bozmayı gerektirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/998 
2014/4734 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/57 

  YILLIK ĠZNĠN ĠġÇĠNĠN SENDĠKA ÜYESĠ OLMASI 
HALĠNDE BELĠRLENMESĠ 
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ÖZETĠ: Taraflar arasında yıllık izin ücreti konusunda uyuĢmazlık 
bulunmakta olup, hesaplamada dikkate alınan 1980, 1981 ve 
1982 yıllarında davacının sendika üyesi olup olmadığına dair 
dosyada kayıt olmadığı gibi bu tarihlerde yürürlükte olan 
Toplu ĠĢ SözleĢmesinde öngörülen izin sürelerine iliĢkin TĠS 
örneğide mevcut değildir. Raporda bu yıllar içinde davacının 
18 gün izne hak kazandığı kabulü ile hesaplama yapılmıĢ ise 
de, rapora itiraz dilekçesinde davalı vekilince ibraz edilen su-
rete göre anılan tarihlerde izin süreleri farklıdır. Mahkemece, 
davalının itirazları değerlendirilerek davacının sendikaya 
üyelik fiĢi temin edilip TĠS den faydalanmakta ise bu dönem-
lerde hak kazanılan izin günlerinin tespiti için ilgili TĠS ör-
nekleri de getirtilip bundan sonra davacı alacağının belirlen-
mesi gerekirken, eksik araĢtırma ve inceleme ile sonuca gidil-
mesi hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/2806 
2014/4512 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/6, 17-21 

  ĠġYERĠ DEVRĠ 
 FESHĠN ĠġYERĠ DEVRĠNDEN ÖNCE YAPILIP 

YAPILMADIĞININ BELĠRLENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Davacının iĢten çıkıĢı ise 30.7.2011 tarihinde davalı iĢveren 
tarafından yapılmıĢtır. Davalı ile dava dıĢı Antalya Alkollü 
Ġçecek San ve Tic. Aġ arasında yapılan devir sözleĢmesinin 4. 
Maddesinde "Yükümlülüklerin Devri" konusunda kapanıĢ 
tarihi itibariyle yükümlülüklerin el değiĢtireceği belirlenmiĢ, 
"Tanımları" düzenleyen 1.maddesinde ise kapanıĢın 
24.7.2011 tarihi yada tarafların yazılı olarak daha sonraki bir 
tarih olarak ifade edeceği belirlenmiĢtir. Ancak bu kapanıĢ 
tarihi dosya içeriğinden anlaĢılamamaktadır. Oysaki iĢyerinin 
fiili tesliminin yapılıp yapılmadığı ve kapanıĢ tarihi hususu 
iĢyerinin devri tarihini belirlemesi nedeniyle önem arz etmek-
tedir. A. Alkollü Ġçecek San ve Tic. Aġ.ye fiili teslimin yapılıp 
yapılmadığının davalı iĢverenden sorularak devir tarihinin 
tespiti ile; fiili devir yapılmıĢ ise ve devirden önce fesih varsa iĢ 
akdinin feshi Ģartlarının tartıĢılması, iĢyerinin fiilen devrinden 
sonra yapılmıĢ bir fesih varsa yasal olarak iĢyeri devrinden 
sonra eski iĢverence fesih yapılmasının mümkün olmaması 
dikkate alınarak çıkacak sonuca göre bir karar verilmesi gere-
kirken eksik araĢtırma ile davanın kabulüne karar verilmesi 
hatalı olup bozma nedenidir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/9594 
2014/4494 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/6, 17-21 

  FESHĠN TUTARLILIK DENETĠMĠ AÇISINDAN 
ĠNCELENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Mevcut dosyada alınan bilirkiĢi raporu uyuĢmazlığı çözmeye 
yeterli değildir. Öncelikle davacının çalıĢtığı Ankara’daki iĢye-
rine iliĢkin istihdam bilgileri dosya kapsamına getirtilmemiĢ-
tir. Fesih öncesi ve sonrası söz konusu iĢyerine ve davalıya ait 
baĢka iĢyerlerine iliĢkin altıĢar aylık SGK bildirgeleri getirtile-
rek iĢyerinde gerekirse keĢif yapılarak iĢverenliğin fesihte 
tutarlı davranıp davranmadığı, özelleĢtirme kapsamında iĢçi 
çıkarımı olup olmadığı, davacının çalıĢabileceği pozisyonlara 
iĢçi alınıp alınmadığı, feshin son çare olması ilkesine uyulup 
uyulmadığı konusunda insan kaynakları, hukukçu ve iĢletme 
yönetimi alanında uzman üçlü bilirkiĢi heyetinden denetime 
elveriĢli rapor alınarak sonuca gidilmesi gerekirken eksik 
araĢtırmayla karar verilmesi hatalıdır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/51501 
2014/721 
21.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17 

  ÖDEME DEFĠNĠN TEMYĠZ DAHĠL YARGILAMANIN 
HER AġAMASINDA ĠLERĠ SÜRÜLEBĠLECEĞĠ 

ÖZETĠ: Davalı vekili temyiz dilekçesi ekinde Bölge ÇalıĢma Müdürlü-
ğü'nün iĢ müfettiĢ raporunun bir kısmı ile ücret bordrolarını 
sunmuĢ ve yıllık ücretli izin ile genel tatil ücretlerinin ödendiği 
savunmasında bulunmuĢtur. 1086 sayılı Yasa döneminde açı-
lan davalar yönünden ödeme defî'nin temyiz dahil yargılama-
nın her aĢamasında yapılabileceği dairemizin ve Hukuk Genel 
Kurulu'nun yerleĢik uygulaması olmakla hükmün temyiz di-
lekçesi ekinde sunulan belgeler değerlendirilmek üzere bozul-
ması gerekmiĢtir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/51499 
2014/720 
21.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17 

  ĠġÇĠNĠN HAKLI FESHĠNDE ĠHBAR TAZMĠNATINA 
HÜKMEDĠLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: Davacı haksız fesih iddiasına dayanırken, davalı davacının 
kendisinin iĢe baĢlamamak suretiyle sözleĢmeyi feshettiğini 
savunmuĢtur. Mahkemece, iĢ akdinin davacının sağlık sebep-
leri ile haklı nedenle feshedildiği gerekçesiyle kıdem ve ihbar 
tazminatı talepleri hüküm altına alınmıĢtır. Mahkemece söz-
leĢmeyi davacının haklı sebeple feshettiğinin kabul edilmesine 
rağmen ihbar tazminatı talebinin reddedilmesi gerekirken 
kabulüne karar verilmesi hatalı olup hükmün bozulması ge-
rekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/51330 
2014/717 
21.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  FAZLA ÇALIġMANIN 270 SAATLĠK KISMININ AYLIK 
ÜCRETĠN ĠÇERĠSĠNDE OLMASININ 
KARARLAġTIRILABĠLECEĞĠ 

ÖZETĠ: Fazla çalıĢmaların aylık ücret içinde ödendiğinin öngörülmesi 
ve buna uygun ödeme yapılması halinde, yıllık 270 saatlik 
fazla çalıĢma süresinin ispatlanan fazla çalıĢmalardan indi-
rilmesi gerekir. Somut olayımızda, taraflar arasında imzala-
nan hizmet sözleĢmesinde aylık ücretin içinde fazla mesai 
ücretinin de olduğu kararlaĢtırıldığından ve davacının ücreti-
nin bordrodan brüt 4841,45 TL olduğu anlaĢıldığından bilir-
kiĢi raporuda hesaplanan fazla mesai süresinden yıllık 270 
saatlik fazla çalıĢma süresinin indirilmesiyle kalan fazla mesai 
süresi üzerinden alacağın hesaplanması gerekirken yazılı Ģe-
kilde karar verilmesi hatalı olup hükmün bozulması gerek-
miĢtir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/38981 
2014/678 
21.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

6356 s. STK/39 
4857 s. ĠĢK/47 

  CUMARTESĠNĠN TĠS’DEN DOĞAN AKDĠ TATĠL 
OLDUĞU  

 TĠS’DEN DOĞAN AKDĠ TATĠLLERDE ÇALIġMAYA 
EN YÜKSEK ĠġLETME KREDĠSĠ FAĠZĠ ÖDENECEĞĠ 

 PAZAR GÜNÜ TATĠL OLMASININ YASADAN 
KAYNAKLANDIĞI MEVDUAT FAĠZĠNE TABĠ OLCAĞI 

ÖZETĠ: Davacı iĢçi dava dilekçesinde akti tatil ücreti ile hafta tatil 
ücretlerini ayrı ayrı talep ettiği halde hükme esas alınan bilir-
kiĢi raporunda her iki alacak talepleri tek bir rakam olarak 
hesaplanmıĢtır. Mahkemece akti tatil ve hafta tatili ücreti ala-
cakları toplamı için en yüksek iĢletme kredisi faizine karar 
verilmiĢ, yine her iki istek bakımından aynı faiz türü hesabıyla 
iĢlemiĢ faize hükmedilmiĢtir. Cumartesi gününün tatil olarak 
toplu iĢ sözleĢmesi ile öngörüldüğü anlaĢılmakla, akti tatil 
çalıĢmaları karĢılığı olan ücretlere en yüksek iĢletme kredisi 
faizi yürütülmesi yerinde ise de hafta tatili ücreti ĠĢ Ka-
nunu’ndan doğmaktadır. Bu durumda hafta tatili ücreti için 
yasal faize karar verilmelidir. ĠĢlemiĢ faiz hesabı bakımından 
da hafta tatili için en yüksek iĢletme kredisi faizi değil, yasal 
faiz dikkate alınmalıdır. Bu durumda gerekirse bilirkiĢiden ek 
hesap raporu alınarak akti tatil ve hafta tatili hesabı ayrıĢtı-
rılmalı ve iĢlemiĢ faiz hesabı da ayrı ayrı yapılmak suretiyle 
faize dair hüküm kurulmalıdır. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/1536 
2014/469 
20.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/2 

  ALT ĠġVERENLER DEĞĠġMESĠNE KARġIN ĠġÇĠNĠN 
ÇALIġMAYA DEVAM ETMESĠNĠN ĠġYERĠ DEVRĠ 
NĠTELĠĞĠNDE OLDUĞU 

 SÜRESĠ SONA EREN ALT ĠġVEREN TARAFINDAN Ġġ 
SÖZLEġMESĠNĠN FESHĠ HALĠNDE YENĠ ALT 
ĠġVEREN YANINDA ÇALIġMANIN YENĠ BĠR Ġġ 
SÖZLEġMESĠ OLDUĞU 
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ÖZETĠ: ĠĢçinin asıl iĢverenden alınan iĢ kapsamında ve değiĢen alt 
iĢverenlere ait iĢyerinde ara vermeden çalıĢması halinde, iĢyeri 
devri kurallarına göre çözüme gidilmesi gerekmektedir. Bu 
durumda değiĢen alt iĢverenler iĢçinin iĢ sözleĢmesini ve doğ-
muĢ bulunan iĢçilik haklarını da devralmıĢ sayılırlar. ĠĢ söz-
leĢmesinin tarafı olan iĢçi veya alt iĢveren tarafından bir fesih 
bildirimi yapılmadığı sürece, iĢ sözleĢmeleri değiĢen alt iĢve-
renle devam edeceğinden, iĢyerinde çalıĢması devam eden iĢçi 
açısından, feshe bağlı haklar olan ihbar ve kıdem tazminatı ile 
izin ücreti talep koĢulları gerçekleĢmiĢ sayılmaz.  
Buna karĢın, süresi sona eren alt iĢverence iĢçinin iĢ sözleĢ-
mesinin feshedilmesi halinde, yapılan fesih bildirimi ile iĢ 
iliĢkisi sona ereceğinden, iĢçinin daha sonra yeni alt iĢveren 
yanındaki çalıĢmaları yeni bir iĢ sözleĢmesi niteliğindedir. Bu 
durumda feshe bağlı hakların talep koĢulları gerçekleĢeceğin-
den, feshin niteliğine göre hak kazanma durumunun değer-
lendirilmesi gerekecektir. 

 

YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/50611 
2014/466 
20.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1086 s. HUMK/74 

  ISLAH DĠLEKÇESĠNDE FAĠZ ĠSTENMEDEN FAĠZE 
HÜKMEDĠLEMEYECEĞĠ 

 TALEPLE BAĞLILIK 
 ISLAH SONRASI ZAMANAġIMI ĠTĠRAZININ 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda davacı, dava dilekçesinde talep ettiği alacaklar 
için faiz yürütülmesini istemiĢ, ancak ıslah dilekçesinde faiz 
talep etmemiĢtir.Mahkemece, HUMK.74 (HMK.26) maddesine 
aykırı Ģekilde ıslah ile artırılan alacak miktarları için de faize 
hükmedilmesi hatalıdır. Somut olayda davacı, bilirkiĢi raporu 
ibraz edildikten sonra talebini ıslah ile artırmıĢ, davalı vekili 
ıslahtan sonra yöntemince zamanaĢımı def’inde bulunmuĢtur. 
Mahkemece, ıslaha karĢı yapılan zamanaĢımı def’inin değer-
lendirilmemesi hatalı olup, bozmayı gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

9. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/50211 
2014/446 
20.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/11, 17-21 

  ĠġE ĠADE DAVASI DEVAM ETTĠĞĠ SÜRECE Ġġ 
SÖZLEġMESĠNĠN ASKIDA OLDUĞU 

 ĠġE ĠADE DAVASI SONUÇLANMADAN FESHE BAĞLI 
HAKLARIN TALEP EDĠLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: ĠĢe iade davasının devam ettiği süreçte iĢ sözleĢmesi askıdadır. 
Ortada haksız veya geçersiz bir fesih olup olmadığı iĢe iade 
davası sonucunda ortaya çıkacaktır. Her dava açıldığı tarih-
teki koĢullara göre değerlendirilmelidir. ĠĢbu davanın açıldığı 
tarihte, derdest iĢe iade davası nedeniyle bir fesih bulunmadı-
ğından, mahkemece feshe bağlı kıdem-ihbar tazminatı istekle-
rinin reddi gerekirken kabulüne karar verilmesi hatalı olup, 
bozmayı gerektirmiĢtir. 

 
 
 
 



 

 

YARGITAY 10. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 10th CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/962 
2014/8424 
11.04.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SGK/80 

  GERÇEK ÜCRETĠN YAZILI DELĠLLERLE 
BELĠRLENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

 ĠġÇĠNĠN ÜCRETLERĠNĠN YARGI KARARI ĠLE 
ÖDENMESĠNDE ĠġVERENĠN ĠġÇĠYE YAPMIġ 
OLDUĞU ÖDEME NEDENĠYLE PRĠM 
YÜKÜMLÜLÜĞÜNDEN KURTULAMAYACAĞI 

ÖZETĠ: 5510 sayılı Kanunun 80. maddesinin I. fıkrasının (a)/(I) alt 
bendindeki "ücretler" kavramı içme asıl ücretle birlikte fazla 
çalıĢma ücreti, hafta tatili ücreti, ulusal bayram ve genel tatil 
ücretleri gibi unsurlar da girmektedir. (3) numaralı alt bend 
gereğince, idare veya yargı makamları tarafından belirlenen 
ücretlerin prim hesabına esas alınabilmesi için bu tür ka-
zançlara hak kazanmak yeterli olmamakta, iĢçilik alacakla-
rına iliĢkin taraflar arasında çıkan uyuĢmazlıkta mahkemece 
verilen karar sonrasında iĢçiye (sigortalıya) ödeme yapılmıĢ 
olması aranmakta, bu durumda, yargı kararı ile hak kazanılan 
ücret niteliğindeki kazançların primlerinin sigortalı payının 
infaz sırasında sigortalıya yapılan ödemeden düĢülmesi iĢve-
renin Kuruma karĢı prim yükümlülüğünü kaldırmadığı da 
dikkate alınmak suretiyle, ödemenin yapıldığı ayın prime esas 
kazanç matrahına dâhil edilmesi, hizmet akdi daha önceki bir 
tarihte sona erdiği takdirde ise yapılan ödemelerin çalıĢmanın 
geçtiği son ayın prime esas kazancında gözetilmesi gerekmek-
tedir. 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/17849 
2013/12083 
31.05.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
506 s. SSK/2 

  ZORUNLU SĠGORTALI SAYILMANIN KOġULLARI 
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ÖZETĠ: Sigortalı statüsünde olmayan, sigortalı niteliği taĢımayan bir 
kimsenin sigortalılık süresinden söz etme olanağı bulunma-
maktadır. Olağan olarak sigortalılık niteliği, taraflar arasında 
iĢ sözleĢmesi iliĢkisinin kurulması ve çalıĢmaya/çalıĢtırılmaya 
baĢlanması ile kazanılmakta olup, yazılı olarak düzenlenen 
veya sözlü olarak benimsenen sözleĢme ile birlikte, sigortalılı-
ğın oluĢumu yönünden eylemli (fiili = gerçek) çalıĢma olgusu-
nun varlığının da kanıtlanması gerekmektedir. Kuruma veri-
len ve çalıĢmayı (hizmeti) ortaya koyabilecek belgeler; gerek 
506 sayılı Kanunda, gerek 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanununda, gerekse anılan Kanunlara 
dayanılarak hazırlanan Sosyal Sigorta ĠĢlemleri Yönetmeliği 
(SSĠY)'nde açıklanmıĢ olup, sigortalılıktan söz edilebilmesi 
için, eylemli çalıĢmanın varlığı, hizmet tespiti davaları yönün-
den kabul edilen yöntem ve ilkelere uygun biçimde saptanma-
lıdır. Bu tür sigortalı hizmetlerin belirlenmesine iliĢkin dava-
lar kamu düzeni ile ilgili olduğundan özel bir duyarlılıkla ve 
özenle yürütülmeleri zorunlu olup, mahkemece, tarafların 
gösterdiği/sunduğu deliller ile yetinilmemeli, 01.10.2011 günü 
yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun ilgili hükümleri esas alınarak kendiliğinden araĢtırma 
ilkesi benimsenmeli, sigortalılığın kabulü ve hüküm altına 
alınabilmesi için mutlak koĢul niteliğindeki hizmet akdinin ve 
eylemli çalıĢmanın varlığı ortaya konulmalıdır. 
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YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/11248 
2013/9965 
10.05.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SGK/53 

  ÇAKIġAN SĠGORTALILIK 

ÖZETĠ: 5510 sayılı Yasanın 53 üncü maddesinde, 13.02.2011 tarihli 
6111 s. Kanunun 33 üncü maddesiyle yapılan değiĢiklik ile, 53 
üncü madde “Sigortalının 4 üncü maddenin birinci fıkrasının 
(a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalılık statüleri ile (c) ben-
dinde yer alan sigortalılık statüsüne aynı anda tabi olacak 
Ģekilde Kanun kapsamına girmesi halinde öncelikle aynı mad-
denin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında, (a) ve (b) bent-
lerinde yer alan sigortalılık statülerine tabi olacak Ģekilde 
Kanun kapsamına girmesi halinde ise aynı maddenin birinci 
fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılır..." Ģeklinde 
değiĢtirilmiĢ ise de; 6111 s. Kanunun yürürlüğe dair 215/b. 
maddesindeki, "...33... maddesi yayımı (25.02.2011) takip eden 
ayın birinci günü (01.3.2011)yürürlüğe girer." düzenlemesi 
ile, "Kanunun 53 üncü maddesinin birinci fıkrasında bu 
maddenin yürürlük tarihi itibarıyla yapılan değiĢiklikler, bu 
değiĢikliklerin yürürlüğe girdiği tarihten öncesi için uygulan-
maz." Ģeklindeki aynı yasanın geçici 33 üncü maddesinde yer 
alan hükmü gereğince, değiĢiklikten önceki fıkrada yer alan 
“Sigortalının, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a), (b) ve 
(c) bentlerinde yer alan sigortalılık hallerinden birden fazla-
sına aynı anda tabi olmasını gerektirecek Ģekilde çalıĢması 
halinde; öncelikle aynı maddenin birinci fıkrasının (c) bendi 
kapsamında, (c) bendi kapsamında çalıĢması yoksa ilk önce 
baĢlayan sigortalılık iliĢkisi esas alınarak sigortalı sayılır.” 
hükmünün 01.10.2008-01.03.2011 tarihleri arasında, 
01.03.2011 tarihinden dava tarihine kadar olan dönemde ise; 
6111 sayılı Kanunun 33. maddesi ile değiĢtirilen hükmünün 
uygulanacağı gözetilmelidir. 
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YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/12343 
2013/7839 
15.04.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
1479 s. BağK/26 

  YAġLILIK AYLIĞININ EKSĠK HESAPLANMASI 

ÖZETĠ: Kurumun 29.01.2007 tarih 2007/8 sayılı Genelgesinde bu ya-
sal düzenleme dikkate alınarak 2006 yılı memur aylıklarında 
kat sayı yükseltilmesi nedeniyle kümülatif artıĢ %7,5 oranında 
gerçekleĢmesine rağmen aynı dönemde 5454 sayılı Kanuna 
göre 506 ve 2925 sayılı Kanunlara göre ödenen gelir ve aylık-
lardaki kümülatif artıĢ oranı %6,09 oranında gerçekleĢtiğin-
den aradaki farkın kapatılması için %1,33 oranında artıĢ ya-
pılmasının öngörüldüğü anlaĢılmaktadır. Somut olayda dava-
cının yaĢlılık aylığının da %1,33 oranında artırıldığı konu-
sunda da taraflar arasında uyuĢmazlık bulunmadığı halde 
bilirkiĢinin hesabına göre bu artıĢ oranı farkının %3,58 ol-
duğu kabul edilerek sonuca gidildiğinden, mahkemece resmi 
Kurumlardan bu kümülatif artıĢ oranlarının açıkça kaç oldu-
ğunun sorulup aylığa yansıtılacak fark oranın belirlenmesi 
gerekirken denetime elveriĢli olmayan bilirkiĢi raporuna göre 
karar verilmesi isabetsizdir. 

 

YARGITAY 

10. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2011/12409 
2013/7842 
15.04.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
3201 s. EmniyetTeĢkilatıK/4 

  YURTDIġI HĠZMET BORÇLANMASINDA 
BORÇLANILAN SÜRENĠN BELĠRLENMESĠ 

ÖZETĠ: Mahkemece, davacının 1479 sayılı Yasa kapsamındaki hiz-
metlerinden önce yurtdıĢında geçen çalıĢmalarını 3201 sayılı 
Yasaya göre borçlandığı sürelerin 1479 sayılı Yasanın (4956 
sayılı Yasa ile değiĢik) 51.maddesinin ikinci fıkrasına göre, 
diğer sosyal güvenlik kuruluĢlarında geçirdiği süre gibi dik-
kate alınarak, aynı yasanın 52.maddesinde öngörülen basa-
mak yükseltme esasları çerçevesinde 12. basamak dahil basa-
mak intibakının gerçekleĢtirilmesinde isabetsizlik yok ise de, 
12. basamaktan sonraki intibakın, borçlanma bedelinin öden-
mesi tarihindeki Merkez Bankası döviz alıĢ fiyatı üzerinden 
dolar kurunun günlük borçlanma miktarının 30 gün ile çar-
pılması suretiyle (Ödeme tarihindeki Merkez Bankası döviz 
kuru X 3.5 ABD Doları X 30 gün) bulunan bir aylık prim kar-
Ģılığı borçlanma tutarı, aynı tarihteki 1479 sayılı Yasanın 
50.maddesine göre oluĢturulmuĢ prim tablosundaki (bu Ka-
nundan yararlanmak suretiyle tarafına aylık bağlanmıĢ si-
gortalılara sağlık yardımı yapılmadığından sağlık sigortası 
primi hariç) en yakın tutarın karĢılığı olan basamağı geçme-
yecek Ģekilde tespit edilerek, daha sonra Türkiye'de 1479 sayılı 
Yasa kapsamındaki hizmetlerinin bu Ģekilde belirlenen basa-
mağa intibak ettirilerek, basamak farkından kaynaklanan 
prim ve gecikme zammı borcunun belirlenip ödetilmesi gerek-
tiğinin gözetilmemesi isabetsizdir. 

 



 

 

YARGITAY 21. HUKUK DAĠRESĠ KARARLARI 
COURT OF CASSATION 21st CIVIL CHAMBER DECISIONS 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/20317 
2014/2596 
18.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6098 s. TBK/6 

  MADDĠ TAZMĠNAT HESABININ ESASLARI 

ÖZETĠ: ĠĢçinin günlük net geliri tespit edilerek bilinen dönemdeki 
kazancı mevcut veriler nazara alınarak iskonıolama ve ar-
tırma iĢlemi yapılmadan hesaplanacağı, bilinmeyen dönem-
deki kazancının ise; yıllık olarak %10 arttırılıp %I0 iskontoya 
tabi tutulacağı, 60 yaĢma kadar (aktif) dönemde, 60 yaĢından 
sonrada bakiye ömrüne kadar (pasif) dönemde elde edeceği 
kazançların ortalama yöntemine baĢvurulmadan her yıl için 
ayrı ayrı hesaplanacağı, hesap raporunun Yargıtay denetimine 
elveriĢli olması gerektiği Yargıtay'ın oturmuĢ vc yerleĢmiĢ 
görüĢlerindendir. 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/22022 
2014/25102 
30.12.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/27 

  HUKUKĠ DĠNLENME HAKKI 

ÖZETĠ: Anayasanın 36. maddesinde ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢ-
mesinin 6. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkının 
en önemli unsuru olan hukukî dinlenilme hakkı, adil yargı-
lanma hakkı içinde teminat altına alınmıĢtır. Bu hakka, tara-
fın hâkime meramını anlatma hakkı ya da iddia ve savunma 
hakkı da denilmektedir. Ancak, hukukî dinlenilme hakkı, bu 
ifadeleri de kapsayan daha geniĢ bir anlama sahiptir. 
HMK'nın 150.maddesine göre dosyanın iĢlemden kaldırılma-
sına ve daha sonra da açılmamıĢ sayılmasına karar verilebil-
mesi için davacı tarafın duruĢmaya uygun Ģekilde davet edil-
miĢ olması gerekir. Vekalet iliĢkisinin görevlendirmenin son-
landırılması ile son bulduğu hallerde duruĢmaya uygun Ģe-
kilde davet edilmeyen davacının, duruĢma gün ve saatinden 
haberdar olduğu halde duruĢmaya gelmediği de söylenemez. 
Somut olayda, davacı vekilinin 11/07/2013 tarihli celseyi ikinci 
kez takip etmediği ve mahkemece davanın açılmamıĢ sayılma-
sına karar verildiği, davacı vekilinin vekillik görevinin 
04/04/2013 tarihli yazıyla son bulduğu, davacı vekilinin gö-
revlendirmesinin son bulmasıyla vekalet iliĢkisinin sona erme-
sine karĢın davacıya duruĢma gününün tebliğ edilmediği ve 
böylece HMK'nın 27.maddesine göre davacıya "hukuki dinle-
nilme hakkını" kullanma imkanı tanınmadan yargılamaya 
devam edilerek yazılı Ģekilde davanın açılmamıĢ sayılmasına 
karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 
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YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/17049 
2014/24802 
24.12.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
506 s. SSK/85 

  ĠSTEĞE BAĞLI SĠGORTALILIĞIN EYLEMLĠ 
ÇALIġMA ĠLE ÇAKIġMASI 

ÖZETĠ: Somut olayda, Kurumun 01/12/1997 tarihli iĢe giriĢ bildirge-
sini gerekçe göstererek 01/11/1996 tarihinde baĢlayan isteğe 
bağlı sigortalılığı 30/11/1997 tarihinde sona erdirdiği ve isteğe 
bağlı sigortalılığın devam etmemesi nedeniyle iptal iĢlemi yap-
tığı anlaĢılmaktadır. Davacının 01/12/1997 tarihindeki iĢe 
giriĢ bildirgesine dayalı olarak eylemli çalıĢması bulunması 
halinde bu tarihten sonra yeniden talepte bulunmadığı anla-
Ģıldığından isteğe bağlı sigortalı olması ve sonradan prim öde-
yerek hizmet elde etmesi mümkün değildir. Mahkemece yapı-
lacak iĢ; davacıya bu iĢ yerinde eylemli çalıĢması olup olmadı-
ğını sormak, eylemli çalıĢmasının bulunmadığını ileri sürmesi 
halinde, iĢe giriĢ bildirgesini veren iĢyerinin dönem 
bordralarını celbetmek, davacıya iĢe giriĢ bildirgesi ve var ise 
bildirilen hizmetin iptali için dava açması için önel vermek ve 
açılan davanın olumlu sonuçlanması halinde 30/06/2003 tari-
hine kadar davanın kabulüne karar vermek, aksi halde bu 
dönem yönünden isteği reddetmek bu tarihten sonraki isteğe 
bağlı sigortalılık ile ilgili olarak, davacı 2003 yılı 5.6.7.8.9.10 
ay primleri süresinde ödenmediğinden 5458 sayılı yasadan 
yararlanamayacağından bu dönemi reddetmek, bu tarihten 
sonraki fazla ödemeleri ödeme tarihinden itibaren isteğe bağlı 
sigortalı olarak tespitine karar vermekten ibarettir. 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/23397 
2014/24681 
24.12.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
5510 s. SGK/101 

  EMEKLĠ SANDIĞI KANUNA TABĠ ÇALIġMA 
 Ġġ MAHKEMESĠNDE DAVANIN GÖRÜLEMEYECEĞĠ 
 YARGI YOLUNUN ĠDARĠ YARGI OLMASI 
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ÖZETĠ: Davaya konu çalıĢmaların geçtiği dönem yönünden uyuĢmaz-
lık 5434 sayılı Kanun hükümlerinin kaynaklanmakta olup, 
uyuĢmazlığın çözümünde ne 506 sayılı Kanun ne de 5510 
sayılı Kanunun uygulama yeri bulunmamaktadır. Bu du-
rumda sözü edilen 101'inci madde hükmüne göre sınırlı yetki 
ile donatılmıĢ ĠĢ Mahkemesi görevli değildir. Bu nedenle 
HMK'nm 114/1-b maddesine göre dava Ģartı olan "yargı yolu-
nun caiz olmaması" nedeniyle davanın usulden reddine karar 
verilmesi gerekirken iĢin esasına girilerek yazılı Ģekilde karar 
verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

 

YARGITAY 

21. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/14599 
2014/24122 
24.12.2013 

Ġlgili Kanun/Madde 
506 s. SSK/79 

  HĠZMET TESPĠTĠNDE HAK DÜġÜRÜCÜ SÜRE 
 HAK DÜġÜRÜCÜ SÜRE KAPSAMINA GĠRMEYEN 

DURUMLAR 
 KESĠNTĠLĠ ÇALIġMA 

ÖZETĠ: ĠĢverenin, sigortalılara iliĢkin hangi belgeleri Kuruma vermesi 
gerektiği Kanunun 79/1. maddesinde açıkça ifade edildiği 
üzere yönetmeliğe bırakılmıĢtır. Atıf yapılan Sosyal Sigorta 
ĠĢlemleri Yönetmeliğinde, iĢverence Kuruma verilecek belge-
ler; iĢe giriĢ bildirgesi, aylık sigorta primleri bildirgesi, dönem 
bordrosu vd. Ģeklinde sıralanmıĢtır. Bu belgelerden birisinin 
dahi Kuruma verilmiĢ olması veya Kurumca, fiilen ya da 
kayden sigortalı çalıĢma olgusunun tespiti halinde hak düĢü-
rücü süreden söz edilemeyecektir. Kesintili çalıĢmanın varlığı 
halinde ise, kesintinin öncesi ve sonrasında oluĢacak her ça-
lıĢma devresi için dava koĢullarının varlığı yukarıda belirtilen 
olgular dikkate alınarak belirlenecektir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1437 
2014/3230 
20.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-21 

  Ġġ GÜVENCESĠNĠN KAPSAMININ BELĠRLENMESĠ 
ĠÇĠN GEREKLĠ OTUZ ĠġÇĠ SAYISININ TESPĠTĠ 

ÖZETĠ: Davacının iĢ güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için 
fesih tarihi itibariyle alt iĢveren iĢyerlerinde çalıĢan iĢçi sayı-
sının kesin olarak açıklığa kavuĢturulması gerekir. Davalı My 
Grup Ltd. ġti.'nin dava konusu iĢyerinde ve aynı iĢ kolunda 
diğer iĢyerlerinde çalıĢan iĢçi sayısının otuz veya daha fazla 
olup olmadığının tespiti için; fesih tarihi itibariyle davalı My 
Grup Ltd. ġti.'nin ülke çapındaki tüm iĢyerlerinde çalıĢan 
iĢçilere ait bordrolar, asıl iĢveren ile düzenledikleri hizmet 
alım sözleĢmeleri ve Sosyal Güvenlik Kurumu kayıtları getir-
tilmeli, varsa taraf Ģahitleri dinlenmeli, gerekirse bilirkiĢi in-
celemesi yapılarak; davacının iĢ güvencesi hükümleri kapsa-
mına girip girmediği belirlenmeli ve sonucuna göre bir karar 
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazılı Ģekilde karar verilmiĢ 
olması hatalı olmuĢtur. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/3515 
2014/2500 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4688 s. KamuSendikaK/10 

  OLAĞANÜSTÜ GENEL KURULUN TOPLANMASI 
ĠÇĠN OBJEKTĠF CĠDDĠ SEBEPLERĠN 
BULUNMASININ GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, Merkez Yönetim Kurulunun dört asil üyesi 
çeĢitli sebeplerle görevden ayrılmıĢ ise de, yedek üyelerle ek-
sikliğin giderildiği ve bu anlamda sendika iĢleyiĢinde bir sorun 
olmadığı anlaĢılmıĢtır. Davacılar, ileri sürdükleri diğer iddia-
larına iliĢkin olarak ise herhangi bir delil sunmamıĢlardır. 
Yukarıda ayrıntısı ile izah edildiği üzere, olağanüstü genel 
kurulun toplanması için, bu yönde objektif ve ciddi sebeplerin 
bulunması ve bu durumun kanıtlanması gerekmekte olup, 
inceleme konusu davada ise belirtilen hususlar kanıtlanama-
mıĢtır. ġu halde, mahkemece, davanın reddine karar verilmesi 
gerekirken yazılı Ģekilde hüküm tesisi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiĢtir. 

 



Yüksek Mahkeme Kararları 

İSGHD - Cilt: 11/Sayı: 42/Yıl: 2014 

76 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/3987 
2014/2499 
17.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. STK/41 

  ĠġKOLU BARAJININ ULUSLARARASI 
SÖZLEġMELERE AYKIRILIĞININ ĠġKOLU 
ĠTĠRAZINDA ĠLERĠ SÜRÜLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: ĠĢkolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerin gerçeği yansıtmadığı 
iddiası ile yapılabilmektedir. Bir baĢka ifadeyle, iĢkolu istatis-
tiklerine itiraz, istatistiklerdeki hatalara iliĢkin olup, istatistik 
ile hukuki dayanaklarının uluslararası mevzuata uygunlu-
ğuyla ilgili değildir. Bu yönüyle iĢkolu barajı, iĢçi sendikasının 
ehliyeti ile ilgili bir konu olduğundan, davacının bu iddiasını 
yetki tespitine itiraz davasında ileri sürebileceği kabul edilme-
lidir. Bu belirlemeyi yaptıktan sonra davacının iĢkolundaki 
toplam iĢçi sayısı ile kendi üye sayısına iliĢkin itirazları de-
ğerlendirildiğinde ise, mahkemece yapılan araĢtırma yetersiz 
olduğu gibi, bu konuda alınan bilirkiĢi raporu da hükme esas 
alınabilecek nitelikte değildir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37882 
2014/2170 
13.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  ADĠ ORTAKLIĞI OLUġTURAN ORTAKLAR 
ARASINDA ZORUNLU DAVA ARKADAġLIĞININ 
BULUNDUĞU 

ÖZETĠ: Adi ortaklığı oluĢturan ortaklar arasında zorunlu dava arka-
daĢlığı bulunduğundan husumetin adi ortaklığa yöneltilmesi 
gerekmektedir. Mahkemece, davacıya husumeti adi ortaklığa 
yöneltmesi hususunda süre tanınmalı ve dava dıĢı ortağın da 
davaya katılımı sağlanarak yargılamaya devam edilmeli ve 
ortaya çıkacak duruma göre bir karar verilmelidir. Taraf teĢ-
kili sağlanmadan yargılama sürdürülerek davanın sonuçlan-
dırılması hatalı olmuĢtur. Belirtilen nedenle sair yönler ince-
lenmeksizin kararın bozulması gerekmiĢtir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1661 
2014/2001 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

4857 s. ĠĢK/17 
1475 s. ĠĢK/14 

  ĠġÇĠNĠN DOĞRULUK VE BAĞLILIĞA AYKIRI 
DAVRANIġI 

 HAKLI FESĠH 

ÖZETĠ: Dosya içeriğine göre davalı iĢyerinde ölçü kontrol teknisyeni 
olarak çalıĢan davacının iĢ sözleĢmesi TġCFAġ Ġnsan Kay-
nakları Sistemleri Yönetmeliği hükümlerine aykırı olarak 
yakınları aracılığı ile ticaret yaptığından, tacir ve esnaf sayıl-
masını gerektirecek faaliyetlerde bulunduğundan bahisle doğ-
ruluk ve bağlılığa uymayan davranıĢlarından dolayı haklı 
sebeple feshedildiği anlaĢılmaktadır. Dosya içerisinde bulunan 
disiplin soruĢturması içeriği ve davacının disiplin kurulundaki 
savunması dikkate alındığından davacı iĢçinin sabit olan dav-
ranıĢları sadakat borcuna aykırılık oluĢturduğundan iĢverene 
haklı fesih imkanı tanımaktadır. Bu durumda davacının kıdem 
ve ihbar tazminatı isteminin reddi gerekirken kabulüne karar 
verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1658 
2014/2000 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/4 

  Ġġ YASASININ KAPSAMI 
 ESNAF VE SANATKAR AYRIMI 

ÖZETĠ: 5362 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar Meslek KuruluĢları Ka-
nunu’nun 3. maddesine göre esnaf ve sanatkâr, ister gezici 
ister sabit bir mekânda bulunsun, Esnaf ve Sanatkâr ile Tacir 
ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen 
esnaf ve sanatkâr meslek kollarına dâhil olup, ekonomik faa-
liyetini sermayesi ile birlikte bedenî çalıĢmasına dayandıran ve 
kazancı tacir veya sanayici niteliğini kazandırmayacak mik-
tarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve iĢletme hesabı 
esasına göre deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan 
meslek ve sanat sahibi kimseler olarak belirtilmiĢtir. 507 sayılı 
Kanun, 5362 sayılı Kanun’un 76. maddesi ile yürürlükten 
kaldırılmıĢ ve maddenin ikinci cümlesi ile diğer kanunların 
507 sayılı Kanuna yaptıkları atıfların 5362 sayılı Kanuna ya-
pılmıĢ sayılacağı açıklanmıĢtır. Esnaf ve sanatkâr faaliyeti 
kapsamında kalan iĢyerinde üç kiĢinin çalıĢması halinde, 4857 
sayılı Kanun’un 4. maddesinin (ı) bendi uyarınca, bu iĢyeri ĠĢ 
Kanununun kapsamının dıĢında kalmaktadır. Maddede üç iĢçi 
yerine “üç kiĢi”den söz edilmiĢtir. Bu ifade, iĢyerinde bedeni 
gücünü ortaya koyan meslek ve sanat erbabını da kapsamak-
tadır. ĠĢinde bedeni gücü ile çalıĢmakta olan esnaf dahil ol-
mak üzere toplam çalıĢan sayısının üçü aĢması durumunda 
iĢyeri 4857 sayılı Kanuna tabi olacaktır. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/2858 
2014/1821 
10.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/294 

  DURUġMADA SADECE KISA KARARIN TEFHĠM 
EDĠLMESĠ HALĠNDE GEREKÇELĠ KARARIN 
TARAFLARA TEBLĠĞ EDĠLMESĠ ZORUNLULUĞU 

ÖZETĠ: Mahkemece duruĢmada tefhim edilen hüküm gerekçe taĢıma-
yıp sadece hüküm sonucunu (kısa kararı) içeriyorsa gerekçeli 
kararın her halükarda davanın taraflarına (taraflar kendile-
rini vekille temsil ettiriyorlar ise vekillerine) tebliğ edilmesi 
gerekmektedir. Bir baĢka anlatımla, sadece hüküm sonucunun 
(kısa kararın) tefhim edildiği durumlarda, taraflar (ya da ve-
killeri) duruĢmada hazır olsalar dahi gerekçeli kararın taraf-
lara veya vekillerine tebliğ edilmesi gerekir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/648 
2014/1121 
30.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  DAVACI YARARINA KAZANILMIġ HAK 

ÖZETĠ: Mahkemenin 30.12.2010 tarihli kararı ile iĢe iadenin sonuçla-
rından davalıların müteselsilen sorumlu tutulmalarına karar 
verildiği, söz konusu kararın davacı tarafından temyiz edilme-
diği, davalılardan Türk Patent Enstitüsü vekili tarafından 
temyiz edilmesi üzerine Dairemizin ilamında "...ihale yapılmıĢ 
ise davacının ihaleyi alan Ģirkette çalıĢmaya devam edip etme-
diği araĢtırılarak, çalıĢtığının tesbiti halinde iĢyeri devri yapıl-
dığı ve iĢ sözleĢmesinin sona ermediği sebebiyle davanın red-
dine, çalıĢmadığının tesbiti halinde ise Ģimdiki gibi karar ve-
rilmesi gerekirken..." gerekçesi ile bozulmasına karar veril-
diği, bozma üzerine yapılan yargılama üzerine verilen kararda 
ise davacı aleyhine durum oluĢtuğu, davacının hak kaybına 
neden olmaması ve davacı yönünden oluĢan usuli kazanılmıĢ 
hak dikkate alınarak, bu yanlıĢlıklar bozmadan sonra oluĢtu-
rulan kararda dikkate alınmamıĢtır. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37380 
2014/1020 
28.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
1475 s. ĠĢK/14 

  KIDEM TAZMĠNATI HESABINDA ĠġÇĠYE ÖDENEN 
YOL GĠDERĠNĠNDE DĠKKATE ALINMASININ 
GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Mahkemece hükme esas alınan bilirkiĢi raporunda yol gideri 
hesaplanırken Bafra ġoförler ve Otomobilciler Odası BaĢkan-
lığının yazısında bildirilen yolcu ücreti esas alınmıĢtır. 
Ancak dosya içerisinde bulunan toplu iĢ sözleĢmesi hükmüne 
göre servis aracı olmayan iĢyerlerinde Belediye rayici üzerin-
den yol gideri verileceği düzenlenmiĢtir. 
Bu durumda belediye rayici tespit edilerek yol gideri alacağı-
nın hesaplanması gerekir. Mahkeme tarafından kıdem tazmi-
natı hesaplaması hatalı olup kararın bu yönden bozulması 
gerekmiĢtir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/708 
2014/1011 
28.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  YETERSĠZLĠKTEN KAYNAKLANAN GEÇERLĠ FESĠH 
SEBEPLERĠ 

ÖZETĠ: Yetersizlikten kaynaklanan sebepler; iĢçinin ortalama benzer 
iĢi görenlere göre daha az verimli çalıĢması, gösterdiği nite-
liklerden beklenenden daha düĢük performansa sahip olması, 
iĢe yoğunlaĢmasının giderek azalması, iĢe yatkın olmaması, 
öğrenme ve kendisini geliĢtirme konusunda yetersiz kalması, 
sık sık hastalanması, çalıĢamaz duruma getirmemekle birlikte 
iĢini gerektiği Ģekilde yapmasını devamlı olarak etkileyen 
hastalığa yakalanması ve uyum yeterliliğinin azalması gibi 
iĢyerinde iĢin görülmesini önemli ölçüde olumsuz etkileyen 
sebeplerdir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/1643 
2014/957 
27.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6356 s. STK/4 

  ĠġKOLU TEPĠTĠNE ĠTĠRAZ 
 ĠġLETME MERKEZĠNĠN BULUNDUĞU YER Ġġ 

MAHKEMESĠNĠN KESĠN YETKĠLĠ OLDUĞU 

ÖZETĠ: 4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 2. maddesinde iĢyeri; iĢyerine bağlı 
yerler, eklentiler ve araçlar ile oluĢturulan iĢ organizasyonu 
kapsamında bir bütün olarak tanımlanmıĢtır. Ġnceleme ko-
nusu davada, davalı K. Bilgi Sistemleri Nakliye San. Tic. Ltd. 
ġti. Salihli, Aydın ve Ġzmir'de bulunan hastanelerde hizmet 
alımı yoluyla faaliyet yürütmekte ise de, iĢ organizasyonu kap-
samında, iĢyeri merkezinin Ġzmir'de bulunduğu anlaĢılmakta-
dır. ġu halde, uyuĢmazlık konusu olayda Ġzmir ĠĢ Mahkeme-
si'nin kesin yetkili olduğu anlaĢıldığından, mahkemece, kesin 
yetki sebebiyle davanın usulden reddine karar verilmesi gere-
kirken, iĢin esasının incelenmesi hatalı olup bozmayı gerek-
tirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37538 
2014/807 
23.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/17-18 

  Ġġ GÜVENCESĠ KAPSAMINDA OLMAYAN ĠġVEREN 
VEKĠLLERĠ 

ÖZETĠ: 4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 18. maddesi uyarınca iĢçinin iĢ 
güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için, iĢletmenin 
bütününü sevk ve idare eden iĢveren vekili ve yardımcıları 
veya iĢyerinin bütününü sevk ve idare eden ve iĢçiyi iĢe alma 
ve iĢten çıkarma yetkisi bulunan iĢveren vekili konumunda 
bulunmaması gerekir. ĠĢ güvencesinden yararlanamayacak 
iĢveren vekilleri herĢeyden önce, iĢletmenin bütününü sevk ve 
idare eden iĢveren vekilleri ile yardımcıları olduğuna göre, 
iĢletmenin tümünü yöneten genel müdürler ile yardımcıları iĢ 
güvencesi hükümlerinden yararlanamayacaktır. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/36872 
2014/805 
23.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41, 47 

  TÜZEL KĠġĠYE KAYYUM ATANARAK FĠĠL 
EHLĠYETĠNĠN SINIRLANDIRILMIġ OLMASI 

 KAYYUMUN YETKĠLERĠ BELĠRLENMEDEN DAVAYA 
DEVAM EDĠLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: Davalı Ģirketin tasarruf yetkisinin kısıtlanıp kısıtlanmadığı ve 
buna bağlı olarak davalının davada fiil ehliyetinin mevcut 
olup olmadığı anlaĢılamamıĢtır. Husumeti doğrudan ilgilendi-
ren bu durumun öncelikle açıklığa kavuĢturulması gerektiği 
söz götürmez. Bu sebeple davalı Ģirketin kayyuma veriliĢ se-
bebi tespit edilmeli, kayyumun temsile mi, yoksa idareye mi 
iliĢkin olduğu belirlenmeli ve varılacak sonuca göre gerektiği 
taktirde davanın kayyuma ya da Ģirket tasfiye durumuna gir-
miĢse tasfiye memuruna yöneltilmesi gerekir iken taraf Ģartına 
iliĢkin bu yönler üzerinde durulup gerekli iĢlemler yapılmadan 
karar verilmesi hatalı olmuĢtur. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/36235 
2014/720 
22.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

4857 s. ĠĢK/41, 47 
1475 s. ĠĢK/14 

  CEZAĠ ġARTTAN ĠNDĠRĠM YAPILMASININ 
GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, bilirkiĢi raporuyla hesap ve tespit edilen 
122.040,00 TL cezai Ģart tutarından yüzde altmıĢ oranında 
hakkaniyet indirimi yapılmıĢtır. Cezai Ģarttan yapılan bu indi-
rim somut olayın özelliğine ve özellikle çalıĢılacak süreye göre 
az olmuĢtur. Bu sebeple, davacının çalıĢtığı süre ile sözleĢme 
süresi nazara alınarak çalıĢılacak süreye göre belirlenecek 
miktardan dava tarihi itibariyle yürürlükte bulunan mülga 
818 sayılı Borçlar Kanunu'nun 161/son maddesi gereğince 
makul bir indirim yapılarak hüküm kurulması hakkaniyete 
uygun düĢeceğinden, düĢük oranda indirim yapılarak sonuca 
gidilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/569 
2014/401 
20.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/321 

  KISA KARARIN TEFHĠMĠ HALĠNDE TEMYĠZ 
SÜRESĠNĠN TEBLĠĞDEN ĠTĠBAREN BAġLAYACAĞI 

ÖZETĠ: 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 321/2. madde-
sine göre basit yargılama usulüne tabi davalarda kararın tef-
himi, hükme iliĢkin tüm hususların gerekçesi ile birlikte açık-
lanması ile gerçekleĢir. Somut olayda yargılamanın sona er-
mesi üzerine verilen kararın gerekçesi ile birlikte tefhim edil-
mediği anlaĢıldığından, temyiz süresinin tefhimden değil ge-
rekçeli kararın tebliğ tarihinden baĢlatılması ve kesinleĢme 
tarihininde buna göre belirlenmesi gerekir. Davacıya gerekçeli 
karar 17.07.2012 tarihinde tebliğ edilmiĢ, davacı 20.07.2012 
tarihinde ve süresi içinde dosyanın yetkili mahkemeye gönde-
rilmesini talep etmiĢtir. Bu durumda yetkili mahkemeye baĢ-
vuru yapıldığında iĢin esasına girilerek inceleme yapılması 
gerekirken davanın açılmamıĢ sayılmasına karar verilmesi 
hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/217 
2014/398 
20.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/18-21 

  ĠġYERĠNDE OLUMSUZLUĞA NEDEN OLMA 
 HAKSIZ ANCAK GEÇERLĠ FESĠH 

ÖZETĠ: Feshe konu olan hırsızlığa teĢebbüs olayı 21.08.2011 günü 
gece saat 01:55 sıralarında gerçekleĢmiĢ, mağazanın güvenlik 
kameraları 20.08.2011 tarihinde saat 15:47 de devre dıĢı bıra-
kılmıĢtır. Davacı ise 20.08.2011 günü saat 14:30-22:30 vardi-
yasında görevli olup kameraların devre dıĢı bırakılması olayı 
davacının vardiya baĢlangıcında gerçekleĢmiĢ, bu durum iĢye-
rinde olumsuzluklar yaratmıĢtır. Hal böyle olunca, iĢverenden 
iyi niyet kuralları çerçevesinde iĢ iliĢkisini devam ettirmesi 
beklenemez. Fesih haklı sebep boyutuna ulaĢmamıĢ ise de, 
sözleĢmenin geçerli nedenle feshedildiğinin kabulü gerekir. 
Bu durumda, davanın reddi gerekirken yazılı gerekçeyle ka-
bulü hatalı olup bozmayı gerektirmiĢtir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/538 
2014/396 
20.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/331 

  GÖREVSĠZLĠK KARARI VERĠLMESĠ HALĠNDE 
VEKALET ÜCRETĠNE KARAR VERĠLEMEYECEĞĠ 

ÖZETĠ: 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Esastan So-
nuçlanmayan Davada Yargılama Gideri" baĢlığı altındaki 
331. maddesinin 2. fıkrasındaki "görevsizlik, yetkisizlik veya 
gönderme kararlarından sonra davaya bir baĢka mahkemede 
devam edilmesi halinde, yargılama giderlerine o mahkeme 
hükmeder" düzenlemesi uyarınca yargı yolu ile görevsizlik 
kararı sonucu verilen red kararları henüz davayı esastan so-
nuçlandırmadığından davaya bir baĢka mahkemede devam 
edilmesi halinde yargılama giderine de o mahkemece hükmo-
lunmalıdır. Anılan Kanun'un 323/ğ. maddesi gereğince yar-
gılama giderlerinden sayılan vekâlet ücretine de görevsizlik 
kararında ayrıca hükmolunamaz. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2013/37043 
2014/341 
20.01.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 

4857 s. ĠĢK/18-21 
 

  EMEKLĠLĠĞĠ HAK EDEN ĠġÇĠ 
 ĠġE ĠADE TAZMĠNATININ DÖRT AY OLARAK 

BELĠRLENMESĠNĠN GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: 4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fıkrasında 
iĢe baĢlatmama tazminatının alt ve üst sınırları gösterilmiĢ 
olup, sözkonusu tazminatın belirtilen sınırlar arasında iĢçinin 
kıdemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alınarak belirlenmesi 
gerekir. Üst sınırın aĢılmasının tek istisnası 6356 sayılı Sendi-
kalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu’nun 25. maddesindeki 
sendikal nedenle yapılan fesihlerdir. Anılan maddeye göre 
feshin sendikal nedene dayanması halinde iĢe baĢlatmama 
tazminatının iĢçinin en az bir yıllık ücreti tutarında belirlen-
mesi gerekir. 
Dosya içeriğine göre; söz konusu tazminatın davacının altı 
aylık ücreti tutarı olarak belirlenmesine karar verilmesi hata-
lıdır. Fesih nedenine ve davacının emekliliğe hak kazanmıĢ 
olmasına göre davacının dört aylık ücreti tutarı olarak belir-
lenmesi dosya içeriğine uygun düĢecektir. 
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YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2012/15968 
2014/6054 
22.03.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
4857 s. ĠĢK/41 

  ASGARĠ ÜCRET+PRĠM USULĠ ÇALIġMA 
 PRĠM ÖDEMESĠNĠN BULUNDUĞU DURUMDA 

FAZLA ÇALIġMANIN %50 ZAMLI KISMININ SABĠT 
ÜCRET ÜZERĠNDEN HESAPLANMASININ 
GEREKMESĠ 

ÖZETĠ: Somut olayda, davalı Ģahitleri asgari ücret+prim usulü çalıĢıl-
dığını açıklamıĢlardır. Bu husus açıklığa kavuĢturularak, prim 
ödemesi sözkonusu ise fazla çalıĢmanın yüzde elli zamlı kıs-
mının sabit ücret üzerinden ödenmediği kabul edilerek he-
saplama yapılmalıdır. 
Ayrıca, iĢyerinde iĢin niteliği gereği yaz ve kıĢ sezonlarında 
farklı saatlerde çalıĢıldığı iddia edildiği halde, bu husus açık-
lığa kavuĢturulmadan karar verilmesi hatalıdır. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAĠRESĠ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi:  

2014/442 
2014/2051 
11.02.2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/107 

  ĠġÇĠ ALACAKLARI 
 BELĠRLĠ VE BELĠRSĠZ ALACAK 
 BELĠRSĠZ ALACAK DAVASI AÇILABĠLMESĠ ĠÇĠN 

DAVACININ ALACAĞINI OBJEKTĠF ĠMKANSIZLIK 
NEDENĠYLE DAVA TARĠHĠNDE BELĠRLĠYEMĠYOR 
OLMASI 

 AÇILACAK DAVANIN MĠKTARI BĠLĠNĠYOR VEYA 
TESPĠT EDĠLEBĠLĠYORSA BELĠRSĠZ ALACAK DAVA 
AÇILAMAYACAĞI 

 ALACAĞIN BELĠRLĠ OLUP OLMADIĞININ HER 
SOMUT OLAYDA OLAYIN ÖZELLĠKLERĠNE GÖRE 
DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 
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ÖZETĠ: Davanın belirsiz alacak davası türünde açılabilmesi için, da-
vanın açıldığı tarih itibariyle uyuĢmazlığa konu alacağın 
miktar veya değerinin tam ve kesin olarak davacı tarafça be-
lirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacının ge-
rekli dikkat ve özeni göstermesine rağmen miktar veya değerin 
belirlenmesinin kendisinden gerçekten beklenilmemesi duru-
muna ya da objektif olarak imkansızlığa dayanmalıdır. 
Alacağın hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya 
belirlenebilir olduğu hususunda kesin bir sınıflandırma ya-
pılması mümkün olmayıp, her bir davaya konu alacak bakı-
mından somut olayın özelliklerinin nazara alınarak sonuca 
gidilmesi gereklidir. 
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ANAYASA MAHKEMESĠ KARARI 
TURKISH CONSTITUTIONAL COURT DECISION 

 
ANAYASA 

MAHKEMESĠ 

 

BaĢ. No. 
Tarihi: 

2013/4701 
23/01/2014 

Ġlgili Kanun/Madde 
6100 s. HMK/30 

  Ġġ KAZASI NEDENĠYLE TAZMĠNAT 
 YARGILAMANIN MAKUL SÜREDE 

SONUÇLANDIRILMAMASI 
 UZUN SÜREN YARGILAMA NEDENĠYLE ADĠL 

YARGILANMA HAKKININ ĠHLAL EDĠLMESĠ 
 TAZMĠNAT 

ÖZETĠ: BaĢvurunun konusu olan tazminat davasında yargılama süre-
cindeki gecikmeler ayrı ayrı değerlendirildiğinde, ilk derece 
mahkemesince uzun aralıklarla duruĢmalar yapıldığı, temyiz 
süreciyle beraber makul olmayan uzun bir süre olan 7 yıl 6 ay 
19 günde yargılamanın tamamlandığı görülmektedir. ĠĢ kaza-
sına dayalı tazminat davalarının niteliği, baĢvurucu açısından 
taĢıdığı değer ve baĢvurucunun davadaki menfaati dikkate 
alındığında, bu sürenin makul olmadığı açıktır. 

  
KKaarraarrllaarrıınn  ttaammaammıınnaa  ddeerrggiimmiizziinn  22001144  ttaarriihhllii    
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