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LEGAL HUKUK DERG 1Sl YAYIN ILKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |wsied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tirli makale, karar incelemesi ve [kilacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya der Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuesn@erning law.
Articles, case notes and comments, discussioreg@idtive development,
book reviews and other similar type of papers whach written in
Turkish and in other European languages are welcome

3. Dergi'de yayimlanmak tizere génderilen yazilagikaabir yerde
yayimlanmany ya da yayimlanmak tzere génderiimgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should riag published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzer
versiyonlar) formatinda (. doc veya. docx dosyantiheolarak) yazilmy
olmahdir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; §& cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
g1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft €@ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rA ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 dipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacisg,
justified



5. Her yazi, kaydedilgii bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethigor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayvanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionaliledtion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Tlrkce \Bgilizce baglik ile
hemingilizce hem de Turkcézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contentra article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgnolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & é#rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded aeady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelpar rdg@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelernr ggrgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postaifphaberdar edile-
cektir. Tamamlanmi veya duzeltilmg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be donethy editorial bo-
ard. After the assessment is completed, the astialdd be sent to an
anonymous peer reviewer. In accordance with revisweeport,
amendments may be done or the article may be deadé to be
published. After the amendments are completedartee may be sent
to peer reviewer again, by the editorial board.

12.Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasirar( hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saslanir.

All articles submitted are subject toblind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not b®vealed to the other

party.

13.Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarve bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will &t $oth to the
author (s) and to the reviewer (s).






Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmetéitan dergide hakem
denetiminden gecmmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Turk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin gonderegehukuk alanina ikin makaleler ve
diger turdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedteri vb.), dergimizin
daha da zenginjecezine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers fdaligation articles,
case notes and comments, discussions of legistiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003.hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored Ilscholars and
practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aesgl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broausgeaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2015 yilinin yedinci sayisiyialerle birlikte ol-
manin mutlulgu icindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Yard. Dog¢. Dr. Mehmé&min
ALSAHIN - Av. Fatma SANCAR Risvet Sucunda Sosturma ve
Kovusturma Usuld, Dr. Bezar Eylem EKNCI'nin “Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bavuruda Davadan Feragatin Bireysel Bairunun Objektifislevi
Yonunden Dgerlendiriimest, Av. Kerim BOLTEN'in “Arbitration in Tax
Treaties and OECD Model Convention with Respedaxes on Income and
on Capital, Yard. Dog¢. Dr. Kerem Cem SANLI'ninKiraya Verenin On Yillik
Uzama Siresi Sonunda Bildirim ile Kira S¢ahesini Sona Erdirmesi: Hukuk
ve Ekonomi Perspektifinden Bincelemé ve Yiiksel BAT'In “Suca Tgebbiis
ve Yargitay Uygulamdsisimli makaleleri yeralmaktadir.

Dergimizin uzman gorderi kisminda Av. Talih UYAR'In Hayatin
Olagan Akgsina Aykiri Oldgu Gerekgesiyle Bir Senedifptaline Karar
Verilebilir mi?” ve Oktay CAMDELEN'In “Teklif Bedelinin %3’Unden Fazla
Verilen Gegici Teminatin Tamami Gelir Kaydedilehilii?” isimli yazilari yer
almaktadir.

Dergilerimizin 2015 yili abonelik yenileme doéneméveim etmektedir.
Her biri alaninda uzman hukukculardansala yayin ve dagma kurullarinin
hukuka katki amaciyla gonulli olarak galii zengin icerge sahip hukuk der-
gilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayinyaina devam etmektedir.
Dergilerimize abone olarak vegiiz destek ile hukukun gelnesine ve yay-
ginlasmasina yapmi oldusunuz katkilarin bu yil da devam etmesini bekle-
mekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringel destgi ile
giiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir. Onii-
muzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektronik ortadgarmayi planlamakta-
yiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz 3 ginlik tamdmum imkani devam et-
mektedir. Programimizi denemenabonelerimizinvww. legalbank. netin-
ternet adresinden sitemizi ziyaret etmelerini beldkteyiz.

Editor /Editor
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YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER 1
PLOT SUMMARY OF SUPREME COURT DECISIONS

AILE HUKUKU

Ziynet Esyasi Alacgl Davasi- Somut olayda, davaci vekilinin

asil istemi ziynet gyalarinin aynina igkin olup, aynen iadenin

mumkin olmamasi halinde, hikmin icrasinin teminia@agla

bedel iadesi talep edilmektedir. Bu nedenle davaslitsiz alacak

davasi olarak nitelendirilmesi mimkingiddir. Mahkemece, sin

esasina girilip taraf delilleri toplanarak hasia@dk sonuca gore

hOKUM Kurulmas! gerekir. ........uuuuuiiiiiiiicceeeeeeeeeeee e 290

ALACAK HUKUKU

Faktoring Sirketinin Alaca gini Hikimstiz Kilmak- 08.05.2012

tarihli faturanin davaci defterlerinde kayith ofgdy davali
faktoring sirketine 08.05.2012 tarihli fatura ve 15.06.2018hia

alacak bildirim formu ile alagan temliki hiikimlerine gore temlik

islemi yapildiktan sonra davali faktoringirketinin alacgini
hikimstiz kilmak icin davaci ve davaihketin 22.06.2012 tarihli

satim so6zlgmesini dizenledikleri, davacinin kétuniyetli ofdu
gerekcesiyle davanin reddine ve tazminata kararilmesi

(0 03 1 U o U PSP 337

AVUKATLIK HUKUKU

Vekalet Ucreti- Davali vekilinin tum temyiz itirazlari ile davaci
vekilinin asagidaki bent kapsami gindaki temyiz itirazlari yerinde
degildir. Karar tarihinde yururlukte bulunan AvukatliRsgari
Ucret Tarifesinin 12. maddesi gozetilerek davacagaa 440, 00
TL vekalet Ucreti takdir edilmesi gerekirken 85, 56 vekalet
Ucretine hikmedilmesi @ou desil ise de bu husus yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmgofiden, hikmin V-1. bendinde
yer alan ... 85, 56 TL ... rakaminin ¢ikarilarak yerd, 00 TL
rakaminin yazilmasina, davaci vekilinin bu yonekiti temyiz
itirazlarinin kabuli ile 6100 sayili HMK’nin geci@. maddesi
yollamasiyla 1086 sayilh HUMK'nun 438/7. maddesiaupca
hikmin busekliyle dizeltilerek onanmasi gerekir. .......cccceeeveiiieneenn.n. 285

Vekalet Ucreti- Yerel mahkemece hatali girlendirmeyle dava

sartl yoklygundan ret karari verildi gerekcesiyle davali yararina
maktu vekalet tcreti verilmesi usul ve yasaya agilur............................ 280



XXII Yiksek Mahkeme Kararlari Kisa Ozetleri

BANKACILIK HUKUKU

Genel Garanti Taahhitnamesi-Turkiye Bankalar Birlgi’'nin s6z

konusu bankacilik uygulamalarinin bankalarin ketakidirinde

oldugu yonindeki mizekkere cevabi ile davalininssatn yaptgi

arac faturasi Uzerind. Bankasi Davutpa Subesi tarafindan
rehinlidir, satilamaz, ibaresinin yazikniolmasi da dgerlen

dirilerek, taraflar arasinda davacinin iddiagtgibi yerlesik bir
uygulamanin bulunup bulunmadnin aratirilmasi ve neticesine

gore hUkim kurulmasi gerekir ...........oooiiieeeeee e 317

BORCLAR HUKUKU

Eser Sozlgemesi Uyarinca Fazladan Yapilanimalat Bedelinin
Tahsili Istemi- Uygulama projeleri ihale sirasinda incelemeye
sunulmy, davaci da tim belgeleri okuyup inceleyerek teklif
sunmuytur. Isinin uzmani sayilan yiklenicinin projelerdekiséat
alaninin miktarini bilmesi gerekir. Ayrica ségteenin hukumleri

ile ihale dokimani arasinda ¢&li veya farkliik olmasi
durumunda ihale dékimaninda yer alan hikimler aisagcgina
gore ihale dokimani kapsaminda yer alan projelérdektara
gore imalat yapilaga, stzlemede projeden daha az alan
gosterilmesini sonuca etkisi olmgdida aciktir. O halde tim bu
nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekir.............cccccccvvvvneee 326

Hesap Kat ihtarnamesi- Dava dosyas! icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayamidditierin

tartisiip, dezerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina ve davali banka tarafindan davadiyaegilen
05.07.2010 tarihli hesap kat ihtarnamesinde, dawaanuiteselsil
kefaletinin bulunmagi 24/09/2008 tarihli limit artirim sézenesi

ve 10/11/2009 tarihli Genel Nakdi ve Gayrinakdi 8ir86zlemesi

uyarinca 6deme talep edignblmasina gore, davali vekilinin tim

temyiz itirazlari yerinde g@ldir. ..............eeuieemiiiiiiiiieee e 315

Takas Defi- Bakiye alacg bulundigu ve bu alaca ddenmedii

icin eksik Eleri tamamlamadgy bicimindeki savunmasi
takas/mahsup nitgindedir. Mahkemece hikim altina alinan
davacinin KDV dahil 23.106, 76 TL alagadan davalinin
6denmeyen bakiyes ibedeli 5.388, 08 TL alaganin mahsubu ile

bakiye 17.718, 68 TL Uzerinden davanin kismen Katmilkarar
Verilmesi gerekKir....... ..o e 328

Bltln kararlar bu sekilde Ozetli olarak dergimizn
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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* Rlgvet Sucunda Sosturma ve Kovigturma Usuli
The Investigation and Prosecution of Bribery Oféens
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HRUSVET SUCUNDA SORUSTURMA VE

KOVU STURMA USULU
(THE INVESTIGATION AND PROSECUTION OF BRIBERY OFFEN

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Mehmet Emin ALSAH il\f
Av./Atty. Fatma SANCAR

OZET

Kamu idaresinin guvenigine ve gleyisine kagl islenen suclardan
biri olan rigvet sucu son yillarda tlkemizde ve dinyada oldujaa
ginlasmis ve blyuk bir sorun haline gelgtir. Kamu gorevlilerinin g6-
revlerinin ifasiyla ilgili slerde gorev ve yetkilerine aykiri davranarak
menfaat temin etmesi, devlete olan glveni azaltmale toplumdaki
adalet duygusunu zedelemektedir. Bu nedenlgngamizda rivet su-
cunun sorgturma ve kovsturma usulil ile bu sucagkin yaptirim ince-
lenecektir.

Anahtar Kelimeler: Risvet, Kamu Gorevlisi, Su¢, Ceza Hukuku,
Kamuidaresi

ABSTRACT

Bribery, one of the crimes against the reliabikiyd functioning of
public administration has become widespread in mecgears in our
country and the world and has become a major prablublic officers to
provide benefits by acting contrary to the dutied @owers related jobs in
the execution have reduce confidence in the Stateiadermines the sense

" Hakem denetiminden gectir.

“ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Oelzdnakemesi Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

” Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiyktk Anabilim Dali, Kamu Hu-
kuku Bilim Dali, Tezli Yilksek Lisans gencisi.



26 Risvet Sucunda Sosturma ve Kovsturma Usuli

of justice in society. Therefore, our study wilkenne the sanctions
procedure with the investigation and prosecutiobribery offenses.

Keywords:Bribery, Public Official, Crime, Criminal Law, Publ
Administration

*kk

Risvet, kamu gorevlisinin goreviyle alakalledigi bir suc ttrl
olmasina rgmen, bu sucun sogtwrulmasi bakimindan, 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, R§vet ve Yolsuzluklar Micadele Ka-
nunu’na bakmak gerekmektedir. 3628 sayili Kanunun 1adaesinin 1.
fikrasinda;"Bu Kanunda ve 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayilinRalar
Kanununda yazili sugclarla, irtikap, suet, basit ve nitelikli zimmet, go-
rev sirasinda veya gorevinden dolay! kacakcilikmieihale ve alim ve
satimlara fesat kastirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya aciklan-
masina sebebiyet verme suclarindan veya bu sugfirak etmekten
sanik olanlar hakkinda 02.12.1999 tarihli ve 44&318 Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanhiktmleri
uygulanmaz”denilmektedit. Buna gére, rivet sucunun sosturulmasi
4483 sayili Memurlar ve Rer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun huktumlerine gore g 3628 sayili Mal Bildiriminde Bu-
lunulmasi, Révet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanununa gore yapila
caktir. Dier bir ifade ile rigvet sucunusledigi iddia edilen kamu go-
revlisi acisindan sosturma ve kovsturma yapilmasi icin izin alinmasi
kosulu aranmayacaktir.

Kamu idaresininsleyisine ve guvenilirlgine kas! islenen suclar-
dan biri olan rgvet sucuyla micadelede en 6nemli husus sucun leitkin
sekilde sorgturulmasi ve kovgturulmasidir. Daha ¢ok gizli kalan ve
ispati zor olan rgvet sugunun sogturulmasinin izne tabi olmamasi ye-
rinde bir dizenlemedir. Ruet sucunun yaptirrminda caydirigiliart-

104.05.1990 tarih ve 20508 sayili Resmi Gazete.

2 3628 saylll Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasintgkaridaki fikra hilkmii
mustaarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanmdehilmektedir. Boylece
mustaar, vali ve kaymakamlarirsledikleri suc rigvet olsa dahi, sosturma izni
alinmasi gerekmektedir.
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Yard. Dog. Dr. Mehmet Emin ABHIN - Av. Fatma SANCAR 27

tirmak amaciyla belli haklardan yoksun birakilmazan¢ misaderesi ve
tuzel kiiler aleyhine guvenlik tedbirlerine hiikmedilmesgdnilmGstar.
Risvet sucunda gorevli mahkemegilh Ceza Mahkemeleridir. Ruet
sucunda son cikikapisi olarak etkin pmanlik htkimlerine yer veril-
mistir. Etkin pismanlik kanunda bazi sug tiplerinde 6zel olarak dieze
nen bir miessese olupsut sucu icin de 6ngorulngtiir. Etkin psman-
likla amaclanan rivetin gizli kalmasini 6nleyerek ortaya cikariimasi
pismanlik duyan faile bir nevi yardim etmektir. Boykd¢ risvet su-
cunda etkin pimanhk gdsteren failin cezasi kimi durumlarda oarad
kalkacak, kimi durumlarda ise indirilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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7 ANAYASA MAHKEMES 'NE BiREYSEL BASVURUDA

DAVADAN FERAGAT IN BIREYSEL BASVURUNUN OBJEKT iF
ISLEVi YONUNDEN DEGERLENDIRILMESi

(ASSESSMENT OF OBJECTIVE FUNCTION OF DISCONTINUAREEASE
BASED ON INDIVIDUAL APPLICATION FOR CONSTITUTIONBQURT)

Dr. Bezar Eylem EKINCI’

OZET

1982 Anayasasi’'nda yer alan bireysedvbau yolu, hak ve 6zgr-
lukler acisindan 6nem gianaktadir. Literatiirde bireysel parunun
bircok islevine karet edilmekle birlikte, Alman hukukunda yaygin-ola
rak, objektif ve slbjektif olmak Uzere ikslévi Gzerinden ele alingh
gorulmektedir. Davadan feragat bakimindan bu ayimem taimakta-
dir. Bu calgmada, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysejvioau yolu genel
olarak acgiklanarak, bu pauru yolunun glevleri ele alinacaktir. Ardin-
dan bireysel bavuruda davadan feragat edilmesinin hukuki sonuclari
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler. Anayasa Mahkemesi, bireyselskaru, da-
vadan feragat.

ABSTRACT

The application which is located in 1982 Constdutiis very
important in terms on individual rights and freedamAlthough the
literature points out many functions of individuagbplications, as it is
widely used in German law, it appears to be handltetivo functions
objectively and subjectively. This distinction mportant in point of
discontinuance of the case. In this study, theviddal application of

H Hakem denetiminden gegtir.
" Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa HukwArastirma Gorevlisi,
Gazima&usa/KKTC, eylem.ekinci@emu.edu.tr.



Dr. Bezar Eylem ERNC/ 29

the Constitutional Court will be explained in gealeand the functions
of these remedies will be discussed. Then, legasemuences of the
discontinuance of the case of individual applicatwill be examined.

Keywords:Supreme Court, individual applications, discontince of
case.
*%%

Davadan feragat etme, dava hakki kapsamindarigadiriimek-
tedir. Dolayisiyla bireyler, davayl {atabildikleri gibi feragat etme
hakkina da sahiptirler. Ancak bireyselsbarunun s6zini efiimiz ob-
jektif islevi, feragat halinde bazi durumlarda incelemergmain etme-
sini gerekli kilmaktadir.

6216 Saylll Kanun'’da bireysel pairuda, bavurucunun feragat
etmesi durumunda acikcaguie kararinin verilegg ifadesi yer almakla
birlikte, Anayasa Mahkemeditiizigirnde bazi istisnalar getirilerek,
kanunda yer almayan bir gel@me yapilmgtir. Her ne kadar bu tdr bir
gengleme, bireysel bavurunun objektif glevini 6n plana ¢ikarmasi ba-
kimindan olumlu olsa da, gerek feragatgkih diizenlemelerin bireysel
basvurunun nitelginden kaynaklanan yonunun dikkate alinmasi, gerekse
alt normun ust norma uygun olmasi bakimindan bwé#aki dizenle-
melerin kanunla yapilmasi daha uygun goériinmektedir.

Belirtiimesi gereken son bir dnemli nokta ise bgely bavuru
yolu, Turkiye acisindan hala yeni olarak niteleadilecegimiz bir yol-
dur. Anayasa Mahkemesi'nin feragatgkin gelistirecezi ictihat, hak ve
Ozgurluklerin korunmasi bakimindan, bireysefvogsunun glevine yo-
nelik temel yaklami da zamanla ortaya koyacaktir. Subjektif bir hak
korumasi temeline dayanmakla birlikte, bireysekvibaunun objektif
islevinin de dgerlendirilmesi, hak ve 6zgurlik yorumun ggeiilmesi
ve anayasa yargisinin gatiesi bakimindan énemstenaktadir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizn
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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# ARBITRATION IN TAX TREATIES AND OECD MODEL

CONVENTION WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME AND
ON CAPITAL

(VERG ANTLASMALARINDA TAHKM, VE GELR VE SERMAYE VERCER/ /LE
ILGILI OECD MODEL KONVAN& ONU)

Av./Atty. Kerim BOLTEN

OZET

Son on yillik zaman periyodu icerisinde uluslararasrgisel
uyusmazlhklarin ¢ézimune kaymasinda onemli derece artgorin-
mektedir. Orngin, Ekonomik Gelim ve isbirligi Organizasyonu’nun
(The Organization of Economic Development and Ccatpm) 2008
yilinda Gelir ve Sermaye’nin Vergilendiriimesi Hakkla Ornek An-
lasma (Model Convention with Respect to Taxes on Inecand on
Capital) icerisinde zorunlu ve glayici tahkim yontemi dizenlengnve
belirli sartlar altinda uygmazlgin tahkim yoluyla ¢oziime kayturul-
masina imkan gganmstir. 2008 yilindan 6nce ortak agiaa proseduri
(Mutual Agreement Procedure) uluslararasi vergismazliklarinin tek
¢6zim yontemi olarak dizenlenmekteydi. Ancak sémuko dizenle-
menin yapisi gege bircok uluslararasi vergisel uymazlik ¢c6zime ka-
vusamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergisel Anlgmalarda Zorunlu ve Bgayicl
Tahkim, OECD Teklifi, Ortak Anlgma Prosedurt, Cifte Vergilendirme

ABSTRACT

Throughout the last decade improving the resolutiom
international tax disputes has been experiencedtapaelar and at the
same time steady developments. For instance in, Z088 Organization

H Hakem denetiminden gegtir.
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of Economic Development and Cooperation (hereinaftéerred to as
“OECD”) amended its Model Convention with Respett Ttaxes on
Income and on Capital and its commentary (hereeraféferred to as
“Model Convention”) and mandatory and binding anaition process
was included in this regard. Prior to 2008 amendtaerthe mutual
agreement procedure, indicated in Article 25 of kedel Convention,
was the sole dispute resolution mechanism designatethe Model
Convention and such mechanism was undoubtedly neahansufficient
and considerable majority of the tax disputes betwthe taxpayer(s)
and governments and two or more governments remaineesolved.

Keywords: Mandatory and Binding Arbitration in Tax Treaties,
OECD Proposal, Mutual Agreement Procedure, Doulagaftion

*k%k

The first formal treaty was between Austria andsBia, as both
countries noticed the benefit of applying authotity tax on certain
aspects of income earned through the course of tamtimercial and
non-commercial activities within the borders of twmuntries. League of
Nations provided a magnificent support for the aggpion of tax treaties
between countries. During this period, more taattes began to include
MAP to allow countries to negotiate income tax digs in an attempt to
lessen the burden of double taxatioThe first treaty to boost the
application of MAP provisions over and above thendard agreement
was a multilateral treaty between Italy, HungarglaRd, Romania and
Yugoslavia in 1922

Even though said multilateral treaty has not beeplemented by
the signature countries, it was a vital breakthloog the grounds that
such multilateral treaty affords an opportunity fioe taxpayer to submit
complaint petition to the government, in which heldmgs, for a
resolution of an issue dealing with the double tiaxaor a treaty
definition.

! Bertolini, M. S., Mandatory Arbitration within Taixeaties: A Need for a Coherent
International Standard, Page 4

2 Convention for the Purpose of Avoiding Double T Austria, Hungary, Italy,
Poland, Romania and the Kingdom of Serbs, CroatsSéovens (April 6, 1922).
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Respect to Taxes on Income and on Capital

One of the primary goals of the ITT's is to preveiduble
taxation; however, the existing Article 25 of thed&l Convention does
not meet the above-mentioned aim and in contrack puovision leaves
the taxpayers unprotected. The paragraph 5 asetadboption of the
mandatory and binding arbitration has been includedthe 2008
amendments but, as | mentioned above mandatory landing
arbitration procedure cannot be pursued insteadMAP, but simply as
an annex to it, a kind of “tie-breaker” for situats of deadlock.

Furthermore as per Article 25/5 (b) the competetiharities may
decline to initiate MAP on the grounds that the uexj for MAP
assistance is unjustified. Consequently the mamglaamd binding
arbitration rule becomes worthless and also unisacgs

| firmly believe that in order to increase effeetness of the MAP,
the taxpayer should be able to apply either MAR@dare or directly to
the mandatory and binding arbitration. Otherwise thandatory and
binding arbitration rule remains as an extensiontttd MAP and
considerable majority of the disputes will stilhrain unresolved.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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#KIRAYA VEREN iN ON YILLIK UZAMA SURES i SONUNDA

BILDIRIM iLE KIRA SOZLESMESINI SONA ERDIRMESI:
HUKUK VE EKONOM i PERSPEKTIFINDEN BiR INCELEME

(TERMINATION OF A LEASE CONTRACT BY LESSOR FOLL@MNIEN YEARS
OF EXTENSION: A LEGAL AND ECONOMIC ANALYSIS)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr. Kerem Cem SANLI

OZET

Tark Borglar Kanunu, Kira Hukukuna dair muhtelifnyigkler 6n-
gormektedir. Bunlardan birisi, kiraya verenin onaoma yili sonunda,
herhangi bir neden goéstermeksizin kira s@mesinin sonlandirma im-
kani 6ngoren 347. madde hdkmuduar. Bu hikim uygudamzazi so-
runlar d@gurmus, doktrinde de tagma konusu yapilngtir. Bu tartsma-
lardan biri, on yillik stirenin ne zamangskayacaini, digeri bu hikmin
emredicilik vasfini konu almaktadir. Bu gahada, Turk Borclar Ka-
nunu ile hayatimiza giren bu hikma, hukuk ve ekangenspektifinden
inceleyecgiz. Amacimiz, @er varsa, hukmun iktisadi acidan ratio
legis’ini ortaya cikarmak ve bu tagtnalara ekonomik etkirgi temel
alan bir hukuk politikasi ile katki g&maktir. ...

Anahtar kelimeler: Kira Sozlemesi, Kiraya Verenin Feshi, on
yillik uzama suresi, ekonomik analiz, firsat¢ danglar

ABSTRACT

The new Code of Obligations sets out various ngvevisions
with regards to the lease contracts. One of theseehprovisions, the
Article 347, concerns tenancy rent control regimeereby lessor, after

H Hakem denetiminden gegtir.

" Yardimci Dogent/stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiltesi, Medeikuk Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi, Rekabet Hukuku ve Politikasi UygulameaAragtirma
Merkezi Madura



34 Kiraya Verenin On Yillik Uzama Siresi Sonunda Bitdile Kira
Sozlgmesini Sona Erdirmesi: Hukuk ve Ekonomi Perspekiifin Bir/nceleme

ten years of extension, can terminate the leas&acirfor convenience.
This termination provision has caused problems éonemic life and
triggered a debate in the legal doctrine. For insta there are
conflicting views among legal scholars as to whaa ten years period
should instigate and whether this provision is n&ndy. In this paper
we shall analyze this novel Provision from law aedonomics
perspective. Our aim is to reveal the economicorale of this
Provision and to contribute to this legal debatethwiegal policy
arguments based on economic efficiency. ....

Keywords:Lease contracts, termination of lease contrackelsgor
after ten years of extension, economics of tenaramyt control,
opportunistic behavior

*kk

Son olarak hikmun gerekcesi hakkindaki gonitizi zikredelim.
Bizce hukum, kiraya verenlerin dolaysiz zilyet olmasindan ds,
piyasa rayicinin altinda kira parasi almasindagado huzursuzigun
bertaraf edilmesini amaclamaktadir. Kira parasimetirlenmesine dair
6570 sayili Kanun dénemindeki hukimler, muhtemedga parasinin
sistematik olarak rayicin altinda kalmasina nedenugtur ve Kanun
koyucu 6ngordgi sure ile, bir anlamda bu sorunu ¢ézmek isggmi
Sire sonunda kiraya veren kira parasini rayicergdek, ger taraflar
anlazamazlarsa kiraya veren piyasa rayici Uzerindegkdmna kiralaya-
rak tginmazin piyasa gerine kavgacaktir. Ancak bu, kiracinin gki
spesifik yatirrm yap# senaryolarda gerin kaybolmasina neden ola-
bilecektir. Fikrimizce amacglanan kira parasinin gidanmesi ise, Ka-
nun’daki 344. maddenin etkin uygulamasi yeterli allichr.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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”SUQA TESEBBUS VE YARGITAY UYGULAMASI

(ATTEMPTED CRIME AND THE DECISIONS OF THE COURT OF
ADMINISTRATIVE APPEALS)

Yiksel BAT

OZET

Suca teebbus, ceza hukukunun en dnemli ve Uzerinde ergglok
silan konularindan biridir. Bununla birlikte, konumypratik 6nemi do-
laysiyla Yargitay kararlarinin da gahamiz icine alinmasini gerekli ve
uygun gordik. Bu nedenle, gahamizin bgligini Suca Tgebbis ve
Yargitay Uygulamasolarak belirledik.

Suca tgebbis kurumunun hukuki nitginden sonra, “Neden te-
sebbis cezalandirilmahdir?” sorusunun cevabi aekbeic Daha sonra
suca tgebbusunsartlarindan bahsedilecektir. Yargitay kararlarise, i
ilgili oldugu konunun igerisinde yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tesebbus, Gonulli vazgegcme, Elvwirhare-
ketler, Kast, Olasi kast.

ABSTRACT

In Turkish Criminal Law, criminal attemptis one of the most
important cases and frequently worked on. At thmesime, we thought
fit and necessary that adding the Turkish SuprematS’ orders in our
study. Because of that, we determined our studiles @as Criminal
Attempts and Supreme Courts’ Orders.

Following the legal characteristics of the of crimal attempts, the
article will search for an answer to the questiowty attempts should
be penalized?” Thereafter the circumstances whigfing criminal

H Hakem denetiminden gegtir.
" Lisans @rencisi
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attempts will be discussed. If the Supreme Coulitpe included in the
subject to which they relate.

Keywords: Attempt, Voluntary disclaim, Convenient actions,
Intent, Possible intent.

*kk

Islenemez sug, kanuni diizenlemeye sahip bir kurugiidile An-
cak @retide kabul edilny bir kurumdur. Bu konu elvefi hareketler
konusuyla dgrudan ilgilidir. Biz, burada failin kottniyetininhdilesti-
rilmesinin daha isabetli olgunu digtuntyoruz. Bunun da kanuni di-
zenleme ile yapilmasi gereklidir. Bu durum toplugnsendan son derece
isabetlidir. Burada toplum menfaatilabasmaktadir.

Gonulli vazgegme kurumu da YTCK ile ilk kez ayrlmadizen-
leme alani bulmgtur. ETCK zamaninda gebbis dizenlemesi altinda
kanunlgmisti.

Biz, YTCK ile tesebbis kurumunun farkh bir ¢ehre kazandi
distiniyoruz. Bu noktada ETCK ile kiyaslamaya gidiidde daha isa-
betli bir dizenleme olnytur.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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UZMAN GORUSLERI

EXPERT OPINIONS

* “Hayatin Olgzgan Aksina Aykiri Oldgu” Gerekgesiyle “Bir Senedifptaline” Karar
Verilebilir mi?
May a Decision to Cancel a Check be Rendered Basdlle Ground that It is Against
the "Normal Course of Life"?
Av./Atty. Talih UYAR

* Teklif Bedelinin %3’tinden Fazla Verilen Gegici i@atin Tamami Gelir
Kaydedilebilir mi?
Could be Recorded as Revenue whole of Tender 8ethat Amount is More than
Percent %3 of Bid Price
Oktay CAMDELEN
(Mufetti s/Inspectol)






“HAYATIN OLA GAN AKI SINA AYKIRI OLDU GU”
GEREKCESIYLE “B iR SENEDIN iPTAL INE” KARAR
VERILEBILIR Mi?
(MAY A DECISION TO CANCEL A CHECK BE RENDERED BASBRDTHE
GROUND THAT IT IS AGAINST THE "NORMAL COURSE OF'tH

Av./Atty. Talih UYAR ™

» Senedin dizenlengli2002 yilinda 82.5 yanda bulunan ve ya-
digl kdyde, ‘koytin, mali durumu cok iyi olan birsksi’ olarak bilinen
birisinin, aslunun bgandgl esinden(eski gelinindenl100.000, 00 ABD
dolari bor¢ para almgasina, onun lehine bir senet (bono) dizenlemesi,
hayatin olgan akyina uygurbir davrang sayilir mi?

* Bu durumda, mahkemece, borcluskkecinin 6limu Gzerine, mi-
rasc¢isi olan mirasci sifatiyla mirasbirakanin asrgdan sorumlu olan-
diger gglu tarafindan acilasenet iptali (“bu senetten dolay! borclu ol-
madginin tespiti” ‘//K. m. 72")davasi sonucunddnayatin olagan aki-
sina uygun olmayan bahsi gecen senetten dolayi, adavaborclu ol-
madginin tespitine ve senedin iptalin&arar verilebilir mi?

*kk

HMK. 201 gergince; “senede kanms her cgit iddiaya kasg! -
def'i, savunma olarak- ileri striilen ve senedindmikve kuvvetini orta-
dan kaldiracak veya azaltacak nitelikteki hukuk@mlerin -yasada on-
gorulen sinirin altindaki bir miktaragkin olsa bile-taniklaisbati mim-
kin olmayip, ancakkesin delil’; “senet (HMK. 193 vd.), “yemirf
(HMK. 228 vd.), ‘ikrar” (HMK. 188), “kesin hiukurh (HMK. 303) ile
isbati gerekir. Bu kural, uygulamada kisasarfede kat senetle isbat
zorunlyu” olarak aniimaktadir.

" Bu yazl, bir dava dosyasina «hukuki mitalaa» (megéaisil) olarak sunulmgiur.
Izmir Barosu Avukatlarindan (Dokuz Eylil Unv. Hulaks E. Gr. Gorv.)



40 “Hayatin Olagan Aksina Aykirl Oldgu” Gerekgesiyle
“Bir Senediniptaline” Karar Verilebilir mi?

Yukarida atifta bulundiumuz bilimsel gorgler ve Yargitay icti-
hatlari  d@rultusunda; mahkemece, davalilardasenet lehtari
.......... 'In, senet k@decisi .........."e 15.03.2002 tarihinde€'100.000,
00 ABD dolarn borg para verebilecek durumda olup olngsthin
isticvab (HMK m.169.vd.) yoluyla agarilarak, edinilecek kanaate goére
ve ayrica senet kigecisi .......... 'in o tarihte bu kadar bor¢ paraya-hti
yacl bulunup bulunmagh’ ve 03.12.1907 tarihinde 6lumu Gzeringe-
rekesinde bu miktarda veya buna yakin miktardapliranin c¢ikip ¢ik-
madg1” (yani kesideci ......... " in gercekten eski gelini .......... 'tan bu
kadar bor¢ para alip alm&dy aratirilarak, sonucuna gore ‘dava konusu
senedin iptaline’ karar verilmesinin gerekip gerekliginin takdiri gere-
kecektir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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TEKL iF BEDELININ %3’'UNDEN FAZLA VER iLEN GECICi
TEMINATIN TAMAMI GEL iR KAYDED ILEBILIR Mi?

(COULD BE RECORDED AS REVENUE, WHOLE OF TENDER SHTY THAT
AMOUNT IS MORE THAN PERCENT %3 OF BID PRICE)

Oktay CAMDELEN
(Mifetti s/Inspecto

Bilindigi Uzere, 4734 sayili Kamihale Kanunu’nurfGegici Te-
minat” baglikli 33’tincii maddesindé /halelerde, teklif edilen bedelin
%2'sinden az %4’Unden fazla olmamak lzere, gaanlik hizmeti iha-
lelerinde ise, teklif edilen bedelin %2’sinden dmamak Uzere, istekli
tarafindan verilecek tutarda gecici teminat alihihikma, 4964 sayili
Bazi Kanunlarda D®siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 20’nci mad-
desiyle dgistiriimis ve madde metrii/halelerde, teklif edilen bedelin %
3'Unden az olmamak Uzere, istekli tarafindan veeketutarda gecici
teminat alinir. /nale dokiimaninda belirtimesiartiyla, dangmanlhk
hizmeti ihalelerinde gegici teminat alinmasi zowmesildir.” halini
almis olup, ihaleye gtirak eden isteklilerin teklifte bulunduklar tutar
%3’'Unden az olmamak Uzere gecici teminat vermglenekmektedir.

Dolayisiyla gecici teminat tutari, teklif edilendstin %3'0 tuta-
rinda olabilecgi gibi %3’Unden fazla tutarda da olabilgcéikme bg-
lanmstir.

Makalemizde, Kamuhale Kanunu’na gére gegici teminatin gelir
kaydedilmesini gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmagrine, isteklilerin
ihale icin verdgi teklif bedelinin %3’Unden fazla tutardaki gecteimi-
natin tamaminin gelir kaydedilip kaydedilmeygiceususu Kamuhale
Kurulu ve yargi kararlari cercevesinde irdelenecekt

Kamu Ihale Kanunu'nda teklif edilen bedelin % 3'inderohma-
mak Uzere istekli tarafindan verilecek tutarda gegminatin alinaga
hikme bglanmstir. Gegici teminati diizenleyen maddenin gerekeesin
den, gecici teminatin alt sinirinin %3 olarak befimesindeki amacin,
sunulan gecici teminat miktari esas alinmak sueetigteklinin teklif
fiyatinin anlailmasini engellemek olgu anlgiimaktadir. Dolayisiyla,



42 Teklif Bedelinin %3’'Unden Fazla Verilen Gegici Teatin Tamami Gelir
Kaydedilebilir mi?

isteklilere teklif bedellerinin gizlenmesini @amak amaciyla teklif be-
delinin %3’Unden fazla tutarda gegici teminat veleniae imkan tanin-
mistir.

Ancak, anilan Kanun uyarinca gecici teminatin ge#iydedilme-
sini gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasi Uzeriiséegkliler tarafindan
ihaleye tevdi edilen teklif bedelinin %3’Unden fazlutardaki gegici te-
minatin tamaminin gelir kaydedilip kaydedilmey@chususu oldukca
Onem arz etmektedir.

Her ne kadar, Kamiihale Kanunu'nda oran belirtiimeksizin sa-
dece gecici teminatin gelir kaydedilgc&adesi yer almakta ise de, ko-
nuyla ilgili olarak madde gerekcesi ve yargi kaarldikkate alindi-
ginda, gerek teklif edilen bedelin%3’inden fazlaatdaki gecici temi-
natin tamaminin gelir kaydedilmemesi ve gereksd&idmmi teklife acik
ihalelerde (tim kisimlar icin verilen teklif tutarn toplami tzerinden
hesaplanan gecici teminatingdg sadece gecici teminatin gelir kayde-
dilmesini gerektiren kisma tekabll eden gecici teann gelir kaydedil-
mesi gerektii distintlmektedir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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HUKUK HABERLERI

LEGAL NEWS

* Karayollar Trafik Yonetmelii Degistirildi

* Kimlik Bildirme Kanununun Uygulanmasi il#gili Yonetmelik Desistirildi
* Toplu Is Sozlemesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamasi Hakkinda Ydnetik Degistirildi
* Katma Deger Vergisi Genel Uygulama TepliDegistirildi
* Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmedii Degistirildi
* Sgglikta Kalitenin Gelgtiriimesi ve Dgerlendiriimesine Dair Yonetmelik Yayinlandi
* Kamu fhale Genel Tebji Degistirildi

* Isyerlerindelsveren veydsveren Vekili Tarafindan Ydrutiilecdk Sasligi ve Giivenlgi
Hizmetlerinelliskin Yonetmelik Yayinlandi

* GUmrik Yonetmeki Degistirildi

* Zorunlu Motorlu Tait Sigortalarinda Tazminatlarin Vekaletle Tahsililigkin Genelgdptal
Edildi

* Trafik Sigortasi Yeni Genejartlar ve Getirdii Sorunlar

* Anayasa Mahkemesi'nin Resmi Evlilik Oncesi Diniekhisim Yapilmasina Ceza Ongéren TCK
230/5-6 Maddesiniptal Karari

Hukuk haberlerinin tamamina
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz






YARGITAY
HUKUK KARARLARI

COURT OF CASSATION CIVIL CHAMBER
DECISIONS

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers Dents

* Yargitay Hukuk Daire Kararlari
Court of Cassation Civil Chambers Decisions






YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIEDNS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/12-1604 1lgili Kanun/Madde

2015/1125 1156 s. AvK/41

01.04.2015 6100 s. HMK/73, 81, 82, 83
7201 s. Tebligatk/ii

*  SATIS.ILANINA ILISKIN KARARIN GECERIZ
TEBLIGI, . ,
o JHALENIN FESHI ISTEM/ o
Somut olayda_ sagl ilaninin, kiymet takdirine itiraz eden;
borcluyu temsil etigi_belirtilen kiymet takdirine itiraz karari
da taKip dosyasina ibra edilen borglu vekiline tebedilmesi
ereklidir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérgmede azin-
Ikta kalan bir kisim lyelerce; yerel mahkeme karam usul
ve yasaya u_zgun oldui gibi, Hukuk Genel Kurulunun birebir
emsal nitelikie bulunan 06.07.2011 gin ve E:2011/1@8,
K:2011/505 sayih ilamina dayanarak verilen dirennkarari-
nin onanmasi gerekdi ileri surdlmis ise de kurul ¢cgunlu-
gunca bu gorly benimsenmengtir. Taraflarin karsilikIr iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlarapzima
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve borglun vekille
temsil edildgi kiymet takdirine itiraz kararinin takip dosyasina
sunulmys olmasina gore, Hukuk Genel Kurulunca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/18-1466 ilgili Kanun/Madde
2015/42 o0s4 Ss. KMK/19
14.01.2015

* ELATMANIN.ONLENMES7
 ESKIHALE TADE . . ,
* ORTAK YERE HAKSIZ MUDAHALEN/N ONLENMES/
Dava, 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'na dayall @tmanin
onlenmesi ve ‘eski hale getirme istemingkindir. Kat malik-
lerinden biri, batin kat "maliklerinin bate dérdinun yazili
rizasi olmadikca anagayrimenkuliin ortak yerlerindesaat,
onarim ve tesisler, dé@sik renkte dy badana veya boya yapti-
ramaz. O_halde mahkemece, ortak yere Kklima dnitesinin
monte edilmesinin 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunum 19.
maddesinin ikinci fikrasina aykiri oldgu ‘gdzetilerek s6z ko-
nusu unitenin kaldiriimasina yonelik istemin kabuhie karar
verilmelidir. Ote yandan, 6zellikle bodrum ve zemkatlarda
bulunan b?lmsm boltimlerin, balkonlarindaki kapilarla pen-
¥
y

cerelerin_dy yiizeyine, yataP/ t?antm ve bombesi olmayan
diz ve dikey demir parmakiik takilmasina givenlikiaindan
zorunluluk bulundugundan, dger bir daire icin tehlike oly-
turmamak kagulu ile’izin verilmekte olup, 634 sayili Kanunu'-
nun_19/2.maddesinde diizenlenen gemlukia kat malikleri
tarafindan ayrica bir karar alinmasina gerek bulunamakta-
dir. Aciklanan nedenlerle Hukuk Genel Kurulunca daenim-
senen Ozel Daire bozma ilamina uyulmasi gerekir.



48 Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2013/4-1445 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/41 6098 s. TBK/53
Tarihi: 14.01.2015

« TAZMINAT DAVASI .

«  ORMANDAN AGAG KESME NEDEN/YLE AGILAN
MADDJ TAZMINAT DAVASI

» BEKLETICI MESELE

OZETJi: Dava, ormandan gac kesme nedeniyle acilan maddi tazminat
istemine ilisgkindir. Yerel Mahkemece, davalinin ormandan
acma yapigl gerek ceza mahkemesince gerekse mahkemece
yapilan keifler sonucu alinan bilirkisi raporlari ile sabit ol-
dugu, davalinin da agma yapmagini degil taginmazin tapulu
oldugunu savund@unu, tapu kaydini ibraz icin daval tarafa
sire verildgini, tapu kaydi sunulamadiini, davalinin savun-
masI da gozetilerek ormandan acma ygptortada iken, hu-
kuk mahkemesini, ceza mahkemesi kararinin kesymesini
beklemeye zorunlu birakmanin yargilamanin ucuz, bage
cabuk olmasi kurall ile bgdasmayacgi, ceza yargilamasi
sonucunda hiikmedilen cezanin, af veya benzeri hizenleme
ile ortadan kaldirilsa dahi hukuk mahkemesinin kuswarsa
tazminata hikmetmekle yukimli oldtw, davalinin ormandan
acma yapigl sabit old@gundan ceza mahkemesi kararinin
kesinlgmesinin beklenmesi gereldi yénindeki bozma ila-
mina istirak edilmedpi gerekcesi ile ©nceki kararda
direnilmigtir. Direnme kararini temyize taraf vekilleri getir
mistir. Hukuk Genel Kurulu énine gelen uygmazlk; davali-
nin dava konusu edilen eylemleri nedeniyle aleyhendgilan
ceza davasinin kesingmesinin beklenmesi gerekip gerekme-
digi noktasinda toplanmaktadir. Davaci Ormakdaresi vekili-
nin temyizi yéninden; davanin kismen kabulline daierilen
ilk karar temyiz etmeyen davaci idarenin, bozmeetine ve-
rilen direnme kararini temyiz etmesinde bozma nedgdzetil-
diginde hukuki yarari bulunmamaktadir. Davali vekilimi
temyiz istemi yoninden; taraflarin karlikli iddia ve savun-
malarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kanda
aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genellkulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmakeger.

LHD - Cilt: 13/Sayi: 151/Yil: 2015
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/21-640 ilgili Kanun/Madde
2015/38 2926 s. TarimBg&-KurK/2/1, 3/b
14.01.2015

* SIGORTALILIK SURESININ TESPIT/ DAVASI
* TARIM BAG-KUR HIZMETLERININ TESPITI

» SIGORTALILARIN HAK VE YUKUMLULUKLER 1

* ILK PRIM KESINTISI

Sigortalilik stresinin tespitine iikin davada prim kesintisinin
bulunmadg yillarda, tarimsal faaliyetin saptanmasi bakimin-
dan, drunlerin ne sekilde dgerlendirdigini ortaya koymak,
davacinin tarimsal faaliyete elvati tasinmazlarinin bulunup
bulunmadgini aragtirmak, tarimsal faaliyetin tainmazlarin
kiralanmasi suretiyle ydritildga iddia ediliyor ise, bu ko-
nuda tasinmazlarin kimden, hangi yillar icin kiralandgi,
hangi tarimsal Urtnlerin Uretimi icin faaliyette blunuldugu,
kiralayan kiginin Tarim Bag-Kur sigortaliiginin bulunup
bulunmadggi, kiracinin kiralama yoluyla tarimsal faaliyetini
yuratmeye elvesli tarimsal alet edevatinin bulunup bulun-
madgi gibi ayrintili arastirma yapmak, gerekginde tarimsal
faaliyetin yapildgi iddia edilen donemdeki muhtar ve azalarin
bilgilerine basvurmak, 6zetle, tarim faaliyetinin devam edip
etmedgini hicbir kugsku ve duraksamaya yer vermeyecg:
kilde ortaya koymak ve sonucuna gore hukim kurmadrekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/10-1783 ilgili Kanun/Madde
2015/36 193 s. GVK/94
14.01.2015

* SIGORTALILIK SURESININ TESPIT/ DAVASI
* TARIM BAG-KUR SIGORTALILIG!
« VERGI TEVKIFATI

LHD - Volume: 13/Issue: 151/Year: 2015
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Somut olayda, Mahkemece, tevkifatin bulunmgdiyillara
yonelik yapilan aratirma, hikiim kurmaya yeterli ve elveti
degildir. Mahkemece, 2002 ile 2009 yillar1 arasindadginin
2926 sayill Yasaya tabi sigortalilik iradesini oyta koyacak
herhangi bir bavurusu, prim édemesi, Urlin sati veya bu
satglardan yapilan prim tevkifat bulunup bulunmagh hu-
suslari ayrintih olarak aratirilarak, yapilacak dgerlendirme
sonucuna gore karar verilmelidir. Bu maddi ve hukuklgular
goOzetilmeksizin eksik inceleme ve yanilgiliggdendirme so-
nucu, yazilisekilde hikim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/22-1444 Ilgili Kanun/Madde
2014/1022 4857 slIsK/17, 21, 41, 42, 43, 44, 46, 53
10.12.2014

« ISCILIK ALACAGI DAVASI
. iS AKDININ FESHi

« IHBAR VE KIDEM TAZM iNATI
« ZAMANASIMI DEF' |

Taraflarin kargilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tuta-
nak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gereiti ne-
denlere gére Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenerz€)
Daire bozma kararinin 1 ve 2 nolu bentlerinde ydaa bozma
nedenlerine uyulmak gerekirken, 6énceki kararda dmgmesi
usul ve yasaya aykiridir. Ozel Daire bozma ilamir@muma-
rali bendinde yer alan ayrica davali taraf hesaphkam iscilik
alacaklari ile ilgili zamanagimi defiinde bulunmuytur. Mah-
kemece zamarsami def'i yéninden ek rapor alinarak hesap-
lamaya gidilmesi gerekirken istek ile ilgili bir gerlendirme
yapilmamasi hatalidir yonindeki bozma nedenine geé
bozma ilamina konu ilk karara esas alinan 31.01.20tarihli
bilirki §i raporunda davali vekilinin zamanami def'i dikkate
alinarak fazla calyma alaca ve genel tatil alacaklarinin he-
saplanmasinda dava tarihinden onceki 5 yillik stdikkate
alinarak 15.04.2005-30.06.2009 tarihleri arasindakionem
icin hesaplama yapildi, 15.04.2005 tarihinden onceki talep-
lerin zamangimina ugradigi kabul edilerek davaci vekilinin
zamanaimi definin degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle bozma ilaminda yer alan maddi hataya dayalibo-
[imin bozma metninden cikariimasi gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/7-1231 ilgili Kanun/Madde
2014/1013 6100 s. HMK/94
10.12.2014

« KADASTRO TESHTINE IT/RAZ DAVASI _

« EKSIK HARCIN YATIRILMASI JCIN VERILEN KESIN
SURE o

* ADIL YARGILAMA ILKESI

Eksik harcin yatiriimasi icin énce normal bir surgerilmesi
zorunlu olmayip, mahkemece gaudan kesin mehil verilebilir.
Ne var ki, verilen kesin mehil makul bir streyi kapmalidir.
Ote yandan davacinin, dava konusu gttiaginmazlardan olan
186 ada 35 parsel nolu kadastro tutagiain dosyada olmagi
anlagiimakla; bu parsele ait kadastro tutaga getirtiimeli ve
dava konusu tainmazlar yoninden davacinin fgnmazlarda
1/8 oraninda miras payina sahip olgu gozetilerek 6denmesi
gereken harc¢ hesaplanmalidir. Hal bdyle olunca, mamece
davaciya, miras pay! gozetilerek hesaplanan harégenmesi
icin makul bir kesin stire verilmesi, kesin sire gginin ye-
rine getiriimemesi halinde yazikekilde karar verilmesi, kesin
sure gerekleri yerine getirild@iinde ise yargilamaya devam
olunup taraflarin delilleri toplanarak sonucuna ga bir karar
verilmesi gerekir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/2-1751 Ilgili Kanun/Madde
2014/1012 1086 s. HUMK/193/son
10.12.2014

+ BOSANMA DAVASI

« BIRLESEN DAVALARIN ACILMAMI § SAYILMASINA
KARAR VERILMESININ GEREKIP GEREKMEDIGI

» YETKISIZLIK KARARI

LHD - Volume: 13/Issue: 151/Year: 2015



52

Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI: Somut olayda, taraflarin talebi olmadan dosya yéitknahke-

meye gonderilmi ise de; davali-kan davaci gin karar di-
zeltme dilekgesi ekinde sungu belgelerden, davali-kar da-
vacl vekilinin 03.05.2011 tarihli gbnderme talebimgerir di-
lekcesinin 04.05.2011 tarihinde, Bursa 5.Aile Mahkesine
gonderilmek tGzereJzmir 3.Aile Mahkemesine sunuldiu ve
dilekcenin Bursa 5. Aile Mahkemesi tarafindan 09.@911
tarihinde havale edild§i, ayni tarihli yazi ile de davali-kan
davaci vekillerine dosyanin 03.05.2011 tarihindetkik mah-
kemeye gonderilgi bildiriimekle, gonderme istgini icerir
dilekcenin suresinde verilgi ve talep eksikfinin tamamlan-
dig1 anlasilmaktadir. O halde yetkisizlik kararinin kesingene-
sinden itibaren 10 giinlik yasal sirede dosyaninkgeimah-
kemeye gonderilmesi isteniginden, mahkemece yargilama
yapilip hukiim kurulmasinda bir isabetsizlik olmayipyerel
mahkemenin bu yéne ggnen direnme karari yerindedir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/23-1051  Ilgili Kanun/Madde
2014/627 1163 s. Kooperatiflerk/10, 17
07.05.2014

« ALACAK DAVASI

« KOOPERATIF ORTAKLIGINDAN CIKMA PAYI
ALACAG! ISTEMI

+ GENEL KURULDA ALINAN ERTELEME KARARININ
DAVACI ORTAK YONUNDEN BAGLAYICI OLUP
OLMADI G|

+ AYRILMA PAYI
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OZETI:

ili gkindir. Somut olayda davaci vekili, dava d edm erte-
leme kararinin gecerli olma(%u iddiasinin dayangi olarak
kooperatifin mali durumuyla ilgili veriler belirtmeinin yani
sira, ayrilan ortaklara 6deme yapilmasinin _k_ooE)efmt varli-
gini tehlikeye digurmeyecgi iddiasinin delili olarak, istifa
eden ortaklarin yerine 32 adet yeni ortak aligan ileri sir-
mus ve dosyaya birtakim sanmaz bilgilerini icerir kayitlar
sunmus olup, yerel mahkemece bu iddia hakkinda atama
yapiimamstir. Bu nedenle, ilkma payinin 6denmesinin L:jg yil
ertelenmesine dair genel kurulun al%l kararinin yerinde
olup olmadgi hususunun, ileri sirtlen bu iddialar argtirila-
rak yukarda aciklanan ilkelerl_?er evesinde varildcgonuca
gore belirlenmesi gereklidir. Hal boyle olunca; m&bkmece,
ortakliktan c¢ikan ortaklar yerine erteleme karari@h sonra
yeni ortaklar alindgina dair iddialar arastirilarak elde edile-
cek sonuca gore bir karar verilmesi geregitnden, kararinin
bu desisik gerekceyle bozulmasi gerekstir. Direnme karari
aciklanan bu dgisik sebeplerle bozulmahdir.

Dava, koosperatif ortaklgindan c¢ikma payi aI_a(% istemine
ilekg

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/19-1609 ilgili Kanun/Madde
2014/562 818 s. BK/63, 64
30.04.2014

« SEBEPYZ ZENGINLESME
« TAZMINAT ISTEMI

* VEKALET UCRET/

* DAVA SARTLARI

Dava, sebepsiz zenginlee hukuksal nedenine dayall tazmi-
nat istemine ilskindir. Somut olayda, AAUT'nin 7/2 maddesi
ger%ﬂn_ce vekalet Ucreti taktirinde bir isabetsizlik buhma-

Ig1, nitekim emsal nitelikteki H.G.K.'"nun 25.5.20110g ve
2011/11-186-352 E., K.; H.G.K.'nun 6.12.2013 gin ve
2013/19-396-1655 E., K.; H.G.K.'nun 19.2.2014 gire v
2013/19-587 E., 2014/125 K. sayili kararlarinin dgni yonde
oldugu belirtilerek mahkeme kararinin onanmasi geregibir
kisim uyelerce belirtilmi ise de, bu gor§i yukarda belirtilen
sebeplerle Kurul ¢gunlugunca yerinde gortlmengtir. Yerel
mahkemece hatall deerlendirmeyle davagarti yoklugundan
ret karari verildigi gerekcesiyle davall yararina maktu vekalet
Ucreti verilmesi usul ve yasaya aykindir. Bu itiba;
H.G.K.'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararumgul-
mak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul wasaya
aykiridir. Bu sebeple direnme karari bozulmalidir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2015 tarihli

151. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/5525 ilgili Kanun/Madde
2015/4991 4721 s. TMK/683, 688, 693, 995
08.04.2015

MUARAZANIN GIDERILMES]

ELATMANIN ONLENMEST

YIKIM VE ESK7 HALE GET/RME

DAVALININ DAVAYA KONU YAPININ CATI

BOSLUGUNU TEK BASINA KULLANMASI

 PAYA HASREN ELATMANIN ONLENMESI VE
KULLANIM HAKKININ BEL 7RLENMES/

* VEKALET UCRET/I

Dava, capll tainmazda paydgar arasinda muarazanin gide-
rilmesi, elatmanin dnlenmesi, yikim ve eski haletigae is-
teklerine iliskindir. Catinin hem davali hem davacinin birlikte
yasadigl binanin korunmasi ve isinmasi bakimindan zaruret
arz ettgi, imar mevzuati kapsaminda davaci tarafin ikincak
yapmasinin mumkin olmagh gerekcesi ile catinin yikilmasi
ve 2. kat yapmasina izin verilmesi igtehakkindaki davanin
reddine; daval tarafin davaya konu yapinin c¢ati ghagunu
tek baina kullanmasinin hukuka uygun dgmedgi gerekcesi
ile catiya paya hasren elatmanin dnlenmesine ve l&oim
hakkinin bilirkisi raporunun 6. maddesine gdre belirlenme-
sine karar verilmjtir. Dosya icergine, toplanan delillere,
hikmin dayandgi yasal ve hukuksal gerekceye ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasen gére da-
val vekilinin tim temyiz itirazlari ile davaci vdinin agagi-
daki bent kapsami dindaki temyiz itirazlari yerinde dgldir.
Karar tarihinde yururlikte bulunan Avukathk AsgariUcret
Tarifesinin 12. maddesi gozetilerek davaci yarar#0, 00 TL
vekalet Ucreti takdir edilmesi gerekirken 85, 56 Tiekalet
Ucretine hikmedilmesi dgru degil ise de bu husus yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmeginden, hikmun V-1. ben-
dinde yer alan “... 85, 56 TL ...” rakaminin ¢ikarilarla yerine
“440, 00 TL” rakaminin yazilmasina, davaci vekilimibu yone
iligkin temyiz itirazlarinin kabull ile 6100 sayili HMKin
gecici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK' n4i38/7.
maddesi uyarinca hukmin byekliyle dizeltilerek onanmasi
gerekir.
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YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.  2014/2638 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1728 6100 s. HMK/163, 311
Tarihi: 09.02.2015
« TAPUJIPTAL VE TESdL JISTEGI
« FERAGAT BEYANININ GERCEK/RADEYI YANSITIP
YANSITMADIGI
+ ON SORUN
OZETI: Dava, tapu iptal ve tescil isgine iliskindir. Davaci M.'in iddi-
asinin 6n sorun (hadisegeklinde incelenmesi, feragat beyani-
nin gercek iradeyi yansitip yansitmaanin aciklga kavutu-
rulmasi, gercekten davacinin hileye dirtldigl saptanirsa
feragat beyaninin bir hukuki netice daurmayacasl gozetile-
rek isin esasinin incelenmesi, aksi halde feragat gdoltu-
sunda slem yapilmasi gerekirken bu konuda herhangi bir
aragtirma ve dgerlendirme yapilmaksizin yazil olgu tzere
hikim kurulmus olmasi dgru degildir.
YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/22437 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/5084 4721 s. TMK/178
Tarihi: 19.03.2015
 YABANCI MAHKEMECE VERILEN KESINLESMIS
KARARLARIN IC HUKUKTA HUKUKZ SONUC
DOGURMASI .
* TANIMAVE TENFIZ
+ ZAMANASIMI SURES]
OZETIi: Zamanaimi siresi tanima veya tenfiz hakkindaki kararin

kesinlgmesi tarihinden itibaren bglar. Davada zamangmi
suresi dolmamgtir. Mahkemece davanin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekirken yazilgekilde zaman gmi nedeniyle red-
dine karar verilmesi dgru olmayip bozmay gerektirngiir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.  2014/16506 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/4449 4721 s. TMK/683
Tarihi: 12.03.2015
« ANLASMALI PROTOKOLDEN KAYNAKLI TAZMINAT
ISTEMI
* MULKIYET HAKKI )
*  KULLANIM HAKKININ ENGELLENMES 1
OZETI: Dava, anlgmali protokolden kaynakl tazminat istemine yo-
neliktir. Davali adina kayith olan dava konusu aragla |Ig|l|
diledigi sekilde tasarrufta bulunabilme hakkina sahip oldu-
gundan ve protokolde de buna dair engelleyici bir krae ger
veriimedginden, bganma kararinin kesinlgtigi 15.03.2012
tarihi ile dava konusu aracin Uc¢inci birgahsa satildg
25.07.2012 tarihi arafinda araci kullanamamaktan dolayi
olusan zararin tespit edilerek sonucu uyarinca bir karser-
mek gerekirken, yazilgekilde hikim kurulmasi dgru olma-
yip bozmay! gerektirngtir.
YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2014/13262 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2015/5108 6100 s. HMK/107, 109, 114, 115
Tarihi: 30.03.2015
« ZIYNET ESYASI ALACAGI DAVASI
) . * BELIRSZ ALACAK DAVASI
OZETI: 6100 sayilll HMK'nun 107. maddesi uyarinca belirssgacak

davasi acllabilecg diizenlenmg ise de, talep konusu miktarin
kesin olarak belirlenmesinin davacidan beklenemegikcol-
masI veya bunun imkansiz bulunmasi halinde belirsitacak
davas! acllabilir. Ayrica talep konusunun miktartaraflar
arasinda tartymasiz veya acikca belirli ise kismi dava acila-
maz. Alacak miktarinin targmasiz veya acik¢a belirli olan
durumlarda belirsiz alacak veya kismi dava agcmadacakli-
nin hukuki yarari bulunmamaktadir. Hukuki yarar daa
sartlarindandir. Oysa ki, somut olayda, davaci véhih asil
istemi ziynet gyalarinin aynina iliskin olup, aynen iadenin
mimkin olmamasi halinde, hikmdin icrasinin temini aamn
clyla bedel iadesi talep edilmektedir. Bu nedenévdnin belir-
siz alacak davasi olarak nitelendiriimesi mumkuin giglir.
Mahkemece, din esasina girilip taraf delilleri toplanarak hasil
olacak sonuca goére hiukim kurulmasi gerekir.
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YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/604 ilgili Kanun/Madde
2015/3233 657 s. DevletMemurlarnK/86, 175
02.03.2015

« VEKALETEN YURUTULEN GOREVEILISKIN

UCRETE HAKKI .
* BILIRKISI INCELENMES/
Dava konusu uygmazlik, vekaleten mudurlik gérevini yuri-
ten davalinin, vekaleten yurtgt goreve ilgkin olarak Ucrete
hak kazanip kazanmayaga noktasinda toplanmaktadir. Da-
valinin, 1886-1987 grenim yilinda, 2 yillik okul bitirdgi ve
18.04.1999 tarihinde de gdrevde bulurgly dosya kapsamin-
dan anlagiimaktadir. Bu durumda, davalinin, gecici
3.maddede belirtilen "...dier kogullari.." sagladigi takdirde,
vekaleten yaruttigh mudurluk goérevinin gerektirdgi ddeme-
lere hak kazanacg aciktir. Diger yandan, vekilin vekalet
ayligina hak kazanabilmesi icin, 657 sayili Kanunun 8®&.ad-
desinin 1.fikrasinda belirtildgi gibi, asilin, kanuni izin, gecici
gorev, disiplin cezasi uygulamasi veya gorevdenkiaggirma
nedenleri ile jlerinden gegcici olarak ayrilmasi gerekmektedir.
Hikme esas alinan raporda, bgartin gergekleamedgi belir-
tilmig, ancak buna ilgkin dayanak gdsterilmengtir. Oyle ise,
mahkemece; bu hususlar ve ilgili yasal mevzuat dgdeeck,
davalinin @renim sartini gerceklgtirdiginin kabuli ile, bu-
nun yani sira asilde aranan ger sartlari da tagiyip tasimadgi
tespit edilip, gerekirse de bu konuda biligkincelemesi yapti-
rilp, davalinin gorevini vekaleten yurutgi asilin, gérevinden
ne sekilde ayrildginin da belirlenmesinden sonra hasil olacak
sonuca gore, bir karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/7664 ilgili Kanun/Madde
2015/2971 6098 s. TBK/49, 50, 51
12.03.2015 6100 s. HMK/297

ORMAN KANUNUNA MUHALEFET
MADDJ TAZMINAT ISTEMI
INFAZDA TEREDDUT OLUSMASI
KAMU DUZEN{

YARGILAMANIN YENILENMES/
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OZETI:

Dava, Orman Kanunu’na muhalefet nedeniyle maddi tainat
istemine ilgkindir. HMK'nin 297/2. maddesi uyarinca; hikiim
sonucu kisminda gerekceye ait herhangi bir s6z tekedil-
meksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiknle, ta-
raflara yiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira nuanasi al-
tinda; acik,siphe ve tereddit uyandirmayacakekilde goste-
rilmesi gereklidir. Bu yén, kamu dizenine jkindir. Mahke-
mece hikmedilen tazminatin davalidan tahsiline kareeril-
mesi gerekirken, yukarida gosterilen kurallar gédeteksizin
ve infazda tereddut okacak sekilde davacidan tahsiline hik-
medilmesi dgru degildir. Ne var ki bu yanilginin giderilmesi
yeniden yargilamayi gerektirmeginden, mahkeme kararinin
6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile Hukuk Muhakete&
Kanunu’'na eklenen gegici madde 3 atfiyla uygulanntakolan
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7 maddesi
geregince kararin diizeltilerek onanmasi gerekitir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/22859 Ilgili Kanun/Madde
2015/6092 2709 s. AY/2, 35
26.03.2015 2942 s. KamulatirmaK/G¢6

* KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZ
BEDEL/NIN TAHSIL/ DAVASI o

* 04.11.1983 TARHINDEN SONRAK DONEME JLiSKIN
ELATMALARDA VEKALET UCRET/

6487 sayill Yasanin 21. Maddesi ile 2942 sayili Keagtirma
Kanununun bagsligi ile birlikte degistirilen gecici 6. Maddesi-
nin on ucincu fikrasi “09.10.1956 ile 04.11.1983rifalerini
kapsayan donemde ofan magduriyetlerin giderilmesi ama-
clyla getirilen ve malikler aleyhine bir takim hukuler iceren
bu istisnai dizenlemenin 04.11.1983 tarihinden saki do-
nem icinde uygulanmasinin hukuk guveglini zedeleyecé”
gerekcesiyle Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aytiuuna-
rak iptal edilmistir. Bu durumda; 04.11.1983 tarihinden son-
raki doneme ilskin el atmalarda nispi vekalet tGcretine hik-
medilmesi gerekgiinden, Gerekceli kararin hukim fikrasinin
vekalet Ucretine ilfkin 4. Bendindeki (1.500, 00 TL. maktu)
rakam ve kelimesinin c¢ikartiimasi, yerine (41.3400 TL,
nispi) rakam ve kelimelerinin yazilmasi, Hukmin bi&égze
diuzeltilerek onanmasi gerekmektedir.
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/22651 Ilgili Kanun/Madde
2015/4045 2942 s. KamulatirmaK/11
02.03.2015

» KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZ
BEDELININ TAHSILI DAVASI

+ EMSAL TASINMAZLARIN SATI.§ AKIT TABLOSU

« DAVALI IDARE HARCTAN MUAF OLDUGU HALDE
ALEYHINE HARCA HUKMEDILMESI

Dava, kamulatirmasiz el atilan tsnmaz bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Taraflara dava konusu tainmaza yakin
bdlgelerden ve yakin zaman icinde gatyapilan benzer yuzol-
cumli satglari bildirmeleri icin imkan taninmasi, [Uzumu
halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi, emsainacak
tasinmazin saty tarihi itibariyle imar ya da kadastro parselleri
olup olmadgi ilgili Belediye Bgkanligi ve Tapu Sicil Maddr-
lugunden sorulmasli, ayrica dava konusustamazin imar
planindaki konumu, hiikimet kongi, adliye ve belediye binasi
gibi ilcenin merkezi yerlerine uzakgi, emsallere olan mesafe-
sini de gosterir garetlenmis krokisi ve dava konusu tanmaz
ile emsal tainmazlarin resen belirlenen vergi gerleri ve
emsal tainmazlarin saty akit tablosu getirtilerek, dava ko-
nusu tasinmazin dgerlendirmeye esas alinacak emsallere
goOre ayri ayri Ustliin ve eksik yonleri ve oranlarcililanmak
suretiyle yapilacak kamnlastirma sonucu dgerinin belirlen-
mesi bakimindan, yeniden aofturulacak bilirkisi kurulu ile
mabhallinde kaif yapilarak alinacak rapor sonucuna gore
hikim kurulmasi gerekginin distiniimemesi dgru gorilme-
mistir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/13790 ilgili Kanun/Madde
2015/3410 6098 s. TBK/316, 334
07.04.2015

KIRA ALACAGI . .

HOR KULLANMA VE TAMJRAT SURES

KIRA ALACAGININ TAHS IL1

HASARIN HOR KULLANMADAN KAYNAKLANIP
KAYNAKLANMADI G| .

« KIRALANANIN KULLANIM SURES/ VE
SOZLESMEDEK] TAHSIS VE KULLANMA AMACININ
GOZONUNDE BULUNDURULMASI
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OZETI:

Dava, kira alacg@!, hor kullanma ve tamirat siresi kira alaca-
ginin tahsili istemine ilgkindir. Mahkemece bilirkgiden ek
rapor alinarak her bir hasar kalemi yoninden kiral@nin
kullanma amaci ve kiracinin kiralananda bulundgu strede
g6z onunde bulundurularak hasarin hor kullanmadanaly-
naklanip kaynaklanmadj tespit edilmeli, busekilde minha-
sir hor kullanmadan kaynaklanan hasarlar belirlentlien
sonra bu hasara yonelik olarak tamir ve yenilemeliganala-
rina iliskin metraj ve harcanacak tutar zarar tarihi itibayile
belirlenmeli ve nihayet binanin yap#sitarihi ve kiralama sire-
sine gore yenilenen parcalar yoninden yipranma paylda
dustlerek davalinin sorumlu oldgu tutar denetime elvesii
sekilde belirlenmelidir. Mahkemece belirtilen hustesl gozetil-
meksizin eksik ve yetersiz biligdiraporuna dayanilarak hi-
kim kurulmasi dgru degildir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/2163 ilgili Kanun/Madde
2015/2733 6098 s. TBK/344
19.03.2015

« KIRA PARASININ TESHT/ .
» URETICI FIYAT ENDEKSINDEK/ ARTLS ORANI

Taraflar arasinda imzalanan 01.09.2003 fangi¢ tarihli ve

bir yil sdreli kira s6zleamesi hususunda bir uygmazlik bu-

lunmamaktadir. Davaci dava dilek¢esinde aylik kipadelinin

brit 5.000 TL olarak tespitini istengiir. Dava konusu dénem
olan 01.09.2013 tarihinden itibaren aylik net 3.400L, brit

4.250 TL kira parasi 6dengi taraflarin kabuliindedir. Mah-

kemece hikme esas alinan biligkiraporunda tagsinmazin bg

olarak yeniden kiraya verilmesi halinde ise aylikit 4.200 TL

kira parasi getirebilecg belirtilmigstir. Bilirki si heyeti endeks
yoluyla kira bedelini ise hesap etmegtir. Mahkemece bu
durumda bir 6nceki donem 6denen kira parasindan @adi-

sUk kira parasina hukmedild§i anlagiimaktadir. Kira parasi-
nin bir énceki kira doneminde 6denen kira parasinldFE

endeksine gore yapilacak astan daha digiik bir tutar olama-

yacasl gozetilerek karar verilmesi gerekirken yazgekilde

karar verilmesi dgru olmayip bozmayi gerektirrgtir.
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YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2015/10519 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4844 5521 sIsMahK/Gg2
Tarihi: 17.03.2015
« MEVSIMLIK ISCILIK o
« DERECE VE KADEME INT/BAKI
* FARKALACAGI
« HAK ARAMA OZGURLUGU
OZETI: Isverene bgimli ve ekonomik gelege isverene bgli olarak
calisan igcinin kadroya alindgi tarinten sonra mevcut uygu-
lamay! zimnen kabul etrgioldugu varsayllamaz. Keza hak
arama 0Ozgurligl Anayasal teminat altinda olup bu hakki
kullanma zamani hak sahibi aleyhine gerlendirilemez. Da-
vacinin kadroya gecirilmeden evvelki cginalarinin ¢alsma
suresine dahil edilmesi suretiyle derece ve kademasbelir-
lenerek ger var ise fark alacaklarinin hilkim altina alinmasi
gerekirken yazili gerekce ile davanin reddine karagrilmesi
isabetsiz olmgtur, gerekcgesi ile vergi bozma kararinin usul
ve yasaya uygun olmasina gore direnme karari yedrd#ildir.
YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/18780 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/9617 2004 sIIK/82
Tarihi: 29.04.2015
. HACZEDI’LMEZLI'K SIKAYETI )
« BIR MESKEN/N BORCLUNUN HALI/NE UYGUN OLUP
OLMADI Gl
OZETJ: Borclunun haline minasip evi haczedilemez. Bir meskn

borclunun haline uygun olup olmadi adi gecenin haciz
anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinintilgaclarina

gore belirlenir. Buradaki "aile” terimi, bor¢lu ile birlikte ayni

catl altinda yaayan, bakmakla yukiumla oldgu kisileri kap-

sar. Icra Mahkemesince, bor¢lunun s6ziu edilenlerle birtiek
yasamasi halinde bunlarin, yalniz yamasi halinde ise kendi-
sinin barinmasi i¢in zorunlu olan haline minasip ns&enin

temini |%|n gerekli bedeli bilirkyilere tesbit ettirildikten sonra,
haczedilen yerin kiymetinin bundan fazla olmasi vade, sa-

tilmasina ve safi bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen
mesken igin g?erekll olan miktarin borgluya birakilasina,

kalanin alacakliya 6denmesine karar verilir.

LHD - Volume: 13/Issue: 151/Year: 2015



62

Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas No.  2014/4403 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/6531 2004 slIiK/4, 79, 360

Tarihi: 20.03.2015
. HACZI'N_ KALDIRILMASINI TALEB 1
* MUNASIP MESKEN
* YETKILI MAHKEME

OZETI: IiK'nun 4. maddesi gergince takip hangi icra dairesinde
baslamis ise bu takiple ilgili itiraz vesikayetler de takibin ya-
pildig1 yer ficra Mudirlugi'nin bagh bulundugu fcra Mah-
kemesinde ¢6zUmlenir. Bu husus kamu dizeningkin kesin
yetki niteligindedir. Yasadaki kgullarin olusmasi halinde
IIK’nun 79 ve 360. maddeleri bu husustaki yetkiylgill istis-
nalardir. Somut olayda Sivrihisadcra Dairesi'nce tainmaz
tizerine konulmy bir haciz bulunmayip, Samsun Jcra M-
durlugi’nce 2008/7158 Esas saylli asil takip dosyasi iimken
Sivrihisar Tapu Sicil Mudurligi’'ne dggrudan yazilan bila
tarihli yazi ile sikayet konusu tainmazin tapu kaydina haciz
uygulanmstir. O halde anilan hacze kar meskeniyegikaye-
tini incelemeye Samsuiicra Mahkemesi yetkili olup, mahke-
mece yetkisizlik karari verilmesi gerekir.
YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.  2015/6797 Ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/12506 4857 sIsK/17, 24, 25, 26, 41, 46, 47, 58

Tarihi: 31.03.2015

« IS GUVENLIGINI TEHLIKEYE DUSURME
NEDENZYLE i§ SOZLESMESINI HAKL| FESH 1
KIDEM TAZM INATI VE IHBAR TAZMINATI
GECE ZAMMI VE FAZLA MESAT UCRET/
IZIN UCRETI ALACAG!

YILLIK 7ZINDEYKEN CALISMAMA
YUKUMLULU GUNE AYKIRILIK
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OZETI:

Somut olayda davall O. firmasi davasdS. Gas firmasi tara-
findan bayilerine satilan LPG'nin taima isini yapmaktadir.
Davacinin Ipg tankewofori olarak calsirken 09.03.2009 tari-
hinde dava cgl S. Gas firmasi yetKilileri tarafindan ara¢ kul-
landigi esnada cep telefonu ile kogtugu tespit edilmg ve
10.03.2009 tarihinde bu durum davakirkete bildirilmisgtir.
Dosya icindeki sciye teblg edilen gyeri kurallari ve bunlara
aykiri davranilmasi halinde uygulanacak mUeylyldemmgkln
belgelere gore arac kullanirken cep telefonu ile rkgsmanin
cezasl gten cikartilma olarak dizenlenngiir. Davacinin ngf
taglyan tankersofort olarak ara¢ kullanirken cep telefonu ile
konusmasi davali gverenelK 25/11-1 maddesi uyarincasi gu-
venligini tehlikeye digirme nedeniyle § s6zlgmesini hakli
fesih imkani vermektedir. Ancak davalsverenZK 25/1l mad-
desi uyarinca hakli nedenlgis6zlemesini feshederkeiK 26.
maddgsié]deki 6 gunlik ve bir yillik sdrelere riayet etmek
zorundadir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/7622 flgili Kanun/Madde
2015/11338 1475 s. MilgdsK/14
23.03.2015

« ASGAR GECIM INDIRIMI

Mahkemece asgari gecim indirimi de dahil edilereklbslenen
tcret tzerinden yapilan hesaplamaya itibarla hukutkurul-
mas! hatali olup bozmay gerektirgiir seklinde gerekce ile
hikim kurulmus ise de, sozl edilen bordrodaki birit Ucret
igin_de asgari gecim indiriminin yer almaFg anlasiimakla
airemiz kararinin maddi hataya dayangt anlagiimistir.
Maddi hataya dayanan Dairemiz bozma kararinin ortad
kaldirilmasina karar vermek gerekmtir. Dosyadaki yazilara,
kararin dayandgi delillerle kanuni %ere_ktl_rlu sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik g@ilmemesine
gore, yerinde bulunmayan buttn temyiz itirazlarinmeddi ile
usul ve kanuna uygun olan hilkmin onanmasi gerekmedir.
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/24503 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/3612 6100 s. HMK/297
Tarihi: 03.03.2015

« AVUSTURYA RANT $GORTASINA GIRDIGI TARIHIN
TURKIYEDE SSGORTA BASLANGICI OLARAK
ALINMASI

« YASLILIK AYLI Gl

« KISA KARARIJLE GEREKCELI KARARIN CELISKILI
OLMASI

OZETI: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinde "Hiika
sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z wkedil-
meksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hikile ta-
raflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, mimkinssira
numarasi altinda acik,siphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir”, hilkmi 6ngdrilmgitr. Hi-
kimlerin celigkiden uzak ve infaza elvedli olmasi kamu di-
zeniyle ilgilidir. Taraflarin yizine kagi tefhim edilen kisa
karar ile_gerekgeli karar arasinda ¢eki bulundugundan,
YargitayIctihadi Buyik Genel Kurulu'nun 10.04.1992 giin ve
1991/7 Esas, 1992/4 Kararn ggfiece salt bu husus bozma
nedenidir. Mahkemece, aciklanan maddi ve hukuki algr
Uzerinde durulmadan cegkili sekilde hukim kurulmuy ol-
masil, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidrhalde,
davalh Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyitirazlari
kabul edilmeli ve sair yonleri incelenmeksizin hihkil bozul-
malidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/2663 ilgili Kanun/Madde

Karar No. 2015/2520 3201 s. EmniyetTekilatiK/5
Tarihi: 19.02.2015

. SIGORTA GIRiS TARIHI

« YASLILIK AYLI GINA HAK KAZANDI GININ TESPiTi

« TURK SIGORTASINA GRMEDEN ONCE ALMAN
RANT SIGORTASINA GRILMES/
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OZETI: Sigorta balangici, 3201 sayili Kanunun 5'inci madde hikmi
cercevesinde belirlenmesi gerekecektir. Ancak 112094
tarinli Mikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yurige
8|re_n_ 6552 sayill Kanunun ile 3201 sayili Kanundapilan

egisikliklerin ardindan davali Kurum tarafindan gikarién
29.09.2014 tarih 2014/27 sayili Genelge yayimlaprolup;
davaciya anilan Genelge kapsaminda Kurumaarmasi igin
sure verilerek, uygmazlgin devam edip etmegii belirlenip
sonucuna gore sigorta lsdangic tarihi ve b&li olarak tahsis
kosullari hakkinda bir karar verilmelidir. Mahkemecebu
maddi ve hukuki olgular gbzoéninde tutulmaksizin, sk in-
celeme ve argirmayla yazilisekilde hikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmektedir.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/3040 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4727 6098 s. TBK/586, 589
Tarihi: 06.04.2015
« CEBRI ICRA BASKISI )
* HESAP KATIHTARNAMES/
* KEFILIN SORUMLULUGU
OzETi: Mahkemece, iddia, savunma, bilirki raporu ve tim dos_ya

kapsamina godre, davall banka tarafindan alggain dayanai
olarak gosterilen 24.09.2008 tarihli limit artirinm diizenleyen
sozlgme ile 10.11.2009 tarihli %enel kredi sogieesinde da-
vacinin imzasinin bulunmagi, dava dgi borgluya kullandi-
rilan kredilerin kullandirilig tarihlerinin davacinin kefil ola-
rak imzasini iceren sézfene ve limit artirnmi tarihinden sonra
oldugu, dolayisiyla kefillginin bu limit arttirimlari yéninden
bulunmadggi, davacinin ihtirazi kayitla ddegi asil borglunun
kredi borcundan dolay! davali bankag/a lgil‘bll‘ borcu ve so-
rumlulugunun olmadgi gerekcesiyle 90.967.38 TL’nin, 6deme
tarihinden itibaren isleyecek reeSkont faiziyle birlikte davali
bankadan tahsiline karar verilmitir. Dava doSyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesi anilan
delillerin tartisilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya ayKiri
bir yon bulunmamasina ve davall banka tarafindan\deiya
gonderilen 05.07.2010 tarihli hesap kat ihtarnamede, dava-
cinin muteselsil kefaletinin bulunmagh 24/09/2008 tarihli
limit artinm s6zlgmesi ve 10/11/2009 tarihli Genel Nakdi ve
Gayrinakdi Kredi Sozlgmesi uyarinca 6deme talep edilmi
olmasina gore, davali vekilinin tim temyiz itirazlayerinde
degildir. Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davadekili-
nin batln temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve"Kama uygun
bulunan hilkmun onanmasi gerekir.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/16742 ilgili Kanun/Madde
2015/2587 6098 s. TBK/49
25.02.2015 6102 s. TTK/18

+ GENEL GARANT/ TAAHHUTNAMES]
« TAZMINATISTEMI .
» TACIRDEN BEKLENEN OZENIN GOSTERLMEMES/

Dava, Genel Garanti Taahhitnamesi kapsaminda varil@a-
ahhutlerin yerine getirilmems olmasi nedeniyle dgan zarar-
larina karsilik tazminat istemine il§kin olup, mahkemece ya-
zih gerekcelerle davanin reddine karar verilgtir. Ancak,
davaci banka vekili, uzun sitreden beri ve muteadkktreler
yapilan kredi tahsisi ve ara¢ satiislemlerinde davalinin
taahUtnameleri fax ile gondermesi Uzerine ara¢ kisthin
davaliya havale edilgini, davalinin da bunun kasiliginda
satkl yapilan arag ruhsatinin Gizerine banka lehine rahgerhi
distigund, taraflar arasinda bu uygulamanin yerj&k hale
geldigini iddia etmis ve dosyaya ¢cok sayida belge sunmse
de alinan bilirkisi raporunda bu hususlar Gzerinde bir ger-
lendirme yapiimamgtir. Bu durumda, Tirkiye Bankalar Bir-
ligi'nin "s6z konusu bankacilik uygulamalarinin bankalrin
kendi takdirinde oldgu" yoniundeki mizekkere cevabi ile
davalinin satginin yaptgi arac faturasi Uzerine 1. Bankasi
Davutpga Subesi tarafindan rehinlidir. Satilamaz." ibaresi-
nin yazilmys olmasi da dgerlendirilerek, taraflar arasinda
davacinin iddia etgi gibi yerlesik bir uygulamanin bulunup
bulunmadginin arastiriimasi ve neticesine gore hikim ku-
rulmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazil gegelerle dava-
nin reddine karar verilmesi dgru olmamis, bozmay! gerektir-
mistir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/1624 ilgili Kanun/Madde
2015/12392 6102 s. TTK/687, 818
05.05.2015

« CEKIN LEHTAR TARAFINDAN REH N C/ROSUILE
TEMINAT VERILMES]

- MENFI TESPIT DAVASI

. SAHSI DEFJ

o IYINIYETLI HAMIL
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OZETI:

Hamilin icra takibi yapabilmesi i¢in hakli hamil ainasi ge-
rekmeyip yetkili hamil olmasi yeterlidir. TTK' nur818. mad-
desinin gbndermesiyle ¢ekler hakkinda da uygulanmgsre-
ken ayni kanunun 687. maddesi ggiiece, kgideci borclu,
lehtara ve cirantalara kagi ileri stirebilecgi sahsi def'ilerini,
iyiniyetli hamile karsi ileri siremeyecg gibi, kesidecinin,
lehtar ciranta ile hamil arasindaki ilgkilere dayanarak def’ide
bulunamayacgi da aciktir. Dger yandan Asliye Ticaret Mah-
kemesinde gorilen menfi tespit davasinda da cekirakzi ha-
linde 6denmemesi yoniinde tedbir karari verjditakip yapil-
mamasi yoninde verilen bir tedbir kararinin da buimadgi
goOrulmustar. Hal béyle olunca, mahkemecegikayetin reddine
karar verilmesi gerekirken, yanilgilh dg&rlendirmeyle, yazili
sekilde hikim tesisi isabetsizdir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/8817 ilgili Kanun/Madde
2015/10570 2004 sIIK/134
21.04.2015 6100 s. HMK/150

 IHALENIN FESHI TALEB/
KANUN YARARINA TEMYiZ

IIK.nun 134/2. maddesi; "...ihalenin feshi talebi (idae icra
mahkemesi takip tarihinden itibaren yirmi gun icirel du-
rusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karee-
rir...” seklinde dizenlenmtir. Somut olayda, ihalenin feshi
sikayetinin taraflarca takip edilmemesi nedeniyle mieemece
17.01.2013 tarihli durgmada, HMK'nun 150, maddesi uya-
rinca dosyanin glemden kaldiriimasina ve 18.04.2013 tari-
hinde de U¢ aylik yasal sire icerisinde taraflarcevanin ye-
nilenmedgi gerekcesiyle HMK'nun 150. maddesine dayall
olarak davanin acilmany saylimasina karar verilgdi goral-
mektedir. Bu uygulamallK'nun 134/2. maddesinin yukarida
aciklanan hikmune aykiridir. O halde, mahkemegi&ayetin
esasl! incelenerek okacak sonuca g('jre bir karar verilmesi
gerekir.
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/7495 ilgili Kanun/Madde
2015/9106 4077 s. TuketiciK/68, 70
24.03.2015

« TUKETICI HAKEM HEYET/ TARAFINDAN VERJLEN
KARARIN /PTALI ISTEMI
* KESIN HUKUM

Dava, 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kan-
'un 70. maddesi geggince Tiketici Hakem Heyeti tarafindan
verilen kararin iptali istgine iligkindir. Anilan Yasanin
68/1.maddesine gore; “Dgeri iki bin Turk Lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda ilge tiketici hakem heyetlerine, (¢
bin Tirk Lirasinin altinda bulunan uyymazliklarda il tiketici
hakem heyetlerine, blyiglehir statiisinde bulunan illerde ise
iki bin Tark Lirasi ile ¢ bin Turk Lirasi arasind&i uyusmaz-
liklarda il tiketici hakem heyetlerine bavuru zorunludur. Bu
degerlerin Uzerindeki uyymazliklar icin tiketici hakem he-
yetlerine bagvuru yapilamaz.” Ayni Yasanin 70/5.maddesine
gore; “Tuketici hakem heyeti kararlarina kan yapilan itiraz
Uzerine tuketici mahkemesinin veregiekarar kesindir.” Mah-
kemece yasanin 70/4. maddesi g@nee yapilan inceleme
sonucu verilen karar kesin olup bu karara kgr taraflarin
temyiz hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle davacirtamyiz
dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekstir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/5859 ilgili Kanun/Madde
2015/8998 6098 s. TBK/117
23.03.2015

« KONUT KREDISI

« DOSYA MASRAFI VE BENZER ADLAR ALTINDA
YAPILAN KESINTILER

« TEMERRUDE DUSURULMESI

« FAIJZIN ISLAH TARIHINDEN ITIBAREN
BASLAYACAGI

LHD - Cilt: 13/Sayi: 151/Yil: 2015



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 69

OZETI:

Davaci eldeki dava ile, kendisinden haksiz yeredialedilen
toplam 2.200, 00 TL'nin dava tarihinden itibaren ans faizi
ile birlikte davalidan tahsilini istemytir. Davanin acildgl ta-
rihte yurdrlukte bulunan 6098 sayili B.K.'nun 117.addesi
hukmu uyarinca muaccel bir borcun borglusu, alacakin
intari ile mutemerrit olur. Dava konusu olayda idtaedilen
boliim icin davacinin, davallyl dava tarihinden evvemer-
ride disuren ihtari s6z konusu d#ldir. Bu durumda mahke-
mece, islah edilen bélim ydninden islah tarihind@ibaren
faize hikmedilmesi gerekirken dava tarihinden itiken faize
karar verilmig olmasi usul ve yasaya ayKkiri olup bozma nede-
nidir. Ne var ki yapilan bu yan}éllgln giderilmesi yeni bir yar-
gilamayi gerektirmegiinden kararin duzeltilerek onanmasi
HUMK'nun 438/7 maddesi gergdir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/11960 flgili Kanun/Madde
2015/2741 4721 s. TMK/747, 748, 1012
12.03.2015

« GECIT HAKKI KURULMASI ISTEMI

Somut olaya gelince; davaci vekili 121 parsel satafinmazi-
nin genel yola bglantisinin bulunmadgini ileri strerek da-
vall M. O. mirascilarina ait 115 parsel sayilisizamaz tzerin-
den gegit hakki kurulmasini istemiir. Mahkemece davanin
kabuluine, 120 parsel sayill ggmmaz yararina 11.10.2013 ha-
vale tarihli fen bilirkisi raporunda 11.10.2013 havale tarihli
ingaat, ziraat ve emlak bilirlgilerinin raporlarinda 1. segenek
olarak belirttikleri gibi ve fen bilirkisisi M.O.'in 11.10.2013
havale tarihli raporuna ekli krokide tgnmazlarin at+b+c
harfleri ile gosterilen 122.52 m2'lik kismi tzerirah 4859, 90
TL bedel kasiliginda gecit hakki kurulmasina, depo edilen
gecit bedelinin tapu maliklerine tapulardaki paylaoraninda
o0denmesine karar verilngtir. Depo edilen gecit bedelinden
aleyhine gegit kurulan tasnmazlar igin tasinmaz maliklerinin
her birine ayri ayri hangi miktarda édeme yapilag@in hi-
kiim sonucunda gosterilmesi gerekirken gecit bedeilitopla-
minin tasinmaz maliklerine tapu kaydindaki paylari oraninda
0denmesine karar verilmesi gou goérilmemis bu sebeple
hikmun bozulmasi gerekngiir. Kabule gére de kurulan gecit
hakkinin Tark Medeni Kanununun 748/3. maddesi uyaca
tapu kaydinin beyanlar hanesingerh verilmesi gerekir.

LHD - Volume: 13/Issue: 151/Year: 2015



70

Yargitay Hukuk Kararlari

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/49 ilgili Kanun/Madde
2015/1360 6098 s. TBK/470
19.03.2015

+ ESER SOZLESMES/ UYARINCA FAZLADAN
YAPILAN /MALAT BEDEL INiN TAHSIL{ ISTEMJ

Dava, eser sOzfenesi uyarinca fazladan yapilan imalat bede-
linden simdilik kaydiyla 30.000, 00 TL'nin davalidan tahgile
karar verilmesi istemiyle acilmg) 23.07.2013 tarihinde harci
ddenmek suretiyle davadaki istem 922.952, 36 TLyyksel-
tilmigtir. Ihaleye cikartilan binanin uygulama projeleriyle
sOzlamede gdosterilen igaat alani arasinda fark vardir. Pro-
jelerin s6zlgmenin imzalanmasindan sonra gstiriimesi,
yani insaat alaninin sonradan gesletilmesi s6z konusu gl-
dir. Buradaki uyusmazlik, sozlgmede gosterilen alan (1950
m2) ile projedeki (2751, 35 m?) alan arasindaki kaimalat
bedeli noktasinda toplanmaktadir. Hemen belirtilnmgil ki
uygulama projeleri ihale sirasinda incelemeye sumuls, da-
vacl da tum belgeleri okuyup inceleyerek teklifisunmustur.
Isinin uzman sayilan yuklenicinin projelerdeki igaat alani-
nin miktarini bilmesi gerekir. Ayrica s6zgenenin hikimleri
ile ihale dékimani arasinda celki veya farklilik olmasi du-
rumunda ihale dokiimaninda yer alan hikimler esasraca-
gina gore ihale dokumani kapsaminda yer alan projeleki
miktara gore imalat yapilacg, s6zlgmede projeden daha az
alan gosterilmesini sonuca etkisi olmaglida aciktir. O halde
tum bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesrgkirken
bilirki §i raporuyla basli kalinarak kabulline karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olngykararin bozulmasi gerekngiir.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/2713 ilgili Kanun/Madde
2015/1335 6098 s. TBK/143
18.03.2015

+ ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN AYIPLI
IMALAT

« TAZMINAT TALEB]

« TAKAS DEF/
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OZETI:

Dava konusu somut olayda davacinin eksik ve kusuriler
nedeniyle alacgi KDV hari¢ 19.582, 00 TL, KDV dahil
23.106, 76 TL olarak saptangtir. Taraflarin ticari defterle-
rine gore davall tgeronun is bedelinden bakiye 5.388, 08 TL
alacagl bulunmaktadir. Davalinin cevap dilek¢esindeki bg&
alacagi bulundugu ve bu alacg 6denmed}i icin eksik isleri
tamamlamadgl bicimindeki savunmasi takas/mahsup niteli-
gindedir. Mahkemece hikim altina alinan davacinin KD
dahil 23.106, 76 TL alacandan davalinin 6denmeyen bakiye
is bedeli 5.388, 08 TL alaganin mahsubu ile bakiye 17.718,
68 TL uzerinden davanin kismen kabuliine karar venisi
gerekirken, mahsup yapilmaksizin eksik ve ayigleii bedeli-
nin tamaminin hikdm altina alinmasi dgru olmamig, kararin
aciklanan nedenlerle bozulmasi uygun buluntur.

YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/9958 ilgili Kanun/Madde
2015/1798 3402 s. KadastroK/4
09.03.2015

« KADASTRO TESHTINE ITIRAZ )
+ BOZMA ILAMINA UYULMAKLA USULU
KAZANILMI § HAK OLUSMASI

Bozma ilamina uyulmakla usuli kazanilmihak olustugu
gOzetilerek vergi kayit miktari olan 60000 metrekain R. D.
mirascilarl adlarina, kalan miktarin ise mera olakasinirlan-
dirimasina karar verilmesi gerekirken, yazijekilde karar
verilmesi isabetsiz olup, davali Hazine vekilinianhyiz itiraz-
lar aciklanan nedenlerle yerinde gorildiiinden kabuli ile
hikmun bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/24664 ilgili Kanun/Madde
2015/3863 2918 s. KTK/88
05.03.2015 6098 s. TBK/61

* TRAFIK KAZASINDAN KAYNAKLANAN MADDJ
TAZMINAT ISTEMi
+ GERGCEK ZARARIN TESHT/
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OZETI:

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminatemine
|I|§k|nd|r Mahkemece JTU veya KGM fen heyetinden segile-
cek arac hasari konusunda uzman biligiiyada bilirkisi ku-
rulundan; davaci aracinin orjinal parcalarla onarinmasrafi-
nin tespiti, aracta orjinal parcalarla tamir nedegle olusan
kiymet kazanma tenzilinin belirlenip, onarim masnatian
mahsup edilmesi, daha sonra aracin pertinin uygutup ol-
madg1, pertinin ekonomik ve uygun bulunmasi halinde, a&r
cin kaza tarihindeki 2.el piyasa rayi¢ deri ile sovtaj dgeri-
nin tespit edilmesi, piyasa rayicinden, sovtajggeinin mah-
subu ile davalilarin sorumlu olacaklari gercek zama belir-
lenmesi hususlarinda ayrintili, gerekceli, denetinadverili,
onceki bilirkisi raporlan ile ekspertiz raporunun da irdelen-
digi bir rapor alinarak sonucuna gore karar veriimegere-
kirken yazili old@gu bicimde hiukim kurulmasi dgru gorul-
memistir.

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2013/15471 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/3517 6098 s. TBK/53, 55
Tarihi: 26.02.2015
» TEK TARAFLI TRAFI'K KAZASI )
» SIGORTASIRKETINDEN DESTEK TAZMINATI
TALEBI
OZETIi: Somut olayda, davaci L. K.'unsleten ve 19... 474 plakali
aracin sigorta ettireni olmasi nedeniyle davall eita
sirketinden destek tazminati talep edemeygcgerekcesiyle,
davaci L. yoninden acilan davanin reddine, davaci Min
18.550, 41 TL, davaci E. icin 21.635, 67 TL tazmtima
19.09.2008 temerrit tarihinderylieyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsili gerekir.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/14796 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2710 634 s. KMK/20
Tarihi: 24.02.2015 1086 s. HUMK/428

« AIDAT YAKIT VE DEMJ/RBAS ALACAKLAR|
* GECIKME TAZMINATININ BA SLANGIG GUNU
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OZETI:

Dava konusu ortak giderin dayargani olusturan kat malikleri
kurulu kararina davali katilmgsa karar tarihi, kararin alin-
dig1 toplantiya katilmamgsa bu kararin kendisine tekyi edil-
digi ya da baka bir bicimde borcunu @grendigi tarih, bu da
yoksa hakkinda acilan icra takibi nedeniyle 6demmmnin
teblig edildigi tarih esas alinmahdir. Mahkemece, yukaridaki
esaslar dikkate alinarak davalinin aidat borcunugi@ndigi
gunin acgikga belirlenmesi, icra takibinden 6ncg@nmedpi
saptandginda gecikme tazminatinin édeme emrinin tehh-
den itibaren balatiimasi gerekirken, bu konuda yeterli ince-
leme ve argtirma yapilmadan borcun ait oldgu aydan itiba-
ren gecikme tazminatinin hesaplanip buna goére hikikuo-
rulmasi dgru goralmemistir.

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/16398 ilgili Kanun/Madde
2015/3741 2004 sIIK/72
17.03.2015

« MENFI T_ESPi‘I'_ DAVASI 5 o )
* FAKTORING SIRKETININ ALACAGINI HUKUMSUZ
KILMAK .
* ALACAGIN TEML IKI
« KOTUNIYET
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirki raporuna gore,
08.05.2012 tarihli faturanin davaci defterlerindeakitli ol-
dugu, daval faktoring sirketine 08.05.2012 tarihli fatura ve
15.06.2012 tarihli alacak bildirim formu ile alagan temliki
hikumlerine gore temlik glemi yapildiktan sonra davali
faktoring sirketinin alacagini hilkiimsiiz kilmak icin davaci ve
daval sirketin 22.06.2012 tarihli satim sdz¢mesini diizenle-
dikleri, davacinin kétuniyetli oldgu gerekcesiyle davanin
reddine ve tazminata karar verilmi htikiim davaci vekili tara-
findan temyiz edilmtir. Dosyadaki yazilara kararin dayangh
delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdimde bir isabet-
sizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerind@rilme-
yen butln temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kana uygun
bulunan hikmin onanmasina karar verilntir.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2015/2319 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1663 6831 s. OrmanK/7
Tarihi: 18.03.2015

* KESINLESEN ORMAN KADASTROSUNA DAYALI
TAPU JPTALI VE TESQL ISTEMJ
* UZMAN ORMAN BIL/RKISISI

OZETI: Somut olayda, cekimeli tasinmazin bulundgu yerde 22/02/2011
tarihinde aski ilani yapilarak kesinlgen orman kadastrosu ve
2/B uygulamasi bulunmaktadirKararin dayandgi gerekceye,
uzman orman bilirkisi tarafindan kesinlgmis orman tahdit
haritasina dayali olarak yontemine uygun bicimde pi&an
uygulama ve argtirmada ¢ekymeli tasinmazin orman tahdidi
icinde kalan yerlerden oldgu anlagildigina ve 6831 sayili
Kanunun 7. maddesinde her gi¢ tasinmaz mallarin orman
larla misterek sinirlarinin tayini ve tespitinin orman kada®
komisyonlari tarafindan yapilacg& dizenlenmg olmasina ve
yazili bicimde hikim kurulmasinda bir isabetsizlikulun-
madgina gore, yerinde gérilmeyen temyiz itirazlarinneddi
ile usul ve kanuna uygun olan hikmun onanmasina kar
verilmigtir.

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/2686 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1411 3402 s. KadastroK/11, 22
Tarihi: 11.03.2015

 KESINLESEN ORMAN TAHD/DINE DAYALI TAPU
IPTALT VE TESGIL

OZETI: Dava, kesinlgen orman tahdidine dayali tapu iptali ve tescil
istemine iligkindir. Incelenen dosya kapsamina, kararin da-
yandgi gerekceye, uzman orman bilirgi tarafindan kesin-
lesmis orman tahdit haritasina dayali olarak yontemine gyn
bicimde yapilan uygulama ve agarmada ¢eksmeli tasinma-
zin kismen orman tahdidi icinde - kismen orman tadiddi-
sinda kalan yerlerden oldgu belirlenerek davanin kabuliine
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadiAncak,
hikme dayanak alinan 05/11/2013 tarihli fen bilirirapor ve
krokisinde orman tahdidi icinde kalan bolim (Al)el isaret-
lenmis olmasina r&men hikim yerinde (A) denilngi olmasi
daogru degil ise de, anilan husus maddi yanilgi nitglnde ya-
zim hatasli olarak goruldginden hikmun dizeltilerek onan-
masi uygun goralmistdr.

LHD - Cilt: 13/Sayi: 151/Yil: 2015



Court of Cassation Civil Chamber Decisions 75

YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/8417 ilgili Kanun/Madde
2015/1681 3402 s. KadastrokK/22
18.03.2015

* ORMAN KADASTROSU

+ KADASTRO HARITALARININ YEN/DEN
DUZENLENMEST

» TAPU SICILINDE GEREKLI DUZELTMELERIN
YAPILMASI

Cekismeli tasinmazlarin bulundwu yerde 23/05/1997 tari-
hinde ilan edilen orman kadastrosu vardir. Dava kasu edi-
len taginmazlar, 1951 yilinda yapilan arazi kadastrosunda
gercek kgiler adina tespit ve tescil edilgtir. Incelenen dosya
kapsamina, kararin dayangi gerekceye gore, yerinde goril-
meyen temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanunggun olan
hikmun onanmasina karar verilmtir.

YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/5494 ilgili Kanun/Madde
2015/6609 2004 sIIK/72
30.03.2015 5510 s. SSGSSK/G¢60

« MENF] TESPIT VE ISTIRDAT ISTEMI
* 6552 SAYILII KANUN UYARINCA YAPILANDIRMADAN
YARARLANILIP YARARLANILMADI G|

Davacinin 6552 sayili Kanun uyarinca yapilandirmadga-
rarlanip yararlanmadginin davali Kurumdan sorulmasi, lza
vurusu varsa buna ikkin evraklarin getirtiimesi, davacinin
henliz bavurusu yoksa bgvuruda bulunup bulunmayacg-
nin davaciya sorulmasi, bu madde hikumlerinden ydaa-
mak isteyen borclularin bu maddede belirtilegartlarin ?/a_nl
sira dava acmamalari, acilmidavalardan vazgecmeleri ve
kanun yollarina bagvurmamalarinin sart kosuldugunun
0zonunde tutulmasi, Kanunda yazili stirenin sonukadar

eklenilmesi, davacinin davadan vazge¢cmesi halinidsanin
bu nedenle reddine karar verilmesi, aksi haldgni esasina
girilerek bir karar verilmesinden ibarettir. O hale davaci
vekilinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazlar kal edilmeli
ve 5510 sayili Yasanin gecici 60. maddesi ile getirdizen-
leme dikkate alinarak hukiim bozulmalidir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2014/11582 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/6556 506 s. SSK/2, 6, 9, 79, 108
Tarihi: 30.04.2015 5510 s. SSGSSK/7

« SIGORTALILIK BASLANGIC TARIH

. SIGORTALI ISE GiRiS§ BiLDIRGESININ YETERLJ
OLMAMASI

« EYLEMLJ OLARAK CALISMA KOSULU

OZETJ: Davacinin calsmasi ve bildirilen hizmetlerin aidiyeti husu-
sunda tanik olarak dinlemek, dénem bordro taniklarn kim-
lik ve adres bilgilerini tespit ederek, re'sen ténsifati ile be-
%anlarma bayvurmak; bordro taniklarina ulgilamadg veya

unlarin beyanlari yeterli gorulmedii taktirde ise girig tarini
itibari ile komgu olan diger isyerlerinin ve bu j?/erlerinde ca-
istig1 tespit edilen kayitl kogu isyeri ¢alisanlarinin; yoksa
!fyerl sahiplerinin calsmanin niteligi, alinan tcret hususlari
ile ?ergek bir calgma olup olmadgi yoniinde yontemince be-
yanlarini almak, davali Kurumdan davaci hakkinda génle-
nen ise giris bildirgesinin asl ile davacinin mukayeseye uygun
imza ornekleri temin edilip mahkeme huzurunda imza yazi
ornekleri de alinarak bildirge tzerinde bulunan inanin da-
vaclya ait olup olmagdiinin tespiti amaci ile bilirksi incele-
mesi yaptirmak, davacinin sigorta sicil numarasintgurumun
hangi unitesince verild¢i ve hangi yilin ve ayin serilerinden
oldugunu sormak sureti ile gerce g@ima olgusunu somut ve
inandirici bilgilere dayaligekilde 506 sayili Yasa'nin 2, 6, 9 ve
79/10. maddeleri %egence kanitladiktan sonra sonucuna gore

karar vermekten ibarettir.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/250 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/12195 4857 slsK/32
Tarihi: 31.03.2015

* KIDEM /HBAR TAZMINAT]
 UCRET KONUSUNDAJHTILAF BULUNMASI
+ EMSAL UCRETIN ARASTIRILMASI GERE GI
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OZETI:

Davacinin 16.03.2003 - 18.3.2005 tarihleri arasinda dava-
liya ait |5¥er|nde galstltgl yonunde davaci taniklari beyanda
bulunmustur. Davaci taniklarinin s6z konusu ihtilafli do-
nemde syerinde c¢alsan bordro tangi olup olmadg arastiri-
larak sonucuna gdre davacinin cama suresinin ve scilik
alacaklarinin tespiti gerekmektedir. Mahkemece buidus
Eozetllmeksmn eksik inceleme ile hikim kurulmasgsul ve
anuna aykiri olup, bozma _sebebldllﬁlm_n kidemi, meslek
unvanti, fillen yapt%l_ ig, isyerinin o6zellikleri ve e_msalfglere
O0denen Ucretler gibi hususlar dikkate alinglnda imzali "bord-
rolarda yer alan lcretin ger% yansitmadg siphesi ortaya
ciktiginda, bu konuda tanik ‘beyanlari gozetilmeli vgcinin
meslekte gecirgi sire, gsP/er,ln e (;alg'[l%(l tarihler, meslek
unvani ve fiillen yapt#i is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren kuruluslarindan emsal Ucretin ne_olabilege arasti-
rilimali ve tum deliller birlikte dgerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir, Somut olayda davacinin ucreti iddiaevtanik be-
ﬁanlarma istinaden belirlenmgtir. Taraflar arasinda Ucret
onusunda ihtilaf bulunmasi ve imzali bordroda yetan Uc-
retin gercesi yansitmadgi iddiasi_kagisinda mahkemece ya-
Ilan emsal Ucret argtirmas| hikim kurmaya yeterli dgldir.
ukarida_belirtilen ilkeler d@rultusunda daval rwyerlnde ya
da baka isyerlerinde emsalscilere ddenen ucretlér argirilip
ilgili meslek odalar1 ve sendikalardan sorulmak setr ile da-
vacinin Ucretinin tespiti ve buna goresgilik alacaklarinin
hesaplanmasi gerekir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1777 ilgili Kanun/Madde
2015/1661 1163 s. Kooperatiflerk/16, 27
17.03.2015

+ GENEL KURUL KARARININ /PTALZ DAVASI

Somut olayda; davali kooperatifin defter ve belg@hen usu-
line uygun tutulmadgi, davaciya 02.02.2008 tarihli 6 sayil
%dnetlm kurulu karari ile B blok giry kat 1 nolu bgimsiz

olumiin satyina karar verildigi, Uye kayit defterinde Uye ola-
rak kaydinin bulund@gu, paranin kooperatif kasasinda go-
ridlmemesinin davacinin kusurundan kaynaklanmafl) dava-
cinin usuliine uygun tutulmayan kooperatif kayitlardan
sorumlu tutulamayacgi, 18.06.2011 tarthinde yapilan genel
kurulda goreve gelen yeni yonetim tarafindan genlelirul
toplanti tutanginin 10. Maddesi gerekce gosterilerek ihtar
yapillmaksizin davacinin kooperatiften ihracinin 136ayili
Kooperatifler Kanunu'nun 16. ve 27. maddeleri ileokperatif
anasozlgmesinin 14. maddesindeki ihracla ilgili dlizenlemeye
ayklrll_ oldygu gerekcesiyle, davanin kabuline karar verilmesi
gerekir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2015 tarihli

151. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No.  2013/837 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/90 5320 s. CMKYUrK/18
Tarihi: 07.04.2015 5271 s. CMK/141-144

* HAKSIZ TUTUKLAMA
* KANUN DLS1 YAKALANAN VEYA TUTUKLANAN
KISILERE TAZMINAT

OZETI: Kanun disi yakalanan veya tutuklanan kilere tazminat ve-
riimesine iliskin davalarin esaslarina yer veren Ceza Genel
Kurulunun 23.03.2010 gun ve 256-57 sayili kararin@gikca
belirtildigi Gzere, 466 sayili Kanunun ikinci maddesinin bi-
rinci fikrasinda hikim altina alinan t¢ aylik davagma su-
resi, 21.04.1975 gin ve 3-5 sayigtihadi Birlestirme Karari
uyarinca davaci hakkinda acilan ve beraatiyla nefienen
ceza davasinin kesinfgginin tebligi veya bu durumun gre-
nilmesinden itibaren bglayacaktir. Ictihadi Birlestirme kara-
rinda; sangin gerek yoklgunda, gerekse yiziine kgarverilen
beraat kararlarinin kesinlgme serhi ile birlikte tebliginin zo-
runlu oldugu belirtildiginden, 466 sayili Kanunun ikinci mad-
desinde belirtilen G¢ aylik dava acma suresinin stengici,
beraat eden kinin, hikmin kesinlgtigini dgrendigi tarih

olacaktir.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2014/12-103 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/552 1219 s. Tababe§uabatK/75
Tarihi: 09.12.2014 2659 s. AdIiTipKurumuK/23

2709 s. AY/17
5237 s. TCK/22, 81, 98, 175, 176, 177,
178, 257, 278, 279
. 5271s.CMK/63
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU
ADLI TIP GENEL KURULU KARARLARI
NEDENSELLIK BAG|
TAKSIRLE BIR KISIN/N OLUMUNE NEDEN OLMA
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU
DOKTORLARIN OZEN YUKUMLULUGU
KASIT .
OBJEKTIF ISNADIYET KAVRAM
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nedeniyle acil servise muracaat eden dlene yonghptiklar
muayene ve istedikleri tetkiklerle d6lende coklu sl kirigi,
coklu kot kiriklar ve kanli idrar yap#ini tespit ettikten sonra
acil cerrahi mudahaleyi gerektirir patoloji bulunmaigina
karar vermis olmalarinin dosyadaki raporlara gore tip kural-
larina uygun oldyu, bununla birlikte genel beden travmasina
ve coklu kemik kiriklarina maruz kalngi 6leni Acil Salik
Hizmetleri Yonetme}inin 24/2. maddesi uyarinca stabilizas-
%onu S “Ianlnca_Ya kadar ve tip cevrelerinde genel olarak-ka

ul gordigt sekilde 24 saat mgahade altinda tutmalari gere-
kirken 6-7 saat icinde taburcu etmeleri nedeniyléapda gtg)
revlerinin gereklerini yapmakta ihmal gosterdiklerancak bu
davranglari ile meydana gelen 6lim neticesi arasinda neden
sellik baginin bulunmadgi, baska bir anlatimla saniklarinin
ihmali davranislarinin élime neden olacak nitelikte bulunma-
digi, zira 6lumun genel beden travmasi nedeniyle éngéme-
yecek ve engellenemeyecek bicimde ortaya ¢ikan gekci
embolisi komplikasyonu nedeniyle gergekﬂkg*inin bilirki gi
raporlariyla kesin olarak belirlend§i, bu nedenle saniklarin
6lum sonucundan sorumlu tutulamayacaklari, bununlair-
likte genel beden travmasina maruz kalméleni erken ta-
burcu etmek suretiyle gorevlerinin gereklerini yewe getir-
mekte ihmal gosterdikleri, bu ihmal nedeniyle 6leniolim
anina kadar yaadigi ¢eyitli sikintilara maruz kalmasina djer
bir deyisle magduriyetine sebep olduklari ankldigindan,
saniklarin e?/lemlermm TCK'nun 257/2. maddesi kegosiinda
gorevi ihmal sugunu olgturdugu ve bu sugtan mahkumiyetle-
rine karar verilmesi gerek@ gozetilmeden beraatlerine karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

OZETI: Doktor olarak gorev yapan saniklarin, taksirleyé%wma

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2015 tarihli
151. sayisindan ulasabilirsiniz
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COURT OF APPEAL CRIMINAL CHAMBER DECISIONS

YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/6254 ilgili Kanun/Madde
2015/1818 5237 s. TCK/37, 40
25.03.2015

TASARLAYARAK KASTEN OLDURME SUCU

6136 SAYILI KANUNA MUHALEFET SUCLARI

BIR SUCU @ZLEMEK

DELILLERIN ORTADAN KALDIRMASI
SUCUNISLENMESINI KOLAYLASTIRMAK

AMACIYLA BIR Kisiyi OLDURME

Maktll R.'In esi Z. tarafindan TCK'nin 37. maddesi kapsa-
minda oldurdlmesi eylemine, onun maktil R. ile evlidugunu
bilerek yardim eden sanik E.''n 5237 sayili TCK'n«h0/2
maddesi yollamasiyla 82/1-a-d, 39. maddeleri g@nee ceza-
landirimasi yerine yanilgil dgerlendirme sonucu yazilye-
kilde TCK'nin 81/1, 39. maddeleri uyarinca mahkuneiine
karar verilmesi bozmay! gerektirrgtir.

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/1902 jlgili Kanun/Madde
2015/5809 5237 s. TCK/116
19.03.2015

* HIRSIZLIK
* MALA ZARAR VERME 5
« KONUT DOKUNULMAZLI GINI BOZMA

Konut amacl yapilar, konut olarak kullaniimayip, d@ du-
rumda olduklarinda burada kjinin 6zgurlik hakkinin bars,
huzur ve givenjinin ihlal edilmesi fillen olanaksiz olacgin-
dan konut dokunulmazini ihlal sucu kapsaminda konut
olarak deserlendirilemez. Yapilan acgiklamalar karsinda ki-
racinin tahliye etmesi nedeniyle bamlan ve hentiz kimsenin
oturmadgl dairenin kombisi ile musluklarini ¢alan sagin
eyleminde konut dokunulmazfini bozmak sucunun yasal
unsurlarinin olugmadg gézetilmeden bu sucgtan da mahkumi-
yetine karar verilmesi bozmayi gerektirgtir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/7973 ilgili Kanun/Madde
2015/25430 2709 s. AY/141
27.03.2015 5237 s. TCK/34, 43, 223, 230

» TEHDIT VE HAKARET SUGU 3
« CEZANIN SAHSILEST/RILMESI GEREGI

Hangi gerekceyle hangi delillere tstunluk taninginin acik
olarak gerekceye yansitiimasi ve pekilde cezaniryahsilesti-
rilmesi (];ereklrken, aciklanan ilkelere uyulmadan,ngeki ka-
rara yollama yapilmak suretiyle Anayasanin 141. 5271 sa-
KIH CMK'nin 34 ve 223, 230. maddelerine aykiri daxiimasi
abule gore de; sanik tarafindan gdénderilen mesagaki
hangi sozlerin hakaret suclarini olgurdugu ve zincirleme
suca ilisgkin TCK’'nin 43. maddesinin unsurlarinin ne suretle
gerceklatigi aciklanmadan yetersiz gerekceyle hukim kurul-
masil, tehdit sucundan hiukum kurulurken, 30/04/2018rihli
kisa kararda ve gerekgeli kararin hikiim bolimuindacsadi-
nlnktedhdit yerine hakaret olarak yandi gbsterilmesi kanuna
aykirndir.

YARGITAY
5. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/4227 jlgili Kanun/Madde
2015/7981 5271 s. CMK/19
06.03.2015

+ KASTEN YARALAMA VE KASTEN OLDURME SUCU

+ DAVANIN NAKL 7 ISTEMI

« KAMU GUVENLIiGI YONUNDEN ACIK VE YAKIN
TEHLJKENIN SOZ KONUSU OLMASI
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OZETI: Davanin bagka bir yere naklinin uygun olacg yolundaki
yukarida belirtilen gorisler ve Adalet Bakanginin bu husus-
taki istemi nazara alindfinda devletin sorumlularin belirlenip
cezalandiriimasini sgayarak etkili bir sorwturma yuritme
sorumlulugunun bulundugu, yargilamanin adil, etkili ve ta-
raflarin katilimina agik bir sekilde esas yetkili mahkemesinde
yapilmasi gerekgi, ancak guvenlik dnlemleri alinsa bile top-
lumsal olaylar ¢ikabilecgi ve taraflarin ciddi tehditler altinda
kalabilecgi, buna bali olarak yargilamanin diizenli yapila-
mayacagl, kamu glvenlgi yoninden acik ve yakin tehlikenin
s6z konusu olabilegg, keza Dairemizin 06/11/2013 gin ve
2013/15879 Esas, 2013/10516 Karar sayili ilamideea nak-
line konu olan olayda s6z konusu davanin saniklagden olan
A. §.'in nakil istemine iligkin is bu davanin maktult, mgduru
olan A. K.'un ise bu davanin saniklarindan olgu hakeza
davanin nakli isteminin mahal mahkemesinden gejdianla-
silmakla, CMK'nin 19/2. maddesi uyarinc&irnak Agir Ceza
Mahkemesinin 2014/776 Esasinda kayith kamu davasin
Malatya Agir Ceza Mahkemesine nakline karar verilgtir.

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No. 2012/28025 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/39012 5237 s. TCK/148
Tarihi: 01.04.2015

« YAGMA SUCU
« TEHDIT YOLUYLA PARA ALINMASI

OZETI: Sangin elini silah cekeceknyi gibi beline atmak suretiyle kor-
kutarak, birakmadgini bildigi pantolonun bedeli olarak kati-
lan C.'dan 330 TL, yakinanlardan L.'den 630 TL, Nién de
100 TL olmak Uzere ggsik miktardaki paralari tehdit yoluyla
aldiginin anlasilmasi kagisinda; eylemlerinin ¢ ayri siye-
rinde ya¥ma sucunu olyturdugu gozetiimeden sug¢ vasfinda
ve kanitlarin takdirinde yanilgiya dgtilerek yaziligekilde sa-
nik hakkinda dolandiricilik sugcundan mahkumiyet kan
verilmesi bozmayi gerektirrgtir.

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/6741 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/11093 5237 s. TCK/50
Tarihi: 03.03.2015 5607 s. KacakcllikK/3

« KACAKCILIK SUCLARI
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OZETI: Olaya sug¢ tarihinde yirirliikte bulunan 4926 sayiacakgci-

likla Micadele Kanunu ile su¢ tarihinden sonra 313007
tarihinde yadrarlige giren 5607 sayili Kacakcilikla Miucadele
Kanunu'nun ilgili batiin hikdmleri uygulanarak, eldeedile-
cek sonuclarin birbiriyle kagilastiriimasi ve karar yerinde
tartisilmasi suretiyle lehe olan yasanin belirlenmesi senu-
cuna gore hukim kurulmasi gerekirken, denetime okgn
vereceksekilde bu husus tartilmadan yazilisekilde hikim
tesisi, Yasaya aykiri, safin temyiz itirazlar bu itibarla ye-
rinde gorilmds oldugundan hikmin 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi uyarinca yurirlikte bulunan 1412 sayili CNKLhin
321. maddesi uyarinca bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/2684 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/14939 4342 s. MeraK/4, 9, 16, 19, 25, 26
Tarihi: 23.03.2015 442 s. KOyK/33

4721's. TMK/715
5237 s. TCK/154

+  KOY MERASINA TECAVUZ SUGU

° HIBE .

« ECRIMISIL

OZETI: 6360 sayili On Dérfilde Buyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi

Iice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmuinde Kara
namelerde Dgisiklik Yapiimasina Dair Yasanin 1/3 maddesi
ile Blyuksehir Belediyesi kurulan il ve ilgelerin mulki sinlari
icerisinde yer alan koy ve belde belediyelerininzél Kisili gi
kaldiriimig, kéy ve belde belediyeleri ilce belediyelerineggba
lanmistir. Gegici 1. maddenin 3. fikrasina gore belediye
koyler ilce belediyelerine devredilgil3. fikraya gore de tuzel
kisili gi kaldirllan kdy ve belediyelerin devam eden davata
ilce belediyelerinin taraf olacg diizenlenmg, meraya tecaviiz
davalarini takip etmesi icin hazineye yetki ve géreerilme-
mistir. Bu nedenle temyiz istemi reddediltir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
Esas No. 2015/1748 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/4407 5237 s. TCK/188, 191, 192
Tarihi: 31.03.2015

 UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMAK SUCU
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OZETI:

Sangin savunmasinin aksine hakkindaki hukim onanan A.
ile birlikte uyusturucu madde ticareti yapgina dair sanik
A.'In sonradan dondigl beyani dginda mahkumiyetine yeterli
her turli sipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunma-
digi, mevcutsiiphenin sanik lehine dgerlendirilmesi gerekigi,
sangin polis merkezine teslim olmak amaciyla ggiide
Uzerinde kgisel kullanim miktarindaki esrar maddesinin bu-
lundugu da dikkate alindginda sangin eyleminin kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurmak sugunu okiuracagi
gOzetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiyastilerek yazilisekilde
hakim kurulmasi kanuna aykiridir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/4166 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/5354 5271 s. CMK/162
Tarihi: 10.07.2014
* UYUSTURUCU MADDE BULUNDURMA SUCU
+ SORWTURMA ISLEMLERINDE ISLEMIN
YAPILACAG! YERDEKI SULH CEZA
MAHKEMESJ/'NDEN KARAR ALINMASI GEREGI
OZETI: 5271 sayih CMK'nda “Cumbhuriyet savcisi, ancak hakitara-

findan yapilabilecek olan bir sorgiurma islemine gerek go-
rarse, istemlerini bu §lemin yapilacg yerin sulh ceza haki-
mine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilenslem hakkinda, ka-
nuna uygun olup olmadini inceleyerek karar verir ve gere-
gini yerine getirir.” hikmu 6ng6rilmis olup, belirtilen madde
geregince, ancak belli bir yerde yapilmasi zorunlu olaso-
rusturma iglemlerinde, slemin yapilac@ yerdeki Sulh Ceza
Mahkemesi'nden karar alinmasi gerekmekte ise deyuse
turma isleminin herhangi bir yerde yapiimasi zorunluffunun
bulunmadgi durumlarda, sorgturmanin yapildgi yer Sulh
Ceza Mahkemesi'nin yetkili oldgu, somut olaydastpheliden
kan Ornegi alinmasina ve alinacak 6rnek Uzerinde inceleme
yapilmasina karar verme yetkisi, sgfturmanin yapildg yer-
deki Safranbolu Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait olglindan,
Cumbhuriyet savcisinin itirazinin kabull yerine redd karar
verilmesi yasaya aykirl olup, kanun yararina boznistegi
yerinde gorulmistur.
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YARGITAY
11. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/2520 ilgili Kanun/Madde
2015/227 5237 s. TCK/206
08.01.2015

« RESMI BELGENIN DUZENLENMESINDE YALAN
BEYANDA BULUNMA SUCU
* FIKRI SAHTECILIK
Olay tarihinde tanik E.'nin yapmy oldugu trafik kazasi nede-
niyle olay yerine gidip trafik gorevlileri tarafindn tutanak
tanzim edilecgi esnada kazayl kendisinin yagini beyan
ettigi ancak trafik gorevlileri tarafindan sangin beyanistp-
heli gorilerek gevreden yapilan agarma neticesinde kazayi
yapan kiinin sanik olmadginin anlagildigi ve sangin beya-
niyla gercgge aykiri bir tutangin dizenlenmesine sebebiyet
vermedginin anlagilmasi kagisinda; yiklenen sucun yasal
unsurlarinin olusmadgi ve beraatine karar verilmesi gerejti
gozetilmeden yazilgekilde mahkumiyetine dair hikim ku-
rulmasi yasaya aykiridir.

YARGITAY
12. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/17555 ilgili Kanun/Madde
2015/3952 5271 s. CMK/141, 142
03.03.2015

« KORUMA TEDBIRLER] NEDENJYLE MANEV{
TAZMINAT ISTEMI

HAKKANZYET OLCUSU

MANEVI TAZMINAT

SOSYAL VE EKONOMK DURUM

HAKSIZ TUTUKLAMA

BIRDEN FAZLA DAVANIN ACILDI GININ TESPIT]
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OZETI: Hakkaniyet 6lclisiini amayacak birgsekilde, hak ve nesafet
kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin vetespiti
gerekirken, 51 gln sureyle tutuklanan davaci iciriikmedilen
manevi tazminat miktarinin bu oélcttlere uymayip fazayini,
Dairemizce yapilan temyiz incelemeleri sirasindaneionu ve
haksiz tutuklama nedenine dayal olarak birden faalavanin
acildiginin tespit edildginin anlagilmasi kagisinda; hazine
zararina yol acan mukerrer davalara gkin 6demelerin on-
lenmesinin temini ve kamu kaynaklarinin etkili, vinli ve
hukuka uygun kullaniimasi bakimindan, ayni konu Jeaksiz
tutuklama nedenine dayali aclimdava olup olmadjinin ilgili
birimlerden sorulup, Ulusal Yargl & Sistemi (zerinden de
arastirilarak tespit edilmesi gerelginin go6zetiimemesi,
13.06.2013 olan dava tarihinin gerekgeli karar figgina 2005
olarak yazilmasi kanuna aykiridir.

YARGITAY
13. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/16605 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/2702 5237 s. TCK/141
Tarihi: 24.02.2015

* HIRSIZLIK SUCL : R
*  YAS KUGUKLUGU NEDENIJYLE KISA SURELI HAPIS
CEZAS

OZETI: 5237 sayill TCK'nin 50/3 maddesi ggiace ya kugukIUgu
nedeniyle kisa sireli hapis cezasinin adli para @agna cev-
rimesi durumunda, 5275 sayill CIEHK'nin 106/4. maddesi
geregince adli para cezasinin édenmemesi halinde hapse-¢
rilemeyecginin gozetiimemesi, bozmay! gerektirgni suca
suruklenen ¢ocuk S. mudafiinin temyiz istemi bu hakdan
yerinde gorulmiy oldugundan, hilkkmin aciklanan nedenlerle
isteme aykiri olarak bozulmasi gerekmektedir.

YARGITAY
14. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/6982 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/13390 5237 s. TCK/103, 109
Tarihi: 27.11.2014

*  GOCUGUN NITELJIKLI CINSEL ISTISMARI SUGU

« Kisiyi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU

« AYN| KONUTTA BIRL/KTE YASADI G KIZ KARDE §i
MAGDUREYE KARS! ISLEDiGI NITELIKLI CINSEL
ISTISMAR EYLEM/
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OZETI:

Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile tim dosya
icerigi goz dndne alindginda, sangin, magdurenin bir yere
gitmesini veya bir yerde kalmasini engelleyiciska bir hare-
kette bulunmaksizin, ayni konutta birlikte yadigi kiz kardei
magdureye kas! isledigi nitelikli cinsel istismar eylemiyle
sinirh sekilde alikoydgu anlagildigindan, sangin kisiyi hir-
riyetinden yoksun kilma sucundan beraatine karar riimesi
gerektgi gozetiimeyerek yazihekilde mahkumiyetine hilkme-
dilmesi, sucun cinsel amaclglenmesi nedeniyle cezada arti-
rim yapilirken uygulama maddesinin TCK.nin 109/5 riree
103/5 olarak yanls yazilmasi, kanuna aykiridir.

YARGITAY
15. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/32764 Ilgili Kanun/Madde

2015/15229 5237 s. TCK/31, 50

11.02.2015 5320 s. CMKYUrK/150
5395 s. CocukKorumakK/35

« MALA ZARAR VERME SUCU

« ADLJPARA CEZASINA CEVRLMEYECEK HALLER

« FiiL iSLENDIGi SIRADA 15 YASINI DOLDURMU §
OLUP DA 18 YASINI DOLDURMAMI § COCUKLAR

Cocuk Koruma Kanunu'nun Uygulanmasindliskin Usul ve
Esaslar Hakkindaki Y&netmegin 20/1-7. maddesi ve 5395
saylll Cocuk Koruma Kanunu'nun 35. maddesi uyarinchil
islendigi sirada 15 yaini doldurmus olup da 18 yani dol-
durmamis ¢ocuklarin igledikleri fiilin hukuki anlam ve so-
nuclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraiglarini yon-
lendirme yetenginin olup olmadginin takdiri bakimindan,
sosyal yonden inceleme yaptiriimasinin gerekli gfdy mah-
kemece sosyal inceleme raporuna gerek gortlngedaktirde
ise gerekcesinin kararda gosterilmesinin zorunludoigu go-
zetilmeden eksik inceleme ile yazgkkilde hikim kurulmasi
bozmay gerektirngiir.

YARGITAY
16. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/325 ilgili Kanun/Madde
2015/183 5237 s. TCK/271
18.03.2015

« SUC UYDURMA EYLEM

« SANIGIN BIRCOK KEZ POLISI ARAYARAKIHBARA
KONU ADRESTE KAVGA OLDWUNU BEYAN
ETMES/
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OZETI:

Olayda sangin bildirimine konu olan "kavga" olayi kanunla-
rimizda acikca sug olarak tanimlanmagli gibi isnatta bulu-
nulan kisi de acikca belirtiimeny oldugundan yasal unsurlari
itibariyle olusmayan suctan beraati yerine yazili gerekcelerle
mahkumiyet karari verilmesi kanuna aykiridir.

YARGITAY
18. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2015/16 Ilgili Kanun/Madde
2015/737 5237 s. TCK/227

29.04.2015 5271 s. CMK/135

+ FUHUSA TESVIK ETME VEYA YAPTIRMA VEYA
ARACILIK ETTIRME VEYA YER TEMIN ETME SUCU

« HAPIS CEZALARININ ALT SINIRDAN
BEL/RLENMESINE KARSIN AYNI GEREKCELERLE
ADLT PARA CEZALARININ ALT SINIRIN UZERINDE
BEL/RLENMESI KANUNA AYKIRIDIR

Eylemlerin d@ru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngori-
len sug tiplerine uydgu, Adiyaman Sulh Ceza Mahkemesinin
13.04.2007 tarih ve 2007/464 mut. sayili karari Baniklar
....... Ve ......... haklarinda CMK. nun 135. maddesi uyariac
Uc ay icin verilen iletsimin denetlenmesine ifkin kararin,
anilan surenin bitiminden sonra denetlemeyeshin kayitlar
¢Ozulup hakim huzuruna getiriimeden, 16.07.2007 itande
2007/847 D.Is. sayili kararla evrak tzerinde sirenin uzatil-
masina karar verilmesi isabetsiz ve bu suretle etdblen be-
lirti delillerin de hukuken gecerli olamayaga her ne kadar
anlagilmakta ise de; slrenin uzatimasindan onceki bélir
delillerin, diger kanitlarla desteklenmsi olmasi kasisinda bu
husus bozma sebebi yapiimagni. Ancak; saniklar hakkinda
hikim kurulurken hapis cezalarinin alt sinirdan bielenme-
sine kagin ayni gerekcelerle adli para cezalarinin alt sim
Uzerinde belirlenmesi kanuna aykiridir.

YARGITAY
23. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2015/264 ilgili Kanun/Madde
2015/341 5237 s. TCK/53
06.04.2015

« BELLJHAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKMA
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OZETI: Somut olaydaSikayetci Y...'\n avukati olarak miivekkili adina
tahsil ettgi paranin Ucreti vekalet kagih g alikoydysunu be-
lirten sangin, savunmasinin dgrulugunun tespiti acisindan
tahsil ettigi para ile vekalet stzlnesi gergi almasi gereken
paranin tespit ettiriimesi ve varsa avukatlik tGcrelisinda mi-
vekkiline ddemediti miktarin tespiti yoniinden bilirkgi ince-
lemesi yaptirildiktan sonra hukuki durumunun tespgterekir-
ken eksik inceleme ile yazijekilde karar verilmesi, kabule
gore de; sanfin TCK 'nun 53. maddenin (1) numarali fikrasi-
nin (c) bendindeki hak ve yetkileri kullanmak yonideki yok-
sunlugunun, kendi alt soyu Uzerindeki velayet, vesayekag-
yimlik yetkileri agisindan kgullu saliverilimesine kadar gier
kisiler yoninden ise hapis cezasinin infazi tamamlacaya
kadar surmesine karar vermek gerefti gbzetiimeden, 53.
maddenin (3) numarall fikrasina aykiri hikim tesisiozmayi
gerektirmistir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2015 tarihli
151. sayisindan ulagabilirsiniz
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* Danistay idari Dava Daireleri Kurulu Karari
Plenary Session of the Administrative Law Chambesgigon

* Danistay Daire Karari
Council of State Chamber Decision






DANISTAY iDARI DAVA DAIRELERT KURULU KARARI
PLENARY SESSION OF THE ADMINISTRATIVE LAW CHAMBER CECISION

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No. 2012/2413 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/4528 4054 s. RekabetK/4, 16
Tarihi: 27.11.2014
« EMAYE BOBIN TELJ PAZARINDA FAALIYET
GOSTERE.N TESEBBUS
» REKABETIN KISITLANMASI ) )
* REKABET HUKUKUNDA TESEBBUSLERIN HANGI
EYLEMLERININ UYUMLU EYLEM HANG/
EYLEMLERININ ANLASMA OLARAK
NITELENDJRILECEGI
» IDARI PARA CEZASI
OZETi: Emaye Bobin Teli sektériinde faaliyet gdsterensabbiisler

arasinda fiyat listelerinin birbirlerine iletimeskonusunda, bir
suredir devam eden, rekabeti bozucu veya sinirlaypitelikte
bir koordinasyonun var oldgunun anlagildigi, ayrica, firma-
lar arasinda yapilan e-posta yamalarindan ve firmalarda
bulunan rakip firma fiyat listelerinden, firmalar aasinda ta-
lep yapilari ve fiyat bilgileri konusunda da bilgiaylagiminin
oldugu sonucuna ulaildig, haklarinda soryturma ydrtttlen
tesebbuslerin rekabet stratejilerinin en dnemli ggkeni ve
aracl niteliginde olan fiyatlara, kapasite kullanimlarina, re-
tim miktarlarina, misteri bazinda sat rakamlarina iligkin
bilgi aligverisinde bulunmalarinin rekabeti kisitlayici oldfu,
rekabet hukukunda, tgebbuslerin hangi eylemlerinin uyumlu
eylem hangi eylemlerinin anlgna olarak nitelendirilecgi ya
da bir anlagma varsa bu anlgmanin ne zaman biti ve
uyumlu eylemin ne zaman Badiginin bir 5nem arz etmedgi,
belirtilen gerekcelerle haklarinda sogturma acilan tgeb-
blsler anlgma ve uyumlu eylemler yolu ile 4054 sayili Kanun
un 4. maddesini ihlal etginden, davacisirkete, dava konusu
Kurul karariyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesiniikinci
fikrasi uyarinca 2005 yili net satarinin takdiren %1'i ora-
ninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesindekbka ay-
kirilik bulunmadigi gerekcgesiyle davanin reddine karar veril-
mistir.



DANISTAY DA IRE KARARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISION

DANISTAY
1. DAIRE
Esas No.  2014/1031 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/1032 4483 s. Kanun/4
Tarihi: 03.07.2014
« SAHTE BELGELERLE KAZAYAILISKIN BILGILERIN
GIZLEMESI
» PERTE AYRILAN ARACIN SATISINI SAGLAMA
+ ONINCELEME
OZETI: 4483 sayili Yasa’nin 4’'lincii maddesi uyaringikayetin is-

leme konulmamasi kararinin izin vermeye yetkili mek tara-
findan verilebilecgi acik olduguna gore,sikayete konu olayla
ilgili olarak bir arastirma yapilmasi durumunda, bu asdr-
manin da 4483 sayili Kanun'un 5'inci maddesinde dnce-
leme yapilmasi veya yaptirilmasi bakimindan arariaiterler
esas alinmak suretiyle, yani bizzat izin vermeyékijiemerci
veya izin vermeye yetkili merciin bulungu kamu kurum veya
kurulusunun icerisindeki tefty kurullarindan géreviendirile-
cek bir veya birka¢ denetim elemani veya hakkindasarma
yapilacak kginin st konumundaki memur ve kamu gorevli-
lerinden biri veya birkacl tarafindan yapilmasi gekecgi
tabiidir. Aksi tutumun gerek yapilan argirmanin gerekse bu
aragtirma raporu dayanak alinarak izin vermeye yetkier-
cilerce verilecek gleme konulmama kararinin objektiffini,
sthhatini ve hukukiligini tartigmah hale getirecgi ve 4483
saylll Kanun'un prensiplerine aykiri olaga aciktir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Temmuz 2015 tarihli

151. sayisindan ulagabilirsiniz



AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI

KARARLARI
DECISION OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS







AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES 1 KARARLARI
DECISION OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMES 1
2. DAIRESI

Karar Numarasi
Karar Tarihi

OZETI:

2010/6670 ilgili Kanun/Madde
17.03.2015 AIHS/5, 41

+  OZGUR GELIK- TURKIYE DAVAS|
+  OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI
* HAKKANYETE UYGUN TATMIN

Sozlgme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi (Cumhuriyet sav-
cisinin goriunin teblig edilmemesi) ve 5. fikrasi ga
lamindaki sikayetlerle ilgili olarak bagvurunun kabul
edilebilir, geri kalan kisminin ise kabul edilemeddu-
guna; Sozlame'nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edildigine; Sozlgme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin
ihlal edildigine; a) Daval Devletin, bgvurana, U¢ ay
icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuize-
rinden Tark lirasina ¢evrilmek ve hgvuran tarafindan
0denmesi gereken her turli vergi tutari haric olmak
Uzere masraf ve giderler icin 1.000 avro (bin avrdje-
mekle yikimli oldguna, b) Yukarida anilan sirenin
bitiminden itibaren ve ddeme tarihine kadar, gecikem
faizi olarak A. Merkez Bankasr’'nin kisa vadeli krédre
bu sire boyunca uygulagh marjinal faiz oranina Ug¢
puan eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz rora
uygulanmasinin uygun oldguna; adil tazmine ilskin
kalan taleplerin reddine karar verngtir.

Kararin tamamuna dergimizin Temmuz 2015 tarihli

151. sayisindan ulasabilirsiniz






ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI

TURKISH CONSTITUTIONAL COURT
DECISIONS







ANAYASA MAHKEMES 1 KARARLARI
TURKISH CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Resmi Gazete Tarihi: 02.06.2015
Resmi Gazete Sayisli:: 29374
Esas Numarasi: 2014/155

Karar Numarasi: 2015/52

Karar Tarihi: 27.05.2015

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: 1- Erzurum 6. Asliye Ceza Mahkemesi (E.
2014/155), 24stanbul 89. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2014/157pmos Asliye Ceza
Mahkemesi (E. 2014/184)

ITIRAZLARININ KONUSU: 23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun Yrurlik ve Uygulansgkli Hakkinda Kanun'a, 18.6.2014 tarihli ve
6545 sayili Kanun’un 85. maddesiyle eklenen getighaddenin (2) numaral fikrasi-
nin Anayasa’nin 2., 10., 11., 19., 38. ve 58. midtee aykirlg ileri sirulerek ipta-
line karar verilmesi istemidir.

VIl- SONUC

23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesiutainun Yururlik ve Uy-
gulamaSekli Hakkinda Kanun'a, 18.6.2014 tarihli ve 654%18aKanun’un 85. madde-
siyle eklenen gecici 7. maddenin (2) numarali Bknen Anayasa'ya aykiri olmagina
ve itirazin REDDONE, 27.5.2015 tarihinde OYIRLIGIYLE karar verildi.

Resmi Gazete Tarihi: 02.06.2015
Resmi Gazete Sayisi:: 29374
Esas Numarasi: 2015/33

Karar Numarasi: 2015/50

Karar Tarihi; 27.05.2015

iTIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Ankara 3. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korursna
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin 7. maddedimimci fikrasinin (1) bendi-
nin Anayasa'nin 2., 5., 13., 35., 48. ve 91. magigied aykirilg ileri surilerek iptaline
karar verilmesi istemidir.

VI- SONUC

24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmétakkinda Kanun Hik-
miinde Kararname'nin 7. maddesinin birinci fikrasifi) bendinin Anayasa’ya aykiri
olduguna velPTALINE, 27.5.2015 tarihinde OYIRLIGIYLE karar verildi.



104 Anayasa Mahkemesi Kararlari

Resmi Gazete Tarihi: 02.06.2015
Resmi Gazete Sayisi:: 29374
Esas Numarasi: 2014/162

Karar Numarasi: 2015/47

Karar Tarihi; 13.05.2015

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Edremit (Kapatilan) 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayill Tiirk Ceza Kanuno
144. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bemdidhayasa’nin 2., 13., 35., 38. ve
67. maddelerine aykirg ileri surillerek iptaline karar verilmesi istermidi

VI- SONUC

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunm'ri44. maddesinin (1)
numarall fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykimadgina ve itirazin REDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Erdal TERCAN'In kaoylari ve OYCOKLUWGUYLA,
13.5.2015 tarihinde karar verildi.

Anayasa MahkemesiKararlarinin tamamuna dergimizn
Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi: 151/Yil: 2015
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RESMI GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

MILLETLERARASI ANTLA SMALAR

Karar No. |Adi R. G.
Tarih - Sayi

2015/7540 | Turkiye Cumhuriyeti Hukdmeti ve Arjantin Cumhuriyet 01.06.2015
Hukiimeti Arasinda Kendi Ulkeleri Arasinda Hava 29373
Hizmetlerinelliskin Hava Ulatirma Anlgamasinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7545 | 2014 YiliInternet Yonetim Forumu Toplantisina Yonelik 01.06.2015
Duzenlemeler ildlgili Birle smis Milletler ve Tirkiye 29373
Cumbhuriyeti Hukiimeti Arasindaki Gegici Agtaanin
Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7557 | Turkiye Cumhuriyeti Hiktumeti ile Birkek Meksika 01.06.2015
Devletleri HUkumeti Arasinda Gumruk Konularinda (akli 29373
Idari Yardim ve Bilgi Paykami Anlasmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar

2015/7593 | Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Malezya Hiukimeti 01.06.2015
Arasinda Serbest Ticaret Agfaasinin Onaylanmasi 29373
Hakkinda Karar

2015/7626 | Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti Adina Hava Kuvvetleri 01.06.2015
Komutanlgi ile Kore Cumhuriyeti Hava Kuvvetleri 29373
Komutanlgl Arasinda Pilot Mibadelesi Mutabakat
Muhtirasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7%9 | Turkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Baken ve 02.06.2015
Gurcistan Enerji Bakargl Arasinda Turkiye-Gurcistan 29374
Elektrik Enterkonneksiyonlarinin Ggiirilmesi Hakkinda
Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
27/4/2015 Tarihli ve 2015/7676 Sayili Kararnamey&eien 02.06.2015
Mektup 29374

2015/7604 | Turkiye Cumhuriyeti ile Brezilya Federatif Cumhuety 03.06.2015
Arasinda Cezlerinde Kasilikli Adli Yardim Anlasmasinin 29375
Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7632 | Tiirkiye-Irak Karma Ekonomik ve Teknikbirli gi Komitesi 03.06.2015
17. Dénem Toplantisi Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi 29375
Hakkinda Karar

2015/7636 | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Romanya Hikimeti 03.06.2015
Arasinda Bukrgteki Yunus Emre Turk Kdiltir Merkezi ve 29375
Istanbul’daki Dimitrie Cantemir Romen Kltir Ens8tiinun
Isleyisi ve Faaliyetlerindliskin Anlasmanin Onaylanmasi
Hakkinda Karar

2015/7544 | Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Kosova Cumhuriyeti 04.06.2015
Hukumeti Arasinda Askeri/Sivil Personelin SosyaKidturel 29376
Amacl Mibadelesindiskin Protokoliin Onaylanmasi
Hakkinda Karar

2015/7551 | Dunya Posta Birfii Kurulus Yasasina Altinci Ek Protokoliin| 04.06.2015
Onaylanmasi Hakkinda Karar 29376




10¢ Resmi Gazete Ozetleri

2015/7621 | Turkiye Cumhuriyeti Hikuimeti ile Singapur Cumhutiye 04.06.2015
Hukumeti Arasinda Sk ve Tip Bilimleri Alanlarinda 29376
Isbirligine Dair Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda
Karar

2015/7631 | Turkiye Cumhuriyeti ve Federatif Brezilya Cumhutiye 04.06.2015
Arasinda Hukimlulerin Nakli Ankmnasinin Onaylanmasi 29376

Hakkinda Karar

2015/7646 | Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Tirkmenistan Hikétn 04.06.2015
Arasinda Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel ve Ekon&mi 29376
Alandalsbirli gi Protokoliiniin Onaylanmasi Hakkinda Karaf

2015/7652 | Dunya Posta Birfii Kurulus Yasasina Yedinci Ek Protokoliin 04.06.2015

Onaylanmasi Hakkinda Karar 29376
2015/7655 | Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kirgiz Cumhuriyeti 04.06.2015
Hukumeti Arasinda Turizrigbirli gi Anlasmasinin 29376

Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7672 | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Azerbaycan Cumiyeti 04.06.2015

Hukumeti Arasinda Uluslararasi Kombine Yuksifaacilgi 29376
Anlasmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7680 | Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Cibuti Cumhuriyeti 04.06.2015
Hukumeti Arasinda Polisgtimi Isbirligi Protokolinin 29376
Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7586 | Nikleer Enerjinin Baggil Amaglarla Kullanimina Dair 05.06.2015
Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Urduin Hiani Kralli gi 29377

Hukumeti Arasinddsbirli gi Anlasmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar

2015/7637 | Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ile Belgika Kragh Arasinda 05.06.2015
Diplomatik ve Konsuler Personelin Belirli Yakinlam 29377
Kazan¢ Getirici Biste Calgmalarina Olanak $tayan
Anlagsmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2015/7656 | Tirkiye Cumhuriyeti Hukiimeti ilésveg Krallgi Hikiimeti 05.06.2015
Arasinda Cevre Teknolojileri Alaninda Ticaret, Yah ve 29377
Isbirliginin Geligtiriimesinelliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar

2015/7658 | Turk-Kirgiz Kara Ulatirmasi Karma Komisyon Toplantisi 05.06.2015
Protokoluniin Onaylanmasi Hakkinda Karar 29377

Resmi Gazete Ozetlerin devamina dergimizin Temmuz 2015
tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi: 151/Yil: 2015



ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ISSiZL iK SIGORTASI PRiIM1 ORANLARI (2002’'DEN ITIBAREN)
VERGIDEN MUSTESNA HARCIRAH TAVANI
REESKONT VE AVANS iSLEMLER iNDE UYGULANAN iSKONTO VE FAiz
ORANLARI

SIGORTA PRIMINE TABI TUTULMAYACAK YEMEK PARASI iLE COCUK

VE AILE ZAMMI TUTARLARI
SGK GECIKME ZAMMI ORANLARI (AYLIK)(1.10.2008'den itibarent (im
Sosyal Glvenlik Kurumu alacaklari igin)

ASGARI YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI (10.06.2003' TENITIBAREN)
4/a (SSK) KAPSAMINDA SIGORTALILARIN PR iM
ORANLARI(01.09.2013'den itibaren)

4/b (Bag-Kur) KAPSAMINDA S IGORTALILARIN PR iM
ORANLARI(01.09.2013'den itibaren)

4/c (Devlet Memurlari) KAPSAMINDA SiGORTALILARIN PR iM ORANLARI
(01.09.2013'den itibaren)

ISTEGE BAGLI SIGORTALILARIN PR iM ORANLARI(01.09.2013'den
itibaren)

4/a (SSK) KAPSAMINDA CALI SAN EMEKL iLERIN SGDP ORANLARI
(01.09.2013'den itibaren)

4/b (Bag-Kur) KAPSAMINDA CALI SAN EMEKL ILERIN SGDP ORANLARI
(01.10.2008'den itibaren)

DONEMLER ITIBARIYLE AYLIK ASGAR 1 UCRET TUTARLARI
CIRAKLAR ICIN DONEMLER ITIBARIYLE AYLIK ASGAR 1 UCRET
TUTARLARI
2015 YILI ICIN ASGARI GECIM INDIRiIMI MiKTARLARI
2014 YILI iCIN ASGARI GECIiM INDiRiMi MiKTARLARI
2013 YILI iCIN ASGARI GECIiM INDiRiMi MiKTARLARI
DONEMLER iTiBARIYLE SiIGORTA PRIMINE ESAS AYLIK TABAN VE
TAVAN UCRET TUTARLARI
AYLIK SAKATLIK INDIiRiIMi TUTARLARI
HiZMET SOZLE SMESI SONA ERDIRILIRKEN DIKKATE ALINACAK
BILDIRIM SURELERI VE IHBAR TAZM INATI TUTARLARI (*)

5510 - SOSYAL $GORTALAR VE GENEL SA GLIK SiGORTASI
KANUNUNA GORE UYGULANACAK 1DARI PARA CEZALARI
2015 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
YENIDEN DEGERLEME ORANLARI
GECICi VERGiI DONEMLER iNDE UYGULANAN YEN IiDEN DEGERLEME
ORANLARI




BEYANNAMELER INi IMZALATMAK ZORUNDA OLANLAR
2013 YILINDA BEYANNAMELER iNiiMZALATMAK ZORUNDA
OLMAYANLAR
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI
YURT DISINA CIKI $ YASAGI
YURURLUK TAR IHLER INE GORE TECIL FA1Zi ORANLARI
EMLAK VERG iSI ORANLARI
EMLAK VERG iSi DEGERI YILLIK ARTI § ORANLARI (%)
KONUT K IRA GELIRI ISTISNA TUTARLARI
BAZI MENKUL SERMAYE IRATLARINA UYGULANAN iNDiRiM
(Enflasyondan Arindirma) ORANLARI
MOTORLU TA SITLAR VERG iSi ORANLARI 2015
TEVK IFATA VE iSTISNAYA KONU OLMAYAN MENKUL VE
GAYRIMENKUL SERMAYE IRATLARINDA BEYAN SINIRLARI
VERGIDEN MUSTESNA YEMEK BEDEL i
DEGER ARTIS KAZANGLARINDA iSTISNA TUTARLARI
ARIZI KAZANCLARDA iSTiSNA TUTARLARI
AMORT ISMAN SINIRI
FATURA DUZENLEME SINIRI
GEGCICI VERGI ORANLARI
VERGIDEN MUSTESNA COCUK YARDIMI
50 ve Daha Fazldsci Calistirilan isyerleri icinZorunlu istihdam Oranlari
YATIRIM TE SVIK BELGESINE BAGLANAB ILECEK ASGARI SABIT
YATIRIM TUTARLARIYatirimlarda Devlet Yardimlari Hak  kinda Karar'a
Gore(2012/3305 Sayili BKk lle 19.06.2012 Tarihindektibaren)
2015 YILI USULSUZLUK DERECELER i VE CEZALARI (TL)
2015 YILI OZEL USULSUZLUK CEZALARI
2015 YILI ICIN DAMGA VERG iSI NISPETLERI VE MAKTU TUTARLAR
2014 YILI VERASET VE INTIKAL VERG iSI TARIFESI
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
YASAL FATZLER VE YURURLUK SURELER 1
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
VERGI KODLARI
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOVIiZ KURLARI
2015 YILINDA TURK T ICARET KANUNU'NDA UYGULANACAK IDARI
PARA CEZALARI (TL)

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Temmuz 2015
tarihli 151. sayisindan ulagabilirsiniz
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LEGAL YAYINCILIK

FiYAT LISTESI

Legalbank (Elektronik Hukuk Bankasi) www.legalbank.net
o Bir Yillik Abonelik Bedeli 340

Legal Hukuk Dergisi (Aylik) 02008 yil1 300 & 02005 yil1 220 &

02014 y1h 425 & 02012 y11390 & 02010 y1h 350 & 02007 yili 260 © 02004 y1l1 200 &

02013 y11 390 & 02011 yii370 b 02009 yili 330 & 02006 yili 240 © 02003 yili 150 &

Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)

02014 yil 100 & 02013 y1hi 90 & 02012yth 90t

Tip Hukuku Dergisi (6 Aylik) idare Hukuku ve ilimler Dergisi (6 Aylik)

02014 yih 100 & 02013 yil1 90 & 02012yt 90t 02012y 90 &

Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)

02014 yih 210 02013 yili 190 B 02012y 190

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik) 02006 yili 110 &

02014 y1h 240 & 02012y11220 & 02010 y1h 190 & 02008 yili 145 & 02005 yil1 100 &

02013 yih 220 02011 yil1 200 & 02009 il 180 & 02007 yih 120 b 02004 yili 90 &

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlar ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)

02008 yih 75t 02007 yihi 65 & 02006 yil 25 B (2 Say1)

Mali Hukuk Dergisi (Aylik)

02014 yih320 6 02012 y11290 & 02010 yih 260 & 02008 yil1220 b 02006 yili 175

02013 yih290 b 02011 yih 275 % 02009 yih 245t 02007 yihi 190 b 02005 yilhi 160 ©

Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Aylik)

02014 yih210 02012yl 190 & 02010 yih 170 & 02008 yili 140 b 02006 yilhi 110 ©

02013yl 190 & 02011 yili 180 & 02009 yili 160 & 02007 yili 120 & 02005 yili 100 &

Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

02014y 160 & 02012yl 145 % 02010 yih 125 & 02008 yil1 105 02006 yil1 80 ¥

02013 yih 1456 02011yl 135 % 02009 yil 120 & 02007yih 90t 02005 yil1 50 T 2 say)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi

02014 yih 100 & 02013 y1h 90 & 02007 yih 75t 02013 y11 60 P Gsayy 020121l 75 b 4 say)

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)

SGREY  SWRLEL MNNE  SBEE  cowes

Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik) Paket Abonelik indirimleri

02014 y11 100 & 02013 y1h1 90 & 02012y1h 90 b Dergi Miktart indirim

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik) 2 % 2

02010 yih 45 ¢ 02009 yih 45 & 02007 yih 45 35 % 4
02008 yili 45 & 02006 yih 459 6-9 % 6

10+ % 10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini Nakit, Posta Ceki
veya Banka Havalesi ile Tek Seferde 6demeniz halinde
ayrica (paket indiriminden sonra)

% 10 indirim uygulanacaktir.

Olusturacagmiz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri uygulanacaktir.
Kredi Kartina 6 Taksit yapilmaktadir.

PTT / Posta Ceki Hesap No: 1052845

Yapi Kredi Bankasi
Garanti Bankasi
Akbank

BANKA ADI SUBE  SUBE KODU HESAPNO IBANNO
Moda 217 60825788 TR&1 0006 7010 0000 0060 8257 88
Moda 124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
Moda 256 0048668-8 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
Bahariye 1343 47728 TR34 0006 4000 0011 1343 0047 728

Tiirkiye Is Bankast

Tiirkiye fs Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir.

Legal Yaymahk A.S.
Caferaga Mah. Bahariye Cad. Cam Apt. No: 63 D: 6. 34710 Kadikdy / istanbul
Tel: (0216) 449 04 85 - 86  Faks: (0216) 449 04 87
legal@legal.com.tr www.legal.com.tr




LEGAL HUKUK DERG iLERi SiPARiS FORMU
ORDERING FORM FOR THE LEGAL LAW JOURNALS

T~ Abonelik T¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 04 87
= == www.legal.com.tr - abone@legal.com.tr
I- E E H I- Bahariye Caddesi Cam Apt. No:63/6 Kadikdy — Istanbul
Yapi Kredi Bankast (Moda Subesi - 217) 60825788 (IBAN No: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) 6299549 (IBAN No: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)
Akbank (Moda Subesi - 256) 0048668-8 (IBAN No: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

LEGAL YAYINCILIK Tiirkiye Is Bankasi (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
AS. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
LEGAL SIPARIS FORMU
ABONELIK BiLGiLERi FATURA BiLGIiLERI

Ad Soyad / Unvan: | Ad Soyad / Unvan:
Adres : Adres :
Telefon : Vergi Dairesi :
Faks : Vergi No/ TC No :
Cep Telefonu : E-Posta :

Programin Adx Abonelik Siiresi Kullama S. Fiyat1
Legalbank

Dergi Ad1 Abone Olunan Yillar Fiyat1

Legal Hukuk Dergisi

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

TOPLAM FiYAT
INDiRIM MIKTARI
INDIRIM TUTARI
NOTLAR:
() Kredi Karti ile Odemek istiyorum () Nakit Odemek istiyorum
Banka Adr:
Kartin Uzerindeki ISIm :............ooooiiiiiiiiiie e Banka Havalesi ( )
Kart NO: toov v it i iee cvee veee et e e e e Posta Ceki ()
Son Kullanma Tarihi : . @ATEVL2Y o J—— Elden( )

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi karti hesabima borg kaydedilerek Firmanizin hesabi bulunan
bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile ¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde alacak
kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili bankalart yetkili kiliyorum.

Tarih: - /- / 20- Abone imza: Sirket Temsilcisi:

Legal Yayincilik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.



YUKSEK MAHKEME
KARARLARI

ARAMA DIZINLERI

INDEX OF SUPREME COURT
DECISIONS

* Kavramlara Gore Arama Dizini
Index of Related Legal Terms

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini
Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

04.11.1983 Tarihinden Sonraki Doneitigkin Elatmalarda Vekalet

UCTOEI ...ttt ettt ettt ettt e b e neeaeteere e 296
6136 Sayili Kanuna Muhalefet SUCIart........ o eeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiecieee, 383
6552 Sayill Kanun Uyarinca Yapilandirmadan Yarabian
YararlantmadE!...........ueeee e 345
A
Adil YarglamallKeSi ..........cceeoueiiieeieeieeeeee e 271
Adli Para Cezasina Cevrilmeyecek Haller ..........cc.ovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnns 402
Adli Tip Genel Kurulu Kararlari ............oovveeeeeeiiiiiieieiiee e 359
Aidat Yakit ve Demirb@Alacaklar! ...........cccooeeeiiieiiiiiiiiiiiiieeeeecee e 336
= Tox= 41 =T 0] ] 337
AlACAK DAVASI ... 276
Anlasmali Protokolden Kaynakli TazminBtemi.............cccccoevevevereernennnnn, 289
Asgari GeCIMINAINIMI.........cc.oceiiieiieieeeee e o eeeree e e eteeeaeeeeeanee e 311
Avusturya Rant Sigortasina GigdliTarihin Turkiyede Sigorta
Baglangicl Olarak AIINMASI...........cooooei e it 312
Ayneniadenin Mumkiin Olmamasi Halinde Hikmignasinin
Temini Amaciyla Bedeladesi............cocveeueeeeeiieeiciiece e 290
Ayni Konutta Birlikte Ygadigl Kiz Kardei Magdureye Kagl
Isledigi Nitelikli Cinsel Istismar Eylemi...........ccccoveiveeiveecee e e 401
AYIIIMAa Payl.....ccoooiiiii e 276
B
BeKIEtiCi MESEIE ......coeiieiieeee ettt 258
Belirsiz AlaCak DAVASI ..........uuuuueuueeeeiicmmmmeeiaeee e e e e e e e e e e e e e 290
Belli Haklari Kullanmaktan Yoksun Birakma.............ccccooeeieiiiiieeeee. 407
Bilirki si INCEIENMESI. ......eveiieeiecee et 292
Bir Meskenin Borclunun Haline Uygun Olup Olmadi.............................. 306
Bir SUGU GIzZIEMEK ..., 383
Birden Fazla Davanin AGHZININ TeSPiti........ccoeeeeiieeiiiiiiieeeeeeeeee 399
Birlesen Davalarin AgilmamgiSayiimasina Karar Verilmesinin
Gerekip GereKmMEeEi .........cooiuiiiiiiiieie e eeeee e 274
BOSANMA DAVASI ....uuuiiiiiiiieiiii et e e e e e e e et e e e et e e e e ateeeeeaaas 274

Bozmailamina Uyulmakla Usulii KazanilgjHak Olusmasi .............c......... 330



11€ Kavramlara Gére Arama Dizini

C-¢C
CeDICIa BASKISI ....veoueieeieceieceeeete ettt 315
CezanirSahsilatirilmesi GEr@i...............euvveeviieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeree e e eeeeeees 387
Cekin Lehtar Tarafindan Rehin Cirosu ile TeminatiM@esi ...................... 319
Cocusun Nitelikli CinselistiSMart SUGU ........c..ccvvevreeeereeceeeeeeeeeere e 401
D
DavaSartlart...........ccoi oo e 280
Davaliidare Hargtan Muaf Oldi Halde Aleyhine Harca
HUKMEAIMESI. ..ot e e e 298
Davalinin Davaya Konu Yapinin Cati $@gunu Tek Baina
KUITBNMAST. ..ot e e e e e 285
Davanin NaKIISTEMI...........cveiiiiieie et et 388
Delillerin Ortadan KaldIfMmas! ............euuuuemeeeieeiiiiiiiiiinniieeee e 833
Derece ve KademBtiDaKI ..............ccveeeeiueeieeieceeeeeee e 304
Doktorlarin Ozen YUKUMITGEL ...........ccovevveieeieece e eemeee e eneas 359
Dosya Masrafl ve Benzeri Adlar Altinda Yapilan Ke#er...............cccc...... 322
E-F
o3 0] £ | 392
Eksik Harcin Yatiriimasicin Verilen Kesin SUre .............cccccve e 271
Elatmanin OnIENMESI ......eeee et eee e eeeae e 25852
Emaye Bobin Teli Pazarinda Faaliyet GosteregebBUS...............vvvvvvvinnne. 411
Emsal Tainmazlarin SagiAkit TabloSU............ceeeiiiieiiiiiiiiicieeree e, 298
Emsal Ucretin Argirnilmast GeIri ...........ccvevueeeeceeeeeieeieiee e eeeeeeneans 348
Eser Sozlgmesi Uyarinca Fazladan Yapilimalat Bedelinin Tahsili
ISTEIMI ... ettt ettt e eneeaaeeneas 326
Eser Sozlgmesinden Kaynaklanan Ayidimalat................cccccooeeeeeeeneenee. 328
ESKi Halelade. .........coooviiiiieiceieece et 25

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan
ulasabilirsiniz

LHD - Cilt: 13/Sayi: 151/Yil: 2015



KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
INDEX OF RELATED LAW CODE ARTICLES

Adli Tip Kurumu Kanunu (2659)

Madde Sayfa
23 s 359
Avrupa insan Haklari Sozlgmesi
Madde Sayfa
D e 419
Al 419

Avukatlik Kanunu (1136)

Madde Sayfa
Al 249
Bor¢lar Kanunu (Milga) (818)
Madde Sayfa
B3t e 280
B ..ot 280

Yuksek Mahkeme Kararlari arama dizinlerini tamamina
dergimizin Temmuz 2015 tarihli 151. sayisindan
ulasabilirsiniz



LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

e— LEGAL YAYINCILIK A.S.

i .
: E Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
1L www.legalbank.net legal@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELiK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi1 (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Ad1 -Soyadi Adi1 -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanic1 Adedi
(abone isminiz olarak

kullanmlacaktir)

1 Yilik (1 Kullanici) Abonelik Bedeli 340 TL

Banka Hesabia Odeme
) Yap: Kredi Bankas: (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

~ ~| ~| ~

) T. is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina [Visa,
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi [ [ Banka] |

(KrediKatNo | [ [ [ T JLT T TIJCT T T JETT T ] LT 1]
[ JVISA [ ]MASTERCARD Son Kullanma Tarihi [ | [ -] | | cC VvV

Odeme Sekli Tarih Tutar

Pesinat Yukarida belirttigim tutarim, VISA/MASTERCARD kredi
kartt hesabima bor¢ kaydedilerek Firmanizin hesabi
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile
¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yayincilik 4077 sayir Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
Tarih ..../..../ Abone Imza Sirket Temsilcisi Imza .







