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EDITORDEN...

Degerli abonelerimiz, 2011 yilinin sekizinci sayisigalerle bir-
likte olmanin mutlulgu igindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda yine cokgeedi yazarlarin maka-
lelerini sizinle paylalyoruz. Bu sayimizda Avbrahim Murat HAZNEDAR,
Av. Ebru KAHRATLI, Av. Selin Eren YAVUZ'un Hukuk Muhakemeleri
Kanunuyla Getirilen Yeniliklér Av. Talih UYAR'In “Alacaklilara Zarar
Vermek Kasdi ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan By /ptal (/K. Mad.
280y, Av. Ezgi AYHAN'In “Imar Planlarinin Dgistirilmesi Halinde
Daha Onceden VerilmiOlan Yapi Ruhsatlarinin Gegerlilik Meselege
Hamdi QYILTEPE’nin “6111 Sayili Kanun ile 657 Sayili Deviet Memur
lan Kanunu'nda Yapilan Onemli @aiklerin Degerlendiriimesi isimli
makaleleri yeralmaktadir.

Dergilerimizin 2011 yili abonelik yenilemeleri demaetmektedir.
Herbiri alaninda uzman hukukgulardangaln yayin ve dagma kurulla-
rinin hukuka katki amaciyla gonulli olarak giagn zengin icerge sahip
hukuk dergilerimiz sadece sizlerin abonelikleriykyin hayatina devam
etmektedir. Dergilerimize abone olarak vérdiz destek ile hukukun
gelismesine ve yaygingmasina yapmngioldusunuz katkilarin bu yilda
devamin etmesini beklemekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizlerirgeld destgi ile
guiclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir.
Onumuzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektronik aona aktarmayi
planlamaktayiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz Sitiam kullanim imkani
devam etmektedir. Programimizi denengabonlerimizinvww.legalbank.net
internet adresinden sitemizi ziyaret etmelerinileelekteyiz.

Saygllarimizla
Av. Litfirrahman BASOZ
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|| YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER i ||

AILE HUKUKU

Esler Arasindaki Manevi Tazminat Davalarinda Gorevli
Mahkeme- Eldeki dava, haksiz eylem nedeniykdlikihaklarina
saldiridan dolay! Borclar Yasasi'nin 49. maddesarimga manevi
tazminat Odetilmesi amaciyla genel hikimlere gogelmas

tazminat davasi olup Medeni Yasa'ikinci Kitabi icerisinde yer
alamamaktadir. Kaldi ki davaci ile davalilardarh&len evli olup

taraflar arasinda acilg bir boganma davasindan da s6z
edilmemektedir. Yerel mahkemece aciklanan yonleretii@rek,

isin esas! incelenip varilacak sonuca goére bir kasilmesi

[0 =T =] N 3141

AVUKATLIK HUKUKU

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. MaddesiniriNitmesinin
Durdurulmasi- Ulkenin ekonomik ve sosyal durumuuykatlarin
davanin gbérimi sirasinda hargadcaba. gayret ve ergmin
karsili g1, uyssmazlga konu alacg@in deseri, taraflara ol¢listz bir
yukumlulik getirilmemesi ve géli sdzlesmeler yoluyla avukatlik
meslginin zarar gormesinin engellenmesi hususlari dikkat
alindginda, konusu para ile gerlendirilen davalarda
hikmedilecek nispi avukatlik Ucretinin Tarifeye gdpelirlenen
maktu avukathk dcretinin  altinda kalmasi  durumunda
hikmedilecek maktu vekélet Ucretine de asil glagacmeyecs
yoninde bir sinirlandirma getirilmesi gerekir ............ccccovvvevvieevieenneee. 3241
BANKACILIK HUKUKU

Bankanin Kredi Kartindan Aidat Almasinin Hakl 8masi-

Taraflar arasinda mevcut sogiee hikimlerine goére davali
bankanin davacidan uyelik Gcreti isteminin kabullneeimesi

nedeniyle sozlgne 0Ozgurligl cercevesinde aralarindaki
sOzlameyi feshetmesi ve kredi kartini kullanima kapatmeas

engel bir hikiimde bulunmamaktadir. Mahkemece bekgerile

davanin reddine karar verilmesi gerekir..... oo cceeeeiieeiieeiiiiiieieeeeen, 3178

Bltln kararlar bu gekilde Ozetli olarak dergimizn
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz






HUKUK HABERLERI

* Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun GetigdiYenilikler Hakkinda
Noterler Birligi Genel Yazisi Yayinlandi
* Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. Maddesin¥fiirirlug
Durduruldu
* Iflas Idaresi Ucreti, Yazi ve TeliMasrafi Tarifesi Hakkinda Teldi
Yayinlandi
* Cevre veSehircilik Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
Yayinlandi
* Orman ve Susleri Bakanlginin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
Yayinlandi
* Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda YonetknBlegistirildi
* Vergi Denetim Kurulu Bgkanlginin Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve KHK’lerde Desisiklik Yapiimasina Dair KHK Yayinlandi
* Turk Silahl Kuvvetleri Personel Kanununda ggklik Yapiimasina
Dair KHK Yayinlandi
* Toplu is S6zlgmesi, Grev ve Lokavt Kanununa Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun Yayinlandi
* Askeri Ceza Kanununun Bakaya Sucunda Dava Zagnanaalli skin
Maddesi Kismenptal Edildi
* Basin Kanununun Dava A¢ma Siiresitigkin Hikmi Kismeriptal
Edildi
* Turk Medeni Kanununun Tapuya Kayitll Olmayansifenazlarin
Tescilinelliskin Maddesi Kismenptal Edildi
* Tapu Kanununun Yabancilarin fiamaz Edinmelerindiskin
Maddesi Kismenptal Edildi
* Kadastro Kanununun Bazi Maddeleri Kisnigtal Edildi

Haberlerin tamamina, dergimizin
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz
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* Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla
Getirilen Yenilikler
Av. /brahim Murat Haznedar
Av. Ebru Kahratl
Av. Selin Eren Yavuz

* “Alacaklilara Zarar Vermek Kasdi ile
Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolayiptal
(IiK. Mad. 280)

Av. Talih UYAR

* Imar Planlarinin Dastiriimesi Halinde Daha Onceden
Verilmis Olan Yap! Ruhsatlarinin Gegerlilik Meselesi
Av. Ezgi AYHAN

* 6111 Sayili Kanun ile 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nda Yapilan Onemli @gsiklerin Degerlendiriimesi
Hamdi QY/LTEPE
Rize Universitesi Hukuk Maéviri, Ogretim Gorevlisi






HUKUK MUHAKEMELER 1 KANUNUYLA
GETIRILEN YENILIKLER

Av. Ibrahim Murat HAZNEDAR
Av. Ebru KAHRATLI
Av. Selin Eren YAVUZ

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 042211 tarih,
27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlagpmlup 01.10.2011 tarihinde yurir-
lUge girecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 01.10.2011 tarinéngtuiriirlige girecek
olan HMK tamamen yeni bir kanun olmayip, Hukuk WsMuhakemeleri Ka-
nunu'nun (HUMK) aksayan yonlerinin giderilmesi amda olusturulmus bir
Kanundur. Yapilan dgsikliklerde buyuk oranda Yargitay kararlaigtinadi
Birlestirme kararlari ve doktrindeki gésiér dikkate alinmgtir. Ote yandan,
HMK ile Usul Kanunu'nun dili de guncellengtir. Ayrica, HMK’da yurir-
lukteki HUMK’dan farkh olarak madde iceriklerinidpsayan madde {&la-
rina yer verilmgtir.

Bu makalede uygulamacilara kolaylikgamak amaciyla, sadece HMK
ile getirilen dgisikliklerin en 6énemlilerine, HUMK’dan farki da betitmek
suretiyle madde numara sirasina sadik kalinarakemmis olup, bu dgisik-
liklerin hukuki irdelemesi yapilmargtir.

HMK’un yirdrlige girmesinden sonra karara ¢ikan dosyalarda,;

a- Dava, HMK'un yurirlge girmesinden dnce acilgnise bu dava icin
HUMK’da yer alan kanun yollarina gkin hukimler gecerli olacaktir.

b- Dava, HMK'un yirirlige girmesinden sonra acilgnse kural olarak
HMK’da belirtilen kanun yollarina igkin hikimler gecerli olacaktir. Ancak,
HMK’'da diuzenlenen Bolge Adliye Mahkemeleri kurulaya kadar dava
HMK yururlige girdikten sonra acllmplsa dahi HUMK’da duzenlenen kanun
yollarina iliskin dizenlemeler uygulanmaya devam edecektir.

01.10.2011 tarihinden 6nce acilan davalarkiili temyiz ve karar di-
zeltme istemlerinde parasal sinirlar icin de HUMBkbmleri uygulanmaya
devam edecektir. Bu nedenle, HUMK'daki parasalri&aniher yil yeniden de-
gerleme oraninda artirilacaktir.

HMK'un yardrlige girdigi tarih itibari ile Yargitay'da bulunan dava
dosyalar icin karar kesinjmceye kadar HUMK hikumleri uygulanmaya de-
vam edecektir. Ancak, Yargitay tarafindan bozmakarerilir ve yerel mah-
kemece de bozma kararina uyulursa, artik bu dapaakainda, HMK’un yu-
rarlige girmesinden dnce acllgrdahi olsa HMK hikimleri uygulanacaktir.
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HUMK'un yurirlikte oldgu donemde usuliine uygun olarak dizenlen-
mis bulunan senetler, HMK'un yurugé girdigi tarihten sonra da gegerlilikle-
rini korumaya devam edecektir.

Bdlge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi ertelegididen, d@rudan bu
mahkemelerde acilmasi éngorilen davalarin bu siregdil uygulanaga be-
lirsizlik tasimaktadir. Orngin bilirkisilerin agir kusuru ya da kasitli olarak ver-
dikleri zararlar icin devlet aleyhinde acilacakrolazminat davalarinda Bélge
Adliye Mahkemeleri gorevlidir. Aynsekilde, tahkim ile ilgili davalarda da
Bdlge Adliye Mahkemeleri yetkili bulunmaktadir. Boahkemeler kurulmagh
muddetce HMK’un bu hikkimlerinin nasil uygulanadareddiit yaratmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6217 sayili Yakgzmetlerinin Hizlan-
dirlmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda ggklik Yapilmasina Dair Kanun'un
14. Maddesi ile Noterlik Kanunu'na 71/A, 71/B vé@Inaddeleri eklenniir.
01.10.2011 tarihinde yurirg@ girecek olan bu ggsikliklere gére noterler de
bundan boyle mirascilik belgesi verebilecektir. alkic Noterler, mirascilik
belgesine ikkin islemleri bizzat yapmak zorundadirlar. Bununla bidikno-
terlik dairesinde imza yetkisi verilgiihukuk fakiltesi mezunu gorevli veya
noter stajyeri varsa bglem onlar tarafindan da yapilabilecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz



“ALACAKLILARA ZARAR VERMEK KASDI ~ ILE _
YAPILAN (H ILEL i) TASARRUFLARDAN DOLAYI" IPTAL
(liK. mad. 280)

Av. Talih UYAR

IK. mad. 280'demalvarligi, borclarini 6demeye yetmeyen borclunun,
alacaklarina zarar vermek kastiyla yapttim (hileli) tasarruflarin iptale tabi
oldugu belirtilmistir.

I- Maddenin kenar hginda"zarar verme kasdindan dolayi iptadle-
nilmis ve maddenin metninddnileli tasarruflar" deyimine yer verilmemngiise
de, maddenin icefinden, borglunun geni anlamda hileli tasarruflarinin ipta-
linin amagclandii anlasllmaktadir

Madde, 1.7.2003 tarlhll 4949 sayilh Kanun ile yapildgisiklik sonu-
cunda bugunklgekllnl almsstir.?

" Zarar verme kasdindan dolay! iptal
Madde: 280 — "Malvarffi bor¢larina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarizarar
verme kastiyla yagh tum klemler, bor¢lunun icinde bulungu mali durumun ve
zarar verme kastininglemin dger tarafinca bilindgi veya bilinmesini gerektiren
aclk emarelerin bulundiu héllerde iptal edilebilirSu kadar ki, jlemin gercekigigi
tarihten itibaren beg yil igcinde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyhkipte bulu-
nulmw olmalidir.

Uciincuisahis, borglunun kari veya kocasl, usul veya fileii¢iincii dereceye kadar
kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlari (buedeler dahil) evlat edineni veya
evlatligl ise borglunun 1'nci fikrada beyan olunan durumtiidigi farz olunur. Bu-
nun hilafini Gcuncigahis ancak 279'ncu maddenin son fikrasina goret isgigebilir.

Ticari Isletmelerin veyasyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihir
kismini devir veya satin alan yahut bir kisminisdgla beraber gyerini sonradan
isgal edensahsin, borclunun alacaklilarini 1zrar kasdini bgdive borclunun da bu
hallerde 1zrar kasdiyle hareket gitikabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini
acan alacakliya devir sativeya terk tarihinden en az ¢ ay evvel keyfiyeénili
olarak bildirildigini veya ticari sletmenin bulundgu bu yerde goérulebilir levhalar
asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miim&madg takdirde bitun ala-
cakhlarin ittilaini temin edecegekilde miinasip vasitalarla ilan olungunu ispatla
curatalebilir.”

" jzmir Barosu Avukatlarindan

! KURU. B.fcra velflas Hukuku El Kitabi, 2004, s:1205

2"Uygulamada, 6zellikle ekonomik kriz zamanlarindagtarini 6demek icin mallarini
paraya cevirmek isteyen borclularin ¢cok sayida @nsebebiyle, mallarin normal
degerlerinden daha gagi fiyatlarda satildgi herkesce bilinen bir gergektir. Bu gibi
durumlarda, "iyiniyetli birsahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyetasdar-
ruflarla mevcudun eksiltiimesjeklinde ifade edilen él¢itiin objektiflikten uzak ol
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~ ~ «Borglusirket ile islemde bulunmuolan tciincii ki anonimsirketin
bir kisim ortaklarinin ayni kiler olmasi halinde, aralarinda organik gebu-
lundugu kabul edilerek borg¢lu ile tglnciskiarasinda yapilmyi olan temlik
isleminin -amme alaganin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapgimi
oldugu kabul edilerek- iptaline karar verilmesi gerekgice»

\ «Limitedsirket ortaklarinin, vergi borcundan dolay1 6183 daganu-
nun 35. maddesine goére vergi borclarindan dolaymsse paylari oraninda
dogrudan dg@ruya sorumlu iseler de, gergekket ortagi gerekse mirascilar
ale?/hlne bu borgtan dolayr herhangi bir takip yapamy olmasi halinde,
aciimis olan iptal davasinin reddine karar verilmesi gere&ini»*

«Borclunun kamu alaganin tahsiline imkan birakmamak amaglyla
(k(‘thn\iP/etIe) yapgi tasarruflarin -tarihi ne olursa olsun- iptali gekecgini»

«Icra dairesince agik arttirma suretiyle satillansitamaz hakkinda,
6183 sayill Kanun uyarinca, kamu algaadan dolayi, ‘safin muvazaal ol-
dusundan’ bahisle, iptal davasi acilamayaeai»

belirtmistir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz

masi birgok alicinin malur olmasina yol agmaktadir. Kaynévicre Kanununda da
ifadesini bulan 'alacaklilara zarar verme kastiejsnaddenin gercek amacini daha
iyi ifade ettginden, 280 inci maddenin birinci fikrasi bu amagaun olarak yeniden
dizenlenngtir." (Hukiimet Gerekgesi)
280. maddenin 2. fikrasi 4949 s. K. m. 103 ile glukiien kaldiriimstir: "...Icra ve
Iflas Kanununun 280 inci maddesinin ikinci fikrasanger alan "Bor¢lunun birinci
fikrada tasarrufu, alacaklilari 1zrar kasdiyle yapm ve kasda tcingi@hsin vukufu
halinde, tasarruf tarihi ne olursa olsun batil skyt hiilkmu yartrlukten kaldirilarak,
iptal davasi icin éngorilen beyillik hak diglirict sire bu durumda da gecerli oldu-
gundan ve aslinda dava a¢cma siresi azamiyiddle sinirli old@undan ve maddede
yer alan iki yillik slirenin 285 inci maddedeki sigeuyumlu héle getiriimesi nede-
niyle bu dgisikligin yapiimasi... amaclangtir.” (Hikimet Gerekgesi)

®Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. 2805/5638; 15. HD. 271897 T. 2820/4539

* Bknz: 17. HD. 10.6.2008 T. 851/3140

® Bknz: 15. HD. 18.9.1990 T. 1801/3429

® Bknz: 15. HD. 25.6.1990 T. 1367/3091



IMAR PLANLARININ DE GISTIRILMEST HAL INDE DAHA
ONCEDEN VERILM i$ OLAN YAPI RUHSATLARININ
GECERLILIK MESELESI

Av. Ezgi AYHAN

Bu calsmayla amacglanan esas nokta yapi ruhsatlarinin plaatarinda
yapilan dgisiklikler karsindaki hukuki durumlarini ayrintili biekilde ele al-
maktir. Bu sebeple 6ncelikle yapi ruhsatlarininukiiteligi hakkinda genel
bilgiler verilerek iaat yapilmasi sirasinda imar planinigigimesi ve igaat
bittikten sonra imar planinin g@mesi durumlari ayri ayri gerlendirilecektir.

Danstayin vermg oldugu karardan da anddacasi gibi ruhsatin verildii
tarihte ydrurlikte olan imar planina gére yapimbaglanan bir iaat s6z ko-
nusu ise ve yapilan gaiklikle s6z konusu ruhsat olumsuz kekilde etkileni-
yorsa ste bu noktada gaatin dgisiklige kadar yapilan k|sm| igin kazaniimi
sine iligkin bir imar planl deisikli gi s6z konusu ise @sikli ge kadar yapilngi
olan kisim kalacak c¢tinkil burada bir kazanglhak s6z konusudur.

Ornesin bes katl yapi ruhsatinin diizenlenmesinden sonra plem de-
gisikli gi ile kat adedinin iki kata diiiriilmesi halinde, bu parselde bundan sonra
iki kat yap! yapilabilegg anlamina gelmektedir. Ancak ilgili imar planigle
sikligi yapildgi tarihte Gglinct katin gaatina bglamis ise t¢tinct kat kendisi
icin kazanilmg hak olacaktir. Dérdiinci ve $eci katlar kazanilny hak olma-
yacak ve bu son iki kati yapamayacaktir.

Bu durumun aksi bir durum séz konusu @dnda ise yani yapilan plan
degisikli gi daha 6nceden verilgiolan ruhsat icin daha lehe bir durum mey-
dana getiriyorsa, verilen ruhsata tadilat yapileatetiyle sorun ¢ozilecektir.

« Imar planinin insaat bittikten sonra degismesi durumu;
Yururlukte oldgu dénemdeki imar planina uygun olarak verilen valip
de edilmeyen yap! ruhsati ve eklerine gore yapwiarbunlara aykiriii yo-

ninde tespit bulunmayansamtin, yalnizca gaatin bulundgu bolgeyi de kap-
sayan alanda imar plani gigkligi yapilmasi nedeniyle bu plana aykiri olan

" Kocaeli Biiyuikehir Belediyesi 1. Hukuk Iyavirli gi

! "Jnsaat Ruhsatlar Acisindan Kazanijrak Durumu” balikli makalenin tim hak-
lari yazari Cafer Ergen'e aittir ve makale, yazaarafindan Tirk Hukuk Sitesi
(http:/lwww.turkhukuksitesi.com) kiittiphanesindanlapmstir.
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kisminin yikimi ile yapi sahibine para cezasi geatandiriimasina ikin is-
lemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Imar planinda sonradan yapilangigiklik; daha 6nceden verilmiolan
yapi ruhsatinin aleyhine olarak birggigklik getiriyorsa ve igaat bitmgse yeni
oldugu tarihteki imar planina uygun olarak yapilan bigaiat sonradan imar
planinda dgisiklik yapilmasi ile dgrudan etkilenmez.Burada kazaninmak
s6z konusudur ve yeni plana aykirilikki eden kismin yikilmasinda hukuka
uyarlihk bulunmamaktadir.

Imar Planininsaat yapilmasi sirasindagignesi durumunda bahsetmi
oldugumuz yapilan plan ggsikli ginin daha énceden verilgblan ruhsat icin
daha lehe bir durum meydana getirmesi durumundgeisiglen alinacak tadilat
ruhsati ile bu lehe durumdan faydalanilabilmektedir

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz

2 "nsaat Ruhsatlar Acisindan Kazanijrtak Durumu” balikli makalenin tim hak-
lari yazari Cafer Ergen'e aittir ve makale, yazaarafindan Tirk Hukuk Sitesi
(http:/lwww.turkhukuksitesi.com) kiittiphanesindanlapmstir.



6111 SAYILI KANUN iLE 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI
KANUNUNDA YAPILAN ONEML 1 DEGISIKLER iN
DEGERLENDIRILMES|

Hamdi CIYILTEPE

14/07/1965 tarihinde kabul edilip 23/07/1965 takib 12056 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanarak yuri@éligiren 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun izerinde ¢ok sayidagdgklik yapiimasina kann ginimize kadar
uygulana gelnstir. Ancak zaman icerisindg yasaminda meydana gelengie
simler kagisinda guncelfini yitiren 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda
degisiklik yapilmasi gindeme gelgive yasama organi tarafindan yapilan c¢a-
ismalarin sonucu olarak 6111 sayiBazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiril-
masli/le Sosyal Sigortalar Ve Genel gk Sigortasi Kanunu Ve Ber Bazi
Kanun Ve Kanun Hikminde Kararnamelerdesigiglik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ile 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu’nda onenhdisiklikler ya-
pilmistir.

Bu calgmada 25.02.2011 tarih ve mikerrer 27857 sayili ReSa
zete'de yayimlanarak yurugé giren 6111 sayilh “Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandiriimasiile Sosyal Sigortalar Ve Genel @ Sigortasi Kanunu Ve
Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerdgididik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile 657 sayili Devlet Memurlari Kemu'nda yapilan dnemili
degisikliklerin degerlendiriimesi suretiyle uygulayicilarin bilgilemidimesi
amaclanmytir.

Yapilan yeni dizenleme ile kurum ve kurlarin 657 sayili kanuna
gore calgtirdiklari personele ait kadrolardé 3 oraninda 6zurlu calgtirmak
zorunda olduklari hikiim altina alingnr. Kurumlar % 3 oranini hesaplarken
(yurtdis! teskilati harig) toplam dolu kadro sayisini dikkatacdklardir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 50 nci madldasiictinci ve
dorduncu fikralarinin yararlukten kaldiriimasi Belikte dzdrlaler igin yapila-
cak sinavlari artik kurumlar kendileri yapmayadail,sinav merkezi olarak
DPB tarafindan yapilacak ya da yaptirilacaktir. DPB bu sinav sonuclarina
gore 6zurlu kontenjanlarina yegteme yapacak veya yaptiracaktir.

Ozurli aggl bulunan kamu kurum ve kurglari bir sonraki yil icin alim
yapacaklari dzurltlere gkin talepleriniher yilin EKim ayinin sonunakadar
Devlet Personel B&anligina bildirmekle yukiamli tutulmgiardir.

" Rize Universitesi Hukuk Maviri, Ogretim Gérevlisi
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6111 sayili Kanun ile 23/07/1965 tarihinden berguipmada olan 657
sayili Devlet Memurlari Kanununda kokli gigklikler yapilmistir. Bu kap-
samda izinler hususunda memurlara yeni haklar mag)rstirekli sorun yara-
tan, kotuye kullanilabilen ve go zaman c¢ajma bargini bozan sicil notu
verme uygulamasi ortadan kaldirignuygulama da ki en 6nemli sorunlardan
olan uyarma ve kinama cezalarinaska@argi yoluna bgvurulamamasi uygu-
lamasi kaldirilarak tim disiplin cezalari yargi e#mi kapsamina alin@
guncelligini yitirmi s olan bir kisim disiplin cezalari uygulamadan kaldhistir.
Yapilan yeni dizenlemeler son derece olumlu olumuor&arin 6zlik haklarin
da iyilesmeler sglayaca@ deserlendiriimektedir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz



YARGITAY

ICTIHATLARI BIRLESTIRME
KURULU KARARI

* Askeri Yargitayictihatlari Birlestirme Kurulu Karari






| ASKERI YARGITAY ICTIHATLARI B iRLESTIRME KURULU KARARI |

ASKERI YARGITAY

ICTIHATLARI
BIRLE STIRME KURULU
KARARI .
Esas No. 2011/1 1lgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/1 1600 s. AskeriYargitayK/30, 31
Tarihi: 06.06.2011 5326 s. Kabahatlerk/39

KAMU HIZMET BINALARININ KAPALI
ALANLARINDA SIGARAICILMESI .

) +  TUTUN MAMULU TUKETMEK KABAHAT I

OZETLI: Kisla icerisindeki kamu hizmet binalarinin
kapall alanlarinda sigara icilmesinin yasak-
lanmasina yonelik emirlere aykiri davragin,
4207 sayili Tatun Urdnlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanuna
muhalefet ve 5326 sayili Kabahatler Ka-
nunu’'nun 39'uncu maddesinin birinci fikra-
sinda dizenlenngiidari para cezasini gerekti-
ren TOtin mamuli tiketmek kabahatini
olusturduguna dair.

Kararlarin devamina, dergimizn
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz






YARGITAY
HUKUK KARARLARI

* Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlari
* Yargitay Hukuk Daire Kararlari






|| YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI ||

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/15-309 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/403 818 s. BK/359
Tarihi: 08.06.2011

+ KAT KARSILI GI INSAAT SOZLESMES/
* ARSA SAHBININ AYIBI YUKLENICIYE
IHBAR ETMESI SARTI
3 » GIZLIAYIP
OZETLI: Kural olarak arsa sahibi gizli ayibin ortaya
cikmasindan sonra makul stirede yukleniciye
ihbar etmek kaydiyla bunlarin 8| erilmesini
veya bedelini isteyebilir (BK.359.m.). Sonra-
dan ortaya cikigi iddiasiyla gizli ayibin varli-
gina dayanilarak eldeki dava agciighindan ve
onceki davada gizli ayiba gkin inceleme
yapillmadgindan, insaatin uzman bilirksilere
incelettirilerek, gerekiginde karot deneyleri
de yaptirilmak suretiyle, varsa gizli ayibin ve
8|der|m bedelinin saptanmasi, makul surede
unlarin ihbar edilip-edilmedginin lzerinde
durulmasi, sonucuna qére hukim kurulmasi
gereklrken, eksik incelemeyle davanin reddi
ogru olmadigindan karar bozulmalidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2011/15-310 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/383 1086 s. HUMK/284
Tarihi: 01.06.2011
. HAK.EDISLERDEN YAPILAN HAKSIZ

KESINTILER .
«  MAHALL INDE KESIF YAPILMADAN DOSYA
UZERINDEN RAPOR HAZIRLANMASI
) * YENI BILIRKIST GOREVLENDIRILMESI
OZETL: Hukme dayanak bilirkyi raporunda, uygt-
lama sirasinda taraflarca diizenlenen tuta-
naklarin kesinlik kazandgi, kazi tamamlan-
diktan uzunca bir suire sonra tabiatartlari ile
bozulmwy sev aynalarina bakilarak dgstiri-
lemeyecgi, bu asamada kazinin fiilen yapil-
digi sartlara donulmesinin mimkuin olmagh
belirtilerek dosya Uzerinden inceleme yapil-
mak suretiyle davacl alaga hesaplanmgtir.
Oysa idare mifetslerince mahallinde bilirki-
silere yaptirilan incelenede hakediere esas
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/9-302
Karar No. 2011/368
Tarihi: 01.06.2011

kazi klas oranlarinin gercge u¥gun bulun-
madg1 anlasiimis, yeniden klas oranlari
saptanmstir. Boylece idarenin mahallinde
incelemeyle hakedlere esas klas oranlarinin
gercgze aykiri ol_dgu saPtand Ina ve davall
vekili de mahallinde kgif yapiimak suretiyle
yeniden belirlenecgini savundyuna gore
mabhallinde inceleme yapilmadan dosya uze-
rinde yaptirilan bilirkisi incelemesiyle bgl
kalinarak hikme varilmasi usul ve yasaya
aykiri olmustur.

ilgili Kanun/Madde
4857 slIsK/27

« IS ARAMA UCRETI |
« YENI [§ ARAMA iZNi
+  USULI KAZANILMI § HAK

OZETI:

Uyusmazlik; is arama izin_ Ucretinin reddine
|I|dv_k|n kararin davaci vekili tarafindan tem%nz
edilmemesi kagisinda Ozel Dairenin bu fa-
lebe iliskin bozmasinin ilaminin maddi ha-
taya dayali olup olmagi noktasinda toplan-
maktadir. ) .

Somut olayin incelenmesinde, yerel mahke-
menin is arama izin Ucretinin reddine ikkin
kararinin. davac) vekili tarafindan temyiz
edilmeksizin kesinlgigi, dolayisiyla davalilar
yararina bu ydnde " usuli "kazanilni hak
olustugu, Ozel Dairenin hakkinda hicbir he-
saplama yapilmaksizin reddine karar verilen
ve temyiz edilmeksizin kesigimis olan is
arama “izin Ucreti konusunda “hesaplama
yonteminin yanlsligi konusunda bozmasinin
a?lk(;a maddi bir hataya dayali olgu anla-
siimaktadir. o o
Aciklanan gerektirici nedenlere ve ozelliklg i
arama izin Ucretinin reddine ilgkin,kararin,
kes_lnl%mls bulunmasi kasisinda Ozel Dai-
renin bozma ilaminin maddi hataya dayal
oldugu anlasildigindan usul ve yasaya uigun
bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2011/4-126 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/354 2709 s. AY/28
Tarihi: 25.05.2011 4721 s. TMK/24, 25
5187 s. Bas|nK/1, 3
*  SALDIRIYA KARSI KISILIGIN KORUNMASI
ILKESI L.
* SALDIRIYA KARSI KISILIGIN KORUNMASI
DAVASI
+ BASIN KANUNUNUN AMAC VE KAPSAMI
) . BASIDN OZGURLUGU ad
OZETL: avacl slyasl gecmginin sagladigi taninmis-
lik ile halgn be?egir;‘ecilik iafg(; ilgﬁri aktif galls-
malar icinde bulunmakta ve bu konudaki
faaliyetleri ile sik stk kamuoyunun ve basinin
undeminde yer almaktadir. Davacinin bu
onumu ve siyasi Egigi_nedeniyle elstiril-
mesi ve hatta bu ejgirinin sert bir dille ya-
Ellma3| hukuka aykirilik olgturmaz. Dava
onusu edilen yayin bu kapsamda incelendi-
,lgzinde yapilan dgerlendirmeler sirasinda
ullanilan ifadeler, olayin gelgim bicimi ile
gOsterd@i Ozelliklere ve anlatilmak istenen
amaca uygundur. Bu durumda dava konusu
yayin olay tarihinde beliren gérinir duruma
uygun O|Uﬁ Penel anlamda egéri_sinirlar
icerisinde kaldgindan davacinin kgilik hak-
larina saldirn olusturmaz.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No.  2011/4-208 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/336 818 s. BK/43, 44
Tarihi: 18.05.2011
* ALACAK DAVASI .
* VEZNEDARIN HIRSZILIK OLAYINDAK 1
KUSURU
+ BOLUSUKKUSUR )
* HAKSIZ FIILDEN DOGAN TAZMINATIN
BEL/RLENMES/ 5 .
» HAKSIZ FIILDEN DOGAN TAZMINATIN
INDIRILMESI
OZETI: Kalabalik oldysunu gordigu ortamda, kas-

daki paralari vezne caminin hemen 6niinde
herhangi bir 6nlem almadan saymasi davali-
nin boltstik kusurunu olusturur. Kendisine
dagru uzanan eli tutmasi veya elindeki para-
lari uzaklastirmasi gereken davalinin ¢c
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/7-236
Karar No. 2011/331
Tarihi: 18.05.2011

dalgin bir bicimde para saymaslemine de-
vam ettgi sonucuna varildgindan, somut
olayin 6zellgine gore davalinin kusursuz ol-
dugunun kabuli dgru degildir. Davanin
reddi amaciyla yazilan gerekcede yer alan
olgular davall yararina Borclar Yasasi'nin 43
ve 44. maddeleri gegence bir indirim nedeni
sayllabilirse de davalinin sorumlugunu
tamamen ortadan kaldirabilecek nitelikte
degildir.

flgili Kanun/Madde
1580 s. MulgaBelediyeK/2, 15, 23

« IZINSIZ KAYNAK SUYU CIKARTARAK
SATMAK

*  YERALTI SUYUNUN SATISI

+ KACAK SU CEZASI

OZETI:

Davalinin cikardgl yer alti suyunu kendi
ihtiyacinda ~ kullanmadgi, satsini yaptgt,
belediye sinirlari icerisinde sanayi sularinin
dagitim, denetim ve su s?tnln davaci idare-
nin gorevine girdgi, Yeralti Suyunun Sati,
Tasinmasli, Tuketiimesi ve Denetlenmesi
Esaslarini_Belirleyen Yonetmejin, usuliine
uygun sekilde onaylanarak yururlige sokul-
mus oldugu go6zetildginde, sanayi suyu satl
izin belgesi olmadan su satiyapanlarin tes-
iti halinde, su ve kanalizasyon idarelerinin
acak KSUB bedeli cezasi tahakkuk ettirme
hak ve yetkisinin bulundgu kuskusuzdur.

Yasal diuzenlemelere aykir hiokim kurula-

maz.

Hal boyle olunca, Y(ukarlda aciklanan olgular
6z Onune alinarak, dosa/a konusunda uzman
ir bilirki siye verilmeli, davalinin anilan yo-

netmelik hikimleri d@rultusunda sorumlu

tutulabilecesi gercek ceza miktari, bir bka
de?_/isle davacinin gercek alacak miktarinin
belirlenmesi icin kapsamli ve denetimine el-
verigli rapor alinmali, daha sonra toplanan ve
toplanacak tum deliller birlikte dgerlendiri-
lerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2010/10-548
Karar No. 2011/257
Tarihi: 29.04.2011

ilgili Kanun/Madde

506 s. SSK/128, 134, G¢20
743 s. MulgaTMK/77

4721 s. TMK/110

«  CALISTIRILANLARA VE ISCILERE YARDIM
VAKFI
. IS MAHKEMESININ GOREV ALANI

OZETI:

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/21-130
Karar No. 2011/256

GOREVSZLIK KARARI VERILMES GEREGT

Davali vakfin 506 Sayili Sosyal sigortalar
kanununa tabi bulunmadgi, Tirk Kanunu
Medenisi hukimlerine gore kuruldgu, ta-
raflar arasinda 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu kapsaminda bir sosyal glvenlik gk
kisi bulunmadgi, ortada ¥ mahkemelerinin
Orev alanini duzenleyen 5521 sayiji Mah-
emeleri Kanunu'nun 1. maddesi kapsa-
minda bir uyymazlgin bulunmadgi, vakif
senedinin uygulanmasindan gan davalara
bakma gorevinin genel mahkemelere ait ol-
dugu dusindlmeksizin, go6revsizlik karari
verilmesi q(erekirken,;iin esasina girilip yazili
sekilde hukim kurulmw olmasi, usul ve ya-
saya aykiri olup, bozma nedenidir.

flgili Kanun/Madde
506 s. SSK/79

Tarihi: 29.04.2011 1086 s. HUMK/288
_ 4857 sisk/63
HIZMET TESPITI DAVASI

OZETI:

ISCININ CALISMA SUREY
DEVAMLI CALI SMA
PART —TIME CALISMA

Somut olayda, mahkemece, davacinin t-
tine karar verilen dénemde davalgsyerinde
hizmet akdine dayali cadmasinin old@gunun
kabulli yerindedir. Ancak, davacinin kapici
olarak devamli mi, yoksa, (part-time) kismi-
zamanl olarak mi caktigi hususunda yeterli
aragtirma yapilmadan hukim kurulmugtur.
Yapilacak §, mahkemenin davacinin cafi-
,lgzlnl kabul ettgi donemde konpu apartman
aEICIlaI‘I ve dava konusu apartmana yakin
bakkal ve apartman ydneticilerinsahit ola-
rak dinleyerek, davacinin tim mesaisini da-
vall apartmana hasredip etmegli davacinin
davall aparmanin kapici dairesinde oturu
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2011/2-160
Karar No. 2011/247
Tarihi: 29.04.2011

OZETI:

oturmadg“l, keza, davacinin davall apartman
disinda bagka bir apartmana hizmet verip
vermedgi, davali apartmanin buydklga,
daire sayisi, bahcgesi olup olmad varsa bu-
yuklugt, 1sinma sistemi argirilip, gerekti-
ginde mahallinde keif yapilarak Ealgmanln
part-time olup olmad§ saptanarak sonucuna
86re karar vermek, part-time catiginin ka-

ulli halinde ise, davacinin surekli olarak bir
ginde ka¢ saat catigl, _Qiiderek haftalik ve
ayhk calsma sureleri gellr enerek, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 63. maddesi gegence 7.5
saat calyma bir gunlik calsma hesabi ile kag
isgucune kasilik oldugu hususunda bir uz-
man bilirkisinin gorust alinmak suretiyle
acikca saptamaktan ibarettir.

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/298, 301

BABALIK TESPITI DAVASI

TANIMADA JLGILILERIN DAVA HAKKI
TANIMADA ISPAT YUKU

BABALIK DAVASI HAKKI

Dava dilekgesinin icegine bakildginda, da-
vacinin tanima yolu ile dava gt E. G. adina
olusturulan soybainin gecersiz oldgunu
ileri sUrerek nufus kayitlarinin dizeltiimesi
ve babalga hikmedilmesini iste(#i gorul-
mektedir. Nifus kaydinda baba olarak tescil
edilmis bulunan E. G.'nin davada yer almasi
kamu dizeni ile ilgili old@undan, dava di-
lekcesinde davali olarak gosterilmegniol-
masi, davacinin tanimanin iptalini |stem§1|
seklinde yorumlanamaz. O halde, Mahke-
mece davanin babaia iligkin bolumu tefrik
edilip, ayri bir esasa kaydedilmeli; 6ncelikle
tanimanin iptali davasi sonuca lganmall,
baballk davasi bakimindan da, iptal davasi
bekletici sorun yapilmali ve sonucuna gore
karar verilmelidir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY

1. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/427
Karar No. 2011/2746

ilgili Kanun/Madde
4721 s. TMK/2, 988, 989, 1023,

Tarihi: 10.03.2011 1024

OZETI:

SAHTECILIK HUKUKSAL NEDENINE DAYALI

TAPU IPTALI VE TESAL ISTEGI

DURUSTLUK KURALI

EMIN SIFATIYLA ZILYETTEN HAK

EDINMEDE TASARRUF YETKISININ

KORUNMASI_ . .

TAPU KUTUGUNDEKI TESULE DAYANAN

UCUNCU KISILERIN KAZANIMI
Somut olayda; 07.11.1996 tarihli vekaletna-
medeki davaclya atfen atili olan imzanin da-
vacinin eli Grinu_olmagdginin Adli Tip Ku-
rumu Baskanligl Fizik Ihtisas Dairesi rapo-
ruyla saptandgl ve bdylece anilan vekalet-
nameye istinaden davaci adina yapilan
11.11.1996 tarihli sat akdinin gegerli olma-
digi ve ilk el olan dava @1 M. adina tescilin
olsuz oldgu; ne var ki, ikinci el olan dava-
inin, kosullarinin varlig halinde TMK.nun
1023. maddesi koruyucuggundan yararlana-
ca%(l_ kuskusuzdur. Ancak, ikinci el konumun-
daki davalinin iyiniyetli olup olmadi husu-
sunda hiikme yeterli bir argtirma yapildgini
sdyleyebilme olané yoktur.
Hal boyle olunca; yukarida dgnilen ilkeler
gozetilmek suretiyle armdirma, sorwturma ve
Inceleme yatz()llarak davalinin iyiniyetli olup
olmadginin kuskuya yer birakmayacakse-
kilde saptanmasi, bu doultuda tanik dahil
tum delillerin toplanmasi ve irdelenmesi,
toplanan ve toplanacak olan deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore bir hukim
kurulmasi gerekir.
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YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/614 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/1898 1086 s. HUMK/83
Tarihi: 21.02.2011 4721 s. TMK/28

TAPU IPTAL VE TESdL )
DAVALARIN BIRLESTI/RILMESI
HUKUKZ EHLIYETSZLIK
3 « DAVAYI ISLAH
OZETL: Tapu kaydina (zilyetffe) dayanilarak agilan
bir iptal davasinda, ayrica tescil igjsde
bulunulmamis olmasi iptal davasinin reddi
icin bagl basina bir sebep tgkil etmez. Bu
urumda mahkemece yapilacalk, iiptal iste-
minin tescili kapsamadjfi gozetilerek dava-
clya, aﬁrlca tescil davasi a¢gmasi igin imkan
tanimak ve dava acilmasi halinde her iki dava
birlestirilerek karara baglanmaktan ibarettir.
Degisik anlatimla sadece iptal davasinin ka-
bulune ve tapunun iptaline karar verilmesi,
tapulu bir tasinmazin sicil ds1 (kayitsiz) kal-
masi sonucunu dgurur ki, bdyle bir uzgu-
lama, devletin bitun tgnmazlarin hukuki ve
eometrik durumlarini belirleyerek sicile
aglama yolunda benimsegi-dolu pafta sis-
temi genel ilke ile bgdagmaz. Ne varki, da-
vacl iptal dgil, sadece tescil isggnde bulun-
mus ise Yargitayin yerlgnig ve kurallagmis
qygulamalarlna %(('_jre, tescil isge tapu sici-
linde mevcut eski kaydin iptali isggni de
kapsadg gozetilerek davacinin ayrica tapu
kaydinin Iptalini de dava etmesine gerek
yoktur.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.  2010/8639 flgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/11432 1086 s. HUMK/73
Tarihi: 04.07.2011

* (COCUGU KORUMA KARARI
* TARAFLARI DAVAYA DAVET ETME
) . ZORUNLULUGU
OZETL: Koruma karari alinmasi cocgun hak ve
menfaatleriyle de ilgilidir. Bu nedenle, husu-
metin hakkinda korunma karari alinacak
olan ¢ocya, cocuk ergin dgilse yasal temsil-
cisine (veli veya vasisine) )ﬁéneltilmesi, kanuni
mumessilin menfaati ile kic¢giin menfaati
birbirine zit olursa kayyim tayin edilerek -
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sumetin ona yoneltiimesi, taraflarin_gostere-
cegi deliller varsa toplanip, dgerlendirilerek
ulagilacak sonuc¢ uyarinca karar olgturul-
masi gerekirken, evrak Ustlinden karar veril-
mesi dgru gorilmemistir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2010/6706 Tlaili Kanun/Madde
Karar No.  2011/7565 4721 s. TMK/175
Tarihi: 03.05.2011
« ZINA _
» ALDATAN KADININ NAFAKA TALEB 1
+  BOSANMA NEDENZYLE YOKSULLUK
NAFAKASI
OZETI: Davall kadinin sadakatsiz davragiarda bu-
lundugu anlagilmaktadir. B@anmaya neden
olan olaylarda daha gir kusurlu olan davali
kadin Ie¥1ine yoksulluk nafakasi takdir edil-
mesi usul ve yasaya aykiridir.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/6798 Tlaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7997 1086 s. HUMK/1, 8
Tarihi: 09.05.2011
+  KIRA ILISKISININ BORCLAR KANUNUNA
TABI OLMASI DURUMUNDA GOREVU
MAHKEME )
*+  MUSAKKAF GAYRIMENKULLER
« MAHKEMELER IN GOREVIN/N
BELIRLENMES/I o )
* SULH MAHKEMELER ININ GOREV
ALANLARI
OZETI: 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki

Kanunun 1. maddesine gore belediygkgati
olan yerlerde, iskele, liman ve istasyonlardaki
musakkaf gayrimenkullerin kiralanmalari ile
ilgili ihtilaflar yasanin konusunu olusturur.
Taraflar arasinda dizenlenen kira sOzalme-
sine gore kiralananll Ozel Idaresine ait bi-
nanin terasi ve catisidir. Kiralanan yer
musakkaf olmaylg, 6570 sayili yasaya tabi
yerlerden dgildir. Buna gore taraflar arasin-
daki kira iligkisi Bor¢lar Kanunu hikimle-
rine tabi  olup, ~mahkemenin Orevi
HUMK.nun 1. maddesindeki genel kurala
(uyusmazlgin degerine) gore belirlenir.
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YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2010/21743 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/7893 1086 s. HUMK/455
Tarihi: 05.05.2011 4721 s. TMK/600

«  HUKMUN TAVZIiHTI )
« VASIYET ALACAKLILARININ ISTEM HAKKI

OZETI: Acik olmayan veya ceglik fikralar kapsayan
hakumlerin tavzihen acgiklanmasi istenebilir.
Hakim, verdgi hukim ile baglidir. Sonradan
hikmin yanls oldugu kanisina varsa dahi,
hukum temyiz edilip bozulmadik¢a veya yar-
gilamanin iadesine karar verilmedikce gis-
tirilemeyecgi gibi, unutulan bir hususun
tefhimden sonra tamamlanmasi da mumkuin
degildir. Hukumlerin tavzihi bunun bir istis-
nasi olarak kabul edilemez. Bu nedenle tavzih
talebi Uzerine ek karar ile bir kisim an-
mazlar yoninden tescil karari verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/5539 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/6984 4721 s. TMK/1, 2, 4
Tarihi: 25.04.2011 6570 s. GKHK/11
+ KIRANIN UYARLANMA SURETIYLE
INDIRILMES/ . o .
* ALISVERIS MERKEZINDEKI MUSTERI
AZALMASININ K 7JRA UYARLAMASINI
GEREKTIRMESI
OZETI: Somut olayda, sozfene kurulduygu tarihte

Atakule Turizm merkezi ahveris yogunlugu
fazla olan 6nemli ticaret merkezlerindendir.
Zamanla algverig merkezlerinin say1 ve po-
tansiyel olarak artmasi nedeniyle biIirEi
raporu ile de saptang gibi kiralananin cev-
resel gelsimi olaganustu azaltmg ve bunun
sonucunda da pek colgyeri kapanmstir.
Mahkemece, kiralananin niteffi, kullanma
alani, konumu, bélgedeki kira parasini etkile-
yecek dfer gelismeler de dikkate alinarak ve
yukarida aciklanansekilde uyarlamasartla-
rinin olustugu da gozetilerek, kira parasinin
adalete uygun ve sodalmenin bglangicin-
daki adaleti sglayicisekilde indirimine karar
verilmesi gerekirken davanin reddi cihetine
gidilmesi d@ru gérilmemistir.
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YARGITAY
4. HUKUK DATRESI
Esas No.  2010/7287 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/6824 818 s. BK/47
Tarihi: 13.06.2011 2918 s. KTK/85
* TRAFIK KAZASI NEDENIYLE MANEVI
TAZMINAT .
« BEDENSEL BUTUNLUGUN ZEDELENMES/
NEDENIZYLE MANEVI TAZMINAT 5
» ISLETEN VE ARAC ISLETICISININ BAGLI
OLDUGU TESEBBUS SAHBININ HUKUKI
) . SORUMLULUGU
OZETL: Dava, trafik kazasi sonucu yaralanma ve
maddi hasar nedeniyle granilan maddi ve
manevi zararin 6detiimesi istemine gkindir.
Takdir olunacak manevi tazminatin tutarini
etkileyecek 6zel durum ve kallar da acikca
g;‘jsteri_lm' tir. Bunlar her olaya gore dgise-
ilecezinden yargi¢, bu konuda takdir hak-
kini kullanirken ona etkili olan nedenleri de
karar yerinde nesnel (objektif) dlculere [g(jre
uygun (isabetli) bir bicimde gdstermelidir.
Dava konusu olayin imi, olay tarihi, ta-
raflarin sosyal ve ekonomik durumlari ve
yukaridaki ilkeler gozetildfinde davaci yara-
rina takdir olunan 25.000,00 TL manevi taz-
minat fazladir. Daha alt dizeyde manevi taz-
minat takdiri i¢in kararin bozulmasi gerek-
migtir.
YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2011/3012 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3513 818 s. BK/49
Tarihi: 31.03.2011 4787 s. AileMahK/4
* ESLER ARASINDAKI MANEVI TAZMINAT
DAVALARINDA GOREVLI MAHKEME
* KISILIK HAKKININ ZEDELENMES 1
NEDENZYLE MANEVI TAZMINAT .
* AILE MAHKEMELER ININ GOREVLERININ
) . KAPSAMI
OZETL: 4787 sayili Aile Mahkemesinin Kuruly G¢-

rev ve Yargilama Usullerine Dair Yasa'nin 4-
1. maddesi geggnce, 4721 sayili Medeni Ya-
sa'nin Jkinci Kitabi'ndan dggan dava ve g-
lere aile mahkemesinde bakilir. Eldeki dava,
haksiz ((ejylem nedeniyle giik haklarina sal-
diridan dolayi Borclar Yasasi'nin 49. madde
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uyarinca manevi tazminat 6detiimesi ama-
clyla genel hiukimlere gore acllimtazminat
davas! olup Medeni Yasa'nidkinci Kitabi
icerisinde yer alamamaktadir. Kaldi ki davaci
ile davalilardan E. halen evli olup taraflar
arasinda acllmg bir basanma davasindan da
s0z edilmemektedir. Yerel mahkemece acikla-
nan yoénler gozetilerek, sin esasi incelenip
varilacak sonuca gore bir karar verilmesi

gerekir.
YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/3515 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3398 818 s. BK/135
Tarihi: 30.03.2011 2004 sIIK/39

OZETI:

YARGITAY

ILAMA ILISKIN TAKIPTE ZAMANASIMI

ZAMANASIMI ) )

BORCUNJKRAR EDILMESI VEYA KARARA

BAGLANMASI DURUMUNDA YEN/

ZAMANASIMI SURESININ BASLAMASI
Icra velflas Yasasi'nin 39/1. ve Borglar Ya-
sasi'nin 135/2. maddelerine gore ilamlar ka-
rarin verildigi giinden itibaren 10 yil gec-
mekle zamangimina ugrar. 150 adet kicuk-
bas hayvanin davaciya geri verilmesinegikin
ilam niteligi kazanan karar 05.06.2001 gu-
nunde verildgine gore, dava tarihi
28.01.2009 gund 10 yilhk ilam zamagani
henliz gecmemngtir. Davacinin, asil alacga
bagl olarak istedpgi fer'i alacaklar da asil
alacagin bagli oldugu zamanaimi siresi
icinde istenebilir.

5. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/1857
Karar No. 2011/9390

flgili Kanun/Madde
2942 s. KamulatirmaK/10, 11, 15

Tarihi: 31.05.2011

OZETI:

ARSANIN KAMULASTIRMA BEDEL ININ
TESPIT BICIMI o o
KAMULASTIRMA BEDEL ININ TESPITI
ESASLARI . )
KAMULASTIRMADA BILIRKISILERIN
SECIMI VE DEGER TESHT/
Dava konusu tainmaz mal arsa niteffinde-
dir. Kamulastirma Kanunu'nun 11-1-g mad-
desi uyarinca, arsalara kamukirma gutndr-
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YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/21571

Karar No. 2011/5532

Tarihi: 29.03.2011
KAMULASTIRMADA B L IRKISILERIN

den onceki 6zel amaci olmayan sddira gore
deger bicilmesi gerekir.

Bilirki si raporunda, emsal kagilastirmasi
yapilmadan soyut ifadelerle ger bicildigin-
den, bu rapora gore hukum kurulmasi mim-
kin desildir. Bu durumda taraflara, emsal
satglarl bildirmeleri i¢cin imkan taninmasi,
lGzumu halinde re'sen emsal celbi yoluna
gidilmesi ve bu emsallere gore gl bigilmesi
Icin yeniden olyturulacak bilirkisi kuruluyla
kesif yapilarak alinacak rapor sonucuna gore
hdkim  kurulmasi gerek[gnln dustnulme-
mesi, dgru gorilmemistir.

ilaili Kanun/Madde
2942 s. KamulatirmakK/10, 15

SEGIMI VE DEGER TESHT/

KAMULASTIRMA BEDEL iININ MAHKEMECE

TESPITI VE TASINMAZ MALIN IDARE ADINA
TESGILi

OZETI:

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/647
Karar No. 2011/4677

Tarihi: 13.04.2011

4650 sayill Yasa ile gesik 2942 sayill Ka-
mulastirma Kanunu'nun 15-4. maddesi gere-
gince bilirkisi kurulu, kamulastirmaya konu
olan yerin cins ve niteffine gore ugu odalar
listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden
secilmek suretiyle bekisiden olusur. Mah-
kemece bu usule g{ére afturulmayan bilir-
kisi kurulu ile Kapl an keif sonucu alinan
rapora gore hikum kurulmasi, Dgru gorul-
memistir.

ilaili Kanun/Madde
4721 s. TMK/2

«  ONALIM HAKKI

OZETI:

DURUSTLUK KURALI

Dava konusu olayda; davalinin fiili taksim
yonelik savunmasi uzerine mahallinde &
yapilmis, buna iliskin dizenlenen 25.06.2010
tarihli bilirki si raporunda; tasinmazin fiilen
dort parcaya boltnerek kullanilgi bildiril-
mis ve davaci da dahil olmak lizere paydd.
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YARGITAY

O. dgindaki tum paydalarin kullandiklari
yerler raporda ayri ayri gosterilngiir. Dinle-
nen davali taniklar da beyanlarinda, davaci
M. ve davallya pay satan S. O.'in yakl& 15
yil 6ncesinden beri tanmazi bolerek kullan-
diklarini, payda S.'nin kendi kullandgi yeri
davaliya satgini bildirmiglerdir. Uzun_bir
sure kendi payina isabet eden yeri fiili tak-
sime dayali olarak kullanan ve bu konuda
uyusmazlik cikarmayan davacinin, onalim
hakkini kullanmakta iyi niyetli olmadginin
kabulll gerekir. Mahkemece bu husus gozeti-
lerek davanin reddine karar verilmesi gere-
kirken yazili gerekce ile davanin kabuline
karar verilmesi hatali olmgtur.

6. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/303
Karar No. 2011/4684

jlgili Kanun/Madde
818 s. BK/101, 107

Tarihi: 13.04.2011

OZETI:

BORCLUNUN TEMERRUDUNUN KCSULLARI

BORCLUNUN TEMERRUDUNDE SURE

VERILMESINI GEREKT/RMEYEN

DURUMLAR )

KIRA BORCUNDA TEMERRUT
Borglar Kanunu'nun 101/2 maddesi hukmu
gerg‘i borcun ifa olunacas gin sozlgme ile

elli edilmis ise ihtar sarti aranmadan bu

gunin bitmesi ile bor¢lu kendifinden
mutemerrit olur. Davali, 20.02.2005 lgkan-
gic tarihli kira s6zlgmesi uyarinca kiraci
olup, s6zlemede aylik kira parasinin her ayin
ilk bes guini icinde pgin 6denecgi kararlas-
tinimistir. Bu esasa gore 6deme guni muay-
yen olup kiraci, yukumlendji kira borcunu
O0dememesi durumunda ihtara gerek olmaksi-
zin anilan Bor¢lar Kanunu'nun 107-3 mad-
desi gergince temerriide dger. Sonug itiba-
riyle mahkemece, davalinin ydontemine uygun
olarak tesbit edileceksiemis faiz ile sorumlu
tutulmasi gerekirken glemis faiz isteminin
reddine karar verilmesi dgru gorilmemistir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/607 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/4698 1086 s. HUMKJ/5, 12
Tarihi: 13.04.2011

+ GOREVSZLIK VE YETKISIZLIK KARARI
* AVUKATLIK UCRETI

) * VEKALET UCRET/

OZETL: Gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilirken
davacinin yargilama har¢ ve giderlerine de
mahkOm edilecgi kabul edildigi halde mah-
kemece vekalet Ucreti ve yargilama gideri
konusunda bir karar verilmemy olmasi hatali
olup hukmin bu nedenle bozulmasi gerek-

mistir.
YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2011/798 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2197 818 s. BK/60
Tarihi: 05.04.2011 1086 s. HUMK/567

2942 s. KamulatirmaK/19
*  MUHDESATIN KIMIN TARAFINDAN |
MEYDANA GETI/RILDIGININ TESPITI
» TESPIT DAVASI EDA DAVASI AYRIMI
+  KAMULASTIRMADA TAPUDA KAYITLI
OLMAYAN TASINMAZ MALLARIN TESCILI
) . VE ZILYEDIN HAKLARI
OZETL: Dava konusu muhdesatin davaci taraf
meydana getmlc%lnm tespitine karar verile-
bilmesi i¢in, muhdesatin davaci tarafin ta-
puda payda oldugu tarihten sonra meydana
getirildiginin kanitlanmasi gerekir. Davaci
taraf tasinmaz zerindeki muhdesat meydana
getirildikten sonra tainmazda paydg olmus
Ise, bu satin alma ile ancak §smmaz Uzerin-
deki muhdesatin da ayni oranda payini satin
almis sayilir. Muhdesatin mukadderati arza
tabi oldugundan ve muhdesatin arzindan ayri
satya konu edilmesi mumkin olmagindan
muhdesatin timunin kendisine ait olgwnu
One siremez. Bu halde_ancak stamazdaki
ﬁa?/ml davaclya satan {iler ile tasinmazda
alen payda olan daval taraf aleyhine ko-
sullarinin‘varlig1 halinde B.K.nun 60/1. mad-
desinde oOngorilen haksiz zengighae hi-
kimlerine gore alacak davasi acma hakki
bulunmaktadir. Bu nitelikteki dava ise eda
davas! nitelgindedir. Kural olarak, @retide
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2011/24857
Karar No. 2011/15629
Tarihi: 26.05.2011

OZETI:

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI

Esas No. 2010/39684
Karar No. 2011/14489
Tarihi: 12.05.2011

ve yerlgik Yargitay uygulamasinda eda da-
vasl acllmasinin mimkin oldgu hallerde,
tespit davasi afllmasmda hukuki yararin bu-
lunmadig kabul edilmistir.

ilgili Kanun/Madde

233 s. KTKHK/3

657 s. DevletMemurlariK/4, 89
2547 s. YOKK/34

4857 sIsK/1, 4

5521 sIsMahK/1

IDARI YARG| GOREV ALANI

IS MAHKEMELER ININ GOREV ALANI
IS KANUNU'NUN KAPSAMI
SOZLESMELf PERSONEL

Davaci davali Bakangin A. Devlet Konukevi
isyerinde aci yardimcisi olarak cajmakta-

ir. Is akdint emeklilik nedeniyle kendisi fes-
hetmistir. Dosya arasina getirtilen taraflar
arasindaki sdzlgmeden davacinin soameli
personel oldgu anlasiimaktadir. Bu du-
rumda anlagsmazlgin ¢ézim yerinin idari
yargi olmasi sebebiyle dava dilek¢esinin yargi
yolu yanlgligr nedeniyle reddi gerekirken
davanin kabultine karar verilmesi hatali olup,
bozmay gerektirngiir.

ilgili Kanun/Madde
4857 sIsK/5

5620 s. GegidisGiK/2

. ISVERENIN ESIT DAVRANMA BORCU
o ISCILIK ALACAKLARI

OZETI:

Davaci vekilince muvekkilinin 6ztrll oldgu,
bu nedenle gyerinde ayrimcilik yapilarak
muvekkili ile ayni ki yapan cilerden daha az
Ucret 6dend§i iddiasi acilan davanin sebebi
olarak gosteriimed§ine gore, Mahkemece
davaci tarafca ileri strilmedii halde daval
isverenin ayni §i yapan kciler bakimindan
esit davranma borcunu ¥erine getirmegii
gerekcesiyle ve bu haliyle davaci talebiyle,
mahkeme gerekcesi arasinda gdii yaratila-
rak davanin kabuliine karar verilmesi hatali
oldugu gibi ayrica kcilere verilecek (icretir
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tespitinde kidemin belirleyici unsur olarak
kullaniimasini engellegen yasal bir engel
bulunmadgindan sirf bu sebeplegsverenin
esit davranma borcunu ihlal etii gerekge-
sine dayanilmasi da hatali olup, davanin
reddi yerine kabuline karar verilmesi boz-
may! gerektirmgtir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IiRESI
Esas No. 2009/13939 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/14401 1475 s. MulgdsK/14
Tarihi: 12.05.2011 4857 slIsK/24

ISCININ UCRETININ ODENMEMESI
ISCININ HAKLI NEDENLE DERHAL FES iH
HAKKI _

KIDEM TAZM INATI

OZETI: Dosya icerginden is sozlgmesinin Ucretleri-
nin 0denmemesi nedeniyle davaci tarafindan
eylemli olarak feshedildi anlasiimaktadir.
Bu durumda is s6zlgmesini hakli olarak fes-
heden davaci kidem tazminatina hak kazanir.

YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2009/10941 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/12589 1475 s. MulgdsK/14
Tarihi: 28.04.2011 4857 sIsK/6, 17, 57

OZETI:

ISYERININ DEVRINDE IS

SOZLESMELERININ DE DEVRALANA

GECGMES . :

ISCININ DEGISEN ALT ISVERENLERLE ARA

VERMEDEN CALILSMASI

ISYERININ DEVRI
Davacinin Calyma ve Sosyal lUvenlik Be-
kanlg Teftis Kurulu Baskanlig'na hitaben
yazdgl dilekce icergi, hizmet devam cetveli
ve tanik beyanlarindan davacinin davali K.
Ticaret LtdSti.’nin T.C. Kalkinma Bankasi-
nin alt isvereni olarak pyerinde calsirken
ihaleyi kazanamamasi nedeni ilgyierini dev-
rettigi, davacinin yeni gveren nezdinde ara
vermeksizin cakmaya devam e anlagil-
maktadir. Isyerinin devri is s6zlamesini sona
erdirmedgi gibi, davali tarafindan akdin fes-
hedildigi davaci tarafindan kanitlanamadi-
gindan, ayni yyerinde calgmaya devam eden
davaci feshe bgli haklari olan, ihbar ve k-
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dem tazminati ile yillik izin Gcretine hak ka-

zanamaz. Mahkemece anilan isteklerin reddi
erekirken yazilisekilde kabull hatali olup
ozmay! gercekigirmigtir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/16914 ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3835 506 s. SSK/79
Tarihi: 21.03.2011

 HIZMET SURESNIN TESPITI DAVASINDA
HAK DUSURUCU SURE
) * HIZMET TESPITI
OZETI: Davacl, 28.04.1987 - 14.02.1990 tarihleri ara-
sinda davali gveren yaninda hizmet akdine
dayal olarak gecen ve Kuruma bildiriimeyen
hizmetlerinin tespitine karar verilmesini iste-
miftir. Davacinin tespitini istedji sigortall
alismalarinin sona erd¢i tarihten sonra
mekli Sandgina tabi olarak calgmasini
surdurmesinin hak digtirtict surenin isleme-
sine engel olmayaga aciktir. Ayrica, davaci-
nin ¢alstigi isyeri bir kamu kurulusu olan H.
Bankasidir. Kamu kurulylarinda c¢alsanla-
rin kayitlara gecirilmesi ve ucret édemeleri-
nin belgelere dayandirilmasi asil olup, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.6.2008
tarinli, 2008/21-429 Esas, 2008/437 Karar
saylill kararinda da benimsengii Gzere, kamu
kurulugslarinca duzenlenen ticret 6deme bord-
rolarinda S|gorta primleri kesilmesine kam,
Kuruma bildirim yapilmamsg, ya da primler
0denmemy olsa bile, sigorta primi kesintisi
yapilan donemlerde gecen alar yonun-
den yukarida agiklanaryekilde artik hak di-
surtict  surenin gectginden s6z edilmesi
muUmkin desildir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/16564 Tlaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3321 4721 s. TMK/2, 3
Tarihi: 14.03.2011

DURUSTLUK KURALI

IYINIYET KURALI |

EVLILIGIN IPTALI o
DUL MAASININ ALINMASINDAK 7 IYINIYET
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OZETI:
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/8431
Karar No. 2011/8660
Tarihi: 11.07.2011

Uyusmazlga bakildginda; davali D.'nin okur
yazar olmadgi, 16 yainda evlendgi, evliligin
iptaline iliskin yargilamaya katiimadi, evli-
ligin iptali _kararimin H. tarafindan teblg
aﬁl’_ldlgl_, dagurdugu 4 ¢ocun niifusa gecerli
evlilik icinde olmus gibi kaydedildgi, 6lum
aylig1 isteminde, kendisini mirasci gosteren
veraset ilami ve vukuath nufus aile kaydi ile
davaci Kuruma bgvurdugu, sonucta kendi-
sine 6lim aylg baglandigi anlasiimaktadir.
Tum bu bilgfiler deggerlendirildiginde, daval
koétuniyetli olmayip, Kurumu yaniltmagiinin
aclk olmasi, davaci Kurum tarafindan da
kotlniyetli oldygunun iddia ve ispat edile-
memesi_ve y@am deneyleri ile gunimuizin
ekonomik kgullarina gore davaci kendisine
ddenen ayliklari tiketerek elden ¢ikarmak
zorunda kalan, gini gundne gecinen kimse-
lerden olup, Borglar Kanunu'nun 63. mad-
desi hikmunde ifadesini bulan iyiniyetle zen-
ginlesen kimsenin zenginlgmenin geri veril-
mesinden dolay! zenginjee hi¢ olmasaydi
bulunacagi durumdan daha koti duruma
dU;UrUIemeyecﬁlne iliskin hukuki ilke karsgi-
sinda, bu ayliklarin davalidan istirdadinin
mumkiin olamayacgi aciktir.

ilgili Kanun/Madde

4077 s. TuketiciK/3

5464 s. KrediKartlanK/9, 12, 24,
25, 26, 43, 44

e TUKETICININ KORUNMASI KANUNUNDA
GECEN TANIMLAR

OZETI:

Kart hamilinin yaptigi islemler nedeniyle,
sOzlamede yer almayan faiz, komisyon veya
masraf gibi adlar altinda hicbirgekil ve su-
rette 6deme talep edilemez ve kart hamilinin
hesabindan kesinti yapilamaz. Sdagieede
kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart
cikaran kurulus lehine tek tarafli haksiz
sartlar saglayan hikumlere yer verilemez.
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YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/8434 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/8141 2004 sIIK/67
Tarihi: 04.07.2011 6762 s. TTK/1301
« ICRAINKAR TAZMINATI 5
* ALACAGIN LIKIT OLUP OLMADIGI
* ALACAGIN TESPITININ YARGILAMA
GEREKT/IRMESI . ) .
+« ODEME EMRINE YAPILAN IT/IRAZIN IPTALI
» SIGORTACININ HALEFIYETI VE RUCU
HAKKI
OZETI: Dava, TTK'nun 1301. maddesine dayall ala-
cak icin balatilan icra takibine vaki itirazin
iptali istemine iligkindir.
Mahkemece, yazili gerekceyle dava kabul
edilerek icra inkar tazminatina da hikmedil-
mistir. Og/sa, davaya konu alacak tazminata
iliskin oldugundan ve tazmini gereken gercek
bedelin mahkemece saptanmasi gerelgoe
den tazminat alacguinin onceden belirlenebi-
lirlik, bilinebilirlik, hesap edilebilirlik vasfi ve
dolayisiyla likit alacak nitefgi tasimadgi
kuskusuzdur. B
Bu durum karsisinda, IIK'nun 67. madde-
sinde belirlenen kgullar olugsmadgindan,
davaci tarafin icra-inkar tazminati talebinin
reddi gerektgi halde kabuli yéninde hikim
kurulmasi yasaya aykiri bulundgundan ka-
nun yararina bozma'isignin kabullne karar
vermek gerekngtir.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/3292 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3633 818 s. BK/487
Tarihi: 31.03.2011 2004 sIIK/45
« REHIN VE IPOTEKLE TEMIN EDILM IS
ALACAKLAR

+ KEFJL HAKKINDA IHTIYATI HACIZ TALEP

) . EDILIP EDILEMEYECEGI

OZETI: IIK'nun 45. maddesi hikmine gore, rehin
temin edilmj bir alacagin borclusu iflasa tabi
sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir.
Ancak, rehinin tutari borcu 6demeye yet-
mezse alacakll kalan alaganin iflas veya
haciz onUéIa takip edebilir. Kefillerin so-
rumlulugu BK'nun 487/1. maddesinde huknr
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/29939
Karar No. 2011/11077

Tarihi: 30.05.2011

baglanmigstir. Anilan diizenlemeye gore kefil,

borclu ile beraber muteselsil kefil ve ngierek

muteselsil borglu sifati ile veya bu gibi ghr
bir sifatla borcun ifasini tstlenny ise ala-
cakli asil bor¢luya miracaat ve rehinleri pa-
raya cevirmeden evvel kefil aleyhinde takip
yapabilecektir. Dolayisiyla, alacaklinin kefile
veya kefillere yonelik olarak ihtiyati haciz
talep etmesine engel bir durum bulunma-
maktadir.

Somut olayda asil borgluya yonelik bir istem
oktur. Bu durum Kkagisinda, migterek
orclu ve miteselsil kefillerden R. D. ve G. K.

ile kredi borglusunun tainmaziyla kredi

borclusunun bicerddveri sadece kredi lehdari
asil borglunun sorumlul@gunun teminati igin
ipotek edildgi dikkate alinarak, ihtiyati haciz
karari verilmesinin k?ullarlnln bulunup
bulunmadg degerlendiriimeden yazil gerek-

ceyle istemin reddine karar verilmesi g

goralmemistir.

jlgili Kanun/Madde
818 s. BK/104
3095 s. FaizK/4

- FAlz
- FAIZLERDE, IRATLARDA VE BAGISLAMADA
TEMERRUT FAIZI

OZETI:

YABANCI PARA BORCUNDA FAZ ORANI

Davaya konu icra takibine dayanak ilamda
olan faiz alacginin fiili 6deme gunindeki
karsiligi YTL wUzerinden davalidan tahsiline
karar verilmisken, ana para alacg icra dava
tarihinden itibaren 3095 Sayili Kanun'un 4/a
maddesi gergince, faiz yletiimesine karar
verilmigtir. Goruldlgu Uzere mahkeme ila-
minda ana para alacg icin agikca faiz
hukmu kurulmusken faiz alacgi icin bdyle
bir sart getiriimemistir. Ayrica ilamda faiz
alacaginin hukuki nitelendirmesi yapiimangi
akti faiz alacag mi, yoksa temerrit faizi ala-
cagl mi oldugu hususu da belirtiimenyiir.
Faizin niteligini tespit etmek icra mahkeme-
sinin gorevi dahilinde olmayip alagan varli-
gIni tespiti yargilamay! gerektirir.
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/27694 Ilaili Kanun/Madde
Karar No.  2011/8448 2004 s1IK/8
Tarihi: 05.05.2011

« 89/1 HAQZ IHBARNAMESINE ITIRAZ
« ICRA KATIBININ TUTANAKTAKI IMZASININ
YETERLI OLMASI | . .
» ICRA VEIFLAS DAIRELERINDEKI
) . ISLEMLERE ILISKIN TUTANAK TUTULMASI
OZETI: Sikayetci tguncu ki vekili, 89/1 ve 89/2 ha-

ciz thbarnamelerine kagi yasal slresinde
itiraz ederek, hesapta bulunan mevduatlar
tzerine, oncelikle kendilerinin rehin ve takas
haklari bulundugunu bildirdiklerinden 89/3
haciz .ihbarnamesi gonderilmesi gou de%il-
dir. IIK.nun 8/1 maddesinde: Icra ve iflas
daireleri yaptiklari muamelelerle kendilerine
vaki talep ve beyanlar hakkinda bir tutanak
yaparlar S6zlu itirazlar ile talep ve beyanlarin
altlari ilgililer ve icra mudurt veya yardimcisi
veya katibi tarafindan imzalanir." dizenle-
mesine yer verilmitir. Anilan madde huk-
mune gore itiraz ve cevap dilekcesindeki icra
mudurlugt zabit katibi tarafindan imzalan-
mak suretiyle yapilan havaleler gecerlidir.

YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2010/27682 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/8437 818 s. BK/484, 487
Tarihi: 05.05.2011 2004 sIIK/45

+ JPOTEK SOZLESMESINDEKI KEFALET
HUKMUNUN GECERLILIGI

) *+ MUTESELSIL KEFALET

OZETL: Uyusmazlik,sikayetgilerin ayni zamanda kef
olarak sorumlu tutulup tutulamayacg ve
kefalet sozlgmesinin gecerli olup olmadgi
noktasinda toplanmaktadir. Kefalet s0zfae-
sinin yazih sekilde yapilmasi ve kefilin so-
rumly olacagi miktarin gosterilmesi yeterli-
dir. Ipotek resmi senedinde yer alan kefalet
akdi de BK'nun 484. maddesindeki kollari
tasidigindan gecerlidir. Kaldi ki, tapu me-
muru huzurunda dizenlenngi olan ve yuka-
rida belirtilen hususu da iceren ipotek akit
tablosunun mistekiler tarafindan okunarak
imza altina alinmg oldugu da belirtiimekte-
dir. Kefalet sozlgmesinin, tapu memurl-
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YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2010/14259
2011/4306
22.03.2011

gunda kurulan ipotek sozlgmesi ile birlikte

yapillmasinda yasaya aykirilik bulunmamak-
tadir. Bu nedenlesikayetci borclular, hem
ipotek veren uglncu lfl hem de muteselsil
kefil sifatiyla sorumluluk altina, girmg bu-
lunmaktadirlar. Ote yandan; IIK'nun 45.
maddesi asil borclular ile ilgili olarak dizen-
lenmis olup, alac&i rehinle temin edilen bir
kimsenin "rehni veren" hakkinda dgrudan
dogruya genel haciz yolu ile takibe gecilme-
sini dnlemekte ve rehinle temin edilmibir
alacagin borclusu iflasa tabisahislardan olsa
bile, alacaklinin yalniz rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla takip yapabilegine iligkin bu-
lunmaktadir. Hemen belirtelim ki,ZIK'nun
45. maddesi bor¢lu icin getirilngi bir kural
olup, kefiller hakkinda uy_?ulanmaz. Kefil,
borclu ile beraber muteselsil kefil ve ngierek
muteselsil borc¢lu sifati ile veya bu gibi gr
bir sifatla borcun ifasini deruhte etngiise
alacakli, asil borcluya miracat ve rehinleri
nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhine
takibat icra edeb|I|r..F|ka etci borclular ma-
teselsil kefil olup, aleyhlerinde yukarida be-
lirtilen ilkeler dogrultusunda takip yapilmasi
mumkin  bulundyundan, borclular  hak-
kinda usulstiz takip yapilgindan babhisle
hacizlerin kaldirimasina karar verilmesi isa-
betsizdir.

ilgili Kanun/Madde
1086 s. HUMK/438
4077 s. TuketiciK/4
5464 s. KrediKartlanK/25

- KREDI KARTI AIDATI .

- BANKANIN KREDJ KARTINDAN AIDAT
ALMASININ HAKLI SAYILMAS]|

«  TUKETICININ KORUNMASI KAPSAMINDA
AYIPLI MAL VE SORUMLULUK

OZETI:

Kredi karti hizmetinin banka icin riski b-
lundugu gibi bir maliyeti de bulunmaktadir.
Bankanin bu maliyeti kredi karti kullanicila-
rina yansitmasi dgaldir. Bankalarin 5464
saylll yasanin 25.maddesi ggiace belirle-
dikleri bu ucreti kart kullanicilarindan iste-
diklerinde bunu 6demeye yagmiyan Kisi-
lerle sOzlgme yapmaya zorlanamiyacaklari
gibi, mevcut sozlgneleride bundan sonra
surdirmeye zorlanamazlar. Taraflar arasinc
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/7438
Karar No. 2011/2040
Tarihi: 04.04.2011

mevcut soOzlgme hikimlerine gore davali
bankanin davacidan uyelik Gcreti isteminin
kabul edilmemesi nedeniyle stghae 6zgir-
lGgl cercevesinde aralarindaki sozlaeyi
feshetmesi ve kredi kartini kullanima kapat-
masina engel bir hikiimde bulunmamaktadir.
Mahkemece bu gerekce ile davanin reddine
karar verilmesi gerekirken davanin yal
nitelendirilerek yazili gerekce ile reddedilmi
olmas! usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/158
4721 s. TMK/893

+  ARSA SAHBININ GECIKME CEZASI YA DA
TAZMINATI ISTEYEBILMES/

« ELATMANIN ONLENMES] o

« CEZANIN SOZLESMENJN IFASI ILE ILISKISI

OZETI:

TESCLE TABI KANUNZ IPOTEKLER

Fesih halinde so6zlgmede kararlatirilan
BK'nin 158/1l. maddesine uygun ifaya ekili
gecikme cezasl ya da muspet zarar kapsamin-

aki gecikme tazminatinin talep edilmesi
mumkun degil ise de; stzlgmedeki cezagart
(_?e_c_ikme halinde fesih edilemeyen sireyle
llgili olarak kararlastirilmis oldugundan, bu
hikim gergince yiklenici temerradia ger-
ceklgsse dahi belirtilen sure geginceye kadar
arsa sahibinin sézlgneyi fesih etmesi mum-
kin degildir. Bu halde davaci arsa sahibi
daha sonra fesih hakkini kullansa dahi fesih
edilemeyen cezali sireyle sinirli olarak ge-
cikme cezasi ya da tazminatini isteyebilir.
Ote yandan yuklenicinin temerridi sabit ol-
duguna gore, talep halinde igaattan el ¢ekti-
rilmesi de zorunlu olup, yiklenicining bedeli
ile ilgti)li dava agmy olmasi ya da acma hakki-
nin bulunmasi TMK'nin 893-Ill." maddesi
geregince kanuni ipotek hakkina haiz oldu-
gundan, el atmanin 6nlenmesi talebinin red-
dine neden olmaz.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/1381 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2061 818 s. BK/125, 126, 413
Tarihi: 05.04.2011
« SOZLESME DI$I YAPILAN I$ BEDELININ

TAHSILI ISTEMI
« VEKALETSIZ is GORME
« ALACAKLARDA ON YILLIK ZAMANA SIMI

SUREYS ) ) )
 BES YILLIK ZAMANA SIMI SURESINE TAB/I
) . ALACAKLAR
OZETLI: St‘)zl?me dsinda yapilan jlerin bedelinin
tahsili i%in acllan davalarda vekaletsizy i
orme

dkdmlerinin uygulanmasl gerekir
BK. madde 413 vd). Vekaletsig gérmeden
ka?/naklanan alacgin tahsili icin acilan da-
valarda BK. madde 125'teki 10 yillik zamana-
Imi uygulanacgindan isin teslim ve kesin
ﬁabul onay tarihleri nazara alingfinda
13.02.2008 dava tarihi itibariyle 10 yillik za-
manasiminin gerceklgmedgi kabul edilerek
Kapllacak yargilama sonucusin esasi hak-
inda bir karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2010/2052 Ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2753 2004 sI1IK/198, 199
Tarihi: 05.05.2011

* ARSA PAYI KARSILI GI INSAAT YAPIM
SOZLESMESININ FESHI
« TAPUIPTALI VE TESUL
» JFLASTA KONUSU PARA OLMAYAN
ALACAKLARIN PARAYA CEVRILMES/!
» IFLASTAN ONCE TAMAMLANAN
. . SATISLARIN IFASI
OZETI: Yiklenicinin iflasi halinde eser sozfenesi
ili skisinin son bulmayacg kabul edilmekte-
dir. Is sahibinin iflastan 6nce yukleniciyesi
bedelini 6demy olmasi halinde iflas aninda
eser tamamlanny olsa bile eserin dgerini
para olarak IIK'nin 198/I. maddesine gore
iflas masasina yazdiraga distnulebilir ise
de az yukarida aglklanﬁgibi arsa pay! kar-
sihigl ingaat yapim sozkgnelerinde pay devri
semenin 6denmesi nitglinde olmayip yukle-
nicinin sozleme ger@l taahhit ettgi yu-
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/90

Karar No. 2011/2933
Tarihi: 16.05.2011

kimlaligine mahsuben avans ¢demesi vas-
finda olduygu ve gercek sagl islemi de
sOzkonusu bulunmagindan mtulkiyet hakki
sahibi olan davaci arsa malikinin tek tarafh
irade beyani ile sonlandiriimasi mimkun
olmayan arsa pay! katligi insaat l)(/aplm s0z-
legsmesinin feshini ve mulkiyet hakkina dayall
olarak tapu kaydinin iptal ve tescilini istemek
hakki vardir.

ilgili Kanun/Madde
818 s. BK/355, 359, 360, 362

- AYIPLI URUN TESLIMi
«  MADD/ TAZMINAT

OZETI:

Ayibin gizli ya da agik ayip nitgfinde olmasi
durumuna gore ihbar sureleri farkli oldgu
gibi; Borglar Kanunu'nun 360. maddesi ge-
regince, somut olayda, ayiplarin giderilimesi
bedelinin mi yoksa § bedelinde indirim ya-
piimasinin mi gerekgini, bilirki si incelemesi
yaptirilarak mahkeme takdir edebilir. Ayibin
varliginin saptanmasindan sonra da, u
mazlik konusu ise, ayip sonucu gian maddi
zararin gerceklgip, gercekl@medginin in-
celenmesi gerekir. Ayipli oldgu ileri strilen
drtinler tzerinde bilirkisi incelemesi yaptiril-
mamts ve Urtnlerin satilmg olmasi sebebiyle
de, inceleme yaptiriimasi da olanaksiz ol-
mustur. Tdm bu sebeplerle davanin timden
reddi yerine; varlgl ileri sdrilen ayipli
drtinlerin gercekten ayiph olup, olmadiklar
saptanmadan mahkemece, hukuksal olmayan
gerekgelerle, ayip sonucu oftugu ileri si-
rulen maddi zararin tahsiline karar verilmesi
dagru olmamigtir.
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/10134 Tlaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3004 2918 s. KTK/88
Tarihi: 04.04.2011
*  TRAFIK KAZASI
«  MADDI TAZMINAT
* MUTESELSIL SORUMLULUK
+ KUSUR ORANLARININ FARKLI OLMASI
« ZARAR VERENLER/N BIRDEN FAZLA
OLMASI .
) + DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
OZETLI: Aslil ve birlgtirilen dava, trafik kazasindan
kaynaklanan destekten yoksun kalma tazmi-
nati istemine ilskindir. Asil ve birlestirilen
davada, davali sUrlcusunin tam kusuruna
dayanilarak tazminat talebinde bulunulm
muteselsil sorumluluk ilkesine dayanilma-
mistir. Hikme esas alinan bilirkii kurulu
raporunda, davali sdricusunin %30 ora-
ninda, davacinin desgnin icinde bulundugu
arac surtcusunin ise %70 oraninda kusurlu
oldugu tespit edilmgtir. Bu durumda mah-
kemece, davali sirliciusitne isabet eden kusur
oranina gore davalinin sorumlu oldgu taz-
minat miktarinin belirlenmesi gerekirken,
muteselsil sorumluluk esaslari uyarinca zara-
rn tamamindan sorumlu tutulmasi dgu
gOrilmemigtir.
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/1827 Tlaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/3507 818 s. BK/53
Tarihi: 14.04.2011

* TRAFIK KAZASI .
 DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
ISTEMI .
« KUSURTESHTI
+ CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK
) . MAHKEMESINI BAGLAMAMASI
OZETL: B.K.'nun 53. maddesi uyarinca, hukuk |-
kimi, ceza mahkemesince belirlenen kusur
orani ile bal degildir. Ne var ki, kaza, hu-
kuk ve ceza mahkemelerinde ayni olgularla
aciklandiktan sonra farkli kusur oranlari
belirlenmistir. Her ne kadar, ceza mahkeme-
sinde belirlenen kusur orani hukuk mahil-
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/3358
Karar No. 2011/6983
Tarihi: 09.06.2011

mesi icin bglayici deil ise de, kusurlu ol-
dugu Kkesinlgen sangin, hukuk mahkeme-
sinde kusursuz oldgunun ve bu nedenle
tazminata hiukmedilemeyegmin kabul,
hukuka olan gliven duygusunu sarsacaktir.

ilgili Kanun/Madde
5490 s. NiufusHizmK/36

 ISIM DEGISIKLIGI DAVASININ BIR KEZ
ACILABILMES/ ) _ _
«  NUFUS KAYDININ DUZELT ILMEST

OZETI:

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/9427
Karar No. 2011/4922
Tarihi: 13.04.2011

5490 sayili Nufus Hizmetleri Yasasinin 36.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
ayni konuya ilgkin olarak nufus kaydinin
duzeltiimesi davasi ancak bir kere acilabilir
hikmine aykiri olarak davanin kabullne
karar verilmesi dgru gorilmemistir.

Tlaili Kanun/Madde.
3167 s. CekK/6, 10

. KESIDE YER/ )

 CEKLERIN TAKAS ODALARI ARACILIGIYLA
IBRAZI

«  KARSILIKSIZ GEKTE BANKANIN SORUMLU
OLDUGU MIKTAR

OZETI:

Dava konusu cekde lk&e yeri bulunma-
maktadir. Kaide Kerlnln ¢ekin yasal unsurla-
rindan olup, mahkemece bu hususun gbtze-
tiimemesi isabetsizdir.

Ote %andan, dava tarihjnde yurdrlikte bulu-
nan 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlen-
mesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanunun 6/son maddesi Takas oda-
lari araciligi ile ibraz edilmg cekler icin 10.,
maddede belirtilen sorumluluk miktari dahil
kismi 6deme yapilamaz hukmuind icermekte-
dir. Davaya konu cekin takasa ibraz edifi
dosya icerisindeki. cek Ormgnden anlasil-
maktadir. Takasa ibraz edilen ¢cek yoninden
davall bankanin kismi 6deme yapma yukim-
lali gt bulunmamaktadir. Bu durumda mah-
kemece anilan yasa hikmi dikkate alinma-
dan_ yazili sekilde hiukim kurulmasi dgru
gorialmemistir.
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YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/1037 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/5383 2004 sIIK/166, 179
Tarihi: 21.04.2011 6762 s. TTK/324
 IFLASIN ERTELENMEST
 BORCA BATIKLIK .
« IYILESTIRME PROJES | . .
» IFLAS KARARININ TEBLZGI VE ILANI
« SERMAYESIRKETLERIILE
) . KOOPERATIFLERIN IFLASI o
OZETLI: Borca batiklgin tespiti ve iyilgtirme projesi-
nin ciddi ve inandirici olup olmagiini de-
gerlendiriimesi Ozel ve teknik bilgiyi gerek-
tirmekle olup kok rapordan sonra alinan kay-
Klm raporlari esas alinarak iflas erteleme
arari verilmesi dgru degildir.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/4011 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/6077 818 s. BK/104
Tarihi: 04.05.2011

* FAIZIN DAVA KONUSU DISINDA KALMASI

FAIZIN ISTENMEMIS OLMASININ MADD 1

) . HUKUK ACISINDAN DURUMU

OZETLI: Davaci yan her ne kadar takip talebinde 67,28
TL islemis faiz istem§ ise de, davayi acarken
muddeabih olarak sadece asil alacak olan
362,87 TL'yi gOostermi ve bu miktar Gzerin-
den harg yatirmg oldugundan, islemis faizin
dava konusu diinda kaldg1 anlagiimistir.
Davaci takip talebinde ve dava dilek¢esinde

ilik % 25 avans faiz ile takibin devamina
arar verilmesini istemg, mahkemece yasal

faiz istenebilecgi belirtilerek fazla faiz ora-
nina yonelik talebin reddine karar verilngtir.
Istem ve karar arasindaki fark taraflar ara-
sindaki maddi hukuk ilkisine deil, faiz
oranina dayalidir. Davacininslemis faizi de
istemedgi goz Onine alingfinda, maddi hu-
kuk bakimindan alacgin bir kisminin redde-
dildiginden s6z edilemez. Bu durumda mabh-
kemece davanin kismen reddedgdiin du-
stindlmesi ve bu cercevede davacinin vekalet
ucreti ile sorumlu tutulmasinin yasal daya-
nagi yoktur.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2011/3021 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/6078 3402 s. KadastroK/Ek4
Tarihi: 12.05.2011 6831 s. OrmanK/2
+  KULLANIM SERHINE ITIRAZ
« 2/B KAPSAMINDAKI YERLER
« HAZINE ADINA ORMAN SINIRLARI DI SINA
CIKARILAN YERLER
3 + KADASTRO VE TESQ@L
OZETL: Saglikli bir sonuca varilabilmesi igin mahke-
mece yeniden yapilacak kifte, cekimeli
tasinmaz bainda taraf taniklar “dinlenip,
|oarsel tzerindeki evin kime ait o_I(%m, dava-
inin_gekismeli parsel tzerindeki kullanimi-
nin kendi adina mi, yoksa tim mirascilar
adina mi sdrdaruldigi sorulup saptanmali,
bundan sonra toplanan ve toplanacak tim
deliller birlikte degerlendirilerek bir karar
verilmelidir.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/8666 Ilaili Kanun/Madde
Karar No.  2011/8577 1086 s. HUMK/29
Tarihi: 04.07.2011
« HAKIMIN REDDI SEBEPLERI
+  HAKIMIN AVUKATA DURUSMADA HAKARET
ETMESI )
* AVUKATIN HAKIM HAKKINDA SUC
DUYURUSUNDA BULUNMASI
* AVUKATIN HAKIM HAKKINDA HSYK'YA
) . BASVURMASI
OZETL: Dava acildiktan sonra ve yargilama devam

ederken durgma hakiminin sikayet edilmesi

veya hakkinda dava acilmplmasi red nedeni
degildir. H.Y.U.Y.!nin" 29. maddesindeki
sartlarin olustugu anlaminda yorumlanamaz.
Ayrica, sikayet edilmesi ve gikayetin

delillendirilmesinin  bu aamada sikayetin

ciddi gorulecgi, kogusturma yapilacgi ve%a

ceza alacg anlamini_taimamaktadir. Bu

nedenle, davaci vekilinin temyiz talebinin
reddine karar verilmesi gerekgi kanaatine

variimigtir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/281 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/670 2926 s. TarimB&-KurK/2
Tarihi: 28.01.2011
+ DAVA ACMADA HUKUKI YARAR
 TARIM BAG-KUR SGORTALILI GININ
. . TESPITI
OZETL: Davali Kurum vekilinin cevap dilekgesi, tim
dosya icerginden ve 6zellikle davacinin Ba
Kur sahsi sicil dosyasindaki kayit ve belgeler-
den, davacinin tarim Bg&Kur sigortalisi ola-
rak 01.10.1986 tarihi itibariyle tescilinin ya-
pildigi, davacinin talebi Gzerine davall Kuru-
mun 01.04.2006 tarihi itibariyle tarim ?
Kur sigortaliligini iptal ettigi anlagiimaktadir.
Bu durumda, dava tarihi olan 30.06.2010
tarihinden 6nce Kurum tarafindan davacinin
tesbitini isted{fi dénem yonunden tarim Bg
Kur sigortaliligi iptal edilmedgi gibi dava
sirasinda da aksine birsiem yapilmamakla,
davacinin talep etii 01.10.1986-01.04.2006
tarihleri arasinda sigortall oldgu konusunda
Kurumun bundan sonra da ihtilaf ¢cikarmasi
mumkiin olmadgindan davacinin dava ac-
makta hukuki yarari bulunmamaktadir. Hal
bodyle olunca, mahkemece, davacinin hukuki
Kararlnln yoklugu nedeniyle davanin reddine
arar verilmesi gerekirken, yazilisekilde
davanin kabuline karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2011/256 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/2067 506 s. SSK/87
Tarihi: 10.03.2011 1475 s. MulgdsK/1
* ASIL ISVERENI/N SORUMLULUGU .
+ IS KAZASI NEDENIYLE MADDI, MANEVI
3 . TAZMINAT
OZETLI: Davalilardan A... Elektrik Makine Insaat

Sanayi ve Ticaret LtdS$ti.'nin tageronu olan
davalilardan Y... Elekitrik Ltd.Sti.'nin igscile-
rinden davaci, 30.06.2002 tarihinde, elektrik
enerji nakil hattina ait direk (zerinde hat
baglantisi isinde calstigi sirada, izolatore
gecici olarak bglanan celik halati ¢c6zmek
icin uzandginda tzerinde bulundgu izolato-
rin ters donmesi sonucu 14 metre yiukse-
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ten gaglya diyerek yaralanmy ve %100
malul kalmistir. Isin tamami yerine bir bo-
[umi devrolundwunda devreden kinin is-
verenlik sifatt devam eginden kusuru ol-
masa da olay tarihinde yururlikte bulunan
1475 sayilhiIs Kanunu'nun 1/son maddesi
ck;_er%mce sorumlu oldgunun kabulu gere-
ir. Bu durumda, enerji iletim hatlarinin ya-
pimi isi, davalilardan Turkiye ElektrikZletim
A.S. Genel Muduarlggu'nin asil igi olup, bu
isi baska birine verse dahigi alanla birlikte
sorumlulugu devam edegénden, asil fveren
olarak taseron sirketle birlikte mustereken ve
muteselsilen sorumlu oldgu distuntlmeksi-
zin, davali Turkiye Elektriklletim A.S. Genel
Mudurlu gt hakkindaki davanin reddine ka-
rar verilimesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.

Kararlarin devamina, dergimizin =~
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY CEZA GENEL KURUL KARARLARI ||

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/4-22
2011/22
29.03.2011

OZETI:

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/5-28
2011/32
05.04.2011

ilgili Kanun/Madde

647 s. MilgadK/4

765 s. MilgaTCK/61, 191, 456, 457,
482

1412 s. MilgaCMUK/317

5237 s. TCK/35, 36, 86, 88, 106, 125
5271 s. CMK/298

TEHDIT

SOVME

PARA CEZASI

TEDBIR

KANUN YOLLARINA BASVURMA

Sug tarihinde yurirlikte bulunan ve saniklar
hakkinda uygulanan 647 sayili Yasanin 4.
maddesinde acgik¢a; Uygulamada asil mah-
kumiyet, bu madde hikumlerine gore ¢evrilen
para cezas! veya tedbirdir. Bu hikmun uy-
gulanmasi, kanun yollarina bgrurmada en-
gel tgkil etmez hikmine yer verilngibulun-
masi, sanik hakkinda tehdit sucundan huk-
molunan sonug¢ 1620 Lira adli para cezasinin,
647 sayill Yasanin 4. maddesi uyarinca gun-
I0gU 9 YTL'dan adli para cezasina cevrilen 6
ay hapis cezasindan, sévme sucundan hik-
molunan sonug¢ 613 Lira adli para cezasinin
ise 270 lirasinin, 647 sayili Yasanin 4. mad-
desi uyarinca gunlgi 9 Liradan adli para
cezasina cevrilen 1 ay hapis cezasindan kay-
naklandiginin anlagiimasi kagisinda, tehdit
ve sovme sugclarindan kurulan hakdmlerin
temyiz yeten?ne sahip oldégrunun kabu-
linde zorunluluk bulunmaktadir.

flgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/43, 53, 62, 102

« CINSEL SALDIR] SUCU

« SOMUT GERCHrIN KUSKUDAN UZAK
BICIMDE KESIN OLARAK SAPTANMASI
GEREGI

OZETI:

Sangin yiklenen sucu sleyip islemedpi ko-
nusunda kwkunun olustugu, ceza yargilam-
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sinin amac! usul kurallarinin 6ngordgd il-
keler d@rultusunda somut gercgin her tirlt
kuskudan uzak bir bicimde_kesin olarak sap-
tanmasi oldguna gore; hikim kesinlgin-
ceye kadar, inceleme olagabulunan kanit-
larin ele alinip dgerlendiriimesi gerekir. Di-
ger bir deykle adaletin tam olarak gergekfe
mesi icin,”One sdrilen ve olayaik tutabile-
cek nitelikteki ttm kanitlarin aratirilip tarti-
siimasinda zorunluluk vardir. o

Bu nedenle, samiin yiklenen sucu sleyip
islemedgi konusunda olyan kuskunun gide-
rilip, somut gercge ulagilabilmesi icin Sanik
H. hakkindaki incelemeye konu bu dava ile
M. hakkinda acilan dava birlgtirilerek, tim
delilleri birlikte” degerlendirilerek sonucuna
?ore_ sangin hukuki durumunun tayin ve
akdiri gerekmektedir. o

Bu itibarla, sangin cezalandirilmasina ikkin
eksik  soryturmaya dayall  hukdmde
direnilmesi isabetsiz olup, direnme hikmu-
nin bozulmasina karar verilmelidir.

Kararlarin devamina, dergimizn
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/2027
Karar No. 2011/2606
Tarihi: 26.04.2011
OZETI:
YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/6877
Karar No. 2011/2311
Tarihi: 13.04.2011

ilgili Kanun/Madde

1412 s. MiulgaCMUK/317
5237 s. TCK/81, 87, 109
5271 s. CMK/298

« KASTEN OLDURME SUCU

« NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS
YARALAMA o

. KASTEN YARALAMA SONUCU OLUME
NEDEN OLMAK SUCU

«  KiSIYI HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA
sucuU

Hayati bolgelerin hedef alinmasi, etkili ey-
lemlerin niteligi, siddeti, strekliligi ve olayin
seyri gozonune alinginda, dlimun beklenir
sonug haline geldfi, saniklarin fikir ve eylem
birli gi icinde hareket ederek, sucuglenmesi
Uzerinde ortak hakimiyet kurarak maktul(
kasten oldurdukleri anlaildigi halde, 5237
saylll TCK'nin 81. maddesi ile cezalandiril-
malari gerekirken, kasten yaralama sonucu
O0lime neden olmak sucundan 5237 sayili
TCK'nin 87/4. maddesi ile hukim kurulmasi,
Saniklarin, maktuli canak anten taktirmak
bahanesiyle ve maktulde O?_JL'Jven duygusu
olusturarak araclarina bindirdikleri, bir
muddet dolatirdiktan sonra tenha olan olay
yerine gotirup doverek oldurdukleri, boylece
maktult hile kullanarak htrriyetinden yok-
sun biraktiklari anlaildigi halde, Kiiyi hir-
riyetinden yoksun kilmak sucundan 5237
saylll TCK'nin 109/2. maddesi ile cezalandi-
rilmalari gerekirken beraatlerine karar veril-
mesi, Bozmay! gerektirngiir.

jlgili Kanun/Madde

5237 s. TCK/7, 29, 31, 61, 82
5271 s. CMK/309

5275 s. CezinfazK/107

«  TASARLAYARAK ADAM OLDURME SUCU
. 18 YASINDAN KUGUK COCUK HAKKINDA
CEZAINFAZI o

« CEZA HUKUKUNDA YAS KUCUKLUGU
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OZETI:

YARGITAY
2. CEZA DAIRESI

Esas No. 2011/19218
Karar No. 2011/13215

Hukamla tasarlayarak adam oldirme sugun-
dan hukim giym§, bunun infazi sirasinda
suc tarihinde 18 {@lndan kucuk old@gu an-
lasiimistir. Dosya kapsamina gore, 5237 sayil
TCK.nun 7/3 maddesinde hapis cezasinin
ertelenmesi kgullu saliverme ve tekerrirle
ilgili olanlar hari¢ infaz rejimine iligkin hu-
kumler derhal uygulanir, hikmi nazara
alindiginda 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun
107/5 fikrasinin 19.12.2006 tarihinde yapilan
ve yurirlige giren 5560 sayili Kanunla (ge
sik hikme gore 18 ygasiniri 15 yaa indiril-
mistir. Ancak, olayimizda hikimliundn sug
tarihinde 18 yaindan kicluk olmasi ve o ta-
rihteki yasa gergince infaz kurumunda 18
yasini oldurunca&/a kadar gecirege 1 gu-
nin 2 gun olarak sayilmasi gere@m asa
geresi olmakla vaki itirazin kabuliine karar
verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi
dagru degildir.

jlgili Kanun/Madde
5237 s. TCK/62, 142, 168

Tarihi: 15.06.2011 5271 s. CMK/231, 271, 309
«  HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1
BIRAKILMASI .
3 +  TEMYIZ INCELEMESI _
OZETI. Aciklanmasi geri  birakilan mahkdmiyet

hdkmunun, hikmin aciklanmasi, dgme
karar verilmesi veya yeni bir mahkdmiyet
hikminun tesisinden sonra ancak temyiz
incelemesine konu olabilmesi, temyiz yasa
yoluna bavurulmadan kesinlgmesi halinde
ise kagullari bulundugu takdirde yasa yara-
rina bozma yasa yolu ile incelenebilecek ol-
masi ve ancak busamada hikmun icergin-
deki hukuka aykirihklarin denetlenebilecek
olmasi kasisinda, aciklanmayan ve hukuken
varlik kazanmamy bulunan hikmun igeri-
gine dahil bulunan hukuka aykirliklarin,
itiraz yolu ile incelenmesi olang bulunma-
maktadir.
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YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/1657 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2011/5554 1412 s. CMUK/257
Tarihi: 21.04.2011

+ EK IDDIANAME DUZENLENMES]T YONUNDE
TALEPTE BULUNULAMAMASI
*  YARGILAMA SIRASINDA BASKA SUC
ISLENDIGININ OGRENILMES/I S
OZETI: 5271 sayill CMK'da ek iddianame ile ilgili bir
dizenlemenin mevcut olmayip, %/ar_gl_lama
esnasinda sagin iddianamede Dbelirtilen
suctan baka bir suc klediginin tesbit edil-
mesi halinde C. Savcgina su¢ duyurusunda
bulunabilecesi, iddianame diizenlemenin C.
Savcisinin gorev ve takdirinde bulungu, ek
iddianame “diuzenlenmesi yoninde talepte
bulunulamayaca gézetilmeden ya2|%1_ekllde
irgtir

uygulama yapilmasi, Bozmayi gerektirgtir.
YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/1710 jlgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/5279 5271 s. CMK/231
Tarihi: 19.04.2011
« IHKAKI HAK
* KENDILIGINDEN HAK ALMA SUCU
HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1
BIRAKILMAMA GEREKCESININ
) . YETERSZLIGI
OZETL: Sanga yukletilen kendilginden hak alma

sucunun madurunun somut olarak gradigi
ve isted§i bir tazminatin bulunmamasi kam-
sinda, sabika kaydi bulunmayan ve suget
meyecgi kanaati ile cezasinin ertelenmesine
karar verilen sanik hakkinda mgtekinin za-
rarinin giderilmedgi bicimindeki l)(/asal ola-
mayan gerekceyle hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasina yer olmagina karar ve-
rimesi Yasaya aykiridir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No.  2008/22197 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/815 1412 s. MulgaCMUK/326
Tarihi: 02.02.2011 5237 s. TCK/31, 43

. 5271 s. CMK/283, 307
 SUCISLEME EGILIMI
* SABIKASIZ SAN]GIN DURUMUNUN
DEGERLENDI/RILMESI .
HUKMUN ACIKLANMASININ GER 1
BIRAKILMAMA GEREKCESININ
) . YETERSZLIGI
OZETL. Adli sicil kaydinda 6ncedensledigi bir sug
bulunmayan sangin hangi nedenle sug st
leme gilimi icerisinde bulundyguna iligkin
kanitlar ve gerekceleri agiklanmaksizin, soyut
su%([sleme giliminden soz edilerek, huikmun
aciklanmasinin geri birakilmasina ve cezanin
ertelenmesine yer olmagiina karar verilmesi,
Yasaya aykiridir.

YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No.  2010/22676 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/816 1412 s. MulgaCMUK/305
Tarihi: 02.02.2011 5237 s. TCK/29, 53, 58, 86, 106,

125, 129
5271 s. CMK/223, 272
5275 s. CezinfazK/108
+ HAKARET SUCU
+ HAKSIZ TAHRIK )
+ KASTEN YARALAMAYA TEPK OLARAK
) . HAKARET
OZETL: Hakaret sugunun katilanin, sagin kolundan
tutarak alt kata indirmek amaciyla iteklemesi
bicimindeki ve kasten yaralama nitglindeki
haksiz hareketine tepki olarakslendiginin
anlasiimasi nedeniyle TCY. nin 129-2. mad-
desi ve CYY. nin 223-4. maddeleri uyarinca
ceza verilmesine yer olmagihk.
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YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
Esas No.  2011/2052 Ilaili Kanun/Madde
Karar No. ~ 2011/4386 5237 s. TCK/53, 205, 212
Tarihi: 26.05.2011
«  NOTER KAYITLARININ YOK EDILMES/
 ZIMMET
. *  SAHTECILIK
OZETI: Gayrimenkul saty vaadi ve kat kagilig in-
saat sozlgmesini noter kayitlarina intikal
ettirmeyip yok etmeye cahrak 6.142 lirayi
uhdesinde birakan sagin, ilgilisinin mura-
caati ile ortaya c¢ikan eyleminin TCK.nun
212. maddesindeki ictima duzenlemesinin
205. maddeyi kapsamagli bu itibarla ayrica
sahtecilik sugunun olgmayacg! nazara ali-
nip, sadece nitelikli zimmet sugundan ceza-
landiriimasi gerekgl halde basit zimmet ve
sahtecilik suclarindan ayri ayri hikim ku-
rulmasi Kanuna aykiridir.
YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No.  2011/1660 ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/1868 1412 s. MulgaCMUK/326
Tarihi: 28.02.2011 5237 s. TCK/43, 116, 142, 143,

202, 204
5271 s. CMK/253, 254, 283, 307
* PLAKADA SAHTECILIK
« EVRAKTA SAHTEJLIK
) + RESMI BELGEDE SAHTECQLIK
OZETL: Evrakta sahtecilik suclarinin  konusuu

olusturan belgenin, tginabilen bir sey Uze-
rine yazilip da hukuki hikim ifade eden bir
olayi kanltlamayai/arayan yazi olgu, 5237
saylll TCK. nun 204. maddesinin gerekge-
sinde de belirtildgi Gzere, belgenin varfinin
kabull icin yazili kaidin bulunmasinin zo-
runlu olmadigi, bir metal levha tzerine yazi
yazilmasi halinde de ger unsurlarin varligi
durumunda, belgeden s6z edilebilgte bu
bakimdan ara¢ plakalarinin da resmi belge
olarak kabull gerekecginin vurgulanmasi
karsisinda, sahte olarak diizenlenen muhrin
kullaniimasi ile oluturulan arag plakasinda
yapilan sahtecilgin 5237 sayili TCK.nun
204/1. maddesinde 6ngorilen resmi belgede
sahtecilik suguna uymasina kam, ayni Ya-
sanin 202/2. maddesine uygu kabul edile-
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rek uygulama yapilmasi, bozmayi gerektir-
mistir.

ilgili Kanun/Madde

1412 s. MiulgaCMUK/318
4389 s. MilgaBankalarK/22
5271 s. CMK/299

5411 s. Bankacilikkanunu/160

- TEDIYE FISLERF KULLANILARAK BANKA
PARASININ ZIMMETE GEGIRILMEST

« OZEL EVRAKTA SAHTEQLIK

«  BANKACILIK ISLEMLERINDE ZIMMET

YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/1833
Karar No. 2011/4902
Tarihi: 19.04.2011
OZETI:
YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2008/692
Karar No. 2011/3098
Tarihi: 30.03.2011

ZIMMET

5411 sayih Bankacilik Yasasinda zimmet
sucu yaninda sahtecilik sucundan ayrica ce-
zaya hikmolunacgina iliskin bir diizenleme
bulunmamasi kagisinda, sargin zimmet ey-
lemlerini gerceklgtirirken sahte belge tanzim
etmesi fiilinin zimmet sucunun unsuru olarak
d?ferlendirilmesi gerekigi gozetiimeden, ya-
zili sekilde mahkUmiyetine karar verilmesi
Kanuna aykiridir.

jlgili Kanun/Madde

765 s. MilgaTCK/549
2521 s. AvSilahlariK/13
5237 s. TCK/170

5271 s. CMK/309

5326 s. KabahatlerK/43

+ AV TUFEGININ MUSADERES
+  SILAH TASIMA KABAHAT I

OZETI:

2521 sayih Avda ve Sporda KullanilaTu-
fekler, Nigan Tabancalari ve Av Bigcaklarinin
Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina
Dair Kanunun 13.maddesinde Av teskeresi
veya yivsiz tufek sahigi belgesi olmadan
KIVSIZ av tufgi bulunduran veya talyanlar
akkinda 765 sayih Turk Ceza Kanununun
549 uncu maddesindeki ceza hukumleri uy-
gulanir ve ayrica tifgin musaderesine huk-
medilir. seklindeki dizenlemeye gore, (av
tifeginin  Kabahatler ~Kanununun
maddesinde sayilan park, meydan, cadde ve
sokaklar dyinda taginmasi hali hari¢) bu-
lundurulmasi veya tainmasinin mueyyidt
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altina alinmadgi, ancak 2521 sayili kanunun
13. maddesinin halen ydrurlikte bulun%u

ve ayrica tufgin misaderesine hilkkmedilece-
ginin dizenlenm§ oldugu gozetilmeden ruh-
satsiz av tufginin misaderesi gerine yazih

sekilde karar verilmesinde isabet gortlme-
migtir.
YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No.  2007/17244 Ilgili Kanun/Madde
Karar No.  2011/2655 4733 s. TuttudsletmeleriK/8, 86
Tarihi: 21.03.2011 5271 s. CMK/309
«  RUHSATSIZ ICKI SATMAK
3 + ADLI PARA CEZASI
OZETL: Ruhsatsiz icki satmak sucundan sanik hak-
kinda adli para cezasina hikmolunmgsa da
Anayasa Mahkemesinin 19.01.2006 tarihli ve
2005-98 esas, 2006-8 sayill karar ile 4733
sayili Kanunun 8. maddesinin 2.fikrasi iptal
edilmig olup, ruhsatsiz icki sagint mueyyide
altina alan bir hikim bulunmadgl gozetil-
meden saniklarin yazilgekilde adli para ce-
zasina tayin edilmesinde isabet gorilmetini
YARGITAY

8. CEZA DAIRESI

Esas No. 2011/1397
Karar No. 2011/2674

ilgili Kanun/Madde
765 s. MulgaTCK/59, 81, 179

Tarihi: 04.04.2011 5237 s. TCK/58, 62, 63, 109

OZETI:

5271 s. CMK/309 )

SUCTA TEKERRUR VE OZEL TEHUKELZ

SUCLAR 5

TUTUKLULU GUN MAHSUBU

KISTYT HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA

SUCU
5237 sayili TCK.nun 63. maddesi hikmi ve
bir kimsenin beraat etgfi sucundan dolayi
tutuklu kaldigi surenin, beraat kararinin ke-
sinlesmesinden 6ncegledigi diger bir sug icin
verilen ceza suresinden sayllmasi gergkie
iligkin 6.3.1940 gun, 5-68 sayili Yargitdgti-
hadi Birlestirme karari birlikte degerlendiril-
diginde, mahsup talebinde bulunan hukimlu
M. A. icin bu kapsamda mahsup kallarinin
olustugu g{((‘jzetilerek, mahsup talebinin red-
dine é’ai_r ararina kasi yapilan itirazin ka-
buli yerine yazilisekilde reddine karar veril-
mesi, yasaya aykiridir.
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YARGITAY
10. CEZA DAIRESI

Esas No.  2010/49866 ilaili Kanun/Madde

Karar No. 2011/2807 5271 s. CMK/230

Tarihi: 10.03.2011
« TELEFON KAYITLARININ SUCUN = )

ISPATLANMASINDA DEGERLEND/RILMESI

* DEL/LLERIN SOMUT VE ACIK OLARAK

) . GOSTERLMESI GEREG!

OZETLI: CMK'nin 230. maddesi uyarinca; saniklar
hakkindaki sucun subutuna ikkin delillerin
somut ve aclk olarak gosterilmesi, telefon
konusmalarinin hangi tarihte ve kiminle ya-

Ildig1 ve iceriklerinin belirtiimesi, tim delil-
er ayri ayri tartsilarak sonucuna gore sa-
niklarin hukuksal durumunun belirlenmesi
erekirken, yetersiz gerekce ile yazili bicimde

Ukim kurulmasi Yasaya aykiridir.

YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/41378 ilaili Kanun/Madde
Karar No. 2011/1746 5237 s. TCK/188, 220
Tarihi: 03.02.2011
+  SUCISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMAK
 UYUSTURUCU VEYA UYARICI MADDE IMAL
) . VE TICARETI SUCU -
OZETI: Soyut olarak sanik sayisinin U¢ den fazla

olmasi 6rgutin varlginin kabull icin yeterli
olmag_lrp bu durumda gtirak ili gkisinden s6z
edilebilir.
Orgut tyesi olmamakla birlikte drgutin faa-
I(;ye_ti cercevesinde sugleyen kki, hem isle-
Igi suctan hem de 6rgite Uye olmak sucun-
dan ayri ayn cezalandirilir.Somut olaya ba-
kildiginda; saniklarin orgit olgturmak igin
sayisal yeterlikte oldgu anlagiimakta ise de,
suc sleme amaci etrafinda somut hiyergk
bir yapilanma ve bu yapilanma igerisinde sug
isleme iradelerinde devamlilik saptanmagni
tir.
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ilgili Kanun/Madde

765 s. MulgaTCK/29, 31, 102,
104, 342

5237 s. TCK/7, 53, 61, 66, 67, 204
5252 s. TCKYurK/9

5271 s. CMK/231

 RESMI BELGEDE SAHTECILIK
. IMZALI BOS GEK

YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2011/1081
Karar No. 2011/1689
Tarihi: 24.03.2011
OZETI:
YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
Esas No. 2010/1477
Karar No. 2011/1625
Tarihi: 22.03.2011

Saniklarin, yakinlari olan kjinin teminat
olarak kullanilmak Gizere imzali ve lgmolarak
suca konu ceki getirdiini ve sadece imzali ve
diger kisimlari bg vaziyette cekin arkasini
ciro ederek katilana verdiklerini savunmalari
karsisinda, gercgin kuskuya yer vermeyecek
bicimde belirlenmesi bakimindan, saniklarin
savunmalarinda adi gecen gnin arastirilip
tanik olarak dinlenilmek suretiyle ¢ekin ken-
disi tarafindan verilip verilmedgi, ¢ekin ne
suretle kendisinde bulundgu hususu ile ka-
tilandan suca konu cekin bpolarak teslim
edilip edilmedgi sorulup gerektginde c¢ekin
on yuziundeki yazilarla ilgili bilirkisi incele-
mesi yaptirilarak sonucuna gére saniklarin
hukuki durumlarinin taktir ve tayini yerine
eksik inceleme sonucu yazikekilde karar
verilmesi bozmayi gerektirrgtir.

ilgili Kanun/Madde

1412 s. MilgaCMUK/305, 317
5237 s. TCK/50, 158

5271 s. CMK/272, 298

«  KONTOR DOLANDIRICILI Gl
«  NITELIKLI DOLANDIRICILIK SUGU

OZETI:

Sangin, internet tUzerindensikayetci O.'in ¢
posta adresine girerek kendisinikayetcinin
arkadagi H. olarak tanitip 750 kontor alarak
dolandiricilik sucunu jlediginin iddia olun-
masi kasisinda; eylemin TCK.nun 158/1-f
maddesinde yazili nitelikli dolandiricilik su-
¢unu olusturup olusturmayacaina iligkin
delilleri degerlendirmek gdrevinin tst dereceli
Agir Ceza Mahkemesine ait olgw gozetile-
rek gorevsizlik karari verilmesi gerekirke
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yargilamaya devam edilerek yazikekilde
hakum tesisi, Bozmayi gerektirrtir.
Kararlarin devamina, dergimizin -~
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz



DANISTAY KARARLARI

* Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu






DANISTAY iDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARI ||

DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU .
Esas No. 2011/321 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. Y. Durdurma 1136 s. AvK/164, 168
Tarihi: 30.06.2011 2577 sIYUK/27

«  AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESININ 12.
MADDESININ YURUTMESININ

DURDURULMASI = ) .
* AVUKATLIK UCRETININ NITELIGI VE
BEL/RLENMES/ ) .
e AVUKATLIK UCRET TARIFES/
OZETI: Ulkenin ekonomik ve sosyal durumu, avu-

katlarin davanin gérimu sirasinda harcagii
caba. gayret ve éngain kargiligi, uyusmaz-
Iga konu alacain degeri, taraflara olcustz
bir yakumlaluk getiriimemesi ve_ ggtli soz-
esmeler yoluyla” avukatlik mesg@nin zarar
gormesinin engellenmesi _hususlari dikkate
alindiginda, konusu para ile dgerlendirilen
davalarda ,hukmegjllecek_ nispi- avukathk dc-
retinin Tarifeye gore belirlenen maktu avu-
katlik Ucretinin altinda kalmasi durumunda,
hikmedilecek maktu vekalet tcretine de asil
alacagi gecmeyeqg yonunde bir sinirlan-
dirma getirilmesi gerekirken, bu husus goze-
tilmeden, asi] alaCak tutarindan fazla maktu
vekéalet Ucretine hikmedilmesi sonucunu_ do-
guracak sekilde asgari_sinir getirilmesine
yonelik dava konusu tarife kuralinin tarifenin
ucunci_kismina gore belirlenecek nispi avu-
kathk dcretinin, “tarifenin ikinci kisminin
ikinci bolumune gore tespit edilen Ucretten
maktu avukathk "lcreti) az olamayagana
lligkin kisminda hukuka uyarlik bulunma-
maktadir. N
Aciklanan nedenlerle, davacinin itirazinin
Kabuline, 2577 sayilldari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 4001 Sayili Yasayla gesik 27.
maddesinde ©Ongorulen . ve  yurdtmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi icin ge-
rekli olan kosullarin gercekletigi anlagildi-
sindan, dava konusu_ tarife kuralinin, "Be-
lirlenen bu dcret Tarifenin ikinci kisminin
ikinci bolimine gore tespit edilen Ucretten az
olamaz." kisminin _yurdtmesinin durdurul-
masina karar verildi.

Kararlarin devamina, dergimizn
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz







ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI






ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI ||

Resmi Gazete Tarihi :5.07.2011

Resmi Gazete Sayisi 127985

Esas Sayisi : 2008/87

Karar Sayisi :2011/35 (Yurarligt Durdurma)
Karar GUnu :09.06.2011

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMINDE BULUNAN: Anamuhalefet
(Cumhuriyet Halk) Partisi Tirkiye Biyik Millet Masl Grubu Adina Grup B&anvekili Hakki
Suha OKAY

YURURLU GUN DURDURULMASI iISTEMININ KONUSU: 24.7.2008 giinlii, 5793
saylli Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamel&regsiklik Yapiimasina Dair Kanun'un:
3. maddesiyle dgstirilen 14.6.1973 ginld, 1739 sayih Milli ggim Temel Kanunu’nun 51.
maddesinin dorduncu fikrasinin, 7. maddesiylgigigilen 2.3.1984 ginli, 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinkinici, Gglincti ve doérdiinct tiimcelerinin, 15.
maddesiyle dastirilen 3.5.1985 giinlii, 3194 sayilmar Kanunu’'nun Ek Madde 3'iin; birinci
timcesinde yer alan “... ve bu Kanunun 8 inci maddisiyer alan ilan ve askiya dair hikim-
lerden muaf olarak ...” ibaresinin, “Bu madde kapsadai yapilan her dlgekteki plan ve imar
planlarinda 2863 sayili Kiltlr ve Tabiat VarliklarKoruma Kanununun 17 nci maddesinin (a)
bendinin ikinci ve sekizinci paragrafindaki hilkiimlsygulanmaz.” bicimindeki kénci timcesi-
nin, yedinci timcesinde yer alan “... ve 19 uncu neatidbelirtilen ilan ve askiya dair hikim-
lerden muaf olarak kesirfie ve ylrUrlige girer.” ibaresinin, 42. maddesiyle gigirilen
22.2.2005 giinlii, 5302 sayill Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci fikrasin,
maddesiyle dgstirilen 21.4.2005 gunli, 5335 sayill Bazi KanunKkanun Hikminde Kararna-
melerde Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 32. maddesinin ddmasinin ilk iki timcesinin,
Anayasa’nin 2., 6., 7., 36., 63., 123., 125., M&¥ 153. maddelerine aykigini ileri strerek
iptallerine ve yirirliklerinin durdurulmasina kavarilmesi istemidir.

YURURLU GUN DURDURULMASI iSTEMININ INCELENMES|
Yrdrligin durdurulmasi istemini de iceren dava dilek¢esiekleri, bu konudaki yi-
rurliigh durdurma ve esas inceleme raporu ile eklerijiifggenilen kurallar, dayanilan Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasabwdgeleri okunup incelendikten sonra ggre
gorisultp dunaldu:
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin devamina, dergimizin
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz






GUNCEL MEVZUAT

* Kanun
* Kanun Hikmunde Kararnameler
* Resmi Gazete Ozeti






H KANUN "

TOPLU i$ SOZLESMESI, GREV VE LOKAVT KANUNUNA
BiR GECiCi MADDE EKLENMES i
HAKKINDA KANUN

Kanunun tam metni igin dergimizin
Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan ulasabilirsiniz



|| KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER ||

ORMAN VE SU iSLERT BAKANLI GININ TE SKiLAT VE GOREVLER i
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME

CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLI GININ TE SKiLAT VE GOREVLER i
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME

VERGI DENETIM KURULU BA SKANLI GININ KURULMASI AMACIYLA
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DE  GIiSIKL ik

YAPILMASINA DA iR KANUN HUKMUNDE KARARNAME

TURK SiLAHLI KUVVETLER i PERSONEL KANUNUNDA DEGISIKL ik
YAPILMASINA DA iR KANUN HUKMUNDE KARARNAME

Kanun Hikmunde Kararnamelerin tam metni igin
dergimizin Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan
ulasabilirsiniz



RESMI GAZETE OZETLER i

| KANUNLAR
R.G. No Aciklama
Tarih - Say!
28.07.2011 6236 Topluis Sozlgmesi, Grev ve Lokavt Kanununa Bir Gegici Madd
28008 Eklenmesi Hakkinda Kanun
MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
Karar No. Adi R.G. Tarihi R.G. No.
Tek Salik Stratejisi Planlamasi ve Ekonomik Analigin | 01.07.2011 27981
Kurumsal Kapasite Giiclendirme Projesi ilgili IDF
Hibesi Hakkinda Anlgma
2011/2021 Birlemis Milletler Dérdincii En Az Gejimis Ulkeler| 03.07.2011 27983
Konferansinailiskin Diizenlemeler Hakkinda Bigmis
Milletler ile Turkiye Hukimeti Arasindaki Anfana’'nin
Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/1859 Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanliile Arnavutluk| 04.07.2011 27984 2.
Cumhuriyeti Adalet Bakargi Arasindalsbirligi Konu- Muk.
sunda Protokol'in Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/1860 Tiarkiye Cumhuriyeti Hukumetini Temsiléfarim ve| 04.07.2011 | 27984 2.
Kdyisleri Bakani ile Avusturya Cumhuriyeti Hukimetini Muk.
Temsilen Federal Tarim, Orman, Cevre ve Su Yongtimi
Bakani Arasinda Tarim Alanindgbirli gi Konulu Mutaba-|
kat Zapti’'nin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/1861 Turkiye Cumbhuriyeti Hukumeti ile Fedei2émokratik| 04.07.2011 27984 2.
Etiyopya Cumhuriyeti Hikimeti Arasinda Turizm Aladia MuKk.
Isbirli gi Anlasmasi’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/1862 Turkiye Cumhuriyeti Hikimdgisleri Bakanlgi ile Suriye| 04.07.2011 27984 2.
Arap Cumhuriyeti Hilkiimetigisleri Bakanlgi Arasinda Polig Muk.
Teskilatlarinca Ydrutulen Givenlik Hizmetlerinde Etkitin
Yikseltimesine Yonelk Projeli Camalarda Isbirligi
Protokoli'niin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/1866 Tirkiye Cumhuriyeti ile Liksemburg Bly@Kikalig | 04.07.2011 27984 2.
Arasinda Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergiterd M.
Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacakgina
Engel Olma Anlgmasini Dgistiren Protokol vellgili
Notalarin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/1867 Turkiye Cumbhuriyeti ile Suriye Arap Cumfeti Ara-| 04.07.2011 27984 2.
sinda Bilgi veiletisim Teknolojileri Alaninda Mutabakat MuKk.
Zaptr'nin Onaylanmasi Hakkinda Karar
2011/1873 Turkiye Cumhuriyeti Tarim ve Kggiri Bakanlg ile Irak | 04.07.2011 27984 2.
Cumhuriyeti Tarim Bakardi Arasinda Bitki Koruma ve Muk.
Karantina Alanindalsbirligi Mutabakat Muhtirasi'ni
Onaylanmasi Hakkinda Karar

Kanun Hikmunde Kararnamelerin tam metni igin
dergimizin Agustos 2011 tarihli 103. sayisindan

ulasabilirsiniz






ONEMLIBILGILER

KIDEM TAZM iNATI TAVANI
ASGARI UCRET
YILLIK UCRETL 1iiziN SURELERI
iHBAR TAZM iNATI
(AKD iN FESHINDE BiLDiRiM SURELERI)
iSSiZL iK SIGORTASI PRiMi
2011 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2010 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2009 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2008 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2007 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
KURUMLAR VERG iSi ORANI
GECICi VERGI ORANLARI
KATMA DE GER VERGISi ORANLARI
YENIDEN DEGERLEME ORANI
DEGERLIi KAGITLAR (2011)
YASAL FAIZLER VE YURURLUK SURELER i
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN’A
GORE GECIiKME ZAMMI ORANLARI
DAMGA VERG iSi (2011)
HARC TAR iFESI (2011)

KiRA ARTI SINA YARGITAY’CA UYGULANAN ENDEKSLER
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU 1K Verilerine Gore)
AVUKATLIK ASGARI UCRET TAR iFESI
CMK AVUKATLIK UCRET TAR iFESI (2011)
TURKiYE CUMHUR iYET MERKEZ BANKASI
DOVizZ KURLARI

Onemli bilgilerin detaylari en giincel halleri ile dergimizde
yer almaktadir




“Legal Hukuk Dergileri”
2011 YILTABONEL IK FIYATLARI _ o
Legal Hukuk Dergileri bgvuru kayng) olma 6zellgi tasidigindan, gecnsiyillara ait aboneliklerimiz halen
talep gormeye devam etmektedir.

Legal Hukuk Dergisi Legal is Hukuku ve .
2011yl 370TL Sosyal Guvenlik Is Hukuku ve Sosyal
201Cyih | 35CTL Hukuku Dergisi Guvenlik Hukukuna fligkin
2011yih 200TL Yargl Kararlari ve
2009yt | 330TL 201( ¥||| 19CTL ince?emeleri Dergisi
200¢ yili 30CTL 200¢ yili 18CTL
200¢€ yili 145 TL 200¢ yili (4 sayi 75TL
200¢ yili 24CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili (4 sayi 65TL
200 yili 22CTL 200¢€ yili 11CTL 200¢ yili (2 sayi 25TL
2004 yili 20CTL 200t yili 10CTL
2002 yili 15CTL 2002 yili 90 TL
- . . Legal Medeni Usul ve
LegaIDI\/eI?gigukuk Leazlkllzlr(r[l) ;?gisslinal icra ifias Hgkuku
Dergisi
2011yih 275TL 2011yih 180TL 2011yili 135TL
2010yih 260TL 2010yl 170TL 201Cyil 12ETL
200¢ yili 24ETL 200¢ yili 16CTL 200¢ yili 12CTL
200¢ yili 22CTL 200¢ yili 14CTL 200¢ yili 10ETL
2007 yili 19CTL 2007 yili 12CTL 2007 yili 90 TL
200¢ yili 17ETL 200¢ yili 11CTL 200¢ yili 80 TL
200¢ yili 16CTL 200¢ yili 10CTL 200¢ yili 50TL
iIstanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas
200¢ yili 60TL 2006vili | 60 TL
2007 yili 60TL
Yeditepe Universitesi Hukuk Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Fakiltesi Dergisi Dergisi
2007yil 45 TL 2007yih 75TL
200¢€ yili 45TL 2004-2006vyillari (8 sayi 65 TL

Yeni abonelerimiz ve_ aboneliklerini yenileyecek @lze gecny yillara ait sayilara ve farkli hukuK
alanlarindaki dergilerimizin birden fazlasina'kaaysahip olabilmelerini glamak amaciyla éayme,wmlzce
paket abonelikler& 3'ten % 30’a varan indifimlersgslanmstir. Sadece Kredi Karti'ng taksit =~
uygulanacaktir.Yukaridaki tablolardan ihtiyacinggae olgturaca&iniz paketlere gagidaki tabloda belirtilen
indifimler uygulanacakiir.

Paket Abonelik indirimleri

2 Derai Abonelik Pake %3

3 Derai Abonelik Pake %6

4 Derai Abonelik Pake % 10
5-7 Derai Abonelik Pake % 15
8-1C Derai Abonelik Pake % 20
11-13 Derai Abonelik Pake % 25
14 ve lzeri Derai Abonelik Paki % 30
+ Kidem indirimi (Abone olunan aecmher vil icin’ +%1
Avrica Nakit Odeme indirimi %10

Derglrllerlm|2| veya Paket Aboneliklerimizi Nakit, Bdi Kartrna tek %?klm, Banka Havalesi yollari ik seferde 6demeniz
alinde etiket fiyatlarina (paket indirimi + Kideimdirimi yapildiktan sonra) ayridz 10 Nakit OdemelIndirimi
uygulanacaktir. Tahsilat yapilamamasi halinde siémehukimsuz hale gelecekiir.
Abone olmak Tn el: (0216) 449 04 85-86 Faks: (08) 449 02 26
egal Yayincilik San. ve Tic. Ligti.
www.legal.com.tr abone@legal.com.tr



Resmi Gazete Ozetleri

|| LEGAL HUKUK DERG iLERI ABONEL iK FORMU

=F Abonefik Igin Tel; (02161 449 (14 8386 Faks: (#216) 449 02 26 - 449 04 87

\\l.'\l.\ legal com.ir  abomeaile gn; o il
G é}: EE . Yam K Dok :IESEEﬁT RS (AR o' TRRLU00G 70100000 0060 825783

GB)\NNO TRIS 0L L0000 QO (016 9768, 51)
@mﬂwm:mm = 124} 6259349 N’~lo 'TRWﬂCﬁ(n?_ﬂDﬂ mnmm%-w:
T, TR ] (00 G002 5688 S000 04%63]
TIsBarim ‘,'A]!)tsl !Iﬁ@“

{me\ym TRIA 0006 000001 | 1660 3320 14
Trkive 5 Hnnm nn Yapaoaginiz Havaloler Oorstazdir  * PTT Posta { ek Hesap Po: 103

| LEGAL HUKUK DERGILERI ABONELIK |

) oz

SﬁG#IE Y&YlNCIL!Bﬁ

—

ABONELIK BILGILER] FATURA BILGILER]
Ad -Sovad / Unvan l Ad Sovad { Unvan |
Addres: Adres:
Telefon Vergs Daiest
Faka Veergi Mo/ TC Rinilik Ko
Cep Telefonu E-Poata

Legal Hukuk Dergisi (Avhk)

020011 vl 370 TL 03 2008 yils 300 TL
O 2000 vl 350 TL 0 2007 yils 260 TL
1. 2009 yals 330 TL

O 2006 wils 240 TL

O 2004 yh 200 TL
0 2005 wila 220 TL

0 2003 vl 150 TL

Legal Is Hukuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik)
O 2011 vili 200 TL O 2004 yili 180 TL O 2007 yali 120 TL O 2005 yili 100 TL
O 2010yl 190 TL O 2008 wili 145 TL O 2006 yb 119 TL 0 2004 yvili 90 TL

Iz Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Legal Yarm Karardan ve incelemeleri Dergisi (3 Avhik)
O 2008 yih 75 TL | O 2007 yili 65 TL | O 2006 yali 25 Tz sm |

Legal Mali Hukuk Dergisi (Ayhk)

0 2000yl 260 TL
O 2011yl 275 TL ] 2009 il 245 TL

O 20408 yaly 220 TL,
0 2007 yal 190 TL

O 2006 ¥ih 175 TL
1 2008 ili 160°TL

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Avlik)
012011 il 180 TL £12010 31l 170 TL [Uzoos yili 140 TL

O 2006 sl 110 TL
O 20009 yale 160 TL O 2007 yah 120 TL

O 2005 yah 100 TL

Legal Medeni Usul ve lera [flas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

O 2010wl 125TL | O 2008 il 105 TL
02011yl 135 TL O 2009 yali 120 TL O 2007 yili 90 TL

0 2006 yih 80 TL
1 2005 wal 50 TL (2 Saw)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (3 Ayhk}
0 2007 vali 75 TL 0 20006~ 2005-2004 vallar (8 Sanh 65 TL

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Meécmuas {6 Aylik) Paket Abonelik Indirvimderi
| Abone Clunan .
0O 2008 )"lh 60 TL OO 2007 yih &0 TL | O 2006 y1h 60 TL Derii Miklari Indirim
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiilvesi Dergisi (6 Aylik) 2 o 3
O 2007 yali 45 TL 0O 2006 wh 45 TL 3 Yk
Dergilerimizi veva Paket Aboneliklenimizi Clusturacaiuz paketlers vandaki palet 4 % 10
Mabdt, Kredi Karti veva Banka Havalesd aborrellk indirimberd wy mboscakir, Ao 5-7 e 1S
ile Tek Seferde ddemeniz halinde ayrica olanan gepinis her vik igin avnes + Yel kuden b 1] e 2k
(paket + Kidetn indiriog vapildikion sonra) Endiriand iygilanmaktadr. Sadece Kredi 11 -13 Yo 25
e 10 tndirim uygulanacakir. Kartwa 6 Tabsit vapslirskiadie 14+ % 3
Adi Sovadi | Basnka
Kart Nof | N N N N A A [ 1 T 1
[VisA [ | MASTERCARD Son Kullonmo Tarhe | [-1 1 CVY

** ODEME SECENEKLER] *=

Yidkarada hulmEullm akar

TOPLAM LISTE TUTARL

TL. sabima ¢ haydedilerek Firmamnizin hesabe bulunan benkalar

NAKIT ODEME TUTARI

mdmdu:‘lu ila!!; ]ie-sap]a:m Firmanz ile q.ah tlan bankalar
Lar gercewesinde alacak kaydedilmesing

%% FIDEM IND =% 10 NAKIT [RD

La‘hul nil'mr ve bue kunuda ilizili bankalan yetkili kebvorum. 13 bu

6 TAKSITL] ODEME TUFTART [

L. abonelik ~ sizlegmesi, stizlegme ekande’ yer alan  dergi we

% KIDEMIND

amoavanian kapeainaktadin. inin abonelere {Eadece Vurtici

ODEME / ILK CEKIM TARIHL -

E»ouei'kl.annde} ginderim Beveti Logal Yn'unmink a ait olup en
sert sekilde  gonderilecektie. Tahsilat yvapdamsamas  balinde

Tarih:

h&lz g,rLechllr

Legal Yayumeilsk 4077 sayahs Tiketicinin Kov

ﬁ'mﬁﬂ#ﬂdmmd ;mg\mrm'l fandrhiis eder.

VISAMASTERCARD krodi kam he-




YUKSEK MAHKEME

KARARLARI
ARAMA DIZINL ERI

* Kavramlara Goére Arama Dizini

* Kanun Maddelerine Gore Arama Dizini



Resmi Gazete Ozetleri

93




[ KAVRAMLARA GORE ARAMA D iZiNi ||

18 Yasindan Kiicuk Cocuk Hakkinda Celtdazi .............ccccveeveeiecnnennnne. 3215
2/B Kapsamindaki Yerler..........cccuuiiiiiicecm e o051
89/1 HacizihbarnamesinBiraz...............ccoecveeeeeeeeeeeeceece e 3175
A
Adli PAra CEZASH ....uuvviiiiiiiiee et e ettt e e nneee 3230
Aile Mahkemelerinin Gorevlerinin KapsSami ......ccceeeceeeeieeeiiieiieeiiee e, 3141
Alacagin LiKit OlUp OIMAAE]........uuunniiiiieeeiiee e 3171
Alacaggin Tespitinin Yargilama Gerektirmesi.........coeweevvvvvvevvvevnienninnnnnn. 3171
AlACAK DAVASI......oiiiiiiiiiiiiiie e et 3111
Alacaklarda On Yillik Zamargami SUIESi......ccceeeeevvevvviieeieeeeeeeeres e ees 3182
Aldatan Kadinin Nafaka Talebi...........cccccoeeiiiiiiie 3128
Alisveris Merkezindeki Miteri Azalmasinin Kira Uyarlamasini
GEIEKEIMMIEST ..vveitieiee e e ettt s e+ttt e e e e e e e eeeenene 3132
Arsa Payi Kayiligi Insaat Yapim Sozkemesinin Feshi ...........cccceveeveeneennen, 3183
Arsa Sabhibinin Ayibi Yiikleniciyéhbar EtmesBarti...........c.cccccevveeveeennnnee. 3103
Arsa Sahibinin Gecikme Cezasi Ya Da Tazmiistgyebilmesi................. 3180
Arsanin Kamulstirma Bedelinin Tespit BiGiMi...............ermmmeeeeeeeeeeeen.. 3143
AsIl ISVErenin SOrUMIUIBU . .........c.ooveeeecieecee e eeeeeee e 3200
Av TUfeginin MUSAAEresSi..........ccoovviiiiiiiiie e, 3229
Avukatin Hakim Hakkinda Hsyk’ya BBUIMASI..........cccceeeveeeieiiiieeiieeeeeeenn, 219
Avukatin Hakim Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunmasi.................... 3197

Bltun kararlarin bu sekilde kavramlara gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



|| KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi ||

Aile Mahkemelerinin Kurulu s, Askeri Yargitay Kanunu
Gorev ve Yargilama Usullerine (1600)
Dair Kanun Madde Sayfa
(4787) B0 e 830
Madde __Sayfa Bl e 830
Ao 143

Bltln kararlarin bu sekilde maddelere gore arama dizini
dergimizde yer almaktadir



LEGAL YAYINCILIK SAN. VE TiC, LTD. $Ti.

www.legalbank.net

abone @legalbank.net

Abonelik Igin Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87

LEGALBANK ABONELIK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankasi (www.legalbank.net)

T. s Bankast'na Yapacagmz Havaleler Ucretsizdir

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi -Soyadi Adi -Soyadi
Firma Firma
Adres Adres
T.C. Kimlik Mo. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullamcr Adedi
{abone isminiz olarak
kullandacaktir)
1 Yillik (1 Kullanici} Abonelik Bedeli 460 TL

Banka Hesabina Odeme
() Yapi Kredi Bankasi (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TRSL 0006 7010 0000 D060 8257 88)
{ ) Finansbank (Moda Subesi - 919) Hesap No. 10976850 (IBAN NO: TRS3 0011 1H0 0000 (X010 9768 50)
( ) Garanti Bankas: (Moda Subesi - 124) Hesap No, 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240) D6 2995 49)
() Akbank (Moda $ubesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 (04 6002 S688 0K D486 58}
{ ) T.ls Bankasi (Hasanpasa Subesi- 1166) Hesap No. 332004 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 1660 3320 04)

Posta Ceki ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Kredi Karti veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina
Oddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 4 Taksit
vapilmaktadir
[ Adi Soyad | [ Banka] |
[KrediKatNo | [ [ [ [ [T [T T ICT T T I T T 1 LT T[]
[ JvisA [ ]MASTERCARD Son KullanmaTarihi [ | [ -] | | C vy
Odeme Sekli Tarih Tutar
Pesinat Yukarida belirttigim tutarin, VISA/IMASTERCARD kredi
karh hesatima borg kaydedilerek Firmamzin  hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplanna Firmamz ile
cahsilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalan yetkili kihyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam j www. legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankas: 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir,
Legal Yaywncilik 4077 sayil Tiiketicinin Kor Hakkanda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.

Tarih .. dof

Abone Imza

Sirket Temsilcisi Imza




LEGAL K ITAP EVI

TUM HUKUK YAYINLARI B iRARADA

Pesin Satislarda
% 10 INDIRIM

Kredi Kartina
6 TAKSIT

Imkani

www.legalkitap.com.tr

Miihirdar Cad. No. 65 Kadikoy/istanbul
Tel: 0 216 346 55 18
Faks: 0 216 346 09 08

INTERNET
TELEFON VE FAKS UZER INDEN
KIiTAP SIPARISI VEREBIL IRSINiZ




LEGALBANK

Elektronik Hukuk Bankasi

www.legalbank.net

S . 5 Giin Ucretsiz
%25 Indirim* Deneme Abonelik

| Imkani

SR LEGALBANK =

Sitiemi Unutiam
Legalbank Nedir? | Ucretsiz Tanitim Aboneligi | Abone Olmak Istiyorum | Kullanim Kilavuzu | _lletigim

Sik Kutlaniantar | Gesiienier (GeneiArama ) (Gekmis Arama ) (_Aboneik Bigiei ]

LegalBank Elektronik Hukuk Bankasi

o
Malkeme Korartarmda Arama [ Tumun sec
Elvergtay [ asken vargtay [ [}
Cluyugmazik Meh. [lpanctay ) Asker Yaksek idare Mah. [JSaystay
Mevzuatta Arama [ Tuming s
Dlwconunter Clicwcier [l rozomer (B vonetmetiirs

) Avrupa Insan Haklan Mafkemesi Kararlan
) Yargtay Kararian Ditekgelerde Arama  [] Tuming se¢
) Darustay Kerarian (w! ks Diekgsteri O o Clisare ve
) Uyuismazik Mahkemesi Kararian
—ISestay Kerarian Guncel Haberler Yeni Yayiniar
5 () Asker Yarotay Kerartan
B ] Voo T Moot Kaserion + Mart 2010 Enflasyon (TUFE~ UFE) Oranlan Belirendi DEVLET, BIREY VE 6ZGURLUK

rt
(05.042010) 1SBIN: 978-605-4354-03-0

* Mart 2010 Kira Arig Orani % 1,63 Oldu. (05 04 2010) Fiyat 40TL
| Horglar Kanununda Yeralan*Karar ve llam harct sty bilg! 5in iz

200.000'i aski

Mahkeme Karar Mahkeme Kararlart

adenediige i3iiye e verlmez= Camies! et
ve Mevzuat

En Giincel

l g E R l K (*%25 indirimMayis 2010 Tarihinden itibaren Uygulanmaya Baslanacaktir)

* Hukuk Haberleri * Onemli Bilgiler * Dilekce Ornekleri

* Mevzuat * Mahkeme Kararlan FrDig:ill(Qlfla].i -
Uluslararasi Sozlesmeler Anayasa Mahkemesi Kararlari I“(l:uall(uk eDil(ia?(gele

Kanunlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Ceza Dilekceleri

KHK'ler Yargitay Kararlar idari o o i
Tiiziikler Danistay Kararlar eaiieleraibllareelel
BKK Yénetmelikleri Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar
Ek ve Degisiklik Getiren Mevzuat Sayistay Kararlar

Miilga Mevzuat Askeri Yargitay Kararlar

" Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari
* Genel Arama

* Gelismis Mevzuat Arama * Gelismis Mahkeme Kararn Arama * Gelismis Dilekce Arama
Kelime ile Mevzuat Arama Kanun Maddesinden Mahk.Karar Arama Kelime ile Dilekce Arama
Kanun Maddesi Arama Kelime ile Mahkeme Kararn Arama Dilek¢ce Adinda Arama
Mevzuat Adinda Arama Kavramdan Mahkeme Karari Arama

Kiinye Bilgisi ile Mevzuat Kiinye Bilgisi ile Mahkeme Karari Arama
Arama

* internet Uzerinden * istediginiz Zaman (7/24) * istediginiz Yerden
* Kurulum, Giincelleme ve Viriis Sikintisi Yasamadan
*En Giincel * En Guvenilir * En Hizli * En Kolay

* Kredi Kartina 4 Taksit .
*Nakit, Banka Havalesi, Posta Ceki ile Odemelerde %10 Indirim

www.legalbank.net abone@legalbank.net

Tel.: 0 216 449 04 85
Faks: 0 216 449 04 87



