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LEGAL HUKUK DERG 1Sl YAYIN ILKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF LEGAL
JOURNAL OF LAW

1. Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir
dergidir.

Legal Journal of Law is a peer reviewed journal |wsied per
month.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, hukuk alanimgiléndiren
icerikte her tirli makale, karar incelemesi ve [kilacelemesi ile cevi-
rilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya der Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuesn@erning law.
Articles, case notes and comments, discussioreg@idtive development,
book reviews and other similar type of papers whach written in
Turkish and in other European languages are welcome

3. Dergi'de yayimlanmak tizere génderilen yazilagikaabir yerde
yayimlanmany ya da yayimlanmak tzere génderiimgmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should riag published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamglously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzer
versiyonlar) formatinda (. doc veya. docx dosyantiheolarak) yazilmy
olmahdir. Ayrica yazilar, @gidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme
alinms olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; §& cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graliki yana
yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
g1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft €@ffi998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rA ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 dipacing,
justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 linacisg,
justified



5. Her yazi, kaydedilgii bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethigor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayvanina, caj
tigl kuruma, agik adresine, kolay gila s&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionaliledtion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Tlrkce \Bgilizce baglik ile
hemingilizce hem de Turkcézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledékinuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contentra article.

9. Dergi'ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklaakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgnolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & é#rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10.Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan siene-
timlerinin yapiims oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul
edilir.

All submissions are regarded aeady to publishand already
proofread by the author himself.



11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelpar rdg@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelernr ggrgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postaifphaberdar edile-
cektir. Tamamlanmi veya duzeltilmg yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar
hakeme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be donethy editorial bo-
ard. After the assessment is completed, the astialdd be sent to an
anonymous peer reviewer. In accordance with revisweeport,
amendments may be done or the article may be deadé to be
published. After the amendments are completedartee may be sent
to peer reviewer again, by the editorial board.

12.Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasirar( hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yaxamhgine iliskin
bilgilerin gizlili gi saslanir.

All articles submitted are subject toblind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not b®vealed to the other

party.

13.Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarve bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will &t $oth to the
author (s) and to the reviewer (s).






Dergimiz Hakkinda/About Our Journal

Legal Hukuk Dergisi (LHD), ayda bir yayimlanan hakebir der-
gidir.2003 yilindan beri yayin hayatini sirdirmetéitan dergide hakem
denetiminden gecmmimakaleler, karar tahlilleri, ictihat ve mevzuabkr
nikleri ile eser incelemelerine yer verilmektediter sayida Turk ve ya-
banci akademisyenler ve hukuk uygulamacilari tadafn kaleme alinan,
hukuk ile ilgili dezerli eserler yayimlanmaktadir.

Okuyucularimizin gonderegehukuk alanina ikin makaleler ve
diger turdeki eserlerle (karar tahlilleri, eser incedteri vb.), dergimizin
daha da zenginjecezine inaniyoruz.

Legal Journal of Law (LHD) is a peer reviewed jalrpublished per
month concentrating on issues of law and considers fdaligation articles,
case notes and comments, discussions of legistiveopments and book
reviews. It has been in publication since 2003.hEasue contains scholarly
works concerning law bulletin/journal, authored Ilscholars and
practitioners around the globe.

We welcome your contributions in the form of aesgl notes,
comments or reviews on topics reflecting a broausgeaof perspectives
on law; with your contributions and support our joal will progress.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Degerli abonelerimiz, 2015 yilinin dérduincu sayisuitzerle birlikte ol-
manin mutlulgu igindeyiz.

Dergimizin makaleler kisminda Yard. Dog. Dr. SeKBM'Iin “ Krimi-
nolojik Acidan Suc Faili Olarak KadinYard. Dog. Dr.islam Safa KAYA'nin
“Preventing Transboundary Harm Arising from HazamsloActivities in Inter
national Law: Example of Transportation by Tramjtelines, Av. H. Emre ONAL -
Aras. Gor. Bigra KESCI'nin “ Rekabet Hukukunuinlalinden Kaynaklanan Taz
minat Davalarina Dair 2014/104 Sayili Avrupa Parkamosu ve Konseyi
Direktifi” ve Aras. Gor. Umran KARAASLAN'In ‘Doga Haklari’ isimli makale-
leri yeralmaktadir.

Dergimizin uzman gokleri kisminda Av.Talih UYAR'In *Yabanci Ui
kelerdeki Turk Vatand#arina Tebligat (Teb. K. m.25/)Oktay CAMDELEN'in
“Kamu/halelerine Katilmaktan Yasaklamagigskin 45 Gunliik Surenin Biangic
Sorunti ve Stj. Av. Mustafa Tolga TUMGLU nun “Sivil Havacilgin Millet-
lerarasi Ozel Hukuk Boyutu Cape Town Konvansiyen@enel Baki isimli
yazilari yer almaktadir.

Caglayan Adliyesinde yganan tertér eylemi sonucu hayatini kaybeden
Cumbhuriyet savcimiz Mehmet Selim Kiraz'i yitirmensebebiyle ¢ok tzgin
oldugumuzu belirtmek isteriz. Hukuk camiasinin ve mittetzin bagi sazolsun.

Dergilerimizin 2015 yili abonelik yenileme donemevéim etmektedir.
Her biri alaninda uzman hukukculardansalo yayin ve dagma kurullarinin
hukuka katki amaciyla gonullu olarak gall zengin icerge sahip hukuk der-
gilerimiz sadece sizlerin abonelikleri ile yayinyaina devam etmektedir.
Dergilerimize abone olarak veginiz destek ile hukukun galnesine ve yay-
ginlasmasina yapmi oldusunuz katkilarin bu yil da devam etmesini bekle-
mekteyiz.

Legalbank elektronik hukuk programimiz sizleringeldi destgi ile
giclenerek ve abone sayisini hizla arttirarak yoldevam etmektedir. Onii-
muzdeki gunlerde Dergilerimizi de elektronik ortamigarmayi planlamakta-
yiz. Legalbank sitemizden Ucretsiz 3 gunlik tamdmum imkani devam et-
mektedir. Programimizi denemena@bonelerimizinwww. legalbank. netin-
ternet adresinden sitemizi ziyaret etmelerini beldkteyiz.

Editor /Editor
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YUKSEK MAHKEME KARARLARI KISA OZETLER 1
PLOT SUMMARY OF SUPREME COURT DECISIONS

BORCLAR HUKUKU

Destekten Yoksunluk Tazminati- Daval vekili, davdestginin

aracin slrlcust olgunu, kazaya kendi kusuru ile neden
oldugunu, kleten ile miteselsil sorumlu olmalari nedenigletene
yuklenebilecek kusuru olmaggindan sorumlu olmadiklarini,

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Ug¢tinciilérin zararlarini
karsiladigini, davacinin talebinin ZMSS kapsaminda olrgad
belirterek davanin reddini savungtwr. Mahkemece toplanan

deliller ve benimsenen bilirki raporuna gére davanin kabull ile

T... icin 60.373 TL P... i¢gin 8.912 TL O... icin 75 TL maddi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi Bere............ccccccevveeeeee. 272

Inanch Islem Hukuksal Nedenine Dayali Tadptal ve Tescil
Istemi- Davaci tarafindaricra Hukuk Mahkemesinde agcilan
davada, davacinin davallya borcuna skée Bayindir Ilgesi
Kizilcaova Kodyunde bulunun 730 parsel sayikirimazi tapuda
satg gostererek 26.4.2002 tarihinde devggttitasinmazin tapu
kaydinda davacinin kiea bir borcundan dolayr hacizerhi
bulund@gu, bu nedenleicra Mudurligiiniin dosyasinda takibe
dayanak yapilan senedin teminat senedi olarak d&neRs
oldugu, senedin arka yiziinde yazili olan TC Z... BanBasundir
Subesinin Kizilcaova Demiryolualti mevkii, 730 pddeki haciz
islemine istinaden alingir. 26.4.2002seklindeki yazinin onun
kambiyo senedi vasfini ve bu senetlergkifi 6zel yol ile takibe
dayanak yapilmasini engellggiayrica davacinin bdyle bir borcu
olmadgl kanaatine varimtir gerekcgesiyle davalinin alacakh
oldugu Bayindiricra Mudurliguinin 2005/244 sayili dosyasinda
devam eden icra takibinin iptaline karar vegidie kararin temyiz
edilmeksizin 8.5.2007 tarihinde kesigtigi gorilmektedir. Ne var
ki, eldeki davada s6z konusu dava dosyasi vegioani05/02/1947
tarih, 20/6 sayil ictihadi Birlgirme Karari uyarinca incelenip
degerlendirilmesi gerekir............uvvveviiiiiieeiieeiieiiiee s 222
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#KRIMINOLOJIK ACIDAN SUC FAiLi OLARAK KADIN °
(WOMEN AS PERPETRATOR FROM CRIMINOLOGICAL PERSPHEE)TI

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.Sevi BAKIM ™

OZET

Dunyanin her yerinde kadinlarin syteme oranlarinin erkeklere
gore belirginsekilde diguk olmasi ve kadinlarinsledikleri suclar de-
gerlendirildiginde de erkeklerden daha hafif suclgeineleri sebebiyle
“sug faili olarak kadinin” kriminolojik bakimdan éltiklerinin belirlen-
mesi, genellikle kriminolojik ardgirmalarin ihmal edilmsi bir alanini
olusturmaktadir. Gegrgten giinimuze sosyal, ekonomik, hukuksal ¢ev-
renin dgisimiyle birlikte “kadin suclulgu” ve “kadini su¢glemeye iten
nedenler” artik sadece cinsiyetler arasi biyoldgkkliliklarla aciklanan
bir olgu olmaktan cikip, géli teorilerle bircok farkli etmenin vaih
dikkate alinarak kadinlarin toplumsal stattlerimenrollerinin dgerlen-
dirilmesi suretiyle de aciklanmaya gainaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin suclulgu, suc faili olarak kadin, ka-
dinlarl sug glemeye iten sebepler, kadin suclarini ve sugluu acikla-
yan teoriler, kadin suglari.

ABSTRACT

Determination of the specificities of the crimingilcal base of
“women as perpetrators” has generally constitutecheglected area of
criminological research due to the fact that théve rate of women is

" Hakem denetiminden gegtir.

" 24-25 Mart 2014 tarihindéstanbul Aydin Universitesi ve University Of Missour
ST.Louis Universiteleriningbirligi ile diizenlenen “Tirk ve ABD Hukukunda Sug ve
Sucluluk Acisindan Uluslaraarasi Kriminoloji Sempamu’nda tarafimca sunulmu
tebligin genkletilmis halidir.

" Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza &kemesi Hukuku Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi.
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significantly lower than men all over the world awdmen’s crimes are
evaluated as lighter crimes than men’s crimes.

From past to present, together with changes inasoeiconomical,
legal environment, “women criminality” and “reasotisat cause women to
commit crime” are no longer a phenomenon explaijust by biological
differences of genders, but being tried to be expthby various theories
considering the existence of many different fact@sswell as by evaluating
the social status and role of women.

Keywords: Women criminality, women as perpetrators, reasons
that cause women to commit crime, theories explgiorimes of women
and women criminality, crimes of women.

*kk

Kadinlarin su¢csieme oranlari erkeklerden dahasdk oldusu icin
“kadin suglulgu” ve “sug faili olarak kadin” genellikle ihmal ddtis bir
konu olmasina ganen, “erkek suclulgu’na oranla az sayida da olsa,
gunumuze kadar kadinlarin neden sglediklerini agiklamak amaciyla
cesitli arastirmalar yapilmy ve deisik gorisler ifade eden teoriler ileri
surdlmgtur. Cinsiyetin sucga ve sucl@a etkilerini argtiran galsmalar,
agirhkh olarak erkek suclulgunu incelerken, kadin ve erkek suclularin
su¢ sleme sebepleri veekilleriyle birlikte islenen sucgun tirleri arasin-
daki farkliliklari belirlemeyi amaclatir. Kadin suclulgu ve erkek
suclulygu arasindaki farklilik, cinsiyetler arasi biyolojfiarkhliklarla
aciklanmaya cajildig gibi, biyolojik deziskenlerle birlikte sosyal, eko-
nomik, kultirel ve dier baka desiskenlerin kullaniimasi suretiyle de
aydinlatilmaya grasiimistir. Kadin suclulgu da dger su¢ ve sucluluk
turleri gibi cok faktorlt bir olgu olup Uretilendaélerin hicbiri tek baina
bu olguyu aciklamada yeterli gilglir. Her bir teori kadin sucluigunun
bir yanini aciklamaya yardimci olmakta ama timikdelin sucu ve
suclulyzu olgusunu acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. ...

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Nisan 2015 tarihli 148. sayisindan ulasabilirsiniz
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7 PREVENTING TRANSBOUNDARY HARM ARISING FROM

HAZARDOUS ACTIVITIES IN INTERNATIONAL LAW:
EXAMPLE OF TRANSPORTATION BY TRANSIT PIPELINES

(ULUSLARARASI HUKUKTA TEHKEL/ FAALIYETLERDEN D@AN SINIRAAN
ZARARIN ONLENMESTRANST BORU HATLARILE TASIMA ORNE;T)

Yard. Dog. Dr./Asst. Prof. Dr.islam Safa KAYA'

OZET

21. yuzyilda ticari yatirnmlarin yerel dinamiklerdeikip uluslara-
rasi kimlige burindgu aciktir. Uluslararasi yatirimlarin ofgein bi-
yukltgl, ayni zamanda faaliyetin tehlikelilik 6zgihi de artirmaktadir.
Tehlike niteli de zarar riskini beraberinde getirmektedite bu zarar
riskinin 6nlenmesi kapsaminda ilgili devletleretdkim yukumlalukler
getirilmistir. Uluslararasi soziene metinlerinde tehlikeli vesal tehli-
keli faaliyetler kapsaminda gerlendirilen faaliyetlerden biri de transit
boru hatlari ile tamadir. Makalede, “Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynak
lanan Sinirgan Zararin Onlenmesi Tagldnin hiikiimleri detaylandi-
rilmis olup, bu hiukdmlerin transit boru hatti ilgitaa faaliyetlerine uy-
gulanabilirligi tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinirgan zarar, 6nleme yukumli@u, transit
boru hatti, uluslararasi sorumluluk, tehlikeli fget.

ABSTRACT

It is apparent that local dynamics have lost théiold over
commercial investments and commercial investmeas Acquired an
international characteristic in the 21th centuryiz& of the scale of
international investments increases hazardousnésieoactivity at the

H Hakem denetiminden gegtir.

" Assistant Professor at University of Kirikkale, f2&tment of International Law,
islamsafakaya@kku.edu.tr



28 Preventing Transboundary Harm Arising from Hazarsl@ctivities in
International Law: Example of Transportation by Tisit Pipelines

same time. Hazardousness brings harm risk witRelated states have
been put under obligation to prevent said harm gislOone of the

activities that are described dangerous and exthemazardous according
to international acts is transportation by trangtpelines. This article

details the provisions of “Draft Articles on Prewmy Transboundary

HarmFrom Hazardous Activities” and discusses whephevisions of the

draft is applicable to the activities of transpdite by pipelines.

Keywords: Transboundary harm, prevention obligation, transit
pipeline, international liability, hazardous actiyi

*k%k

It is observed that, objective of the regime foeyantion of harm
from transfrontier hazardous activities is to asdage scale and
hazardous activities while aiming to defend thirdrtigs’ rights by,
during the conduct of these activities, preventarghs on the other
hand. Significant hazardousness of the activityrarisporting petroleum
and natural gas through transit pipelines brings rlecessity of the
implementation of prevention citeria with it. Inighcontext, it is
understood that the scope of Prevention Draft isisbing of activities
that are, according to the nature and scale afaitried out within the
territory or jurisdiction of one or more than oriate and may physically
cause harm.

Provisions of the Prevention Draft arearrangedhfmzardous and
significantly hazardous activities. The activitiegarding transfrontier
transit petroleum-natural gas pipelines are withie category of
significantly hazardous activities.

There are some criteria for a hazardous activitype¢oassociated
with prevention draft. These include; being in cetesit with international
law; being an activity that is carried out withivetterritory or jurisdiction of
concerned state; entertaining the risk of causragsboundary harm;
and causing the harm absolutely because of thagathydructure of the
activity.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Nisan 2015 tarihli 148. sayisindan ulasabilirsiniz
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#REKABET HUKUKUNUN iHLAL INDEN KAYNAKLANAN

TAZM INAT DAVALARINA DA iR 2014/104 SAYILI AVRUPA
PARLAMENTOSU VE KONSEY I DIREKT iFi

(EUROPEAN PARLIAMENT AND COMMISSION DIRECTIVE NURED
2014/104 REGARDING ACTIONS FOR DAMAGES ARISING FBBEACH OF
COMPETITION LAW)

Av./Atty. H. Emre ONAL"
Aras. Gor./Res. AsstBugra KESICI

OZET

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda Komisyon'un ginmleriyle
2000’li yillarin baindan itibaren yuratilen Rekabet Hukuku'nun ihlélin
den kaynaklanan tazminat sorumigluma dair reform ¢amalari, 2014
yihnin sonunda kabul edilen 2014/104 sayih Kongegektifi ile ol-
dukca 6nemli bir gamaya gelngtir. Calismamizin konusunu ofturan
Direktif ile Rekabet Hukuku’nun ihlali nedeniyledkne edilen tazminat
davalarinin yurutilmesinirglevsel bir hale getirilmesi ve buttigteil-
mesi icin Uye devletlere gdli konularda yasal dizenlemede bulunma
yukumluligti ihdas edilmektedir. Tamamen tazmin talep etmekihak
delillerin aciklanmasi, rekabet otoritesi kararam ulusal mahkemeler
Uzerindeki etkisi, zamagani sureleri, mgterek ve muteselsil sorumlu-
luk, davaci sifatinin tespiti, zarar miktarininidehmesi ve ankmall
uyusmazhk ¢6zimu gibi birgcok konuda ihtiva gttiyenilik ve degisik-
likler ile Direktif'in, Turk Rekabet Hukuku acisiad da etkili olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Turk Rekabet Hukukuslaaninda Avrupa Birli
rekabet hukukunun mehazké etmesi ve bu konudaki esasa etki eden
onemi bir kenara, Direktif ile hukuki zemine kawrulan konularin

H Hakem denetiminden gegtir.

" istanbul ve New York Barosu Avukati, Gedik & EraksByukatlik Ortaklg|,
emre.onal@gedikeraksoy.com

“ Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret HikuAnabilim Dali Aratirma
Gorevlisi, kesicibugra@hotmail.com
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blyudk bir kismi, Ulkemizde rekabet hukukunun iméén kaynaklanan
tazminat davalarinin yayginlik kazanamamasinin lorneédenlerini
olusturmaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi HaftiuiKanun'da
bahsi gecen konulara dair herhangi bir diizenlengdritmems olmasi
ve bata 6098 sayili Turk Borclar Kanunu ile 6100 sakilkuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 6ngord@u genel nitelikteki hukidmlerin halihazir-
daki uygulamayr tam anlamiyla kdayamamasi, bu konularda acik
yasal dizenleme yapilmasi ihtiyacinin tairhasini giindeme getirmek-
tedir. Turkiye Buyik Millet Meclisi nezdinde bulunair Kanun Tasa-
ris’'nin mevcudiyeti de nazari itibara aligehda, Direktif'in dngordgu
dizenlemelerin yerindglinin tlkemiz acgisindan da gerlendirilmesi ve
kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi zaruriHdte gelmektedir.
Bu yonuyle, bir bglangi¢c ve Direktif'in 6ngoérdgi hukidmlerin tanitimi
cabasinin bir Grint nitginde olan cakmamizda, Avrupa Birfii reka-
bet hukukundaki gtincel gefneler ile birlikte genel bilgilerin ve cama
planinin yer almakta olgu giris bolumundn ardindan, Direktif ile ha-
yata gecirilmesi 6ngorilen dizenlemeler temel hgtia ele alinmakta
ve muteakiben, Direktif'in maddi hukimlerinin sesbeevirisi paylgim
konusu haline getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, haksiz fiill sorumlgu,
tazminat davalari, 2014/104 sayili Direktif, Dinékte 6ngorulen temel
degisiklikler, serbest ceviri.

ABSTRACT

Reform studies in European Union regarding actitorsdamages
arising from breach of competition law, which haseb carried on at
the initiative of the Commission since 2000s, haaehed a significant
phase with the adoption of Council Directive nunaok2014/104 at the
end of 2014. This Directive constituting the subgoour study requires
member states to adopt new legislative regulati@tarding various
matters in order to make claims arising from brea¢ftompetition law
uniform and function better. The Directive, whiclmoypdes some
novelties and changes such as right to full comgigms, disclosure of
evidence, effects of competition authority decsion national courts,
limitation periods, joint and several liability, Bolity of claimant,
quantification of harm and consensual dispute nasoh, is highly likely

LHD - Cilt: 13/Say1: 148/Yil: 2015
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to affect the Turkish competition law practice asllwThis is because
the European Union competition law is the basisanfl serves as a
reference point for Turkish competition law and thkes set out in the
Directive relate to the issues that constitute kading issues in the
development of the private enforcement of competiaw in Turkey. In
addition, the fact that there has not been anyieixplle on these issues
in the Law numbered 4054 on Protection of Competind general
provisions of the Turkish Code of Obligations Lawnbered 6098 and
the Code of Civil Procedure Law numbered 6100 are sufficient to
address these concerns, brings forward the negefsitadopting new
regulations with respect to such issues in Turkeye existence of a
draft law, which is currently on the agenda of TGeand National
Assembly of Turkey to amend the Law numbered 4032ratection of
Competition, makes it more necessary to determimether these rules
set out in the Directive are compatible with thekish competition law
and should be taken into account by the law-malkethis respect, our
study serves as an introduction of the provisidnthis Directive, where
we will first provide general information and waonk plan regarding
the subject, then briefly discuss the main rolesef rules and finally
provide translation of these rules.

Keywords: Competition law, tort liability, actions for damage
Directive numbered 2014/104, main changes broughthle Directive,
free translation.

*k%k

8l. Giri s: Avrupa Birli gi Rekabet Hukukunda tazminat Dava-
larinin Sergiledigi “Geli sim Sureci” ve “Calisma Plani”

I.1. Avrupa Birli gi Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin
Sergiledizi Gelisim Sireci. Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Ant-
lasma (ABIDA)'da, Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku kurallarinin
ihlali halinde 6zel hukuk alaninda uygulanabilegaptirimlardan yal-
nizca “gecersizlik’(invalidity) yaptirrmina yer verilngi olmakla birlikte
(TFEU Art. 101/11); bu ihlallerden dgan zararlarin giderilebilmesi adina
tazminat davalarinéactions for damagegjair herhangi bir hukuki di-

! Treaty on the Functioning of the European UniatEEU” (OJ C 83, 30.03.2010).
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zenleme 6ngorulmentir. Bu gerekce ile rekabet hukukunun ihlal edil-
mesinden kaynaklanan tazminat davalarinda, Amergkditrost hukuku
dizenlemelerinden farkli olarak, zarar gorenlemiaat taleplerini ulu-
sal mahkemeler nezdinde ve Uye devletlerin i¢ hukilkiimleri cerce-
vesinde ileri strebilmektedirler. ...

Madde 21

¢ Hukuka Aktarma

1. Uye Devletler, bu Direktif ile uyumu glamak icin gerekli olan
kanunlari, tazukleri ve idari dizenlemeleri 27 Aka2016’ya kadar yu-
rarlige koyacaktir. S6z konusu mevzuat, derhal Komisydnildirile-
cektir.

Uye Devletler bahsi gegen duzenlemeleri kabul esfgrknetin ice-
riklerinde bu Direktif'e atif yapacaklar ya da biwrden bir atfi resmi
yayin sirasinda birlikte vereceklerdir. Uye Dewdetlbu tiirden bir atfin
nasil olyturulacgini kendileri belirleyeceklerdir.

2. Uye Devletler, bu Direktif'in kapsagl alanda yiirurlge sok-
tuklari ulusal hukuka dair dizenlemelerin yaziltimlerini Komisyon'a
ileteceklerdir.

Madde 22

Zaman Bakimindan Uygulama

1. Uye Devletler, Madde 21 gegsiace bu Direktifin esasa dair
hikumlerine uyum gdamak icin kabul ettikleri ulusal dizenlemelerin
gecmge donuk olarak uygulanmamasini temin edecektir.

2. Uye Devletler, Paragraf 1'de atifta bulunulanidsinda,
Madde 21 uyarinca kabul edilgrherhangi bir ulusal diizenlemenin, pa-
ragraf 1’de verilenlerin yani sira, ulusal mahketaafindan 26 Aralik
2014’ten 6nce ele alingitazminat davalarina uygulanmamasini temin
edecektir.

Madde 23

Yurarla ge Girme

Bu Direktif, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmasinin
ardindan 20 gln sonra yurigiigirecektir.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Nisan 2015 tarihli 148. sayisindan ulasabilirsiniz
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#DOGA HAKLARI
(THE RIGHTS OF NATURE)

Aras. Gor./Res. AsstUmran KARAASLAN *

OZET

Bu calsmada hukuki literatiirde gorece yeni bir kavram akdta-
bul edilebilecek olan d haklari kavrami genel hatlariyla agiklanmaya
calisiimis, doga haklarinin hukuki olarak ifade gitkavramsallatirma-
lar ¢aitli 6rneklerle sunularak icegine iliskin tanimlamalar olgturul-
maya calilmistir.

Doga haklari kavraminin tarihsel yoni, uygulama alania din-
yada ceitli zaman ve mekéanlarda pozitif hukuka yansiyamigamleri
farkli ekolojik anayasalarla drneklendirilerek darkmaya gayret edil-
mistir.

Son olarak da Turkiye'de @a haklari pozitif hukuk dizenleme-
leri ile dezerlendirilerek; sivil toplum 6rgutl olarak Turkiye d@a
haklari savunucularinin Turk Hukuku'nda ekolojikkisgimlar ve dga
haklari calgmalarina ilgkin gorislerine yer verilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Derin Ekoloji, D@a Haklari, Ekolojik Ana-
yasalar, Himanizm.

ABSTRACT

This study has tried to explain with the notion aibtine rights of
nature which may be regarded as a relatively nencept based on the
legal literature of the rights of nature concept general terms,
theorizing that the legal as expressed by its reatmotion. presented
with several examples have been trying to estalledinitions for the
content.

H Hakem denetiminden gegtir.
" Kocaeli Universitesi Hukuk Fakdltesi



34 Doga Haklari

The Historical aspects of the notion of the rigbfsnature, its
applications an views reflected in various times apaces in the World
to positive law were explained exemplified withfeddnt ecological
constitutions.

Finally, the evaluation of the rigths of natureTarkey’s positive
law regulations; as the nongovernmental organisagithat advocates of
the rights of nature in Turkey are given their véean the approach to
ecological system and the rights of nature.

Keywords Deep Ecology, The Rights of Nature, Ecological
Constittutions, Humanism.

*k%k

Doga Haklari, ¢cadas diinyada kendisine ekolojik anayasalarla yer
edinmeye cajsa da, esasen ¢cok modern bir kavram olfhadrtac&'a
iliskin makalemde sungum Ornekten ve Nazi Almanya’sinin ekolojik
dizenlemelerinden okunabilecektir. Tarihsel seyerisinde, bugin
doga haklarini kavramsalardigimiz noktada moderniteden hic¢ etki-
lenmedgini sdylemek de gecerli olmayacaktir. gohaklari, hayvanla-
rin; tsglarin, toprgin ya da dglarin haklarini savunmaktan 6te onlara
hak vermeyi vaat eden ve gercakieneyi amaclayan bir diskuru da
bugiin icinde barindirirken, hiimanizm #rgini ifade etse de ben hi-
manist bir akim olarak nitelendirmeyi uygun buluyar. Clnki dga
haklari kavrami, en nihayetinde insani temelliaimgin vicdanina ik-
kin bir diskurda kendisine yer ediniyor. Ustelik ddiral King vakiasinda
ya da ekolojik anayasalar ogiede gorilebilecg Uzere, dgaya haklar
vermek sonugcta insana da hizmet eden bir boyuyaiailiyor. Dogaya
haklar vermek, insargin daha guzel ve ghkl bir dinyada ygayabil-
mesinin 6ndnu acglyor. Bu sebeple hiimanizmdennisiz ya da kart
degil ancak onunla i¢ ice bir kavram olgluna inaniyorum.

Makalenin devamina, dergimizin dergimizin
Nisan 2015 tarihli 148. sayisindan ulasabilirsiniz
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EXPERT OPINIONS

* Yabanci Ulkelerdeki Tiirk Vatangirina Tebligat (Teb. K. m.25/a)
Service of Summons to the Turkish Citizens Abroad
(Law on the Service of Summons Article 25/a)
Av./Atty. Talih UYAR

* Kamu Ihalelerine Katilmaktan Yasaklamalfgskin 45 Gunliik
Surenin Balangi¢ Sorunu
The Starting Issue of 45 Day Period which DefirrdPfrohibition from Participating
Public Procurement
Oktay CAMDELEN
Mufetti s/Inspector

* Sivil Havaciligin Milletlerarasi Ozel Hukuk Boyutu Cape Town Konsionu'na
Genel Bakg
The Extent of Civil Aviation in International PriteaLaw Overview of
Cape Town Convention
Stj. Av./Intern Lawyer Mustafa Tolga TUMOGLU






YABANCI ULKELERDEK i TURK VATANDA SLARINA
TEBL iGAT (Teb. K. m.25/a)

(SERVICE OF SUMMONS TO THE TURKISH CITIZENS ABROAD
(LAW ON THE SERVICE OF SUMMONS ARTICLE 25/a))

Av./Atty. Talih UYAR ™

Yabanci Ulkelerdeki -“resmi memur” ya da “aske@his” sifati
bulunmayan- Turk vatandkrina nasil tebligat yapilabilege Tebligat
Kanunu’'nun 25/a ve Tebligat Yonetmeli'nin (Tebligat Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmgin) 43. maddesinde dizenlengtir.

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun'un 7. maddeste 7201
sayill Tebligat Kanunu'nu25/a maddesine 5. fikra olardkazai mer-
ciler tarafindan yapilacak tebligat usulikonusunda sgidaki fikra
eklenmitir:

“Bu maddeye gore kazai merciler tarafindan cikacd& tebli-
gatta, teblg evraki dgrudan o yerdeki Turkiye Buyukelgiliveya Kon-
soloslgu’na goénderilebilir.”

Bu dezisikli gin gerekgesi, 6099 sayili kanunglasekilde aciklan-
mistir:

“Tebligat Kanununun 25/a maddesinde siyasi tenliler araci-
hgiyla yurt dginda bulunan Turk vatandkrina tebligat usali duzen-
lenmistir. Buguine kadar yurt di temsilciliklere gdnderilen tebligat
Adalet Bakanlg araciligiyla yapilmaktaydi. Maddeye eklenen yeni fik-
rada bu hususta kolaylik getirilgtir. Bu baslamda, Turk vatanddari
bakimindan, Adalet Bakaglinin aracilgi olmadan, dgrudan ilgili
temsilcilige tebligatin gonderilmesi usult kabul edittini Zira, Adalet
Bakanlginin aracilgl sadecesekli hususlarin incelenmesi ile ilgilidir.
Bu inceleme yargi organinca yapilip tgblevraki gonderilebilecek,
bdylece hem zaman hem de para kaybi 6nlenecektir.

" Bu yazi, bir dava dosyasina hukuki miitalaa (uzgtaikii) olarak sunulmgiur.
™ izmir Barosu Avukatlarindan. (Dokuz Eyliil Unv. Hitak. E. Gr. Gorv.)



38 Yabanci Ulkelerdeki Tirk Vatandarina Tebligat (Teb. K. m.25/a)

Ayrica, Turk yargl organinin yine Turk vatandalan taraf icin
dogrudan Turk temsilciffiini kullanarak tebligat yapmasi higbir sakinca
dogurmayacak, bilakis bircok yarar gtayacaktir.

Yukaridaki gerekgelerle birlikte, cok 6zel durunday ilgili yargi
organinin Adalet Bakan araciligiyla temsilcilik Gzerinden tebligat
yaptirmasi bazen gerekli olabilir. Bu gibi istisndurumlarda da bir
sakincanin ve btugun d@mamasi igin, hukim emredig@kilde dtzen-
lenmemg, “gonderilebilir’ ifadesi kullanilarak bu ihtimalde acik tutul-
mustur. Boylece, gerelginde yargi organinin ilgili temsilcifie dgru-
dan dgil, Adalet Bakanl araciligiyla tebligati ulatirmasinin 6niu de
tamamen kapatiimagtir.”

Tebligat Kanunu’nur25/a maddesine 5. fikra olarak eklenen bu
husus Tebligat Yonetmglinin 43. maddesinin (7). fikrasinda;

“Bu maddeye gore kazai merciler tarafindan cikacd& tebli-
gatta, teblg evraki dgrudan o yerdeki Turkiye Buyukelgiliveya Kon-
solosl@gu'na gonderilebilir. Turkiye Buyukelcgii veya Konsoloslgu
tarafindan teblg isleminin gerceklgtiriimesinden sonra evrak goudan
ilgili kazai merciye gonderilir.”

seklinde dizenlenngiir...

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Nisan 2015 tarihli 148. sayisindan ulasabilirsiniz
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KAMU THALELER INE KATILMAKTAN YASAKLAMAYA
ILISKIN 45 GUNLUK SURENIN BASLANGIC SORUNU

(THE STARTING ISSUE OF 45 DAY PERIOD WHICH DEFINEIR
PROHIBITION FROM PARTICIPATING PUBLIC PROCUREMENT)

Oktay (;AMDELEN*
Muifetti s/Inspector

Bilindigi Uzere, 4734 sayilli Kamihale Kanunu'nun/nalelere
katilmaktan yasaklamabaglikli 58’inci maddesindeé'1l7 nci maddede
belirtilen fiil veya davranglarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda
fiil veya davranglarinin 6zellgine gore, bir yildan az olmamak tzere iki
ylla kadar, Uzerine ihale yapigh halde mucbir sebep halleri ginda
usulline gére s6zime yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak
Uzere bir yila kadar, 2 nci ve 3 tinci maddeleiistesna edilenler dahil
batin kamu kurum ve kurylarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan kanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakagin ilgili veya ba&li ku-
rulusu sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkii, il 6zel ida-
releri ve belediyeler ile bunlara iga birlik, miessese veletmelerde
isecisleri Bakanlg tarafindan verilir.

... Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektirenviélya davrani-
sin tespit edildgi tarihi izleyen en gec¢ kirkbegtin icinde verilir. Verilen
bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere en des gin iginde
gonderilir ve yayimi tarihinde yiriirfie girer. Bu kararlar Kamuhale
Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktasakli olanlara
ili skin siciller tutulur.

4734 sayilli Kamulhale Kanunu'nurt fhalelere katilmaktan ya-
saklama” baslikli 58’inci maddesindeki‘... Yasaklama kararlari, ya-
saklamay gerektiren fiil veya davram tespit edild§i tarihi izleyen en

" Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiigii Yenisehirf ANKARA



40 Kamu/halelerine Katilmaktan Yasaklamaglaskin 45 Gunlilk
Sirenin Balangi¢c Sorunu

gec kirkbe gun icinde verilir...”hikminden yasaklamayasKkin azami
45 gunlik sdrenin, yasaklamayi gerektiren fiil vedarangin ihaleyi
yapan idarece tespit edigditarihten mi, yoksa yasaklamayaskin bilgi
ve belgelerin ihaleyi yapan idare tarafindan yamald kararini verecek
olan mercie ulgtinldig tarihnten mi bglayaca hususu oldukca 6nem
arz etmektedir.

Nitekim, madde metnindeki en gec 45 gun ifadest448ayil Ka-
nun’un 35’inci maddesiyle getiriligive s6z konusu gesikli ge iliskin
gerekcedé€... Katilmaktan yasaklama kararlarinin gh veya ilgili bu-
lunulan bakanliklar tarafindan verildi durumlarda, taradaki inalelere
iliskin yazgma ve karar verme sirecinin uzugluve gecikmeler nede-
niyle strenin dolmasi halinde ceza verilemeyegéz onunde bulundu-
rularak azami otuz gunlik sure kirlsbgtine ¢ikariimaktadir."denilmi
olup, ilgili veya b&l bulunulan bakanliklar tarafindan ihalelere katil
maktan yasaklama kararlarinin verilmesi halindgratéaki ihalelere
iliskin yazgma ve karar verme surecgleri de azami 45 gunluknstire
icerisinde dgerlendirilmistir. Keza, 25.7.2005 tarih ve 25886 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Karale Kanunu Genel Tellinde, 45
gunltk surenin, yasaklamaya esas bilgi ve belgelasaklama kararini
verecek mercie ugagl tarihten dgil, yasaklamay: gerektiren fiil veya
davrangin idarece tespit edilgi tarihten itibaren bdamasi gerekgi
ifade edilmstir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Nisan 2015 tarihli 148. sayisindan ulasabilirsiniz
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SiViL HAVACILI GIN
MILLETLERARASI OZEL HUKUK BOYUTU
CAPE TOWN KONVANS iYONU'NA GENEL BAKI S

(THE EXTENT OF CIVIL AVIATION IN INTERNATIONAL PRINE LAW
OVERVIEW OF CAPE TOWN CONVENTION)

Stj. Av./Intern Lawyer Mustafa Tolga TUMOGLU"

Cape Town Konvansiyonu, ICAO (Uluslararasi Sivil vidailik
Teskilatl) ve UNIDROIT (Uluslararasi Hukukun Biggrilmesi Ensti-
tust)'nin ortak gigimiyle 29 Ekim — 16 Kasim 2001 tarihleri arasinda
Guney Afrika'nin Cape Townehrinde duzenlenen diplomatik konfe-
ransta imzaya acilstir.

Cape Town Konvansiyonu, uluslararasi ortak tesekamizmasini
olusturmayl amaclayan, bu glamda aktif teminata dayali finansman ile
sats ve kiralama glemlerinde alici veyagleticinin, 6deme sikintisi, if-
lasi gibi durumlarda tanir malzemelerin gercek malikine iadesini ko-
laylastirici ve olasi bir mgduriyeti dnleyici dizenlemeler icermektedir.

Ulkemiz mevzuati ile Cape Town Konvansiyonu ve H#&racl
Protokoll hukimleri arasinda ciddi anlamdasgdir olmasi nedeniyle,
mevzuatimizin bu hukimler ile uyumlu hale getirifnkonusunda ul-
kemiz 6nemli cabalar sarf etgtir. Bu cabalar sonucunda Turkiye, 20
Ekim 2014 tarihinde OECD tarafindan bugtine kaddesa 21 ilkenin
girebilmis olduzu Cape Townindirim Listesi kapsamina alingr.
Boylelikle hava araci finansmani gsamayi arzu eden Turk havacilik
sirketleri, Gye ulke ihracat kredi kuruliarinin indirimli primlerinden
yararlandirilacaklardirihracat kredi kurulglar aracilgiyla finansman
sglanmasinin tim dinyada pek ¢ok havacgirketi tarafindan tercih
edilen bir yontem oldgu distinuldiginde, dlkemizin ygun cabalarinin

" Ankara Barosu, Ankara Qniversitesi Sosyal Bilimenstitiisii Deniz Hukuku Ana
Bilim Dali Yuksek Lisans @rencisi.



42 Sivil Havacilgin Milletlerarasi Ozel Hukuk Boyutu
Cape Town Konvansiyonu'na Genel Baki

TUrI:liye’deki havacilik sektérini olumlu yonde etkilesi beklenmek-
tedir.

Konvansiyon ve Protokol olmak Uzere temel dayakakelge et-
rafinda olgturulan bu sistemle; tim akit devletler tarafindaninan,
uluslararasi gecege sahip bir teminat sistemi kurulmasi amacl!agtumi
Olusturulan sistem ile hava araci finansmaghemlerinde borglu konu-
mundaki kgi veya kurulglarin borclarini 6demede temerridssréleri,
iflasi ve benzeri sebeplerle tasfiye haline girmdhalinde, s6z konusu
borclulara hava araci finansmaniylglaatili kredi sglamis olan finan-
sorlerin, hava araci Uzerindegdr alacaklilar katsindaki onceliklerini
garantiye almak icin bir takim haklar tanignolup, mezkdr haklar
uluslararasi gece@e sahip bir sicile tescili ganmaktadir. Akit devlet-
ler, uluslararasi sicile tescil edilen bu gibi teatiari taniyacak ve kendi
ulkelerinde ilgili hava araci donanimi Uzerindeai@dilmesine olanak
sglayacaklardir. Boylelikle devletler, herhangi Bekilde borclu gibi
alacaklilara kan sorumlu olmayacak; sebebi olmgdbir zarar kagi-
lamak zorunda birakilamayacaktir. Bunun yani simk®nusu Konvan-
siyon ve Protokole ¢ok sayida devletin taraf oliylasticari iliskilerdeki
glven duygusu tazelenecek, yatirrmcilar icin akielér tercih nedeni
olacaktir.

Ekonomik acidan bakilginda ise s6z konusu Konvansiyon ve
Protokol, havayolusirketlerinin finansman maliyetlerinin azalmasini,
karlihiginin artmasini, ugunoktalarinin artmasini bunagbaolarak bilet
fiyatlarinin azalmasini, turizm harekeglihi beraberinde getirecektir.
Bu durum hem biz tuketiciler icin hem de havayghketleri i¢in finan-
sal anlamda 6nemli bir adim nitghdedir.

Konvansiyon ve Protokolin bir gér olumlu sonucu ise; Devletle-
rin havayolu sektdru icin kredi garantisi verme gakuginin kalma-
masl, ucak imalatcilarinin sgfpotansiyelinin artmasi, havacilik sekto-
rindeki istihdamin artmasi, 6zellemeye katki sglanmasi, gelir dize-
yinin yiukselmesi, devlet garantilerinin azalmag dkonomik buyime-
nin gerceklgmesiseklinde tlke politikasina yansimasidir.

Yazinin devamina, dergimizin dergimizin
Nisan 2015 tarihli 148. sayisindan ulasabilirsiniz

! Bkz. http://www.airportist.com/tasinir-donanim-uireleki-uluslararasi-teminatlar-
hakkinda-cape-town-konvansiyonu.html. E.T. 25.0230
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* Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Belgika Krafli Arasinda Diplomatik ve Konsuler
Personelin Belirli Yakinlarinin Kazang Getirici Bite Calsmalarina Olanak Stayan
Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulurgdma Dair Kanun Yayinlandi

* Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda TigbYayinlandi
* Tapu ve Kadastro Verilerinin Paglani Hakkinda Yonetmelik Yayinlandi
* Madenisyerlerindels Sasligl ve Giivenlgi Yonetmelii Degistirildi
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
COURT OF CASSATION ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS DECIEDNS

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/10-1259 jlgili Kanun/Madde
2014/839 506 s. SSK/20, G¢20
05.11.2014 5510 s. SSGSSKI/3, 4, 41, 82, G¢20

« DOGUM BORCLANMASI HAKKI

« BANKANIN OZEL SANDIGA TABI OLDUGU VE BU
CALISMASININ SIGORTALI CALILSMALI OLARAK
KABULUNUN MUMKUN OLUP OLMADI Gl

Somut olayda, 506 sayih Kanun kapsaminda ilk kez
19.06.2003 tarihinden itibaren zorunlu sigortal @ligu anla-
silan davacinin, dgumlar 6ncesinde 20.03.1986-02.02.1988
tarihleri arasindaki 506 sayili Kanun'un Gegici 20naddesi
kapsamindaki sandik kapsaminda gecen hizmetleri®is10
saylll Kanun'un 4. maddesinin a bendi kapsamindalitiden
hizmetler kapsaminda gerlendiriimesi mimkun olmadfin-
dan Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, ©nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenlgatime ka-
rari bozulmalidir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/11-1591 ilgili Kanun/Madde
2014/816 551 s. PatentKHK/149
22.10.2014 554 s. TasarimKHK/64

556 S. MarkaKHK/?{l
HAKSIZ REKABETIN ONLENMES/
MUARAZANIN GIDERILMES] ISTEMI
MARKA HAKKINA TECAVUZ
TYINIYET KURALLARINA AYKIRILIK
HAKSIZ REKABET
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Yargitay Hukuk Kararlari

OZETI:

Davalilardan E... Dy Ticaret Ltd.Sti'nin pasif dava ehliyeti-
nin bulunup bulunmadgi konusundaki uggmazlga gelince;
davalilar tarafindan kegide edilen 25.12.2007 tarihli ihtarna-
meyle, davacinin “EBRNOKS” ibaresini tescilsiz marka ve
ticaret unvani olarak kullanmasinin, davalilarin nméa_tes-
cillerinden kaynaklanan haklarini ihlal etginin iddia edilme-
sinin yani sira, taraflarca kullanilan ticaret unvalarinin ben-
zer olmasinin kagtirilma ihtimali olusturdugu da ileri sartl-
mustar. Bu itibarla, ihtarnameyi kaide eden davalilardan E...
Dis Ticaret Ltd. Sti'nin adina téscilli bir marka bulunmamasi .
nedeniyle pasif dava ehliyetinin olmagll bozma gerekcesi
yapilmis ise de, ihtarname iceginde, bugsirketin ticaret unva-
nina dayall haklarinin korunmasi amaclanarak muarazgi-
kartildigi icin, bu iddia sahibisirkete karsi intarname icergi-
nin dogru olmadigi ileri surilerek dava agilmas) ve kendisine
husumet yoneltiimesi mumkdnddr. Ayrica, her iki dal tara-
findan keside edilen ihtarnamenin haksiz rekabet gturdu-
gunun dava dilekcesinde ileri slrtlmesi nedeniylediaa
marka tescili bulunmasa dahi E... PiTicaret Ltd. Sti'nin ih-
tarname cekmek suretiyle ofturdugu muarazinin giderilmesi
icin davaci tarafindan” hasim gosterilmesinde "bir nteshk
bulunmadgindan, ayni hususasaret eden direnmeKkarari
usul ve yasaya uygun olup onanmasi gereklidir. Y uida
aciklanan nedenlerle, usul ve yasaya uygun bulundimenme
kararinin onanmasi gereknstir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/21-2054 jlgili Kanun/Madde
2014/815 1479 s. B§-KurK/24
22.10.2014

« ZORUNLU BAG-KUR SIGORTALILI G|

+ BAG-KURA TESdL VE KAYITLA SIGORTALILI GIN
OLUSAMAYACAGI

* YASLILIK AYLI G1 BAGLANMASI ISTEMI

Somut olayda, Bg-Kur sigortaliligl icin A.S kurucu ortagi
olmak qereklrken sehven g%ﬁKura tescil ve kayitla sigortali-
gln olusamayacg! gozetllmeden 19/10/1990 tarihinden
24/12/1997 tarihine kadar BgKur sigortalisi old@unun tes-
pitine karar verilmesi usul ve _}/asaya aykindir. acinin
zurimazllk konusu donemde 1479 sayill Yasaya tabi smjor
K kogullarinin bulunmad)gi ortadadir. Ancak davacinin bu
onem icerisinde muhtelif tarihlerde prim 6demelam bu-
lundugu ~ gorulmektedir.  Dolayisiyla davacinin  odedi
1992/8.ay ve 1996/2.ay ddenen primlerin wgnazlik konusu
donem yonunden |Ier|P/e Konellk O0deme tarihindenbgiren
istege ball sigortall olarak kabull gerekmektedir. salik
ayligi konusu da a%lklamala_r d¢rultusunda dererlendiriimeli
ve sonucuna gore karar verilmelidir. Mahkemece bwaddi ve
hukuki olgular'g6zetilmeksizin IyaZII;I(—:‘kIIde hakam kurulmuy
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

u
1
d
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/13-1108 ilgili Kanun/Madde
2014/768 6098 s. TBK/179, 180, 181, 182
15.10.2014

* TELLALLIK SOZLE SMESINDEN KAYNAKLANAN
ALACAGIN TAHSILI ISTEMI
« CEZAI SART

Somut olayda taraflar arasinda imzalan 28.09.200&rikli
“tellallik s6zlegsmesi” uyarinca, davacsirket tarafindan davali
musteriye gosterilecek dairenin satin alinmasi durumda
satin alma bedelinin (%3+KDV)'si oraninda tellalliicretinin
alinacagi kararlastiriimigtir. Telahk Gcreti s6zlgmede buse-
kilde belirlendikten sonra, mgteriye gosterilen dairenin satin
alma isleminin her ne sekilde olursa olsun emlaksirketi
safdil edilmek suretiyle gercekstiriimesi durumunda satin
alma bedelinin (%6+KDV)'si oraninda lcret 6denggiekabul
edilmis durumdadir. Sozlgmede bahsi gecen bu iki orandan
(%3+KDV) rakaminin telalik tcreti oldgu agiktir. Sozlgme
gereklerinin yerine getiriimemesi durumunda talepdiéecek
olan Ucretin saty rakaminin (%6+KDV)'si olarak belirlenmg
olmasi nedeniyle, bu iki rakam arasindaki farkin &zaigsart”
olarak 6ngoruldigt anlasiimaktadir. Bu durumda, st6zigne-
deki (%3+KDV) rakami tellallik tcreti kaniligi olup, davaci
emlak sirketi edimlerini yerine getirdgi halde davali miteri-
nin edimlerini yerine getirmemesi durumunda tellal Gcre-
tine (%3+KDV) cezaisart eklenmek suretiyle (%6+KDV) ra-
kaminin édenmesinin taraflarin ortak iradesi olgunun ka-
bult gereklidir. O halde, s6zkne uyarinca edimlerini yerine
getiren davacinin hak e tellallik Gcretinin (%3+KDV)
orani Uzerinden belirlenmesinden sonra, sGgieedeki yi-
kimlaluklerini  yerine getirmeyen davaliya ©ngorilen
(%3+KDV) orani uygulanmak suretiyle bulunan cezaart
miktarindan 818 s. BK'nun 161/ son maddesinde diizgren
indirim tatbik edilmek suretiyle davacinin toplamlacaginin
belirlenmesi gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/21-1242 ilgili Kanun/Madde
2014/765 1479 s. Bg-KurK/24
15.10.2014 506 s. SSK/3
5510 s. SSGSSK/53, G¢33
« CIFTE SIGORTALILIK
e YASLILIK AYLI G| BAGLANMASI
e 506 SAYILI KANUNJLE 1479 SAYILI KANUN
KAPSAMINDAKJF SIGORTALILI GIN CAKISMASI

Cakisan sigortalilik sorununu gerek 506 Sayili SosyalgSr-
talar Kanunu ve gerekse 1479 sayili &ur Kanunu birbir-
lerine paralel dizenlemeler ile bir sigortalinin ay anda bir-
den fazla sosyal givenlik kurumuna tabi olmasinisgklayip
sigortalinin 6nceden bgayip devam edegelen sigortafiina
gecerlik taniyarak ¢cozime ujirmaya calsmiglardir. Yasal
sistemimize gore bir kimsenin Sosyal Sigortalar Kuanu kap-
samina girebilmesi icin hizmet akdine tabi biste calsymasi
yaninda baka bir sosyal guvenlik kurumu kapsaminda bu-
lunmamasli gerekir. 506 sayili Yasanin 3.maddesinin(F)
bendinde "Kanunla kurulu emekli sandiklarina aidatde-
mekte olanlarin” (K) bendinde ise, herhangi bigverene hiz-
met akdiyle bgli olmaksizin kendi nam ve hesabina ganla-
rin sigortali sayllmayacg belirtiimistir. Ayni sekilde 1479
Sayil  Bag-Kur Kanunu'nun 24.maddesinin  |. ve
Il.Fikralarinda da bir kimsenin Bag-Kur kapsamina girebil-
mesi icin kendi adina bgimsiz calsip kazanc¢ sglamasi ya-
ninda bgkaca sosyal guvenlik kurumu kapsaminda bulun-
mamasi kgulu getirilmigtir. Bltin bu aciklamalardan anla-
silacag1 lUzere, sosyal guvenlik sistemimizde cifte sigbhta
muUmkin olmayip, 6nceden kkayip devam edegelen sigortali-
liga gecerlik taninmaktadir.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2013/6-1221 jlgili Kanun/Madde
2014/754 2886 s. DevldthaleK/75
15.10.2014 5393 s. BelediyeK/15

« KIRACILI GIN DEVAM ETTIGININ TESPITi VE
MUARAZANIN GIDERILMES]

« ECRIMISIL VE TAHLIYE

« KIRA SOZLESMESININ YENILENMES/
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OZETI: Somut olayda: taraflar arasinda imzalanan 01.04.ZD®a-
langi¢ tarihli kira s6zlgmesinin bitim siresi 31.03.2010 olup
sOzlgmenin 20. maddesi gegince kira suresi 31.03.2011
tarihine uzamy bulunmaktadir. Ancak taraflar arasindaki
uyusmazlga 13.07.2005 tarihinde yUrirlge giren 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikrasinin 2imle-
sinin atfiyla 2886 sayili Kanun’'un 75.maddesi hikdeni uy-
gulanacgiindan kira s6zlgmesinin ikinci kez uzamasi mim
kun degildir. Hal bdyle olunca, yerel mahkemenin kira sdst
mesinin 01.04.2011 - 31.03.2012 tarihleri arasinda yenilen
digi gerekgesi ile davanin kabuliine karar vermesigio ol-
mamistir.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No. 2013/2-1141 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/752 4721 s. TMK/166
Tarihi: 15.10.2014
+ KARSILIKLI BO SANMA JSTEMi
* EVLILIK BIRLIGT ICERISINDE CINSEL ILISKININ
GERCEKLESMED/GI IDDIASI
» EPILEPSI HASTALIGININ EVLENME SIRASINDA
GIZLENMESI
« CINSEL YETERSZLIKLE SUCLANILMAK
SURETIYLE ONURUNUN KIRILDI G1 IDDIASI
OZETJi: Ozel Daire bozmasi goultusunda alinan raporda bir an igin

cinsel iliskinin gerceklggmedggi olgusunun kanitlandg: varsa-
yilsa bile, bu hal tek bana somut olay agisindan, cinselski-
nin bagarilamamasinin kocadan kaynaklanginin kaniti ola-
rak kabul edilemez. Zira davali-davaci koca velafiamalarda,
cinsel iliskideki bayarisizlgin kadinin &ir kasilmasina da-
yandrgl konusunda israr etngtir. Vakia kadinda cinsel ilgkiye
engel patolojiye rastlanmagh rapor ile sabit ise de, kadinda
gg‘jr[]len bir cinsel glev bozukl@gu olan vajinismusun, fiziksel

ir engel olmamasina katn kadinin korku ve kaﬁgna_rmdan
dolay! cinsel ilskiye izin vermemeskeklinde psikolojik ne-
denlere de dayanabilir. Bu durumun tespit ve tangiiniimtz
tibbi gelismeleri ile mumkindir.$u halde, kocanin vajinis
mus savinin da argtirilmasi eldeki olay ac¢isindan zorunludur.
Hukam, Ozel Daire bozmasi yaninda, aciklanan bu glkge ile
de bozulmalidir. Aciklanan nedenlerle Hukuk Geneluku-
Iu‘nc& da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyasi
gerekir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/14-2403 ilgili Kanun/Madde
2014/750 4721 s. TMK/1027
15.10.2014 6100 s. HMK/114, 115, 382, 383

« TAPU KAYITLARINDA KIML /K BILGILERININ
DUZELTILMESI ISTEM/I

« AYNI /SIM VE SOYISIM ILE BABA ADINI TA SIYAN
IKT KiSI DAHA BULUNDUGU

* CEKISMESIZ YARGI IST

» GOREVL MAHKEME

Tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin dizeltiimesi teeplerinde;
Tapu Sicil Taz{gunin 25. maddesinde belirtilen ve kitukte
bulunmasi zorunlu olan kimlik bilgilerinden tapu miginin
adl ve soyadi, baba adi ile edinme nedeni, tarihyeymiye
numarasina iliskin yanlis yazilan bilgilerin dizeltiimesi iste-
nebilir. Bu durumda davacinin, murisinin dgum tarihinin,
anne adinin ve TC kimlik numarasinin dazeltiimesinale
etme hakki bulunmadiindan mahkemece, gun icinde azda
vardir kurall uyarinca gerekli inceleme ve agarma yapildik-
tan sonra talep konusu ®anmazin maliki Mustafa Kizi, D. G.
ile davacinin murisi Mustafa kizi, D. G.'in ayni i olduklari-
nin tespiti yoninde olumlu veya olumsuz bir karaemmesi
8ereklr en gorevsizlik karari verilmesi degildir. Hal
)dyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da uzgun buluna
Ozel Dairenin bozma kararina uyulmasi gerekirkenjrgvsiz-
lige iliskin 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Nisan 2015 tarihli

148. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY HUKUK DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/14884 ilgili Kanun/Madde
2014/17201 4721 s. TMK/873, 988, 989, 1023, 1024
10.11.2014 6098 s. TBK/19, 97

« INANGLI ISLEM HUKUKSAL NEDENJ/NE DAYALI
TAPU JPTAL VE TESTL ISTEM/
 BORGCLANDIRICI MUAMELE

Dava, inan¢h slem hukuksal nedenine dayall tapu iptal ve
tescil istgine iliskindir. Davaci tarafindanfcra Hukuk Mah-
kemesinde agilan 2005/17 Esas - 2007/21 Karar sajavada,
davacinin davaliya borcuna kanik Bayindir figesi Kizilcaova
Kdyunde bulunun 730 parsel sayili gammazi tapuda safl
gOstererek 26.4.2002 tarihinde devrétti tasinmazin tapu
kaydinda davacinin bgka bir borcundan dolayi hacizerhi
bulundugu, bu nedenle Bayindidcra Mudurliginin 2005/244
saylll dosyasinda takibe dayanak yapilan senedimitat
senedi olarak duzenlenmioldugu, senedin arka yuzinde
yazili olan TC Z... Bankasi BayindiSubesinin Kizilcaova
Demiryolualtt mevkii, 730 parseldeki haciglémine istinaden
alinmistir. 26.4.2002seklindeki yazinin onun kambiyo senedi
vasfini ve bu senetlere skin 6zel yol ile takibe dayanak
yapiimasini engellegi, ayrica davacinin béyle bir borcu
olmadg kanaatine variimstir gerekcesiyle davalinin alacakli
oldugu Bayindir icra Mudurldgunan  2005/244  sayil
dosyasinda devam eden icra takibinin iptaline karegrildigi
ve kararin temyiz edilmeksizin 8.5.2007 tarihindesknlestigi
gorulmektedir. Ne var ki, eldeki davada s6z konugava dos-
yasli ve iceginin 05/02/1947 tarih, 20/6 sayih ictihadi Birje
tirme Karari uyarinca incelenip dgerlendirilmesi gerekir.
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YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/16508 ilgili Kanun/Madde
2014/24195 4721 s. TMK/118-395
01.12.2014 4787 s. AileMahK/4

« TURK MEDENJi KANUNUNUN 194. MADDESNE
DAYALI DEViR SOZLESMESININ IPTALi iISTEMI

« AILE MAHKEMESi KURULMAYAN YERLER

« GOREVL MAHKEME

« GOREV KAMU DUZENINE JLiSKINDIiR

Gorev, kamu duzenine gkindir. Mahkemece yargilamanin
her asamasinda kendiginden dikkate alinmasi gerekir. 4787
saylll Aile Mahkemelerinin Kuruly, Gdrev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun, 5133 sayili Kanunla ggsik 4.
maddesi; 4721 sayill Tirk Medeni Kanununun ikincitlbin-
dan dcinct kisim hari¢ olmak tzere (m.118-395) kayta-
nan butin davalarin, aile mahkemeleri kurulan yerde bu
mahkemelerce bakilagani; ayni Yasanin 2. maddesi de, aile
mahkemesi kurulmayan yerlerde bu kanun kapsaminaegi
dava ve glerin asliye hukuk (aile) mahkemelerinde bakilaca-
gini hikme bglamistir. Su halde Aile Mahkemesi kurulma-
yan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulundeelirle-
nen Asliye Hukuk Mahkemelerinde davanin Aile Mahkessi
sifati ile gorulup karara bglanmasi gerekir. Bu aciklama
karsisinda; davaya “Aile Mahkemesi” sifatiyla bakiimagie-
rekirken, bu husus dginilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi
olarak yargilamaya devam edilip, yazskekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.

YARGITAY
2. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/22503 ilgili Kanun/Madde
2014/22453 4721 s. TMK/148, 181
12.11.2014

BOSANMA DAVASI

DAVA DEVAM EDERKEN DAVACININ OLMESI
DAVANIN KONUSUZ KALMASI

EVLILIGIN IPTALi OLARAK DAVANIN ISLAH
EDILMESI

+ MIRASCILARININ ACILMI .§ OLAN DAVAY| DEVAM
ETT/IRME HAKLARI
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OZETI:

Davanin, islahtan dnceki haliyle gorilmesi; banma dava-
siyla ilgili olarak evliligin 6limle sona erd§i ve bganma da-
vasinin konusunun kalmagi nazara alinarak bu yonde hi-
kim kurulmasi; 6élenin mirascilari tarafindan davayadevam
edildigine gbre, d¥er gin kusurunun tespiti bakimindan ta-
raflarin delilleri toplanarak, hasil olacak sonucua gére bu
hususta bir karar verilmesi gerekir. Aciklanan husu
gOzetilmeden, 1slaha gecerlilik taninarak, davarsrfat yoklu-
gundan reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir. Ne \krilk
incelemede yanilgill dgerlendirme sonucu hiukim onanrgi
olmakla, 6lenin mirascilarinin bu yonlere temas eddarar
diizeltme talebi, hakli ve yerinde gorulgtinden Dairemizin
onama kararinin kaldiriimasina, yerel mahkeme kararn
gOsterilen sebeple bozulmasina karar verilmesi drenétir.

YARGITAY
3. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/8329 ilgili Kanun/Madde
2014/17165 4721 s. TMK/120, 121
24.12.2014 6098 s. TBK/49, 50, 51, 56

« NISANIN BOZULMASI NEDEN/YLE MADD/ VE
MANEVI TAZMINAT DAVASI

« ZIYNET ESYALARININ FADE EDILDIGININ ISPATI
GEREGT . . .

MUTAD DI.§I HEDJYELERIN GERI ALINMASINA
ILISKIN DAVALARDA KUSUR

Somut olayda; asil dosya davacisinin tgnolarak dinlenen Y.
O.'un ziynet gyalarinin iade edilip edilmegi konusunda
gorglye dayall bilgisinin olmagi, annesi ve kardgnin ise
ziynet gyalarinin iade edildgini savunduysu; diger davaci (S.
D.) taniklarinin ise, ziynet gyalarinin iade edilip edilmedi
yonunde beyanda bulunmadiklari angdmaktadir. Birlesen
dosyanin davacisinin tagi Kemal K. ise, ziynetggalarinin
iade edilmed§i yoninde beyanda bulunmgiur. Ziynet gyala-
rinin iade edildgini beyan eden taniklar S. D.'un annesi ve
kardesi olup, tarafsizliklari tartgilabilecesi gibi, bu yonde
beyanda bulunan bgka tanikta yoktur. Bu haliyle, asil dosya-
nin davacisl, tanik beyanlari ile ziynegyalarinin M. K.'a iade
edildigi iddiasini ispat edementir. Ne var ki; asil davanin
davacisi, delil listesinde “tim yasal deliller” desk suretiyle
yemin deliline de dayanmgioldugundan; ziynet gyalarini M.
K.'a iade ett#i konusunda M. K.'a yemin teklif etme hakki
hatirlatilarak, sonucuna gore bir karar verilmesiagekir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2014/13589 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/17550 2709 s. AY/129
Tarihi: 22.12.2014 4721 s. TMK/24, 121
e HAKSIZ EYLEM NEDENJYLE MANEVI TAZMINAT
ISTEMI

« HAKARET EDILEREK Ki$iLiK HAKLARININ FHLAL i

« MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YETKILERINi KULLANIRKEN iSLEDIKLER]
KUSURLARDAN DOGAN TAZMINAT DAVALARI

. KISISEL KUSUR

OZETI: Anayasa m. 129/5'de, memurlar vegdir kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan d@gan tazminat
davalarinin, ancak idare aleyhine acilabilegiebenimsenmg-
tir. Ne var ki, bu kural mutlak olmayip; idari yetierin kulla-
nilma alani ile, @ anlatimla, idari islem ve eylem nitedini
yitirmemis davranglar ile sinirlidir. Ozellikle, haksiz eylem-
lerde (fiili yol); kamu gorevlisinin, Anayasa’'nin b givence-
sinden yararlanma olangi bulunmamaktadir. Somut olayda,
davalinin hakaret etgi ileri sUrtlmusttr. Kamu gorevlilerinin
hakaret etmeleri acikca kisel kusur olwturur ve hi¢ bir bi-
¢cimde gorev ile ikilendirilemez. Bu sava dayanan davalarin,
Anayasa m.129/5 kapsaminda glendiriimesi de mimkin
degildir. Aciklanan nedenlerle, davaliya husumet yotiédbile-
cegi benimsenmeli vesin esasl! incelenmelidirSu durumda,
isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore bir kavariimesi
gerekir. Hikim, aciklanan nedenlerle yerinde gorukmis ve
bozmay gerektirngiir.
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YARGITAY
4. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/1739 ilgili Kanun/Madde
2014/16572 5510 s. SSGSSK/13
04.12.2014

« I§ KAZASI NEDEN/YLE ODENEN TAZMINATIN
OTEK/ SORUMLULARA RUCU EDLMES]

Dava, § kazasi nedeniyle davacinin 6demek zorunda kgaldi
tazminatin 6teki sorumlu olan davalidan riicu yoluei alin-
masi istemine ikkindir. Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden;
Kayseri 2.Is Mahkemesi'nin 2007/852 Esas, 2010/666 Karar
sayill dosyasinda davagicinin %20, eldeki dosyanin davacisi
P. Tekstil ve Kgit Sanayi Tic LtdSti'nin %50, eldeki dosyanin
davalisi K. Organize Sanayi Bdlgesi'nin %30 oranedku-
surlu bulundugu, kazali kciye davalilarin %80 oranindaki
kusuru Gzerinden yapilan hesaplama sonucu tazmiriaten-
digi anlasiimaktadir. Dolayisiyla davaci tarafindan 6denen
miktar %80 kusura isabet eden tazminattir. %80 kugo
%30'una karar vermek gerekirken zararin tamami Uzsdlen
%30 kusura isabet eden miktara hukmedilmesi davatey-
hine sonu¢ dgurdugundan kararin bozulmasi gerekiytir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/18799 ilgili Kanun/Madde
2015/1349 2709 s. AY/35
09.02.2015 2942 s. Kamulatirmak/10, 11, 29

* KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZ
BEDELIN/N TAHSIL/

«  MULKJYET HAKKININ KULLANMASINA ENGEL
OLUNUP OLUNMADIG]

* KAMULASTIRMASIZ ELATMA OLGUSUNUN
GERCEKLESIP GERCEKLESMEDIGI
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OZETI:

Dava, kamulatirmasiz elatilan tsinmaz bedelinin tahsili is-
temine iliskindir. Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; dava
konusu tginmazinda icinde yer algh Hidirlitepe-Atifbey-
Ismetpaa Kentsel Donigim ve Gelsim Proje Alani ile ilgili
olarak, davali An...Blyukehir Belediyesinin 20.10.2011 ta-
rihli encimen karari ile bolgenin carpik yapikgmadan kurta-
rilmasi ve sglikh bir yerlesim dizeni sglanarak kentsel ya-
sam dizeyinin yukseltiimesi amaci ile kamu yararirea ali-
nip, bu kapsamda proje alani dahilinde yer alandawza ait
yaplilara iliskin kiymet takdir raporlarinin diizenlengi ancak
kamulastirma iglemlerinin henliz tamamlanmagi, Ote yan-
dan proje dahilinde yer alip da uzjma sa&lanan taginmaz
sahiplerine ait gecekondularin yikilgr anlagiimistir. Bu du-
rumda mahkemece refakate resen alinarak fen biligkiesli-
ginde mahallinde yeniden kgf yapilarak, dava konusu tgan-
mazin bulund@u alanda, yol, su ve elektrik gibi hizmetlerin
yerine getirilip getirilmedgi arastirilip davacinin Anayasanin
35. maddesinden kaynaklanan mulkiyet hakkini kullarasina
engel olunup olunmadgy da belirlenerek, kamulgtirmasiz
elatma olgusunun gerceklgp gerceklamedginin tespiti ile
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksikceleme
ile hilkiim kurulmasi dgru goérilmemistir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/18740 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/761 2942 s. KamulatirmaK/8, 10, 11, 29
Tarihi: 26.01.2015

*  KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZLARIN
BEDEL/NIN TAHSIL/ ISTEMI _ .

+ KENTSEL DONUSUM PROJES NEDEN/YLE
YAPILAN KAMULASTIRMA ISLEM i
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OZETI:

Dava, kamulatirmasiz el atilan tainmazlarin bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Dikmen Vadisi 1, 2, 3, 4 ve 5. etaplaragti
kin Konut ve Cevre Gegtirme projesi kapsamindaki 1, 2 ve 3.
Etap calsmalarinin tamamlanip hayata gecirilgi 4 ve 5.
Etap uygulamasi nedeniyle dava konusustamazi da kapsa-
yan boélgede fiilen cafmalarin bagladigi, bu plan kapsaminda
kalip da anlgma s&lanan sahislara ait tim konutlarin ve
dava konusu tginmazlarin etrafindaki yapi ve muhtesatlarin
da yikildgi, bu alan icinde igaat ve hafriyat cakmalarinin
devam etgi, muhtelif yerlerdesantiyeler kuruldugu, yapilan
yikimlar nedeniyle yollarin, telefon ve elektrik Harinin tah-
rip edildigi, bdlgenin topografik yapisinin bozuldiu, dava
konusu taginmazlardan yararlanma ve kullanma olaganin
ortadan kalktgi, bu nedenle dava konusu gmmazlara ka-
mulastirmasiz elatma olgusunun gercelgliégi tespit edilmgtir.
Belirtilen nedenlerle, projenin bir butin oldgu, davaciya ait
davali idareye devredilen §ggmmazlarin da Dikmen Vadisi 4 ve
dan mahallinde yapilan kgf sonucu, tginmazlarin dava
tarihindeki degerinin, bilirki gi kurulunca diizenlenen rapor ile
tespit edilmesinde, bedelinin davall idareden tdim& karar
verilmesinde bir isabetsizlik gérulmetir.

YARGITAY
5. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/19665 Ilgili Kanun/Madde
2015/751 2942 s. KamulatirmaK/10
26.01.2015

* KAMULASTIRMASIZ ELATILAN TA SINMAZ
BEDEL/NIN TAHSILI ISTEMI

Davaya konu tainmazlarin konut alani ve rekreasyon ala-
ninda kaldiklari beyan edilngi olmakla; TOKI tarafindan
kentsel dongum alani kapsaminda kalansibu dava konusu
taginmazlari da kapayan bolgede proje gahalarina baglanip
baslanmadgi, davali TOK'den ve ilgili Belediye bgkanligin-
dan ayri ayri sorulduktan, sonra, alinacak cevaplarbirlikte
gonderilmek Uzere dosyanln mahkemesine geri cevetine
karar verilmistir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/9653 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/14600 6100 s. HMK/106
Tarihi: 25.12.2014

* KIRA BEDELININ TESPITI ISTEMI
* ELBIRLIGI MULKIYETI 5
*+ ZORUNLU DAVA ARKADASLI G

OZETI: Dava, kira bedelinin tespiti istemine jlkindir. Tasinmazin
tamaminin kira parasinin tespitinin talep edilgiinin anlasil-
masi halinde tim mirasgilarinstiraki saglanarak davaya de-
vam olunmasi, dava agan mirascinin kendi payinakln ola-
rak Kira parasinin tespitini istediinin anlasiimasi halinde ise,
belirli bir payda tasarruf mimkun olmadiindan davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sanuyazili
sekilde karar verilmesi dgru degildir.

YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/4268 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/14574 492 s. Harclark/17, 28, 30, 32
Tarihi: 25.12.2014

« KIRACILI GIN TESPIT/ DAVASI
+ DAVALI BELED /YEDEN K/RALANAN
TASINMAZDAN TAHL /YE TALEB/

OZETI: Dava, kiracilik sifatinin tespiti istemine gkindir. Davaci dava
dilekgesinde davali belediyeden kiralgditasinmazdan tahli-
¥|e3|n|n istendginden babhisle kiracilgin tespitini istemstir.

er ne kadar dava dilek¢gesinde davageei 8.000 TL olarak
8('jsterilmi5 ise de, davaya dayanak olan davali belediye ile

avacl arasinda imzalanan 15.02.2007skangic tarihli ve bir

Il stireli kira s6zlgmesinde yillik kira bedeli 45.000 TL olarak

elirlenmigtir. Bu durumda mahkemece bu husus lzerinde
durulup dava tarihi itibari ile davacinin 6degdi yillik kira
bedeli tespit edilerek, bu ger tGzerinden yukaridaki esaslara
gbre harcin tamamlattirilarak, ondan sonra yargileaga de-
vam olunmasi gerekirken yazifekilde har¢ tamamlattiriima-
dan yargilamaya devam edilmesi glo olmadg gibi, hi-
kiimde nisbi harca_hukmedilmesi gerekirken Harclarau-
nu'nun 17. maddesine aykiri olarak maktu harca huledilmis
olmas! da dgru degildir. Kabule gore de; Davali Belediye
taginmazin 2886 Sayill Yasa u%arlnca ihale ile kirayarildi-
gini savundywu halde, varsa ihale evraklarinin getirtilerek
tasinmazin 2886 Sayili Yasa uyarinca kiraya veriliprinv@e-
digi Uzerinde durulmadan yazilsekilde karar verilmesi de
dagru degildir, hukim bu nedenlerle bozulmalidir.
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YARGITAY
6. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/4046 ilgili Kanun/Madde
2014/14434 6098 s. TBK/308, 316
24.12.2014

« KIRA ALACAGI

s YAKIT VE AIDAT BEDELININ TAHSIL]

¢ HOR KULLANMADAN KAYNAKLANAN ZARARIN
TAZMINF

« KIRALAYANIN AIDAT BORCUNU YONETME
ODEMEDEN KJIRACIDAN ISTEYIP
ISTEYEMEYECHGI

Dava, kira alacgl, yakit ve aidat bedelinin tahsili ile hor kul-
lanmadan kaynaklanan zararin tazmini istemlerindgkindir.
Mahkemece, davalinin sorumlu olgw aidat borcunun davaci
tarafindan 6dendgi kabul edilerek, talebin kismen kabuliine
karar verilmesi isabetli dgldir. Kira s6zlegmesinin hususi
sartlar boélumdndn 5.maddesi geggnce kiracinin édemesi
gereken yakit ve aidat borcunu kiralayan ancak kesidode-
mek kguluyla kiracidan isteyebilir. Kiralayan aidat boraw
Kdnetlme odemeden kiracidan isteyemez. Bu durumdzhm
emece davacinin site yonetimine 0deme yapg) yapgnad
belirlenerek, ddeme yaptiysa 0denen miktar kadavalaya
ricu edebilecgi hususu uzerinde durulup, sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken yazilgsekilde eksik inceleme ile
karar verilmesi dgru degildir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/14229 ilgili Kanun/Madde

2015/17 4857 sIsK/21, 24, 32, 41

19.01.2015 5953 s. BasilyK/14

 6098s.TBK/BL

* CALLSANIN ISTEGI DISINDA UCRETSIZ IZNE
CIKARILMASI

« FAZLA CALlSMALARININ KAR SILI GININ
ODENMEMESI

 KIDEM TAZM INATI ILE FAZLA CALI SMA
ALACAKLARI
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OZETIi: Somut olayda, bilirksi tarafindan 26/02/2008-31/01/2009 d6-

neminde davaciya 6demelerin elden yapfidimaas bordola-
rina davacinin imzasinin alingi, ancak maa bordolarinda
fazla calgma Ucretinin ddend§ine iliskin 6deme kisminin ve
miktarinin bulunqugﬂ, bu nedenle bu dénem yodnunden
haftalik 6 saat Uzerinden fazla mesai hesabi yambngerek-
tigi; 01/02/2009-20/08/2010 tarihleri arasinda ise @awya
O0demelerin Halk Bankas! tarafindan yapilgh, bu dénemde
bordolarda davacinin imzasinin ve banka kayitlaredhtirazi
kaydinin bulunmadgl bu nedenle bu dénem yoninden, daha
fazla alFma ucreti alacginin bulundugu iddiasini ancak
azili belge ve kayitla |Sf)atlama3| gerekgicancak, dos%a
apsaminda tanik anlatimlari ginda yazili belge ve kayit bu-
lunmadig gerekgesiyle davacinin bu donemegkin olarak
fazla calgma alaca@1 hesaplanmangtir. Ancak bilirkisi tara-
findan gozden kacirilan husus, banka kanali ile gde yapi-
lan aylara iligkin bordrolarda fazla mesai sutunu da, fazla
mesal tahakkuku da bulunmamaktadir. Bu nedenle dawsa
fazla mesai 0demesi yapifdive bunun fazlasinin yazili delile
ispatl gerektgi kurall burada uygulanamaz. Davacl ancak
kendisine fazla mesai tahakkuku yapilan ve bankankd ile
6denen bordrolar yonunden daha fazla ayi yazih belge
ile ispatlamakla yukimludir. Davaci fazla ¢ama %aptglm
tanik beyanlari ile ispatlany ancak davall §veren bu cals-
malarin karsiliginin 6dendgini ispat edememstir. Bu nedenle
26.02.2008-20.8.2010 tarihleri arasindaki dénemiantami
icin, haftalik 6 saat Gizerinden fazla mesai hesaarekir.

YARGITAY
7. HUKUK DA IRESI
Esas No.  2014/13065 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/19241 4857 sIsK/41, 46
Tarihi: 21.10.2014 854 s. DeniksK/26

« GEMI ADAMI

« CALISMASININ M iLLi BAYRAM VE GENEL TATIL
GUNLERINDE DE DEVAM ETMESI

e FAZLA MESAJ ALACAG!

« MILLI BAYRAM VE GENEL TATIL UCRETI

« IKRAMIYE ALACAG|
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OZETI:

Davall aylik %%*u 56 saat olan bu fazla mesai suresinin yazih
kayda yani 854 sayili Denizs Kanunu'na gére tutulmasi ‘zo-
runlu vardiya cizelgelerine, fazla sirelerle cainaya iliskin
noter tasdikli defter kayitlarina dayangini ispa edem_e?me

Ore, bordro tahakkuklarinin davacinin daha fazlasiisteme

akkini elinden almasi mumkin deldir. Bu itibarla davaci-
nin istek donemi iginde ayda 120 saat fazla mesapty ka-
bul edilerek fazla mesai Ucreti bordrolardaki ¢cijjaddonemsel
Ucret Uzerinden hesap edilmeli, bordrolardaki taHakklar
mahsup edilerek hakkaniyet indirimi de yapiimak ir ile
alacak huakim altina alinmalidir. Milli bayram ve geel tatil
caligma,_lcreti bakimindan ise, davacinin c¢gina bicimine
gore milli bayram ve genel tatil gunlerinin yarisda calsti-
ﬁlna iliskin_kabul do%y_a kapsamina uyé:;undur. Bu alacak ba-

iImindan ise istek donemine ait bordrolardaki tahakklar
mahsup edilmek sureti ile alacak hesaplanmali, halkkyet
indirimi de yapilarak alacak hikim altina alinmalid.

YARGITAY
8. HUKUK DA IRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/20603 ilgili Kanun/Madde
2014/22593 2004 sIIK/96, 97, 97/a
19.12.2014

« HACIZDE BORGLUYA AT MAHCUZLARLA
BIRLIKTE KENDJSINE AIT MALLARIN DA
HACZEDILDIGI

» ISTIHKAK IDDJASININ KABULU

» HACZIN KALDIRILMASI TALEB 1

Dava konusu uygmazlk, dGc¢lncu ksinin ITK’'nun 96. vd.
maddeleri U)ﬁarlnca mUIkinet hakkina dayali olarakeri sur-
digl istinkak iddiasina ilgkindir. Mahkemece anilan dava
istihkak prosediirl icerisinde taraf delilleri toplaarak sonuca
baglanmasi gerekirkenZIK’nun 97/a maddesi ile birlikte de-
gerlendirilerek iddianin reddi ile takibin devaminae kanuni
muddeti icerisinde istihkak davasi aciimasi gergktbildirile-
rek iddianin reddi ile takibin devaminaeklinde karara bg-
lanmis, istihkak davasi acilmasi igin de 3ahislara sure ve-
rilmesi talimati verilmistir. Mahkemece hukuki tavsif yangi
yapilarak takibin devamina ve bu kararlarin da kesbldu-
guna hikmedilmy ise de verilen kararin Kas_a ve uygulama
nazara alindginda niteligi itibari ile temyizi kabil kararlardan
oldugu gorilmektedir. Mahkemece, davanin hukuki nitelen-
dirmesi yanly yapilip karar kesin olarak verildinden, davaci
tarafindan kanun yararina bozma talebinde bulunulngtwr.
Yapilan dgerlendirmede davanin 3. ki tarafindan 77K 97 vd
maddelerine dayall olarak agilan istihkak davasidagu, ta-
raflarin delilleri toplanarak sonucuna gore bir kear verilmesi
Eerektg?i, bunun i¢in de dilekgenin temyiz dilekgesi olarak
abuli gerekir.
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YARGITAY
9. HUKUK DA IRESI
Esas No. 2012/33759 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/27304 4857 slIsK/24, 25, 26
Tarihi: 18.09.2014 6100 s. HMK/280

YILLIK iziN UCRETI

FAZLA MESAI UCRETI

GENEL TATIL UCRET/

HAFTA TATiLi UCRETI

s AKDININ USULSUZLUK NEDENIYLE FESHI
« HAK DUSURUCU SURE

OZETI: Somut olayda, davacinin hizmet akdinin 03/08/20@ritinde
meydana gelen, 12/09/2007 tarihli tutapa ve kletme mu-
durldgunin 14/09/2007 tarihli yazisina konu olan usulsiikl
nedeniyle feshedilgi, ancak isverenin fesih sirasindds Ka-
nunu 26. Maddedeki 6si gtinlik hak diylrict sireye uyup
uymadginin aragtirilmadigi anlasiimistir. Mahkemece, anilan
maddedeki 6si glinliik hak distriict sirenin gecip gecmegi
aragtirilarak sonuca gidilmesi gerekirken bu husus gerlen-
dirilmeden davacinin kidem ve ihbar tazminati talepnin
reddi hatalidir.

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/11433 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/22371 2004 sIIK/67
Tarihi: 26.12.2014 5237 s. TCK/158

N 5510 s. SSGSSK/101

* MURJSIN VEFATINDAN SONRA YERSZ OLARAK
CEKILEN AYLIGIN TAHSILI ISTEMI

« ICRA TAKIBINE VAK] ITIRAZIN IPTALI VE ICRA
INKAR TAZMINATI ISTEMI

* HAKSIZ FiiL

+  GOREVL MAHKEME
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OZETI:

Murisin vefatindan sonra banka karti vasitasiylalgken ayli-
ginin tahsili istemine ilgkindir. S6z konusu fill, ceza huku-
kunda TlUrk Ceza Kanununun 158. maddesinde muieyyiey
baglanmis olup, 6zel hukuk alaninda ise; davanin, somut ola-
yin 6zellgine gore, sebepsiz zengigtae ya da haksiz fiilden
kaynaklandgi kabul edilebilir. Bu hukuki sebeplerden her-
hangi birine dayaniimasi imkan dahilinde olup, buudumda
haklarin yarigmasindan bahsedilir. Somut olayda, ugmazli-
£1n, haksiz fiilden kaynaklandii, sosyal guvenlik hukukundan
kaynaklanmadgi belirgin olup, bu yonde, davada 5510 sayil
Kanunun uygulama yeri bulunmadgi gibi, uyusmazlgin 5510
saylll Kanunun uygulanmasindan kaynaklangini ortaya
koyacak baka bir hikiim de mevcut ¢gldir. Bu nedenle,
davaninls Mahkemesinde dgl, genel mahkemede gorilmesi
gerekir.

YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/14255 ilgili Kanun/Madde
2015/1040 6102 s. TTK/780, 781
02.02.2015

« CEKLERIN YASAL SURE$ ICINDE BANKAYA
IBRAZI

* KARSILIKSIZ CEK

» BANKA TARAFINDAN YASAL YUKUMLULUK
TUTARININ ODENMEMES 7 .

» BANKAYA BASVURMASINA RAGMEN ODENMEDJGT

Mahkemece, davacinin, lehtari olgu Uc adet cekin iki tane-
sini Fevzi T. isimli kiye, bir tanesini de Mustafa B. isimli
kisiye ciro ederek devrefi, ceklerin siresinde bankaya ibraz
edildikten sonra kagiliksiz olmasi nedeniyle buna skin kay-
din cekin arka kismingerh digtldigi, ayni zamanda cekleri
ibraz eden hamillerin bankay! yasal yukimlaluk tuta 6de-
mesinden ibra ettiklerine dair imzali beyanlarinioulundugu,
davacl, cekin ibrazi ve kadiksiz ¢ikmasindan sonra cekin
yeniden kendi eline gegfini ve bankaya ibraz etmesine kan
yasal yukimlulik tutarinin kendisine 6denmegini iddia et-
mig ise de, ¢ekleri ibraz edengiierin bankanin yasal yukim-
laldk tutarinl 6demesi konusunda bankay! ibra etgndlmalari
ve ibraz eden kilerden sonra ¢eki ele geciren davacinin tek-
rar bankadan yasal yukimlalik tutarini istemesinimimkin
olmadgi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi dare
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/34886 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1364 5510 s. SSGSSK/88
Tarihi: 21.01.2015 6100 s. HMK/1

« IHALENIN FESHI DAVASI

« AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA
KANUNUN UYGULAMASINDAN DOGACAK
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEME

OZETI: Somut olayda, Sivas Sosyal Giiveniik Miidurliigiince prim
alacaginin tahsili icin 6183 Sayili Kanuna dayall olaratakip
baslatildigi ve sikayetcinin menkul ihalesi alicisi oldgu go-
ridlmektedir. HMK.nun 1. maddesine goére, mahkemeleri
gorevini dizenleyen kurallar kamu diizenine gkin oldugun-
dan mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir. Ayricaey@ ilis-
kin kurallarin uygulanmasinda aleyhe bozma yasauygu-
lanmaz. Kaldi ki,sikayetci, § mahkemesinin gérevli oldgu
hususunu da temyiz nedeni olarak ileri strngtiir. O halde,
mahkemece, gorevsizlik karari verilerek, dosyangirevli ve
yetkili, alacakl sigorta mudurliginin bulundugu yer is mah-
kemesi olan, Sivads Mahkemesine godnderilmesine karar
verilmesi gerekirken esasin incelenerek yazkilde hikim
kurulmasi isabetsizdir.

YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/11871 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1258 2004 sIIK/82, 83
Tarihi: 26.01.2015 4721 s. TMK/2

. . 5510's, SSGSSK/88,93

» TUKETICI KREDISIN/N ODENMEMES] UZERINE
EMEKLT MAASINA BLOKE KONULUP
KONULMAYACAGI .

 HACZI YASAKLANAN GELR, AYLIK VE
ODENEKLERIN HACZ/ .

»  DAVACININ BANKADAN ALDI G| KREDJ BORCUNU
BANKA KREDISI TEMINATI OLARAK MAASTAN
KESINT/ YAPILMASI

» AHDE VEFA JLKESI

+ HAKSIZ SART
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OZETI: Davaci yirirlikteki Yasalari bilerek s6zgmenin her sayfasini
ayri ayri imzalamg olup, serbest iradesi ile sOzlaegartlarina
uygun olarak kredi borcu taksitlerinin bankadan algh maa-
sindan kesilmesi i¢in talimat vergine gore artik sézlgmenin
s0z konusu hukmunidn muizakere edilerek karagtallmadigi
sOylenemez. Ayrica bankanin yagitiislemin s6zlgmeden
dagan hak ve yukiamluliiklerin darustlik kuralina aykirda-
secekgekilde tiketici aleyhine dengesigkk neden oldgu ka-
bul edilemez. Davacinin bankadan kullan#ikredi borcunu
sOzlgme sartlarina uygun olarak édemesi zorunludur. Dava-
cinin taksitlerin magindan édenmesini ihtirazi kayitsiz kabul
edip daha sonra dava acip kesinti bedelini gereistesi hakkin
kétuye kullaniimasi olup iyiniyet kurallariyla bgdasmaz. Tu-
ketici hakli bir sebep olmadan soztmeyi tek tarafli feshede-
mez, ifasi yapilny bedellerin iadesini isteyemez, kyekilde
edimin tek tarafli geri istenmesi de hukuken himagéremez.
Aksi halde; kredi isteyen kinin mali durumu ve veren ban-
kanin alacasinin imkansizlgmasi, kotuniyetli bir kredi borg-
lusunun borcunu hic ddememesi gibi bir sonu¢ sdgteeye
baglihk, ahde vefa ilkesi ve taraflari hlayan s6zlgme hi-
kumleri cercevesinde ¢c6zimlenmesi gerekir.

YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/10513 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/98 2644 s. TapuK/26
Tarihi: 12.01.2015 4721 s. TMK/706, 732, 734
« ONALIM HAKKI NEDEN /YLE TAPU /PTALI VE
TESCIL ISTEMI o
 TASINMAZIN SATI .S BEDELININ TAPUDA YUKSEK
GOSTERLDIGI IDDIASI

 TASINMAZIN GERGCEK DEGER/ UZERINDEN
ONALIM HAKKININ KULLANILMASI
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OZETI: Kesif sonucu diizenlenen rapor bedelde muvazaa iddiasin
kanitlamak i¢in tek bamna yeterli olmayip davacinin gder
delilleriyle de dgrulanmadl'lndan 1. H. O."In 63 parsel sayili
tasinmazda 1/24 payinin 09.10.2012 tarihinde davali H:a
110.000, 00 TL'ye satina dair islemde davaci bedelde muva-
zaa I3K/aplldg|na dair iddiasini kanitlayamantir. Bu itibarla
mahkemece, davaciya resmi senette gosterilemntaaz pay
bedelleri ile davali tarafindan yapilan tapu har@wnasraflari
toplami Gzerinden 6nalim hakkinin kullanip kullanmgacagi
sorularak depo edilmesi icin davacilara uygun biire tanina-
rak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken logilen
husus gozetilmeden yazili gerekgeglle davanin kahelkarar
verilmesi dgru gérilmemis, bu nedenle hikmin bozulmasi

gerekmitir.
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/1682 jlgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/93 6098 s. TBK/51, 122
Tarihi: 14.01.2015 6100 s. HMK/266

« ESER SpZLESMESiND!EN KAYNAKLANAN
ALACAGIN GEC TAHSILI
* MUNZAM ZARAR

OZETIi: Somut olayda, davaci tarafin alagen gec tahsili nedeniyle
olusa zararlarini istemesine karn, mahkemece bilirkii heyeti
tarafindan saptanan 90.949, 34 TL munzam zarard&9,545,
00 TL'sinin gercek munzam zarar oldiu, bundan da %50
indirim yapilmak suretiyle davacinin 34.772, 00 Thunzam
zararinin tahsiline karar verilmgse de, gerek bilirlsi raporu-
nun gerekse mahkemece yapilan munzam zaragettendir-
mesinin Dairemizin yerlgik uygulamalarina aykiri oldgu,
boylelikle yetersiz bilirkgi raporuna dayali olarak hesapla-
malar yapilarak karar verildgi anlagildigindan, mahkemece,
HMK'nun 266. maddesine uygurekilde yeniden olgturula-
cak bilirkisi kurulundan rapor alinarak, az yukarida acikla-
nan ilkeler dgrultusunda, davacinin alacgina ge¢ kavigmasi
nedeniyle gerek, icra takipleri nedeniyle, gerekSASK ve
IZSU Genel Mudirligine yapilamayan teslimatlar nedeniyle
ve ayrica, SGK ve Vergi Dairesine ge¢ ddemelerine yasin-
mazlarin elden c¢ikartilmak zorunda kalinmasi ve bBankre-
dilerinin ge¢ ddenmesi gibi hususlar Gzerinde duaubk, buna
iligkin tim deliller tam olarak toplanip, illiyet bginin varligi
da tartgilarak davacinin munzam zarari varsa hesaplattiril-
mali ve alinacak rapora itirazlar da derlendiriimeli ve hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Eksikicelemeyle
ve yetersiz bilirkgi raporu ile hikiim kurulmasi dgru olma-
mig, kararin bu sebeple bozulmasi uygun bulungtur.
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YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/21208 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/15655 2004 slIiK/44, 337/a
Tarihi: 22.12.2014
« TICARETI TERK HUKUMLERINE MUHALEFET
ETMEK SUCU
« SANIKLAR LEHINE VEKALET UCRETINE
HUKMED JLMEMESJNIN YASAYA AYKIRI OLDUGU
OZETI: Haklarinda ticareti terk hilkiimlerine muhalefet etnkesugun-
dan beraat karari verilen ve kendilerini vekille rigsil ettiren
saniklar lehine vekalet tcretine hikmedilmemesi gga aykirl
bulundugundan hikmin bozulmasina, ancak bu hususun
diuzeltiimesi yeniden yargilamayi gerektirmgaiden, kararin
hikim fikrasina “avukatlik asgari Ucret tarifesinggére he-
saplanan 245, 00 TL vekalet Gcretinin ngigkiden tahsiliyle
saniklara verilmesine” ifadesi eklenmek suretiyletikmun
duzeltilerek onanmasina karar verilrgtir.
YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/14309 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/12055 4721 s. TMK/713
Tarihi: 30.10.2014
« DAVA DI§I BOLUMUNUN PARSELE EKLENEREK
ADINA TESCILI ISTEMI
« ORTAK SINIR UYUSMAZLI Gl ) .
« KAZANDIRICI ZAMANA SIMI Z ILYETLIGI
OZETJ: Dava ortak sinir uygmazlgina iligkindir. Davaci davaya konu

taginmazin, adina tespit edilen davasdLO1 ada 20 sayili par-
selin batisinda yer alan 251, 05 metrekarelik boltniin 101
ada 20 sayili parsele eklenerek adina tescili istél®m dava
acmutir. Mahkemece davaya konu gmmaz tzerinde yeniden
kesif yapilarak 101 ada 26 sayili parselin davaya kobalimu
belirlenmeli ve bundan sonra tim deliller birliktelegerlendi-
rilerek davaya konu bolim ve davaci talebi ile sinolarak
bir karar verilmelidir. Mahkemece bu yodnler goz areédilerek
eksik inceleme ve dosya kapsamina uygun olmayageden-
dirme ile yaziligekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, daval
vekilinin temyiz itirazlar: agiklanan nedenlerle yde gordil-
diginden kabuliyle hikmin bozulmasina, gia yatirilan
temyiz karar harcinin talep halinde temyiz edenedésine,
karar verildi.
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/12252 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/19284 2918 s. KTK/85, 86, 91
Tarihi: 23.12.2014 6098 s. TBK/49, 50, 51, 52, 53

« TAZMINATIN BEL IRLI OLMAMASI

« BELIRSIZ ALACAK DAVASI

» DESTEKTEN YOKSUNLUK TAZMNATI
« MADDI ZARAR

OZETI: Davaci vekili, davacilarin desge O... idaresinde bulunan
aracla yaptg tek tarafll kaza sonucu vefat e]gnnl, davali si-
gorta sirketinin aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacis
oldugunu tazminatin belirli olmamasi nedeniyle belirseda-
cak davasi actiklarini belirterek her bir davaciificayri ayri
1.000 TL maddi tazminatin davahdan tahsiline karaerilme-
sini talep etmy, islah dilekgesi ile davaci T... i¢in 60.373 TL
P... icin 8.912 TL O... icin 10.715 TL olarak islabtmistir.
Davali vekili, davaci desgénin aracin surdcusu oldgunu,
kazaya kendi kusuru ile neden olgunu, isleten ile muteselsil
sorumlu olmalari nedeniyle sietene yulflenebllecek kusuru
olmadgindan sorumlu olmadiklarini, Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortasinin dcuncu ksilerin zararlarini karsiladigini,
davacinin talebinin ZMSS kapsaminda oIm?mhu belirterek
davanin reddini savunmgtur. Mahkemece toplanan deliller ve
benimsenen bilirksi raporuna gore; davanin kabull ile T...
icin 60.373 TL P... icin 8.912 TL O... i¢cin 10.71BL maddi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmihikiim daval
sigortasirketi vekili tarafindan temyiz edilnytir. Dosya igeri-
sindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gegcekinde
dayanilan delillerin tartgihp, deserlendiriimesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davalSigorta AS.
vekilinin yerinde goérilmeyen tim temyiz itirazlann reddiyle
usu_lld\_/e yasaya uygun bulunan hikmin onanmasina kara
verildi.
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YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2013/11801 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/18789 2918 s. KTK/109
Tarihi: 16.12.2014 6098 s. TBK/55
« TRAFIK KAZASINDA YARALANMADAN )
KAYNAKLANAN MADDI TAZMINAT ISTEMI
+ ZORUNLU MALZ SORUMLULUK SGORTASI
OZETI: Dava, trafik kazasinda yaralanmadan kaynaklanan ndid
tazminat istemine ikindir. Tazminat davalarinda daha uzun
sireli ceza davasina gkin zamangiminin uygulanmasi igin,
haksiz eylemin yalnizca suc nitglitasimasi yeterli olup ayrica
ceza kovgturmasi yapilmg ve mahkumiyet karari verilngi
olmasisart degildir. Eylemin objektif olarak cezayi gerektiri-
yor olmasi yeterli olup ceza zamanminin uygulanmasi ge-
rekir. Agiklanan nedenlerle olay tarihinde yururlite bulunan
Ceza Kanununda dizenlenmizamanaimi slresi dikkate
alinarak davalinin zamang@mi definin reddi ile davanin esasi
hakkinda inceleme yapilarak sonucuna gore karar iBresi
gerekir.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/17424 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/18639 2942 s. KamulatirmakK/10, 15
Tarihi: 22.12.2014
« KAMULASTIRMA BEDELI'NI'N TESPITI VE
TASINMAZ MALIN IDARE ADINA TESTLI
« HAK IHLALIZ
OZETI: 30.04.2013 tarihinden sonra agcilacak davalar icimglan bu

dizenleme ile Anayasa Mahkemesinin makul sureyaa yar-
gilamanin hak ihlali olusturduguna iliskin karari birlikte de-
gerlendirildiginde, 30.04.2013 tarihinden 6nce acllyve he-
niz kesinlgmemis kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
davalarinda 6ngorilen dort aylik yargilama siresmimakul
sire kabul edilerek, hakkaniyet gegence tasinmaz malikinin
zararinin giderilmesi amaciyla dava tarihinden itiipen dort
ayhk slrenin bittgi tarihten, karar tarihine kadar tespit edilen
kamulastirma bedeline faiz uygulanmasi gerekirken faize
hikmedilmemesi dgru gorilmemistir.
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YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/18693 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/17894 2942 s. KamulatirmakK/10, 29
Tarihi: 08.12.2014

* KAMULASTIRMA BEDEL /NIN TESPITI VE .
TASINMAZ MALIN /DARE ADINA TESGIL/ ISTEMI

) . * HAKKANIYET ILKESI

OZETI: Kamulastirma Yasasinin 4650 Sayili Yasaylagigk hikum-
leri uyarinca, kamulgtirma bedelinin tespiti ve tanmaz ma-
lin idare adina tesciline ikkin davada, 30.04.2013 tarihinden
once acilimg ve heniiz kesinkgnemis kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescili davalarinda (‘jng?(jrijlen dort aylyargilama
suresinin makul sire kabul edilerek, hakkaniyet nce
tasinmaz malikinin zararinin giderilmesi amaciyla davari-
hinden itibaren dort aylik sirenin bit%i tarihten, karar tari-
hine kadar tespit edilen kamultirma bedeline faiz uygulan-
masI gerekginden ve bu hususun dizeltimesi de yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmeginden hikmun dizeltile-
rek onanmasi gerekngiir.

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/13645 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/18251 3095 s. FaizK/1, 2
Tarihi: 17.12.2014 5411 s. BankacilikKkanunu/140

6098 s. TBK/49, 50, 51
* ALACAK DAVASI
* BAVYILIK SOZLESMESI o
» ISLEYECEK EN YUKSEK BANKA KRED FAizi

OzETI: Taraflar arasinda ilk 6énce 05/08/2004 tarihli 5 ydureli Bayi-
lik sbzlggmesi imzalanmy, 05/08/2004 tanhmde%a acak’ve
5 yil siirecek bayilik hizmet bedeli altinda 159. TL'nin
arun bazinda ddenmesi konusunda da agilnistir, 2004 ta-
rihli bayilik s6zlegmesinin 2009 yilinda siresinin dolmasi Uze-
rine davacl Rekabet Kurulunun 12/03/2009 tarihli gluru-
sunda belirledgi 2002/2 sayili teb$i bilmesine razmen,
05/08/2009 tarinli 5 yil sureli yeni bir bayilik sthesmesi ak-
detmistir. Bu sozlq_me, 2005 yilindan sonra akdedigiicin
xapn @1 tarinten itibaren 5 yil siire ile gecerli olup, kabet

urulunun 2002/2. sayili ‘tebffinde DBelirlendgi = sekilde
05/08/2014 tarihi itibariyle sona erecektir. 2008rihli bayilik
sOzlamesi kendilginden 18/09/2010 tarihinde son bulmngu
degildir. S0zlegme kendilginden gecgersiz hale gelmefligibi
sOzlamenin gecersiz hale gelmeésinde davaliya yik enatgie
herhangi bir kusur bulunmadgindan, davacinin 2004 tarihli
bayilik s0zlemesi akdedilirken, hizmet bedeli altinda davaliya
2004 tarihinde yapny oldugu 6demelerin iadesini isteyemeye-
cegi sonucuna “varildgindan, acilan davanin reddine karar
vermek gerekmive gagidaki sekilde hikim kurulmustur.
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YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/7427 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/10306 3402 s. KadastroK/Ek4
Tarihi: 09.12.2014 6100 s. HMK/26
6831 s. OrmankK/2
+ 2/B MADDE ALANLARINDA YAPILAN KULLANIM
KADASTROSUNAITIRAZ R )
* ARAZININ EYLEMLI ORMANA DONUSTURULMES/
* BAGLILIK ILKESI
OZETI: Mahkemece cekimeli tasinmazin (A) ve (B) boltimleri dginda
kalan bdlimlerinin eylemli orman oldgugerekgesiylehikim
kuruldugu halde, tainmazin tespit tutanginda da eylemli
orman gerhi bulundugu dahi gozetilmeden, Orman Yonetimi
davaya dahil edilmeksizin yargilamaya devam edileg@klu-
gunda hikum kurulmus olmasi dgru degildir. Kabule gore
de, davagserhe yonelik agilmgtir. aaylnmazm nitelginin de-
gistirilip orman yapilmasi_konusunda herhangi bir taje ol-
madgi halde, HMK'nun 26. maddesinde yazilI taleplegbdik
ilkesi gbz 6nlnde bulundurulmadan (A) ve (B)stinda kalan
bolumlerin tespit gibi tesciline karar verilmesi gekirken,
orman niteligi ile Hazine adina tescilingeklinde hukim ku-
rulmus olmasi da isabetsizdir.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/4733 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/8624 3402 s. KadastroK/11, 17, 36 /a
Tarihi: 21.10.2014 6831 s. OrmankK/2
* ORMAN KADASTROSU
OzETI: Dava, kesinlgen orman_kadastrosu sinirlar icinde kalan ta-

Tv(lnmazm tapu kaydinin iptali ve tescil istemineskindir. Dava

onusu 196 ada 19 8arse| sayllistamazin hukme esas alinan
fen bilirkisisinin 30/09/2013 faporuna gore orman tahdit si-
nirlarl digsinda kalan (A ve C) ile gosterilen kisimlarinin bir
birlerinden ayr1 ve bglantisi"bulunmadgi dikkate, alinarak
ayrl ayri parsel numarasi verilerek tapuya tescadar veril-
mesi ~ gerekirken bu_ konuda hdkum kurulmamasi ve
19.01.2011 tarihinde yururlge giren 6099 sayili Kanunun 16.
maddesiyle 3402 sayili Kanuna eklenen "Kadastgtemi ile
olusan tesbit ve kayitlarin g)tall icin Devlet veyagdr kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan kayit lehtarina Kagi kadastro
mahkemeleri_ile genel mahkemelerde acilan davaladival
aleyhine vekalet “ucreti dabhil, yargilama’ giderinelkmolun-
maz.” %ekllndekl 36/A ve 17. maddeleri ile"eklenen "Bu Kahn
nun 36/A maddesi hukmu, henuz infaz edilmemyargl ka-
rarlarindaki vekalet ucret) dahil yargilama_giderfe icin de
uyE_uIanl_r.” seklindeki gecici 11. maddesi hukumleri Uyarinca
cekigmeli tasinmazin tapu maliki olan davali taraf afeyhine
vekalet tcreti dahil yargilama giderlerine hukmedineyece-
ginin dikkate alinmamasi yerinde gadir.
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YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2014/17518 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/27478 1479 s. B§-KurK/24, 25
Tarihi: 16.12.2014 506 s. SSK/3

5502 s. SGKK/G¢l
§ ) 5510 s. SSGSSK/4, 9, 53, G¢33
 BAGKUR SGORTALISI OLMADIGININ TESPITI
« BIRIKEN AYLIKLARIN FA iZIYLE TAHSILI

OzEeTI: Davaci 01.03.2006 - 11.11.2009 tarihleri_arasindageKur

sigortalisidir ki mahkemece verilen ilk hiikiim de ydndedir.
Ancak bozma ilaminda da belirtiigi gibi; davacinin
01.03.2006 - 11.11.2009 tarihleri arasinda B&ur sagortalm
sayllmas| halinde bu tarihler ile cakan 13.03.2006 -
13.02.2009 tarihleri arasindaki SSK'l %amalarlnln iptali
?ere_kecek ve dolayisiyla davacinin 16.02.2009 iadBki
ahsis talebinde, 2829 sayili Yasa'nin 8. maddesiny@r alan
“Birle stirilmi s hizmet sureleri toplami Gzerinden, ilgililere son
Kedl yillik fiilihizmet stresi icinde fiili hizmestresi fazla olan
urumca...” ayhk balanir hukmi geregsince de 1479 sayil
Yasa kapsaminda aylik ganmasi gerekecektir. Yine her ne
kadar bozma kararindan sonra duzenlenen biligkirapo-
runda; davacinin hizmet _birlgirmesine zorlanamaya )
ifade edilmse de sadece SSK'li hizmetler toplaminin”askerlik
barclanmasi ile birlikte bile tyﬂl_hk ayhgi icin gerekli olan
prim 6édeme gun sayisina yeferli oimgdiaciktir. Tim bu hu-
suslar birlikte degetlendirildiginde mahkemece; davacinin
yaslilik ayliginin iptaline ve yeninden hganmasi ile 6denme-
en ayliklarin tahsiline ilskin talebinin’ de reddi gerekirken
atall bilirki si raporu esas alinarak sonuca gidilmesi isabetsiz
olmustur. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetil-
meksizin yazilgekilde hukim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir. O halde, davali Kurum veKilnbu
%onlelrl alrr&aglayan temyiz itirazlari kabul edilmelie hikim
ozulmaldir.

YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
Esas No.  2014/2917 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/8509 2004 sIIK/138, 142
Tarihi: 26.12.2014 6100 s. HMK/114, 115

+ SIRA CETVELINE ITIRAZ DAVASI

« HACIZ TARIHINDEN SONRA TAHAKKUK EDEN
PRIM ALACAKLARI

+ GECIKME ZAMMI
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OZETI: Dava, sira cetveline itiraza gkindir. Alacakhlara pay ayrilir-
ken bedeli paylama konu malin satildgn tarihteki anapara,
fer'iler ve takip masrafindan olgan toplam alacak miktari,
satl tarihi itibariyle bilirki siye hesaplatiimali,sikayetcinin
satk tarihi itibariyle kesin alacak miktari belirlenerke, sonu-
cuna goére bu alacak miktarini payfirmada gézeten bir sira
cetveli diizenlenmesini teminegikayetin kabuliine karar ve-
rilmesi gerekir. Saty tarihinden sonra alacakta meydana gelen
artislar, rehnin ya da haciz konulan malin bedelinden kala-
namaz. Davaci tarafin, davall Vergi Dairesi'nin hactarihin-
deki alacak miktarinin sag tarihine kadar uygulanan faizi ile
birlikte sira cetvelinde yer almasi geregti haciz tarihinden
sonra tahakkuk eden prim alacaklari ile gecikme zEmnin
da alacak miktari icinde bildiriimesi suretiyle dalya fazla
pay ayrildg! iddiasina dayal olarak sira cetvelinin iptaline
yonelik istemi, alacgin anilan madde hikmi uyarinca he-
saplanmasina ve kapsamina,gdir anlatimla takip hukuku
kurallarinin yanlg uygulamasina yonelik olup; daval alaca-
ginin hi¢c ya da gdsterilen miktarda bulunmagina yonelik
olmadgindan itiraz, alacgin doggumuna ve esasina yonelik
degildir. Bu durumda, mahkemece sattarihi itibariyle sika-
yetcinin alacgini bilirki siye hesaplattirilip, sonucuna gore
karar vermek gorevininicra Mahkemesi'ne ait oldgu dikkate
alinarak, 6100 sayili HMK'nin 114/1-c ve 115/2. ndleri
uyarinca davanin usulden reddine karar verilmesirgkir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Nisan 2015 tarihli
148. sayisindan ulasabilirsiniz
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YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas No. 2013/11-821 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/478 6762 s. TTK/14
Tarihi: 04.11.2014
« SANIGIN TICARET/ USULUNE AYKIRI OLARAK
TERK ETMEK SUCU )
* KAMBIYO SENETLERNE DAYALI HACIZ YOLUYLA
ICRA TAKIBI
e TICARETI TERK SUCU
OZETI: Tacir sayilan limitedsirketleri temsil ve idareye yetkili mi-

durlerinin, sirketin ticareti terk etmeleri halinde ayni madde-
deki yukumlltkleri yerine getirmeyeceklerine skin istisna
getiriimedigine gore, tipki gercek ki tacirler gibi ayni kanu-
nun 337/a maddesi gegénce cezalandiriimalarina engel bu-
lunmamaktadir. Dger yandan, IiK'nun 44. maddesinde yapi-
lan degisikli gin "ticareti terk eden kotd niyetli borc¢lularin bu
davranglarinin dnlenmesi" amaci ile getirild¢i de gerekcede
acikca ifade edilmektedir. Ticarkirketi temsil ve idareden
sorumlu mudur ve yetkililerinin, ticareti terk sugou isleyeme-
yeceklerinin kabuli halinde, ticareti terk sucunwleyen ger-
cek Kisi tacirlerin fIK'nun 337/a maddesi uyarinca cezalandi-
rilmalari gerekecek, ancak ayni fiilisleyen veliK'nun 345.
maddesi uyarinca bu filden sorumlu tutulmasi gerak ticaret
sirketi mudir ve yetkililerinin cezai sorumluluktarmuaf bu-
lunmalari anlamina gelecektir ki, bunun kanuni bidayanas
da bulunmamaktadir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Nisan 2015 tarihli

148. sayisindan ulagabilirsiniz
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YARGITAY CEZA DA IRE KARARLARI

YARGITAY
1. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/4800 ilgili Kanun/Madde
2014/5093 5237 s. TCK/63, 81
11.11.2014 5275 s. CezZInfazK/G¢5

* KASTEN OLDURME SUGU .
« CEZALARIN MAHSUP EDILMES]

Somut olaya bakildfinda hikimlid M.'in Adana 7. &ir Ceza
Mahkemesinin 20.10.2010 tarihli, esas 2009/164, &ar
2010/291 sayili dosyasinda 25.11.2008-27.11.200&|¢ai
arasinda go6zaltinda kalgh, 28.11.2008 tarihinde suglemek
amaciyla orgut kurma sucundan tutuklangh, 20.10.2010
tarihinde de tahliye oldgu, hukimliu hakkinda cikar amacli
su¢ orgutd kurmak sucundan beraat karari veriji beraat
kararinin 28.10.2010 tarihinde kesingéigi, bu karar heniz
kesinlgmeden, hikimlinidn 10.10.2002 tarihindegslédigi
kasten adam oldirmek sucundan Aksarayih Ceza Mahke-
mesinin 02.12.2008 tarih ve esas 2007/241, karaO&G63
saylll karariyla 18 yil hapis cezasina mahkum edgidanla-
silmakla; sangin gozaltinda ve tutuklu kal@ sirenin Aksa-
ray Agir Ceza Mahkemesinden algoldugu cezadan mahsu-
buna karar verilmesi gerekir.

YARGITAY
3. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/8077 ilgili Kanun/Madde
2014/30746 5237 s. TCK/44, 86, 232
22.09.2014 6183 s. AATUHK/106

+ ESE KARSI KASTEN YARALAMA SUCUILE KOTU
MUAMELE SUCU

« SANIGIN AKIL HASTALI GININ BULUNUP
BULUNMADI GININ TESPITI

Sangin adresinde yaptirilan kolluk argtirmasi sonucunda
dizenlenen tutanak ile ElagiRuh ve Sinir Hastaliklari Has-
tanesinde tedavi oldgunun bildirildi gi halde sangin akil
hastalgi bulunup bulunmadg tespit edilerek, akil hastaf
var ise bu hastalik nedeniylegledigi fiilin hukuki anlam ve
sonugclarini algilayip algilayamagh veya bu fiille ilgili olarak
davranglarini ydnlendirme yetenginin Onemli derecede
azalmy olup olmadgina iligkin raporu alindiktan sonra sonu-
cuna gore sargfin hukuki durumunun degerlendiriimesi gerekir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/44511 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1940 5237 s. TCK/267, 269
Tarihi: 21.01.2015
. I:FTI:RA SUGCU )
» IFTIRADAN DONULMESI
OZETI: Sorusturma evresinde polis ve Cumhuriyet Savcisi oniirfdela
alkollii oldugumdan telefonumun garsonlar tarafindan alingini
zannediyordum ve “alkolin etkisi ile beni gaspettil diye
miracaat etmi olabiliim, kimse beni gaspetmedi” diyerek
iftiradan donmesinin TCK’nin 269/2. maddesinin uy¢ganmasini
gerektirdigi, kovusturma agamasinda talimatla alinan beyan
larinda, parasi ve telefonunun gasp edighi bildirmesinin,
iftira nedeniyle acilan kamu davasinda hakli olgunu kanit-
lamaya calgma olarak kabul edilebilecgi gbzetilmeden, etkin
pismanhk hikimleri uygulanmayarak fazla cezaya hikmo
lunmasi kanuna aykiridir.
YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/2525 Ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1863 5237 s. TCK/125
Tarihi: 22.01.2015 5275 s. CezinfazK/105/A
«  KAMU GOREVLISINE KARSI GOREVINDEN DOLAYI
HAKARET SUCU
) . * KANUN YARARINA BOZMA
OZETI: Somut olayda; Bolvadin Cumhuriyet Baavcilgi infaz buro-

sunun 08.10.2013 tarihli ihbar yazisi ve ekindekiraklar
incelendginde, hukimlinin tahliye edildikten sonra denetim
planindaki yukamlualikleri bir stre yerine getirdii ancak
kendisine yapilan ihtaratlara rgmen, denetim plani kapsa-
minda belirlenen 22/08/2013 tarihli bireysel ganineye gitme-
digi, 28/09/2013 tarihinde ise imza atma yukimligiinu ye-
rine getirmed@gi gorulmektedir. Bu nedenle infaz hakimli-
gince, hikimlundn tahliye edild§i 30.07.2013 tarihi ile, de-
netim dosyasinin kapatilmasina neden olan son imaiespit
edildigi, 28.09.2013 tarihleri arasindaki stirenin infaz éohisg
oldugu kabul edilerek, 28.09.2013 tarihinden sonraki slie-
rin kapall cezaevinde infazina karar verilmesi géreken,
30.07.2013 tarihi ile tedbirin kaldiriimasina dakararin veril-
digi 09.10.2013 tarihleri arasindaki strenin infaz ddiig sa-
yilmasina karar verilmesi hukuka aykiridir.
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YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/40533 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/180 5237 s. TCK/43, 53, 123
Tarihi: 06.01.2015

« ZINCIRLEME SUC

OZETI: Sangin, birden fazla kez telefonla aramak ve mesaj génd
mek suretiyle mf:tekllerln huzur ve stikununu bozma sucla-
rini isledigi kabul edilen somut olayda, sucun nitgli geregi
zincirleme su¢ hikminin uygulanamayaga gozetiimeden,
TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazteza
belirlenmesi, TCK'nin 53/I-(c) maddesindeki hak ysiknlugu-
nun sangin kendi altsoyu uzerindeki velayet, vesayet ve-kay
yimlik yetkileri yontnden kgullu saliverme tarihine kadar,
diger kisilere kargi belirtilen yetkiler yéniinden mahkum olu-
nan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar gdgola-
caginin gozetilmemesi kanuna aykiridir.

YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
Esas No.  2014/14723 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/983 5237 s. TCK/148
Tarihi: 03.02.2015 5275 s. CezinfazK/14, 44

« YAGMA SUCU
OZETI: 5275 sayili Kanun'un 44/3-1 maddesinde firar fiikarsili-

ginda hicreye koyma dis(ijplin cezasini 6ngdren diuzsme ile
ayni Kanun'un 14/4. maddesinde yer alan "Acik cekafaz
kurumunda bulunan hikidmlilerden kinamadan k&a bir
disiplin cezasi alanlar... kurum yonetim kurulunukarari ile
kapali ceza infaz kurumlarina geri gonderilirler. B karar,
infaz hakiminin onayina sunulur." seklindeki diizenleme ve
yine Acik Cezalnfaz Kurumlarina Ayrilma Yodnetmefi'nin
12/1-b ‘maddesinde yer alan "Ac¢ik kurumlarda cezasfaz
edilmekte olan hukumldlerden... b) firar edenlerikkurum
Kdnetlm kurulu karar ile kapali kurumlara iade edlr ve bu
arar derhal infaz hakimlginin onayina sunulur." seklindeki
dizenlemeler birlikte rlendirildiginde, bu hukimlerin
infazi devam etmekte olan (infazi sirasinda firadiken) ilam
ya da ilamlarin yanisira sair ilamlari da kapsagl firar eyle-
mine konu ilam ile sinirli tutulmamasi gerelgh, sonraki ta-
rihlerde infazina balanilan veya balanilacak olan dger
ilamlarin infazi icin de acik infaz kurumuna ayrilraya engel
teskil edecgi cihetle yazilisekilde reddine karar verilmesinde
isabet gorilmemi oldugundan bahisle 5271 sayili CMK'nun
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi Deiinizden
istenilmistir.
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YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/21345 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/20587 5237 s. TCK/109
Tarihi: 01.12.2014 5271 s. CMK/309
5275 s. CezlnfazK/107
« KISIYI HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU
* ACIK CEZA INFAZ KURUMUNA AYRILMA SARTI
» DENET/MLI SERBESTUK TEDBIRI )
» CEZASIINFAZ EDILMEKTE IKEN KESINLESMIS
BASKA MAHKUMIYET KARARLARININ BULUNMASI
OZETI: Denetimli serbestlik hizmetleri ydénetmglnin 90/4. mad

desinde yeralan “Bgka bir mahk(Omiyet karari nedeniyle ceza
infaz kurumuna alinan hiukimlinin kaydi kapatilarak5275
saylll Kanunun 107 nci maddesinin uygulanabilmesbryin-
den toplama karari alinmasi ve muteakip infagiemlerinin
buna gdre yapiimasi amaciyla dosya hukumlunin butlugu
ceza infaz kurumuna gonderilmek tzere Cumhuriyetsbawv
cihgina iletilir." ve Agik Cezalnfaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmelginin 12/2.maddesinde yer alanihfaz edilen cezasi
disinda bgka bir sugtan haklarinda mahkdmiyet karari veri
lenlerin cezalar toplandiktan sonra lollu saliverilmelerine
6 nci maddede belirtilen sirelerden daha fazla kgldtespit
edilenler, kurum yoénetim kurulu karari ile kapali kruma iade
edilir.” seklindeki dizenlemeler nazara alinginda, denetimli
serbestlik tedbiri ile cezasi infaz edilmekte ik&esinlegmis
baska mahkumiyet kararlari nedeniyle infaz kurumuna glan
hikumldlerin  sartla tahliye sdrelerinin tayini acisindan
toplama karari alinmasi gerekgi, hikimlinin daha 6nce
sinde aclk ceza infaz kurumunda bulunmasi hasebigene
timli serbestlik tedbiri ile infaz hakkindan yaraandigi da gé
zetilerek agik ceza infaz kurumuna ayriimgarti acisindan
sadece acik ceza infaz kurumlarina ayrilma yonetigigin
6.maddesinde yer alawgartla tahliye siresinin esas alinmasi
gerektgi, ictima ettirilen toplam cezanin 1/5'in kapali eca
infaz kurumunda gecirmesgartinin aranmayacg! gozetilme
den itirazin kabull yerine yazilysekilde reddine karar veril
mesinde isabet gorilmentir.
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YARGITAY
8. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/10504 ilgili Kanun/Madde
2014/20492 5237 s. TCK/7, 53, 151, 152, 170
22.09.2014

*  KONUT DOKUNULMAZLI GININ JHLAL F SUCU
* NITELIKLI MALA ZARAR VERME VE GENEL
GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI
SUCU
Sangin, katilan evde olmagi sirada evine giderek pencere
camini kirip iceride bulunan perdeyi yakarak evdengin
cikardigl, yangin sonucunda perdenin zarar goérgi olayda,
5237 sayilll TCK.nin 151/1, 152/2-a madde ve fikraida
dizenlenen yakarak mala zarar verme sucunun gluyu,
somut zarar sugunun olgmasi nedeniyle ayrica tehlike su-
cundan mahkumiyet hikmi kurulamayaga gozetiimeden,
mala zarar verme sucu ile birlikte TCK.nin 170/1-raadde ve
fikrasi ile de cezalandiriimasina karar veriimesigaya aykiridir.

YARGITAY
9. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2013/15677 ilgili Kanun/Madde
2014/9195 5237 s. TCK/206, 267, 268
16.09.2014

+ RESMI BELGENIN DUZENLENMESINDE YALAN
BEYAN SUCU

Sanik hakkinda uygulanan TCK'nin 267/7. maddesinfna-
yasa Mahkemesinin 17.11.2011 tarih ve 2011/115 esas
2011/154 sayih karari ile iptaline karar verildi, s6z konusu
kararin 17.03.2012 tarih ve 28236 sayili Resmi Gede ya-
yimlanmasina kagin ydrtrlige girdigi 17.03.2013 tarihine
kadar yeni bir yasal dizenlemenin de gerceftidimemesi
karsisinda, TCK'nin 267/7. maddesinin uygulama kabiliye
nin kalmadigi, ancak ayni maddenin birinci fikrasi gegénce
ceza tayin edilebilegg gozetilerek sargin hukuki durumunun
yeniden dgerlendiriimesinde zorunluluk bulunmasi bozmayi
gerektirmistir.
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YARGITAY
10. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/5113 ilgili Kanun/Madde
2015/203 5237 s. TCK/188
20.01.2015

TICARET VE REHINDE TEDBIRSIZLIK SUCU
ACIK CEZA INFAZ KURUMLARINDA INFAZ
UYUSTURUCU MADDE TICARETI YAPMA SUCU
KACAKCILIK SUCU

Acik ceza infaz kurumlarina ayrilma yonetmglnin 12/2
maddesinin birbirine aykiri oldgu gorinuyor ise de anilan
aclk ceza infaz kurumlarina ayrilma yonetmginin 12/2
maddesinde hgka bir suctan dolayl anilan mahkumiyet ka-
rarlarinin hapis cezalarina ilgkin olup verilen adli para ceza-
larinin 6denmemesi sebebi ile hapis cezasina ceriotimadgi
esas mahkumiyetin adli para cezasi olup adli parzasinin
hikumll tarafindan her zaman 6denebilegeve adli para
cezalarinin infazinin gerek anilan kanun hilkmu getse acik
ceza infaz kurumlarina ayrilma yonetmginin 5/1-c maddesi
hikmu gozetildginde acik ceza infaz kurumlarinda ¢ekmesi
gerektgi anlagildigindan hikimlinin kanunda sayilaryart-
lari tagiyip 6352 sayili kanunun gegici 3/2-c maddesi acdza
infaz kurumlarina ayrilma yénetmefinin 5/1-c, 6/1-a, 6/2-b,
ve 12/2 maddeleri bir butlin olarak gerlendirildiginde hi-
kiimlUindn bundan sonraki kalan cezalarinin gawudan acik
ceza infaz kurumlarinda infaz edilmesi geregticihetle itira-
zin reddi yerine yazilgekilde kabuline karar verilmesinde
isabet gorulmemytir.» denilerek, Rize #&r Ceza Mahke-
mesi’'nin 13.12.2013 tarihli kararinin bozulmas! ehmistir.
6352 sayill kanunun gecici 3/2-c maddesi ile AcikZa infaz
Kurumlarina Ayrilma Yonetmelinin 5/1-c, 6/1-a, 6/2-b, ve
12/2 maddeleri bir buttn olarak dgerlendirildiginde hiukium-
lintn bundan sonraki kalan cezalarinin dowudan acik ceza
infaz kurumlarinda infaz edilmesi gerelgi anlasiimigstir.

YARGITAY
12. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2014/9655 ilgili Kanun/Madde
2015/1812 5237 s. TCK/85
03.02.2015

+ CANKURTARANIN TAKS/RLE OLUME SEBEBIYET
VERMESI
+ TAKSIRLE OLDURME SUGU
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OZETI:

Bronz ve gimig cankurtaran belgesi bulunan sagin, otelin
ylzme havuzunda kaydirakli havuzun yaninda bulurgdu
sirada buyukler havuzuna 5 yandaki coc@un disip 6lmesi
seklinde gerceklgen olayda; 28/01/2006 tarih ve 26063 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan "Can Kurtarma Yonetrgghin

3. maddesi uyarinca havuzun giveginden de sorumlu bu-
lunmasi nedeniyle mahkumiyetine §kin hikimde bir isabet-
sizlik goralmemijtir.

YARGITAY
12. CEZA DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2014/22580 Ilgili Kanun/Madde
2015/917 5237 s. TCK/3, 50, 51, 52, 62, 85
21.01.2015 5275 s. CezinfazK/98
5402 s. DenetimliSerbestlikK/3
e TAKSIRLE OLUME NEDEN OLMA SUCU
e DENETIMLI SERBESTLK MUDURLUGUNUN
KARALARINA KARSI ITIRAZ

Somut olaya gelince; 5402 sayili Denetimli SerbisHizmet-
leri Kanunu'nun 3/1-g maddesinde yer alan "Bu Kanuta yer
alan: Mudurlik: Denetimli serbestlik muadurligind, ifade
eder." seklindeki duzenleme ile ayni Kanun'un 18. madde-
sinde yer alan "(1) Madarlakler ile koruma kurullarnin idari
nitelikteki eylem ve slemlerine kawi infaz hakimligine sika-
yette bulunulabilir. (2) Bu Kanunun uygulanmasi kagaminda
verilmis olan hakim kararlari ile kanunun gosterdii hallerde
mahkeme kararlarina kagi itiraz yolu aciktir. Dger kanun-
larda belirtilen kanun yollari sakhdir." seklindeki dizenle-
meler nazara alingfginda, hikiimli mudafi tarafindan surucu
belgesinin iade edilmesine §kin talebin reddine ilskin Unye
Denetimli Serbestlik Mudurlgt Infaz Islemleri Degerlen-
dirme Komisyonu'nun 13/06/2014 tarihli kararin infa islemi
sirasinda alinmg idari nitelikte bir karar olmadgi, bu konu-
daki islemin 5275 sayili Kanunun 98. maddesi kapsaminda
bulundugu, bu husustaki talebin dgerlendirilmesi gorevinin
hikmi veren mahkemeye ait olgu, hikmi veren mahke-
mece oOnune gelecek taleple ilgili de yukarida yapilagikla-
malar isiginda degerlendirme yapilmasi gerekege bu ne-
denle Unye &ir Ceza Mahkemesi'nin 30/06/2014 tarihli ve
2014/502 dgisik is sayill kararinda isabetsizlik gorulmegin-
den kanun yararina bozma talebinin REDIDE, dosyanin
mabhalline génderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Baavcili-
gina iadesine, 21.01.2015 tarihinde oybiiiile karar verildi.”
seklinde karar verilmjtir.
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YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
Esas No. 2014/24444 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1669 5237 s. TCK/158
Tarihi: 02.02.2015
« NITELJ/KLI DOLANDIRICILIK SUCU
« GERCEKTE YESIL KARTI BULUNMADI Gl HALDE
SAHTE OLARAK KART TANZIM EDEREK KARTLA
TEDAVI OLUNMASI
« HILELI DAVRANISLARLA HATAYA DUSURULUP
DUSURULMEDIGI
« BASKASININ ZARARINA YARAR SAGLANIP
SAGLANMADI Gl
OZETi: Kamu kurum ve kurulylarinin zararina olarak dolandiricilik

sucunun slenmesi, nitelikli hal kabul edilmgtir. Hangi kurum
ve kuruluslarin, kamusal nitelik tgidigi, o kurumun kadro
bakimindan bl oldugu durumu dizenleyen mevzuata gore
belirlenir. Bu nitelikli halin olusmasi icin, eylemin kamu ku-
rum ve kuruluglarinin mal varligina zarar vermek amaciyla
islenmesi gerekir. Zarar vermei, kamu kurum ve kuryla-
rindan hakki olmayan bir parayl almak yada bir baxcgeri
vermemekseklinde olabilir. Bu sugun zarar géreni kamu ku-
rum ve kurulusunun tiazel kiili gidir. Kamu kurum ve kuru-
luslarinin zarar gérmesi s6z konusu gdisse bu su¢ olgmaya-
caktir. Dolandiricilik sugunun kamu yararina ¢alan hayir
kurumlarinin zararina islenmesi madde kapsaminda gikelir.
Suca suruklenen cocgun, gergekte ygl kartt bulunmadig
halde, sahte olarak tanzim egii kartla tedavi olupilgili
kurumun zararina sebebiyet vermek suretiyle nitdli#olandi-
ricilik sucunu islediginin iddia edildigi olayda, cocuklarin
saglik harcamalarinin tamaminin devlet tarafindan kgan-
masi nedeniyle kamu zararinin bulunmayagadikkate alina-
rak, nitelikli dolandiricilik sucunun yasal unsurlanin bu-
lunmadig1 dikkate alinarak mahkemenin kabuliinde bir isa-
betsizlik bulunmamgtir.
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YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
Esas No. 2013/7781 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2015/1650 5237 s. TCK/257
Tarihi: 02.02.2015

« GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU

e FAILIN BIR MALIN ZiLYEDI OLMASI GEREGI

« MALIN JADE EDILMEK VEYA BELJRLI BIR SEKiILDE
KULLANMAK UZERE FAILE RIZAYLA TEVDI VE
TESLIM EDILMESIH

« KENDISINE VEYA BASKASINA YARAR SAGLAMASI
GEREGI

OZETI: San_ig;m,_ apartman yoneticisi olarak caftigi donemde, kat
malikleri tarafindan aidat olarak verilen 222.85 Tyi uhde-
sine gecirmek suretiyle hizmet nedeniyle giveni k@ kul-
lanma sucgunu §lediginin iddia edildigi olayda, alinan bilirkisi
raporu, banka kayitlari, makbuzlar, dekontlar ve gdir har-
cama evraki ile tim dosya kapsamina gére, alinamdtegere-
gince, s6z konusu apartmana ait paralarin likit fonesabinda
apartman lehine dgerlendirildigi, yapilan incelemelerde likit
fon fazlasinin bulundgu ve sangin uhdesinde de herhangi
bir para bulunmadginin belirlenmis olmasi kasisinda, sani-
£in mahkumiyetine yeter kesin ve inandirici delilleulunma-
digi dikkate alinarak, bu gerekcgelere dayanan mahkeriren
kabuliinde bir isabetsizlik bulunmangtir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Nisan 2015 tarihli
148. sayisindan ulagabilirsiniz
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* Danistay idari Dava Daireleri Kurulu Karari
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* Danistay Daire Kararlari
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DANISTAY iDARI DAVA DAIRELERT KURULU KARARI
PLENARY SESSION OF THE ADMINISTRATIVE LAW CHAMBER CECISION

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

OZETI:

2011/1119 ilgili Kanun/Madde
2014/2809 4054 s. RekabetK/4, 5, 8, 13
26.06.2014

* KOLALI/GAZLI __I'(;I.ECE.K PAZARI
« BEDELSIZ URUN INDIRIM KOTA DOLAP
MUNHASIRLI Gl
* MUAFIYET KOQSULU
« SOZLESMELERE VE/VEYA UYGULAMALARA
BIREYSEL MUAFIYET TANINAMAYACAGINA
ILISKIN REKABET KURULU KARARININ IPTALI
ISTEMI
Davaci sirketten ve 92 adet daticisindan yazili gorg isten-
digi, davacigirketin talebi tzerine s6zli gorgiinin de alin-
digi, ayrica zorunluluk bulunmamasina gmen daha sghkli
bir degerlendirme yapabilmek icin, anlananin tarafi olmasa
da verilecek karardan etkilenebilecek olan ve davaitketle
ayni sektdrde bulunan gier tim tgebbuslerden de inceleme
konusu anlgma ve uygulamalar hakkinda yazili géstisten-
digi, bunlardan 13'Gnin yanit verdsi; dolayisiyla, karar ve-
rimeden 6nce, Tebfide o6ngorulen taraflarin goriglerinin
alinmasina dair s6z konusu dizenlemenin amacina ugg
olarak hareket edild¢i anlasildigindan, anilan iddiaya itibar
edilmedpi gerekceleriyle davanin reddi yéniinde verilen kara
onanmistir.

Kararlarin tamamuna dergimizin Nisan 2015 tarihli

148. sayisindan ulasabilirsiniz



DANISTAY DA IRE KARARI
COUNCIL OF STATE CHAMBER DECISION

DANISTAY
4. DAIRE
Esas No. 2011/6817 ilgili Kanun/Madde
Karar No. 2014/2200 213 s. VUK/3, 134
Tarihi: 02.04.2014
« POS CiHAZjYLA YAPILAN .BI'R KISIM SATISLARIN
BEYAN EDILMEDI.G“I.IDDIASI. o
* KURUMLAR VERGISI VE KESILEN VERGI ZIYAI
CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMI
OZETI:

Davacinin POS cihaziyla yapgwldugu satlglardan elde etigi
hasilatin, katma dﬁer vergisi beyannamelerinin 45 numarali
satirinda yer alan kredi kartiyla yapilan sathasilati tutari ile
uyumlu olmadpgina iliskin olarak duizenlenen vergi inceleme
raporuyla belirlenen hasilat farkina, davagirket yetkilisinin
karhlik oraninin %4 ile 5,5 arasinda destigi yonundeki
ifadesine dayanilarak, %4 karllik orani uygulanmaguretiyle
tarhiyat yapildgi anlagiimistir. Tarhiyatin dayangi inceleme
raporunda, davacinin uygmazlik konusu doénemde kredi
kartiyla yaptg satslarin tutari ile katma dger vergisi beyan-
namelerinin 45 numarali satirinda beyan efti hasilatin
uyumsuz oldgu belirtilerek, aradaki fark kurum kazancina ilave
edilmis ise de, davacinin katma ger vergisi beyannamelerinde
bildirdigi toplam hasilat tutari, kredi kartiyla yapmoldugu saty
hasilatinin tzerindedir. Bu durumda, davacinin kre#arti ile
yaptgl satslardan elde etgi hasilat tutarinin, katma dger
vergisi beyanlarinda gosterilen toplam hasilat tutaa dahil
edilmedgi tespit edilmeksizin, beyannamede yer verilen kred
kartiyla yapilan saty tutart satirinda go6sterilen tutar ile
bankalardan alinan pos cihaziyla yapilaglem tutari bilgisi
karsilastinlarak matrah farki belirlenmesinde ve byekilde
belirlenen matrah Gzerinden yapilan tarhiyatin kalalmasi
istemiyle acilan davaYl kismen reddeden Vergi Maimesi
kararinda hukuka uyarlik gérulmemstir.
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KANUNLAR
LAW CODES

TURK iYE CUMHUR iYET i HUKUMET i iLE BELC iKA KRALLI Gl

ARASINDA D iPLOMAT iK VE KONSULER PERSONEL iN BELIRLi

YAKINLARININ KAZANC GET iRICIi BiR iSTE CALI SMALARINA

OLANAK SA GLAYAN ANLA SMANIN ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR iYETi HUKUMET i iLE KATAR DEVLET i HUKUMET i
ARASINDA ASKER i EGITiM, SAVUNMA SANAY ii iLE KATAR
TOPRAKLARINDA TURK S iLAHLI KUVVETLER iNiN
KONUSLANDIRILMASI KONUSUNDA  iSBIiRLiGi
ANLA SMASININ ONAYLANMASININ UYGUN
BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR iYETi HUKUMET i iLE SUUDI ARABISTAN KRALLI Gl
HUKUMET i ARASINDA BiLiM VE EGITiM ALANLARINDA iSBIiRLiGINE
YONEL iK MUTABAKAT ZAPTININ ONAYLANMASININ
UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURKIYE CUMHUR iYETT HUKUMET i iLE TURK D iLi KONUSAN
ULKELER iSBIRLiGI KONSEYi SEKRETARYASI ARASINDA TURK D iLi
KONUSAN ULKELER iSBIiRLiGi KONSEYi SEKRETARYASINA DA iR
EVSAHIBI ULKE ANLA SMASINA EK PROTOKOLUN ONAYLANMASININ

UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

TURK iYE CUMHUR IYETi HUKUMET i iLE SUUDI ARABISTAN KRALLI Gl
HUKUMET i ARASINDA GUMRUK KONULARINDA  iSBIRLiGI VE
KARSILIKLI YARDIM ANLA  SMASININ ONAYLANMASININ
UYGUN BULUNDU GUNA DAIR KANUN

Kararlarin tamamuna dergimizin Nisan 2015 tarihli
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RESMI GAZETE OZETLER i
ABSTRACTS OF OFFICIAL GAZETTE

KANUNLAR
No Adi R. G.
Tarih - Sayi
6632 Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Belgika Knall Ara- 04.03.2015
sinda Diplomatik ve Konstuler Personelin Belirli Yiala- 29285
rinin Kazang Getirici Bifste Calsmalarina Olanak $a
layan Anlamanin Onaylanmasinin Uygun Bulurgdma
Dair Kanun
6633 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Katar Devletiiki- 28.03.2015
meti Arasinda Askeri gitim, Savunma Sanayii ile Katar 29309
Topraklarinda Turk Silahli Kuvvetlerinin Koglandiril-
mas! Konusundgbirli gi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair Kanun
6634 Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Suudi AralaistKral- 28.03.2015
lig1 Hikiimeti Arasinda Gumriik Konularinéigirli gi ve 29309
Karsilikli Yardim Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulundusuna Dair Kanun
6635 Turkiye Cumhuriyeti Hiktmeti ile Suudi AralsistKral- 28.03.2015
l1g1 Hukameti Arasinda Bilim ve gitim Alanlarinda 29309
Isbirligine Yonelik Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair Kanun
6636 Tirkiye Cumhuriyeti Hilkuimeti ile Ttrk Dili Kegan 28.03.2015
Ulkeler Isbirligi Konseyi Sekretaryasi Arasinda Turk Dili 29309
Konusan Ulkelerlsbirli gi Konseyi Sekretaryasina Dair
Evsahibi Ulke Anlamasina Ek Protokoliin Onaylanmasji-
nin Uygun Bulundguna Dair Kanun
MILLETLERARASI ANTLA SMALAR
Karar No. | Adi R. G.
Tarih - Say
2015/7325 | 9 Haziran-4 Temmuz 2003 Tarihleri Arasinda Cen&ge’ 10.03.2015
Yapilan Dinya Radyokomiinikasyon Konferansinda Kabu| 29291 Muk.
Edilen ve 23/7/2010 Tarihli ve 6012 Sayili KanuBiaaylan-
mas! Uygun Bulunan “Uluslararasi Telekomunikasyanti §
(ITU) 2003 Diinya Radyokominikasyon Konferansi Sonug
Belgeleri’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar
BAKANLAR KURULU KARARLARI
Karar No. Adi R. G.
Tarih - Sayi
2014/7273 | Yatinmlarda Devlet Yardimlari Hakkindar&rda Dgisiklik | 05.03.2015
Yapilmasina Dair Karar 29286




10€ Resmi Gazete Ozetleri

2015/7330 | Birlemis Milletler Guvenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 07.03.2015
(2011) ve 1989 (2011) Sayili Kararlariyla Listelené&si, 29288 Mk.
Kurulus veya Organizasyonlarin Tasarrufunda Bulunan Mal-
varliginin Dondurulmasi Hakkindaki 30/9/2013 Tarihli ve
2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki 83yil
Listede Deisiklik Yapilmasinailiskin Karar

2015/7240 | Basiflan Kurumu Genel Kurulunda Balan Temsilciliklere | 08.03.2015

Yapilan Gorevlendirmeler Hakkinda Karar 29289
2015/7301 | 8/1/2002 Tarihli ve 4736 Sayili Kanunund Maddesinin 08.03.2015
Birinci Fikrasi Hikminden Muaf Tutulacaklarin Tespe 29289

Dair 28/1/2002 Tarihli ve 2002/3654 Sayili Kararreaaim EKki
Kararda Dgisiklik Yapiimasinailiskin Karar

2015/7304 | Cevre v@ehircilik Bakanlginda Sozlgmeli Personel Cadti- 08.03.2015
riimasina Dair Esaslarda Bigiklik Yapilmasinalliskin Esas- 29289
lar Hakkinda Karar

2015/7306 | istanbulili, Kiiciikgekmecdlcesi, Fatih Mahallesinde Bulu-| 08.03.2015
nan ve 28/1/2013 Tarihli ve 2013/4257 Sayil Bakailurulu 29289
Karari ile 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlar DonGti-
rilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesine Gore Risln
flan Edilen Alan Sinirlarigerisinde Kalan ve Miilkiyeti Hazi
neye Ait Olan Bazi Tanmazlarin Cevre v8ehircilik Bakan-
ligina Tahsis Edilmesinki skin Karar

2015/7308 | Atatiirk Universitesi Rektogiii Biinyesinde Bulunan Beden| 08.03.2015
Egitimi ve Spor Yiksekokulunun Kapatiimasi ve Adi €eg¢ 29289
Rektorlise Bgsli Olarak Spor Bilimleri Fakultesi Kurulmasi
Hakkinda Karar

2015/7312 | Atatiirk Universitesi Rektogiiine Bal Olarak Oltu Bgeri 08.03.2015
ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Kurulmasi Hakkinda &ar 29289

2015/7315 | Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rekigii Blinyesinde 08.03.2015
Yer Alanislami Aratirmalar Enstitiisiiniin Adinin Haci Bayt 29289
ram Veliislami Argtirmalar Enstitiisii Olarak @atirilmesi
Hakkinda Karar

2015/7323 | Kamu Kurum ve Kurularinin Yurtdsl Teskilatini Olusturan| 08.03.2015
Birimlerin Nitelik, Kuruldugu Sehir ve Ulke, Gérev Alani, 29289
Akredite Edildii Ulkeler ve Bali Bulundusu Misyonlar
Hakkindaki 13/4/1999 Tarihli ve 99/12770 Sayili Balar
Kurulu Kararinda Dgisiklik Yapilmasinailiskin Karar
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ONEMLIBILGILER

MAJORINFORMATIONS

KIDEM TAZM INATI TAVANI
ISSiZL iK SIGORTASI PRiIM1 ORANLARI (2002’'DEN ITIBAREN)
VERGIDEN MUSTESNA HARCIRAH TAVANI
REESKONT VE AVANS iSLEMLER iINDE UYGULANAN iSKONTO VE FAiz
ORANLARI

SIGORTA PRIMINE TABI TUTULMAYACAK YEMEK PARASI iLE COCUK

VE AILE ZAMMI TUTARLARI
SGK GECIKME ZAMMI ORANLARI (AYLIK)(1.10.2008'den itibarent (im
Sosyal Glvenlik Kurumu alacaklari igin)

ASGARI YILLIK UCRETL 11iziN SURELERI (10.06.2003' TENITIBAREN)
4/a (SSK) KAPSAMINDA SIGORTALILARIN PR iM
ORANLARI(01.09.2013'den itibaren)

4/b (Bag-Kur) KAPSAMINDA S IGORTALILARIN PR iM
ORANLARI(01.09.2013'den itibaren)

4/c (Devlet Memurlari) KAPSAMINDA SiGORTALILARIN PR iM ORANLARI
(01.09.2013'den itibaren)

ISTEGE BAGLI SIGORTALILARIN PR iM ORANLARI(01.09.2013'den
itibaren)

4/a (SSK) KAPSAMINDA CALI SAN EMEKL iLERIN SGDP ORANLARI
(01.09.2013'den itibaren)

4/b (Bag-Kur) KAPSAMINDA CALI SAN EMEKL ILERIN SGDP ORANLARI
(01.10.2008'den itibaren)

DONEMLER ITIBARIYLE AYLIK ASGAR 1 UCRET TUTARLARI
CIRAKLAR ICIN DONEMLER ITIBARIYLE AYLIK ASGAR 1 UCRET
TUTARLARI
2015 YILI ICIN ASGARI GECIM INDIRiIMI MiKTARLARI
2014 YILI iCIN ASGARI GECIiM INDiRiMi MiKTARLARI
2013 YILI iCIN ASGARI GECIiM INDiRiMi MiKTARLARI
DONEMLER iTiBARIYLE SiIGORTA PRIMINE ESAS AYLIK TABAN VE
TAVAN UCRET TUTARLARI
AYLIK SAKATLIK INDIiRiIMi TUTARLARI
HiZMET SOZLE SMESI SONA ERDIRILIRKEN DIKKATE ALINACAK
BILDIRIM SURELERI VE IHBAR TAZM INATI TUTARLARI (*)

5510 - SOSYAL $GORTALAR VE GENEL SA GLIK SiGORTASI
KANUNUNA GORE UYGULANACAK 1DARI PARA CEZALARI
2015 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI2014 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
2013 YILI GEL iR VERGISI TARIFESI
YENIDEN DEGERLEME ORANLARI
GECICi VERGiI DONEMLER iNDE UYGULANAN YEN IiDEN DEGERLEME
ORANLARI




BEYANNAMELER INi IMZALATMAK ZORUNDA OLANLAR
2013 YILINDA BEYANNAMELER iNiiMZALATMAK ZORUNDA
OLMAYANLAR
AMME ALACAKLARININ TAHS iL USULU HAKKINDA KANUN'A GORE
GECIKME ZAMMI ORANLARI
YURT DISINA CIKI $ YASAGI
YURURLUK TAR IHLER INE GORE TECIL FA1Zi ORANLARI
EMLAK VERG iSI ORANLARI
EMLAK VERG iSi DEGERI YILLIK ARTI § ORANLARI (%)
KONUT K IRA GELIRI ISTISNA TUTARLARI
BAZI MENKUL SERMAYE IRATLARINA UYGULANAN iNDiRiM
(Enflasyondan Arindirma) ORANLARI
MOTORLU TA SITLAR VERG iSi ORANLARI 2015
TEVK IFATA VE iSTISNAYA KONU OLMAYAN MENKUL VE
GAYRIMENKUL SERMAYE IRATLARINDA BEYAN SINIRLARI
VERGIDEN MUSTESNA YEMEK BEDEL i
DEGER ARTIS KAZANGLARINDA iSTISNA TUTARLARI
ARIZI KAZANCLARDA iSTiSNA TUTARLARI
AMORT ISMAN SINIRI
FATURA DUZENLEME SINIRI
GEGCICI VERGI ORANLARI
VERGIDEN MUSTESNA COCUK YARDIMI
50 ve Daha Fazldsci Calistirilan isyerleri icinZorunlu istihdam Oranlari
YATIRIM TE SVIK BELGESINE BAGLANAB ILECEK ASGARI SABIT
YATIRIM TUTARLARIYatirimlarda Devlet Yardimlari Hak  kinda Karar'a
Gore(2012/3305 Sayili BKk lle 19.06.2012 Tarihindektibaren)
2015 YILI USULSUZLUK DERECELER i VE CEZALARI (TL)
2015 YILI OZEL USULSUZLUK CEZALARI
2015 YILI ICIN DAMGA VERG iSI NISPETLERI VE MAKTU TUTARLAR
2014 YILI VERASET VE INTIKAL VERG iSI TARIFESI
ENFLASYON ORANLARI (%) (TU iK Verilerine Gore)
YASAL FATZLER VE YURURLUK SURELER 1
TICARI TEMERRUT (AVANS) FA iZ ORANLARI
VERGI KODLARI
TURKIYE CUMHUR IYET MERKEZ BANKASI
DOVIiZ KURLARI
2015 YILINDA TURK T ICARET KANUNU'NDA UYGULANACAK IDARI
PARA CEZALARI (TL)

Onemli Bilgilerin tamamina dergimizin Nisan 2015 tarihli
148. sayisindan ulagabilirsiniz
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LEGAL YAYINCILIK

2014 YILI FiYAT LiSTESI

Legalbank (Elektronik Hukuk Bankast) www.legalbank.net

0 Bir Yillik Abonelik Bedeli 340 £

Legal Hukuk Dergisi (Aylik) 02008 y1l1 300 & 02005 y1h 220 &

02014 y1h 425 & 02012 y1h 390 & 02010 yihi 350 © 02007 y1h 260 © 02004 y1h 200 ©

02013 y1h390 B 02011 yih370 B 02009 yil1 330 & 02006 yi11240 & 02003 yili 150 &

Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi (6 Aylik)

02014yl 100 & 02013 yih 90t 02012yt 90 b

Tip Hukuku Dergisi (6 Aylik) idare Hukuku ve ilimler Dergisi (6 Aylik)

02014yl 100 B 02013 yth 90t 02012yl 90 02012yth 90t

Banka ve Finans Hukuku Dergisi (3 Aylik)

02014 yih 210 B 02013yl 190 B 02012 yil1 190 &

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (3 Aylik) 02006 yihi 110 B

02014y 240 B 02012y 220 B 02010 yilt 190 & 02008 yili 145 % 02005 yil1 100 B

02013 yih 220 02011 yih 200 & 02009 yilt 180 & 02007 yih 120 B 02004 yih 90 &

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlari ve incelemeleri Dergisi (3 Aylik)

02008 yih 75 & 02007 yih 65 % 02006 yil1 25 & (2 Say1)

Mali Hukuk Dergisi (Aylik)

02014 yih 320 b 02012y 290 & 02010 yili 260 02008 y1h1 220 & 02006 yili 175

02013 y1h 290 © 02011 yih 275 % 02009 yil1 245 © 02007 yih 190 & 02005 yih 160

Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (3 Aylik)

02014y 2106 02012y 190 & 02010y 170 02008 yil 140 & 02006 yihi 110 &

02013yl 190 B 02011 yilh 180 B 02009 yilt 160 & 02007yl 120 B 02005 yil1 100 B

Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi (4 Aylik)

02014yl 160 © 02012yt 145 % 02010yl 125 02008 yili 105 02006 y1l1 80 &

02013yl 1456 02011y 135 & 02009 yili 120 & 02007yih 906 02005 y1l1 50 B 2 sayn)

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi (6 Aylik) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi

02014 yih 100 & 02013 yth 90t 02007 yih 75 02013 yih 60 P Gsayy 02012 yih 75 B 4 sayn)

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (6 Aylik)

DO0AMO0s  DRNUIMSE  ohmWhae  Da0iymens  o0eyhes

Anayasa Hukuku Dergisi (6 Aylik) Paket Abonelik indirimleri

02014 yih 100 & 02013 y1h 90 & 02012 y1h1 90 & Dergi Miktari indirim

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (6 Aylik) 2 %2

02010 yihi 45 % 02009 yih 45t 02007 yili 45 & 3.5 %4
02008 yihi 45t 02006 yil1 45 6-9 % 6

10+ % 10

Dergi veya Paket Abonelik bedellerini Nakit, Posta Ceki
veya Banka Havalesi ile Tek Seferde 6demeniz halinde
ayrica (paket indiriminden sonra)

% 10 indirim uygulanacaktir.

Olusturacagniz paketlere yukaridaki paket abonelik indirimleri uygulanacaktir.
Kredi Kartina 6 Taksit yapilmaktadir.

PTT / Posta Ceki Hesap No: 1052845

BANKA ADI SUBE  SUBE KODU HESAP NO IBANNO

Yapi Kredi Bankasi Moda 217 60825788 TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88
Garanti Bankasi Moda 124 6299549 TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49
Akbank Moda 256 0048668-8 TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68
Tiirkiye I Bankast Bahariye 1343 47728 TR34 0006 4000 0011 1343 0047 728

Tiirkiye is Bankasi’na Yapacaginiz Havaleler Ucretsizdir.

Legal Yaymeailk A.S. )
Caferaga Mah. Bahariye Cad. Cam Apt. No: 63 D: 6. 34710 Kadikdy / Istanbul

Tel: (0216) 449 04 85 -

legal@legal.com.tr

86 Faks: (0216) 449 04 87
www.legal.com.tr
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LEGAL YAYINCILIK Tiirkiye Is Bankasi (Bahariye Subesi - 1343) 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
AS. PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845
LEGAL SIPARIS FORMU
ABONELIK BiLGiLERi FATURA BiLGIiLERI

Ad Soyad / Unvan: | Ad Soyad / Unvan:
Adres : Adres :
Telefon : Vergi Dairesi :
Faks : Vergi No/ TC No :
Cep Telefonu : E-Posta :

Programin Adx Abonelik Siiresi Kullama S. Fiyat1
Legalbank

Dergi Ad1 Abone Olunan Yillar Fiyat1

Legal Hukuk Dergisi

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi

Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi

Legal Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi

Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi

Legal Tip Hukuku Dergisi

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi

Legal Yargi Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi

TOPLAM FiYAT
INDiRIM MIKTARI
INDIRIM TUTARI
NOTLAR:
() Kredi Karti ile Odemek istiyorum () Nakit Odemek istiyorum
Banka Adr:
Kartin Uzerindeki ISIm :............ooooiiiiiiiiiie e Banka Havalesi ( )
Kart NO: toov v it i iee cvee veee et e e e e Posta Ceki ()
Son Kullanma Tarihi : . @ATEVL2Y o J—— Elden( )

Yukarida belirttigim tutarin, VISA/MASTERCARD kredi karti hesabima borg kaydedilerek Firmanizin hesabi bulunan
bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile ¢alisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar ¢ergevesinde alacak
kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili bankalart yetkili kiliyorum.

Tarih: - /- / 20- Abone imza: Sirket Temsilcisi:

Legal Yayincilik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
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Index of Related Legal Terms
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Index of Related Law Code Articles






KAVRAMLARA GORE ARAMA D 1ZiNi
INDEX OF RELATED LEGAL TERMS

2/B Madde Alanlarinda Yapilan Kullanim Kadastrosithaz..................... 288
506 Sayili Kanun ile 1479 Sayili Kanun Kapsamindigortalilgin
L0114 1 F= 1S N 208

A
Aclk Cezainfaz Kurumlarinddnfaz............ccccccoooeiveiieciecie e 325
Aclk Cezainfaz Kurumuna Ayriimaart ...........c.ccoeeeveeeeeereeeeeieeree e 320
ANdE VEFAIIKESI.......ooueeieieciieceeeee e, 257
Aile Mahkemesi Kurulmayan Yerler .........cccicceeeiieeieeeee e, 226
AlACAK DAVASI.....ccoiiiiiiiiiiiiiee et eeeeee e 283
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun
Uygulamasindan Ogacak Uygmazliklarda Gorevli Mahkeme ................... 255
Arazinin Eylemli Ormana DOriiiriImesi ... 288
Ayni Isim ve Soyisim ile Baba Adini $aniki Kisi Daha
BUIUNGAUBU ...ttt ereeme s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaees 216

B
Bagkur Sigortalisi Olmaginin Tespiti...........ccceeeveiviiiiiiieeeeeeeee 291
Bag-Kura Tescil ve Kayitla Sigortalgin Olusamayacs) ...............ccceeeeee.. 202
BaBIIIK TIKEST ...t 288
Banka Tarafindan Yasal Yiikiimltlik Tutarinin Odenresim................... 254
Bankanin Ozel Sangh Tabi Oldgu ve Bu Cakmasinin Sigortal
Calismali Olarak Kabulinin Mamkan Olup Olm&dt.............ceeeeeeeeeeee. 193
Bankaya Bavurmasina R&men Odenmegi .............ccoeveveieeieeceeceeenenns 254
Bagkasinin Zararina Yarar lanip Sg&lanmadg ............cccccceveeeeiiiiiiiinnen, 334
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KANUN MADDELER INE GORE ARAMA D iZiNi
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Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli

Aile Mahkemelerinin Kurulu s,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Hakkinda Kanun (6183)
Kanun (4787) Madde Sayfa
Madde _Sayfa L0B..vereeereereeesee et nenes 312
Do 226
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LEGALBANK ABONEL iK FORMU
SUBSCRIPTION FORM FOR THE LEGALBANK LEGAL DATABASE

T~ ) LEGAL YAYINCILIK A.S.
[P I: Abonelik I¢in Tel: (0216) 449 04 85-86 Faks: (0216) 449 02 26 - 449 04 87
U www.legalbank.net legal@legal.com.tr

LEGALBANK ABONELiK FORMU
Mevzuat ve Kararlar Bankas: (www.legalbank.net)

Abonenin Fatura Bilgileri
Adi1 -Soyad1 Ad1 -Soyadi
Firma Firma

Adres Adres

T.C. Kimlik No. T.C. Kimlik No.
Telefon Vergi Dairesi
Cep Telefonu Vergi No.
E-Posta Kullanic1 Adedi
(abone isminiz olarak

kullanilacaktir)

1 Yilhk (1 Kullanicr) Abonelik Bedeli 340 TL

Banka Hesabma Odeme
) Yapt Kredi Bankast (Moda Subesi - 217) Hesap No. 60825788 (IBAN NO: TR81 0006 7010 0000 0060 8257 88)

) Garanti Bankasi (Moda Subesi - 124) Hesap No. 6299549 (IBAN NO: TR39 0006 2000 1240 0006 2995 49)

) Akbank (Moda Subesi - 256) Hesap No. 0048668-8 (IBAN NO: TR31 0004 6002 5688 8000 0486 68)

~ ~| ~| ~

) T. is Bankasi (Bahariye Subesi- 1343) Hesap No. 47728 (IBAN NO: TR34 0006 4000 0011 3430 0477 28)
Posta Ceki Ile Odeme

() PTT Posta Ceki Hesap No: 1052845

Sadece
Nakit, Posta Ceki veya Banka Havalesi ile Tek Seferde Kredi Kartina [VisA,
ddemeniz halinde % 10 indirim uygulanacaktir. 6 Taksit
yapilmaktadir
[Adi Soyadi \ [ Banka] |

[KrediKartNo | [ [ [ T JLT T T I T T JET T T ]

‘:| VISA \:| MASTERCARD Son Kullanma Tarihi D:l:l:]:l cC VvV
Odeme Sekli Tarih Tutar

Pesinat Yukarida belirttigim tutarm, VISA/MASTERCARD kredi
kartt hesabima bor¢ kaydedilerek Firmamizin hesabt
bulunan bankalar nezdindeki ilgili hesaplarina Firmaniz ile
calisilan bankalar arasinda belirlenen kosullar gergevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda ilgili
bankalar1 yetkili kiliyorum. Is bu abonelik sézlesmesi,
Toplam www.legalbank.net sitesindeki mevzuat kararlar bankasi 1
yillik abonelik hizmetini kapsamaktadir.

Legal Yaywncilik 4077 sayis Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerini eksiksiz olarak yerine getirmeyi taahhiit eder.
Tarih ..../... Abone Imza .... Sirket Temsilcisi Imza ...







